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Anotace

Cilem této diplomové prace je prozkoumat urcité aspekty propojeni nabozenstvi s narativitou,
ktera je zde chapdna jako schopnost kazdého ¢&lovéka uvazovat a vyjadfovat se v narativech.
Prvni Cast prace se zabyva metodologii, kterd je ve druhé casti aplikovana na nékteré
nabozZenské fenomény; nejprve je ¢tenar uveden do problematiky spojené s definovanim pojmu
narativ a je rozebrano jeho vymezeni zvolené v této praci. Za pomoci dalsich autord (predevsim
Jamese W. Pennebakera a Mary Douglas) jsou pak vytyceny urcité funkce a specifika zvolenych
narativll tykajici se jednak problematickych prvkd, které tyto narativy Casto obsahuji, a jednak
pozitivniho pfinosu, ktery pfindsi jejich vyjadreni. Druha ¢ast prace se pak zaméfuje na konkrétni
priklady a jejich uchopeni pomoci uvedené metodologie. Témito pfiklady jsou zpovéd
v katolicismu, modlitba v kfestanstvi a nékteré lécebné ritualy. Zavérem by pak mélo vyvstat
zpétné pozitivni pasobeni, kterym dany typ narativ( plsobi na své tvirce.

Klicova slova: Narativ, narativita, Marie-Laure Ryan, Mary Douglas, nelistota, James W.
Pennebaker, zpovéd, modlitba, kfestanstvi, [éCebné ritudly, terapie

Abstract

The aim of this thesis is to analyse certain aspects connecting religion and narration (which is
understood here as a common human faculty to think and express oneself in the form of
narratives). The first part of the thesis is concerned with methodology; first of all, the issues of
defining narrative are introduced and a more elaborate definition is presented. A complete
methodology is then formulated with a help of several authors (mainly James W. Pennebaker
and Mary Douglas) in order to distinguish particularities and functions of creating narratives in
religious contexts. Two main points are stressed here: that the content of the narratives is often
concerned with problematic aspects of experience and that the expression of these narratives is
beneficial for their creators. The second part focuses on several religious institutions concerned
with creation of narratives which are interpreted with the outlined methodology. In this
manner, the act of confession in Catholicism, prayer in Christianity and certain healing rituals
are described and interpreted. Conclusions of this thesis should help the reader get a basic idea
of the way created narratives in religious contexts affect their authors.

Keywords: Narrative, narration, Marie-Laure Ryan, Mary Douglas, James W. Pennebaker,
confession, prayer, Christianity healing rituals, dirt, therapy



And when at last you find someone to whom you feel you can pour out your soul, you stop in
shock at the words you utter — they are so rusty, so ugly, so meaningless and feeble from being

kept in the small cramped dark inside you so long.

kK ok

And by the way, everything in life is writable about ...

— Sylvia Plath
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Uvodem: polemika vychodiskem tazani

Zacatek této prace budiz vénovan kratkému shrnuti polemiky dvou autorli o ucinnosti
rituall, jejichZ klicovou slozkou jsou pravé narativy. Tim prvnim je Lévi-Strauss, jenZ ve svém
¢lanku Ucinnost symboli’® rozebira zatikavani pouzivané v piipadé problematickych a bolestivych
porodd u jihoamerickych Kun@. Saman postupuje takto: nejdiive skrze vypravéni postupné
prenese pozornost dané Zeny od déni vnéjsiho svéta (od udalosti porodu predchazejicich) k déni
vnitfnimu (odehrdvajicim se v téle rodici). Poté ve své promluvé osciluje mezi motivy mytickymi
a fyziologickymi, coZ vede ke splynuti téchto dvou prostord a pribéh sam jako by se odehraval v
jejim téle; jednotlivé organy a ¢asti téla pravé rodici Zeny jsou narativem pretvoreny v myticky
prostor. V pfibéhu je tak vytvorena jakasi ,afektivni geografie” pohlavniho Ustroji, kterd je
zabydlena bolestmi personifikovanymi v nestviry, s nimiz bojuji hrdinové, které Saman béhem
vypraveéni predstavi. V dalSim kroku ritualu pak Saman provadi to, co Lévi-Strauss oznacuje jako
»psychologickou manipulaci s nemocnym organem®, a pravé ona ma také zplsobit Uspésny
porod.’

,LéCeni spocivad v tom, Ze ucini urcitou situaci myslitelnou nejprve v afektivnich pojmech
a pro védomi u&ini pfijatelnymi bolesti, je? télo odmitad snaset.“® Lévi-Strauss soudi, Ze ritual
»poskytuje nemocné fte€, vniz lze bezprostfedné vyjadfit stavy nevyjadifené a jinak
nevyjadfitelné,” diky ¢emu? dochazi k ,odblokovani fyziologického procesu.“* Slovni vyjadieni
tak podle autora umoinuje Zené jednak srozumitelné prozZit realnou zkusenost, do té doby
pochopitelnou jen obtizné, a dale také Usti v Uspésny porod. Aby ozfejmil zplsob, jakym ritudl
dosahuje daného cile, nabizi Lévi-Strauss jeho srovnani s terapii psychoanalytickou. Odtud si
vypUjcuje termin abreakce, tedy proces, ktery umoznuje pacientovi prozit zkusenost predtim mu
nepfistupnou. V obou pfipadech zde mame zpfistupnéni néceho, co predtim uchopitelné
nebylo, avSak rozdil spocivd vtom, Ze zatimco psychoterapeut odhaluje konflikty skryté
v pacientové nevédomi, Saman preklada do jazyka télesné procesy. V obou pfipadech pak tyto
konflikty zanikaji ,ne proto, Ze je nemocny postupné poznava, at uz jde o poznani skute¢né
nebo domnélé; ale proto, Ze toto poznani umoznuje specifickou zkusenost, béhem niz konflikty
probihaji v takovém poradi a takové roving, Ze je umoznén jejich volny pribéh a oteviena cesta
k jejich rozuzleni.”

! Claude Lévi-Strauss, U&innost symboll, in Strukturdlni antropologie (p¥. ). Vacek), Praha: Argo, 2006, str. 165-181.
? Ibid., str. 169.
® Ibid., str. 174.
% Zde Lévi-Strauss nasleduje Freuda, ktery tvrdi, Ze mechanismy tohoto odblokovani je v posledku nutné studovat za
pomoci véd exaktnich a nikoli humanitnich: ,popis struktury psychdz a neurdz v pojmech psychologie jednou musi
ustoupit pojeti fyziologickému, nebo dokonce biochemickému.“ Ibid., str. 175-177.
5 .

Ibid., str. 175.



Za hlavni body Lévi-Straussovy argumentace Ize tedy povaZovat tyto: Saman v pfibéhu
nejdrive ztélesni vnitfni Ustroji Zeny a fyziologické komplikace, kterymi mize Zena béhem
porodu prochazet. Poté je nabidnuto jejich narativni rfeSeni, které se v pfipadé povedeného
ritudlu promitne i do télesného stavu Zeny a dopomuzZe tak Uspésnému porodu. Cely proces pak
funguje diky specifické zkuSenosti, kterd byla vyvolana skrze poznani ziskané vyhradné diky
S§amanovu vypraveéni.

Lévi-Straussliv vyklad byl z nékolika pozic napadan a polemiku s nim vede i Carol
Ladermanova ve svém Elanku The Ambiguity of Symbols in the Structure of Healing.®
Ladermanova stavi na predchozi kritice, ktera zd(raznovala, Ze Samanovo zafikavani predstavuje
co do jazyka velice komplikovany prednes, kterému rodici Zena nemiZe poradné rozumét,
nehledé na jeji snizené schopnosti vnimani pfi obfadu samotném.” Ritudl je viak bezpochyby
efektivni, a musi tak existovat jind cesta, ktera vede k jeho Ucinnosti. Autorka nejdfive popisuje
podobny ritual v Malajsii (misté svych antropologickych vyzkum() a interpretaci obou se pak
pokousi nalézt odpovéd na tuto otazku. Ladermanova dospiva k tomu, Ze tazani po ucinnosti se
nesmi soustredit jen na vyznam textu narativu, ale musi zahrnout také ,zvazeni atributd
odesilatele [daného narativu], ocekavani jeho recipienta a obsah zafikavani ve vztahu k SirSimu
kulturnimu zasazeni, stejné jako lingvistické aspekty ritudlniho a metaforického jazyka.“®
Ladermanova také zjistuje, Ze jazyk, ktery Saman pouziva, neni tak nepfistupny, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat:

PrestoZe [ritudini zarikdvadni] je vcelku odliSné od hovorového jazyka Kund, znacnd dst obsahu
téchto zpévl neni esoterickd, ale spise ji tvofi zevrubny popis béZnych uddlosti za pouZiti
kaZdodenni, béZné mluvy. Obycejny Kuna, ackoli ikaru nerozumi do posledniho detailu (jak byl
presvédcen Lévi-Strauss) si je védom jeho struktury a ucelu a vice ¢&i méné rozumi i ¢dsti jeho
jazyka.9

Ladermanova tedy uznava, Ze rodici Zeny narativu alespon ¢aste¢né rozumély, nicméné
dodava, Ze k Ucinnosti ritudlu prispiva cela rfada dalSich faktor(: postaveni a vnimani role
Samana ve spolecnosti, vyjimecna situace ritudlu a pacientéino ocekavani od néj, rétorické
schopnosti Samana i samotna kvalita jeho hlasu. V otdzce vyznamu zafikavani pak sam malajsky
|éCitel poznamenal, Ze ritudlni narativ neni presné dany, nybrz Ze ,sila slov dli vjejich
kontextualnim vyznamu, spiSe ne? v jejich neménné recitaci“.’® Pacientka tak slyené vypravéni

vnimala fragmentarné a mnoho faktord ztiZilo jeji porozuméni, nicméné byla schopna vypravéni

® carol Laderman, The Ambiguity of Symbols in the Structure of Healing, in Social Science and Medicine, Vol. 24
(1987), str. 293-301.

’Vedle pochopitelnych bolesti a celkové narocnosti situace, ve které se Zena nachazi, je Ladermanovou zminén také
fakt, ze nékteré dotycné Zeny Cast ritudlu prospaly, ¢i Saman provadél zarikavani bez jejich pfitomnosti. Viz ibid., str.
293.

® Ibid., str.298.

° »lkar” je zde oznacenim Samanova zatikavani, viz Ibid.

' Ibid., str. 299.



uchopit jako celek diky tomu, Ze Saman pfFi vypravéni operuje s prvky, které pacientka do jisté
miry jiz zna, stejné jako diky plnosti vyznamd, kterd se mUze skryvat za jednotlivymi slovy i
metaforami, které |é¢itel predklada.™

Ladermanova tedy zavérem Lévi-Straussovou interpretaci neodmita zcela, ale dopliuje a
upravuje nékteré zavéry, k nimZ autor dospél. V obou pfipadech |éCitel ,zasazuje bolesti do
smysluplného kontextu s pfislibem Uspésného ukonéeni namisto toho, aby je ponechal s pocity
chaotické a nic nepfinasejici bolesti.“** V obou ptipadech viak k Uspéchu pfispiva nejen samotna
Samanova promluva, ale mnoho faktord, diky nimZ jsou vyvolany fyziologické zmény, které
pacientku zbavi strachu a povedou k Uspésnému zafikavani. Autorka zakoncuje:

Zarikdvdni neni pouhou sbirkou slov, jejichZ téinnost spocivd v tom, Ze jsou vyslovena. Zafikdvani
je spise poetické sdéleni, jehoZ komplexnost vyznami pak vychdzi z komplexnosti mysleni, a celé

1874

sdéleni je ze své povahy polysémické. [...] Zarikavani IéCi skrze analogii, ne diky své specificnosti,
o 13
u

ale diky véjiti vyznamd, jejich mnohovrstevnaté povaze a nejednoznacnosti symbold.
Pravé zminéna polemika Ladermanové s Lévi-Straussem nastifuje prfehled problematiky
pfitomné pfi interpretaci narativQl spojenych (nejen) slécenim v naboZenskych kontextech a
zaroven poskytuje dobrou paralelu k pfistupu k narativim, ktery se pokusim sledovat v této
praci. Autofi typu Lévi-Strausse ¢i Terence Turnera se pokouseji v narativech objevit struktury,
skrze které se vypravéni snaii rozporuplné ¢i problematické prvky ve spolecnostech usmifit
dlmysinou interakci ¢i polarizovanim mezi jednotlivymi epizodami. Turner pfimo uvadi:

Symbolické narativy reprezentuji kulturni modely pro vyrovndni se s castymi vzorci subjektivniho
stresu vyvolaného snahou jedince orientovat se v problematickych situacich v jejich socidlnich a
kulturnich Fadech. Predstavuji v jistém smyslu meta-kategorie, které se zabyvaji
znovuzaclenénim od fddu se odliSujicich a dcasto traumatickych osobnich zkusSenosti
s normativnimi kategoriemi tohoto fadu.™

Tuto uUlohu narativl jako klice k rozpoznani a pfipadné vyrovnani se s problematickymi
aspekty spole¢nosti budu v této praci pfijimat; stejné jako Lévi-Straussovu orientaci na narativ
jako ,to, co 1é¢i“, a jeho kli¢ovou tezi o nutnosti pfekladu nesrozumitelného do jazyka, kterému
bude doty¢nd osoba rozumét. Soucasné je ale tfeba mit neustdle na paméti namitky
Ladermanové. Ta chdpe ucinnost ritudlu v SirSim méfitku, nebot poukazuje na zasadni roli
dalsich prvkd, které pfrispivaji k jeho ucinnosti a jsou klicové pro pochopeni celého procesu.
Autorka zaroven nesouhlasi s pfedstavou jednotného jazyka, ktery umoZnuje pacientce

" 1bid. K mnohovyznamovosti symbolll se sama Ladermanova odkazuje na Victora Turnera, viz Victor Turner, The
Forest of Symbols, lthaca — London: Cornell University Press, 1967.

12Ambiguit‘y of Symbols, str. 300.

B Ibid., str. 300-301. ,Fan of meanings” je pojem rovnéz prevzaty od Victora Turnera.

“ Terence Tu rner, Oedipus: Time and Structure in Narrative Form, in: R. F. Spencer (ed.), Forms of Symbolic Action:
Proceedings of the 1969 Annual Spring Meeting of the American Ethnological Society, Seattle: University of
Washington Press, 1969, str. 35.



smysluplné vyjadreni; Ladermanova jako by v tomto bodé potlacila osobu léCitele-vypravéce do
pozadi a pfisoudila vyrazné aktivnéjsi roli jeho pacientce, ktera sama sklada pfibéh ze
symbolickych a nejednoznacnych fragmentl Samanovy promluvy.

Hlavni pozornost bude soustfedéna na dva elementy zmifiované vySe uvedenymi autory.
Tim prvnim bude pfinos, ktery pfinasi samotné oznaceni ¢i vyjadfeni onéch problematickych ¢i
rozporuplnych prvkd. Stejné jako stanoveni fadu predstavuje i rozpoznani téchto prvkd urcity
tvlrci akt a nikoli jen pasivni vymezeni a odliSuje se podle kulturniho i spole¢enského kontextu.
Rozlicny pfistup k témto problematickym prvkiim neni samoziejmy a miZe odrazet i rozlicny
zplsob, jakym jsou tyto prvky vyjadreny. Druhym bodem bude rozvinuti Lévi-Straussova
postfehu o tom, Ze v narativu Saman , poskytuje nemocné rec, v niz Ize bezprostfedné vyjadfit
[...] nevyjadfené a jinak nevyjadfitelné.”

Vyklad predloZzeny vtéto praci by mél predstavit specifika a funkce narativ(
v nabozenskych kontextech jako doplnéni wvykladl predchozich, napfiklad jiz uvedenych
strukturalistickych. Oproti vySe zminénym je vSak ve stfedu zajmu této prdce otdzka, jakym
zplUsobem narativy pUsobi predevsim na své tvirce. Recepce narativii rozhodné neni pasivni
proces, avsak jejich vytvareni a vyjadreni pfinasi urcité prvky recipientim nepfistupné. Z tohoto
divodu je ponechana otazka puUsobeni narativi na recipienty stranou a pozornost je
soustfedéna vyhradné na ty, kdo narativy vytvari.

Prace je zaméfena na narativy v nabozZenskych kontextech, nicméné pro metodologické
uchopeni bude nutné vychazet z obecnych teorii narativu. NdboZenské narativy predstavuji
velice Siroké, rozmanité a komplexni pole, a tak si tato prace netroufd narokovat vypovéd o
vSech ndbozZenskych narativech, “co kdy byly, jsou a budou”, stejné jako neni moziné, abych v
praci vyCerpal vSechny mozné funkce téchto narativi. Pozornost bude proto soustfedéna na
naboZenské narativy spojené s lécenim (dusevnim i fyzickym) a opétovnym zapojenim Clovéka
do radu, ze kterych vybocil.

Vyklad je rozdélen na dvé ¢asti: metodologickou a praktickou; jednotlivé ¢asti jsou pak
rozdéleny na kapitoly a podkapitoly.

Prvni ¢ast prace se soustfedi na vymezeni pojmu narativ a pokusi se poukdazat na jeho
mozné funkce. Nejdfive je nutné vyrovnat se s otazkou, proc€ se v praci hovoti pravé o narativech
a nikoliv o pfibézich, ackoli pravé pribéh, at uz v mytu ¢i posvatnych textech, se zda byt
spoleénym jmenovatelem mnoha naboZenstvi po celém svété. Tato distinkce bude nicméné v
praci pouZita z davodu rozliseni pribéhu, jako konkrétni, vyjadiené a ucelené formy narativu a
narativity, kterou chapu jako schopnost lidského mysleni v pfibézich myslet. Narativni texty jsou
zde proto povaZovany pouze za jednu z manifestaci narativity obecné; nebot vétsina narativ(
nikdy neopousti sféru lidského mysleni a neni ztélesnéna, at jiz predmétné, verbalné (i
performativné. Kratky prehled nékolika autor( by mél slouzZit k predstaveni a obhdjeni tohoto
vymezeni. Zbytek kapitoly se pak snazi objevit nové obzory, které toto zasazeni do oblasti
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lidského mysleni pfindsi a odhalit implikace z toho vyplyvajici. Tato metodologicka ¢ast prace ma
predstavovat jeji jadro, od kterého se budou odvijet interpretace jednotlivych instanci narativu.

Ve druhé ¢asti prace jsou rozebirany jednotlivé narativy v naboZenskych kontextech.
Timto zplUsobem je relativné podrobné pojedndno o instituci zpovédi ve Svdtosti smifeni a
modlitbé v kiestanstvi. Dale jsou stru¢né zminény narativy pouZivané v nékterych lé¢ebnych
ritudlech. Spole¢nym jmenovatelem téchto fenoméni je pravé dana naboZenska situace, ve
které jsou jeji Ucastnici nuceni (¢i maji moznost) vytvaret a formulovat narativy. Skrze
predloZzenou metodologii by pak mély jasné vyvstat urcité funkce i specifika téchto narativd.
Jejich tvorba predstavuje pro mnohé vérici dlilezity aspekt jejich nabozenského Zivota a, jak by
Ctendr prace mél na jejim konci konstatovat, jsou rovnéZ praktickym ndstrojem pro lepsi
zvladani rdznorodych Zivotnich situaci.

Zavérem je patficné uvést jesté jeden predpoklad, kterého se budu v praci drzet: tim je
urcitd jednota lidské zkusenosti. Prace vychazi z toho, Ze klicové aspekty metodologie (jako
lidska tendence klasifikovat u Mary Douglas ¢i dUsledky vytvareni urcitych narativii podle
Jamese W. Pennebakera) jsou aplikovatelné na vsechny lidské bytosti. Existuje sice rozlicna latka
narativll a kulturné se odliSuje také vymezeni Cistého a necistého, zaroven jsou vsak vsichni lidé
nadani schopnosti narativy vytvaret a rovnéz vSem lidem je spole¢nd schopnost klasifikovat;
jediné skrze tyto predpoklady je pak moiné nasledovat cestu, ktera bude obsaZena
v nasledujicich fadcich.
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A. Metodologie

I. Narativy

a) Co jsou narativy: pirehled problematiky spojené s timto pojmem

Narativ predstavuje zdkladni lidskou strategii pro vyrovndni se s otdzkami Casu, priubéhu a
zmény. *®

Tuto hrubou, pracovni definici Davida Hermana lze pouzit pro prvotni nastin toho, jakym
zplUsobem bude v préci s narativy pracovano. Tato definice je uZitecna také tim, Ze se vymezuje
vUci starSim naratologickym chdpanim narativu, které ztotoznuji teorii narativu s teorii romanu.
Herman zde nabizi definici SirSi, nebot navazuje na autory, ktefi o narativité uvazuji jako o
specifickém zplsobu lidského mysleni, které vznika v reakci na déni v okolnim svété. Z téchto
dvodt budou v této praci upozadéni autoti jako Todorov, Scholes ¢&i Kellogg,'® ktefi pfistupuji
k narativiim Cisté z pozic literarni védy. Todorov sdm jako prvni pouzil termin naratologie v roce
1969, jiz od konce Sedesatych let vSak zaméreni naratologie jakoby osciluje mezi dvéma krajnimi
poly: starSim, ktery chape narativ vyhradné jako typ textu, a novéjsSim, podle kterého narativy
prostupuji veskerou aktivitu lidské mysli. V praci bude zvoleno vymezeni bliZici se spiSe pdlu
druhému, avsak s tim Ze narativita je chdpana pouze jako jedna ze sfér lidského mysleni. Strucné
pfiblizeni historie pojmu narativ snad pfiblizi problematiku spojenou s timto pojmem a bude
slouzit i jako jistd apologie pro nazev této prace."’

Linie, do které by Slo tuto praci zafadit, pracuje s rozSifenou koncepci narativity a jejim
zasazenim do oblasti lidského mysleni. Jedno z prvnich vyjadfeni této myslenky nachdzime u
literarni teoretic¢ky Barbary Hardové:

Narativ [...] by nemél byt povaZovdn za esteticky vyndlez umélcu, ktefi skrze néj ovlddayji,
manipuluji a fadi zkusenost, ale primdrné jako akt lidské mysli, ktery je pfenesen do uméni ze
Zivota. [...] Predmétem mého zdjmu jsou vlastnosti, které fikcni narativy sdili s vnitfnim i vnéjsim

> Herman, David (ed.), The Cambridge Companion to Narrative, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, str.
1. Autor jesté dodava, Ze je to ,strategie, kterd se odliSuje, nicméné neni podfadnd ,védeckych’ zpUsob
vysvétlovani, které oznacuji jednotlivé jevy jako pfipady obecnych zakon(.”

'8 iz Tzvetan Todorov, Poetika prozy (pr. Jifi Pelan a Libuse Valentova), Praha: Tridda, 2000; Robert Scholes, Robert
Kellogg, Povaha vyprdveni (pf. Marek Seckar) , Brno: Host, 2002. Na poli literarni védy predstavuje naratologie jiz
zavedenou disciplinu, mimo jiné zamérenou na analyzu vypravéce v dilech svétové literatury, filmu apod.

Y K této tematice viz The Cambridge Companion to Narrative, str. 3-39 a Matti Hyvarinen, Towards a Conceptual
History of Narrative, in The travelling concepts of narrative, Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins Pub.
Co., 2013.
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vyprdavénim pribéha [storytelling], které hraje vyraznou roli v nasich Zivotech, at uZ za stavu
bdélého ¢ive spdnku. Nebot snime, vzpomindme, doufdme, pldnujeme [...] prdvé v narativech.™

Vliv Hardyové na poli narativity byl pomérné znaény a vedl k polemikam, které autorciny
zavéry pokladaly za pfilis bezbrehé; néktefi autofi tak propagovali uzsi chapani narativd, nebot
je povazovali za podnétnéjsi a vhodnéjsi pro vlastni praci s narativy.19 Jini byli touto myslenkou
naopak fascinovani a polozili ji do samotného stfedu svého badani. Prikladem toho mize byt
historik David Carr, jenZ ve své knize Time, Narrative, and History dospiva k nazoru, Ze , Narativni
forma [...] je strukturou, ktera je inherentni lidské zku$enosti i ¢&innosti.“*° A dale:

Narativni organizace &asu [...] pro nds neni ,uméla’ vtom smyslu, Ze by byla vnucena nasi
zkusenosti zvnéjsSku. Stejné také nevyZaduje zvldstni kreativni Ci reflektivni myslenkovou aktivitu,
kterd by byla odlisnd od prvkd, které fadi a organizuje. Jednoduse feceno, jednd se o zpusob,
kterym zakousime a kterym jedndme.”

Carr na mnoha mistech pouze rozvadi potenciality uz obsazené v ¢lanku Hardyové, jinde
vSak schéma narativity absolutizuje a tvrdi, Ze veSkera lidska myslenkova aktivita se v posledku
realizuje pouze v narativech.?”” Soucasnéj$i a umérenéjsi formulaci nalezneme napft. u Jeroma
Brunera, ktery rozliSuje dva typy myslenkovych operaci: narativni a pragmatickou ¢i
argumentativni. Podle Brunera se jedna o ,, dvé roviny mysleni, z nichz kazda jinym zplsobem
Fadi zkuSenost, vytvafi realitu. Jsou komplementarni, ale neredukovatelné jedna na druhou.“*
Narativita tak dostdva své misto v lidském mysleni, aniz by to samotné nebylo redukovano
pouze na ni.

Pravé tyto polemiky vedly rozlicné zamérené védce k pokusu ,vystoupit” z kompetenci
svych disciplin a zaméfit diskuzi na ,Zivot a narativy”“ obecné. Diky tomu pak doslo k tzv.
,narrative turn“ ** v humanitnich védach, kdy pojem narativ definitivné vystoupil z hajemstvi
literarni védy a stal se tématem sam o sobé. V soucasné dobé tak mizZzeme tento pojem potkat

¥ Barbara Hardy, Towards a Poetics of Fiction: An Approach through Narrative, in NOVEL: A Forum on Fiction, Vol. 2
(1968), str. 5.

K takovym autorGm patfi napf. filosof historie Louis O. Mink, k jeho perspektivé viz Hyvarinen, Towards a
Conceptual History of Narrative, str. 22-24.

“ David Carr, Time, Narrative, and History, Bloomington, Ind.: Indiana Univ. Press, 1991, str. 65.

2 Ibid., str. 68. Carrovo pojeti se tyka predevsim souvislosti historickych narativi a predstavuje jakysi protipdl k
autordm jako je H. White a Ch. Mink. Vice viz Hyvarinen, Towards a Conceptual History, str. 27-28.

z Carr, Time, Narrative, and History, str. 68.

2 Jerome Bruner, Actual Minds, Possible Worlds, Cambridge: Harvard University, 1986, str. 11.

2 “The concept of narrative has become such a contested concept over the last thirty years in response to what is
often called the “narrative turn” in social sciences. [...] The concept has successfully travelled to psychology,
education, social sciences, political thought and policy analysis, health research, law, theology and cognitive
science.” Hyvarinen, Towards a Conceptual History of Narrative, str. 20. Viz také Ryanova: , The narrative turn in the
humanities’ gave way to the narrative turn everywhere (politics, science studies, law, medicine, and last, but not
least, cognitive science), few words have enjoyed so much use and suffered so much abuse as narrative and its
partial synonym, story.” Toward a Definition of Narrative, str. 22.
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v politologii, medicing, pravu a mnoha dalich védach.”®> Rlznorodé zastoupeni tohoto pojmu
pak pfineslo podobné pestry véjit vyznami a rozdilna uziti, coz vyvolalo potiebu po definici
tohoto pojmu. Marie-Laure Ryanova, jejiz vymezeni bude predstaveno v nasledujici podkapitole
(a predstavuje jen jednu z moZnych odpovédi, jak pracovat stimto konceptem), shrnuje
problematiku spojenou s narativy do téchto otazek:

Meéli bychom vytvofit definici podobnou sémantické policii, kterd by vyloucdila vsechna
,nelegitimni‘ uZiti pojmu narativ, ale také ohroZuje jeho teoretickou vitalitu? Ci je lepsi poddat se
soucasné modeé a pracovat se zastfesujici definici, kterd prijimd vSechny soucasné interpretace za
cenu toho, Ze ztrdci ze zfetele klicové rozdily mezi narativy a jinymi produkty my§/en/'?2 g

Ryanova se na tyto vyzvy snaZi odpovédét tim, Ze vymezi nékolik kritérii, podle kterych
Ize jednotlivym fenoménlm pfisoudit vétSi ¢i mensi miru narativity; ve své koncepci také
zdlraznuje, Ze narativita se netyka pouze textd.

b) Podrobnéjsi vymezeni narativity: Marie-Laure Ryanova

Jak bylo jiz naznacCeno, pfesnéjSi vymezeni narativity prebirdm od Marie-Laure Ryanové,
predevsim zjejich ¢lankG Narrativity and its Modes as Culture-Transcending Analytical
Categories a Toward a Definition of Narrative’” Odpovéd, kterou Ryanova déva na
problematiku spojenou s definici tohoto pojmu, se pokousi zdlraznit neustalou pritomnost
narativll v nasich Zivotech, ale zaroven si plné uvédomuje, Ze lidské mysleni je mnohem slozitéjsi
a neni moZné je obsahnout pouze skrze tento koncept. Ryanova proto voli cestu jinou: definuje
nékolik kritérii, které by mély byt do urcité miry pfitomné, chceme-li dany fenomén za narativ
povazovat. Definice tak predstavuje hierarchickou ,fadu koncentrickych kruhd, které vytycuji
stdle se zuiZujici podminky a [do jisté miry] pfedpokladaji splnéni dfive stanovenych
pozadavka.“®
pohybujeme, tim méné jako by narativ musel dostdt danym kritériim.?® Autorka uvadi tfi

Prvni kritérium tedy Ryanova povaZuje za nejdllezitéjsi, a ¢im nize se v definici

> Viz Hyvarinen, Towards a Conceptual History, str. 23.

*® Marie-Laure Ryan, heslo “Narrative”, in David Herman (ed.), Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, London;
New York: Routledge, 2005.

’ Marie-Laure Ryan, Narrativity and its Modes as Culture-Transcending Analytical Categories, in Japan Forum, Vol.
21 (2009), str. 307-323 a Marie-Laure Ryan, Toward a Definition of Narrative in Herman, David (ed.), The Cambridge
companion to narrative, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, str. 22-36.

® Ryan, Toward a Definition of Narrative, str. 28.

? Pravé rozdilnd mira ,naplnéni” téchto kritérii ¢ini celou definici ¢astecné problematickou, nebot si pomérné
snadno lze predstavit narativ bez pfitomnosti obou bodl tfeti kategorie; na druhou stranu vsak tyto body
predstavuji skute¢né ¢astou slozku mnoha narativi. Ryanova se k této problematice sama vyjadtuje, viz ibid., str.
28-31.
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sémantické a jednu formalné/pragmatickou kategorii podminek,® skrze jejichz aplikaci pak lze
dany fenomén posoudit jako narativ:

1) Prostorova dimenze
a) Narativ musi byt o svété, ktery je obyvan individualnimi existenty
2) Casové dimenze
b) Tento svét musi byt situovan v Case a podléhat zméné
c) Tyto zmény musi byt zplsobeny udalostmi nepravidelného charakteru
3) Mentalni dimenze
d) Nékteri Ucastnici téchto udalosti musi byt agenty obdarenymi intelektem, ktefi
disponuji mysSlenim a emociondlné reaguji na stavy svéta
e) Nékteré udalosti v narativu musi byt zameérné Ciny téchto agentd
4) Formalni a pragmatické dimenze
f) Sekvence udalosti musi tvorit kauzalni fetézec a vést k zavéru
g) Alespon nékteré z téchto udalosti musi byt prijimany jako fakt platici pro svét
tohoto narativu
h) Pfibéh musi sdélovat néco smysluplného

Souhra vice podminek pak umoZnuje Iépe si poloZit otazku ,co je narativ’ posouzenim
nékolika kritérii, stejné jako nabizi vice mé¥itek pro komparaci rozdilnych narativ(.*! Soustfedéni
se na jednotlivé instance z definic vylucuje vice metaforicka uziti tohoto pojmu. Do koncepce
Ryanové by tak napfiklad nezapadalo uZiti, které predstavil Jean-Frangois Lyotard ve svém
konceptu ,velkych vypravéni“; nebot ta predstavuji zakladni spiSe stavebni a legitimizacni
kameny kultur nez jednotny, zformovany fenomén narativniho charakteru.

Autorka chape narativ podle téchto pomérné Sirokych kritérii, zaroven ale sleduje a
rozpracovava tradici uvedenou v pfedchozi podkapitole: tedy tendenci situovat narativitu do
oblasti lidského mysleni. Ryanova se o to sméle pokousi pomoci Vennova diagramu, ktery ma
priblizné ilustrovat misto narativity v lidském mysleni (viz Diagram 1) a jeho vztah k oblastem
ostatnim. Diagram je na jednu stranu velice problematicky, na druhou vSak dobfe ilustruje, do
jaké miry je lidské mysleni narativitou prostoupeno. Vnéjsi elipsa diagramu zastupuje oblast
lidského mysleni obecné a teprve do ni jsou zasazeny podmnoziny dalsi, Cisla v prinicich pak
oznacuji soubory fenomén, které vznikaji jejich stfetnutim. Podle autorky tak Ize napfiklad do
oblasti 1 zaradit ,statické vzpominky”, pouhé obrazy vstupujici do nasi mysli bez kontextu a

* 1bid., str. 29. K jinému chdpani definice a polemice s Ryanovou viz naptiklad David Rudrum: “Rather than trying to
advance strict definitions that account for all the necessary and sufficient conditions that a text must satisfy in
order to be classed as a narrative, narratologists might do better to reconsider their strategy of pithy definitions
based on a view of narrative as representation, and to think of narrative instead as a family of language games.”
From Narrative Representation to Narrative Use: Towards the Limits of Definition, in Narrative, Vol. 13 (2005), str.
195-204.

3 Rozpracovana ¢asova dimenze narativu tak bude ¢astéjsi napriklad u dobrodruznych pfibéhd, které pro své ucely
Casto nepotrebuji rozpracovanou dimenzi mentalni; ta bude naopak silné pfitomna v narativech psychologickych
romanda.
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jakychkoli souvislosti, zatimco vétsina nasich vzpominek (nebot splriuji vySe uvedenou definici)
by spadala do priniku 2. Vycerpavajici vyCet vSech oblasti zde zminén nebude, nicméné Ryanova
dale v prinicich naléza napfiklad nase predstavy (2), odborné ¢lanky (5), rozhovory a pomluvy
(6), lyrickou poesii (9); do posledni sféry (10) by pak patrtily fenomény oznacené jako narativy
tradici starsi, kupfikladu roman, mytus apod.

Thinking

Diagram 1: Misto narativu ve sfére lidského mys"leni.32

Podrobnému rozboru diagramu a jeho kritice zde nebude vénovan prostor — z¢asti také
proto, Ze diagram je do velké miry arbitrarni a pracuje s koncepty, které nelze jasné oddélit ¢i
vyclenit. Pokud bude ale diagram pokladan za pouhy orientaéni nastroj, jenZ umoznuje uvazovat
o interakci a provazani jednotlivych sfér naseho mysleni, Ize v ném tusit celou $kdlu a mnozZstvi
narativi, které prostupuji nasi myslenkovou aktivitu. Lidé wvytvafi narativy, nebot sami
v narativech premysleji, a vypravéni ¢i zapisovani pfibéhl je procesem prekladu z prostoru
lidské mysli do podob jinych, prenositelnych a uchopitelnych. Narativy vyjadfené navic také
nelze ztotoZnovat s témi ve sféfe mysleni, nebot jsou v urcitém smyslu vice ukoncené a (témér)
hmatatelné. Rozdily mezi témito dvéma druhy narativi budou rozebrany v dalsi kapitole.

*2 pievzato z Ryan, Narrativity and its Modes, str. 311. Siré okraje u podmnozin ,uméni“ a ,narativita“ slouzi podle
autorky ke zddraznéni obtizné vymezitelnych hranic téchto kategorii.
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Il. James W. Pennebaker a vyjadfeni narativa

Pfedchozi kapitola umistila narativitu do sféry lidského mysleni. V této ¢asti prace se pozornost
zaméfi na rozdily narativi nevyjadrenych a vyjadienych, stejné jako na dUsledky ztéchto
vyjadreni vyplyvajici; k tomu budou pouzity zavéry z vyzkuma socidlniho psychologa Jamese W.
Pennebakera. Ten se vénoval terapeutické |écbé jedincd, ktefi si v minulosti prosli urcitym
traumatickym zaZitkem, ktery dosud snikym nesdileli. Jejich problémy pak Pennebaker
klasifikuje jako psychické i fyzické, pficemZ problémy fyzického charakteru byly u téchto
pacientl Castéjsi neZz u pacientl, ktefi prozZili podobné traumatické zkusSenosti, s nimiz se uz
dfive druhym svéfili. Pennebaker

»vyvinul experimentdlini terapeutickou metodu, ve které byli dotycni jedinci poZdddni, aby
hovorili o svych nejhorsich zazitcich vzdy po dany cas. To vedlo k do¢asnému zvyseni télesnych
priznakd a emocniho rozruseni v krdtkodobém horizontu, stacilo vSak nékolik tydni a pfiznaky se
u pacientt vyrazné snizZily, stejné jako se omezily jejich navstévy zdravotnickych zarizeni a zlepsil
se jejich celkovy zdravotni stav. [...] Pivodné byly tyto vysledky povaZovdny za demonstraci toho,
jak mocné pusobi svéfovdni se druhym [...] v dalSich studiich nicméné zjistil, Ze stejnou ucinnost
mély i pfipady, kdy pacienti hovofili k magnetofonu, aniz by si mysleli, Ze jejich vypovéd' nékdy
nékdo uslysi.

Pennebaker byl tedy nucen své zavéry prehodnotit a za kliCovou vlastnost pozitivniho
pUsobeni narativll zacal povazovat pouhé jeho vyjadreni, nehledé na pfitomnost Ci
nepritomnost terapeuta ¢i kohokoli jiného. K podobnym vysledkiim doslo i v pfipadé, Ze
vyjadFeni traumat bylo pisemné a opét bez jakékoli zpétné vazby.** Ucastnily se ¢asto i osoby,
které své tézké zkuSenosti jiz sdilely; mezi témata patfily napfiklad ,ztracené lasky, amrti,
sexualni a fyzické zneuzivani a tragicka selhani [..] naprosta vétSina ucastnik(l shledala, Ze
zkuSenost psani byla cennad a smysluplna pro jejich zivot.“* Rada dalsich vyzkumU potvrdila
Pennebakerovy zdvéry a lIze proto konstatovat, Ze ,mluveni i psani o emociondlnich
zkusenostech je nadfazené podobnym vyjadfenim o tématech povrchnich.*® Vyzkumy také
kombinovaly rlizné formy ztvdrnéni osobnich traumat, mezi které patfilo napfiklad i spojeni
pohybu a psanl'.37

** Laurence Kirmayer, Toward a Medicine of the Imagination, in New Literary History, Vol. 37 (2006), str. 594.

** James W. Pennebaker, Writing About Emotional Experiences as a Therapeutic Process, in Psychological Science,
Vol 8 (1997), str. 162-66.

* Také u pisicich tyto pokusy vedly ke snizenym navstévam lékare: ,Writing or talking about emotional topics has
also been found to have beneficial influences on immune function.” Ibid., str. 162, viz také James W. Pennebaker,
Confronting a Traumatic Event: Toward Understanding of Inhibition and Disease, in Journal of Abnormal
Psychology, Vol. 95 (1986), str. 274-81.

% Pennebaker, Writing about Emotional Experiences, str. 163.

7u participantd, ktefi se vyjadfovali pouze pomoci pohybu, 7adné zlepseni zaznamendano nebylo. Pennebaker
ztoho vyvozuje, Ze vyjadreni v jazyku musi byt pfitomné vidy, aby doslo k zlepSeni pacientova stavu. Viz Krantz,

17



Jaka byla kritéria Gc¢innosti téchto narativi? Aby byly projevy pacientl efektivni, nesmély
sestavat z pouhého vyctu traumatickych udalosti, ale musely tvofit kauzalni fetézec, ktery dané
udalosti ¢asové a prostorové zaradil a byl vztazen k osobé jedince.®® P¥i analyzach projev( a
psanych textl Pennebaker zjistil, Ze nejvétsi roli hraje zvySena pfitomnost slov vyjadfujicich
pficinné spojeni a porozuméni, resp. ¢im vyssi byla pfitomnost téchto slov, tim vice se zlepsil
nasledny zdravotni stav pacientd. Svou ulohu hralo také to, kdyZ se pacienti ve vypravéni
soustfedili na své emoce a ke zlepSeni pfispival i uréity pocet pozitivnich a negativnich
hodnoticich slov.® Pfi dalsich vyzkumech Pennebaker zjistil, Ze opakovana formulace téchto
traumatickych zkuSenosti pfindsela dalSi pozitivni vysledky, coz ,svéd¢i o tom, Ze efektivni
ingredienci vypravéni [...] je jeho strukturujici ¢i organizujici Ucinek. [...] Opakované vypravéni
pfibéhu usporadava a transformuje vyznamy a vzpominky zplsobem, ktery moduluje emocni

v v ’v , o 40
zkuSenost. To vSe pak vede ke snizeni symptom{.”

Podobné je o vysadnim postaveni narativl v lidském Zivoté presvédcen i jiz zminény
psycholog Jerome Bruner. Ten zdUraznuje jejich klicovou roli pfi fazeni nasich zkusSenosti se
svétem, které se pak promita i do tvorby nasi identity, nebot ,usporadavame své zkusenosti a
vzpominky predeviim ve formé narativu — v pfibézich, vymluvich, mytech [..] atd.“*
Pennebakerovy vyzkumy vsak pfinasi nékolik otazek. Pfibéhy ve své mysli bezpochyby do urcité
miry vytvarime v jazyku ¢i jazycich, kterymi hovofime; nicméné je-li vyjadfeni v jazyku praveé tim,
co pacientim pomahalo, ukazuje se, Ze ,,vnéjsi“ vyjadreni v jazyku je svym zplUsobem uUplnéjsi Ci
lépe strukturované a neni rovno pfitomnosti téchto pribéhl pouze v oblasti mysleni. Vraci se
nam tedy v Uvodu zminéna Lévi-Straussova teze o prekladu z jedné reci (dfive nevyjadiené) do
jiné feli, vniz ,lze bezprostfedné vyjadfit stavy nevyjadfené a jinak nevyjadfitelné.” Lévi-
Straussova teze se zde také jistym zpUsobem rozsSifuje, nebot traumatické stavy jsou zde jiz
srozumitelné, vyjadfeni je v3ak Cini srozumitelnéjsimi: , pouhé odhaleni toho, co ¢lovéka trapi,
mQZe mit zasadni terapeutickou hodnotu samo o sob&.” ** V tomto bodé se Pennebakerovy
zavéry podstatné lisi od klasické psychoanalyzy, nebot jeji terapie se soustfedi na fenomény
potlacené, tedy pacientiim védomé nepfristupné a odhalené teprve za spoluprace pacienta a
terapeuta.”® Zde se naopak jednalo o traumatické zazitky ve védomi pfitomné, jejich vyjadieni
vSak mélo na pacienta mnohem silnéjsi dopad a vyvolalo psychologické a fyziologické zmény, ke
kterym by nedoslo, nebyt vysloveny.

A.M. & Pennebaker, J.W., Expressive Dance, Writing, Trauma, and Health: When Words Have a Body, in Whole
person healthcare, Vol 3: The Arts and Health (2007), str. 201-229.

*® Dana vypravéni tedy splfiovala vSsechna kritéria, ktera definuji narativ dle Ryanové.

* Konkrétné vySSi pocet pozitivné nabitych slov a uméreny pocet slov s negativnim emociondlnim naboje, viz
Pennebaker, Writing about Emotional Experiences., str. 165. Vztahneme-li tyto pozadavky k vymezeni Ryanové,
zjistime, Ze v téchto narativech byl dliraz poloZen na v3echny kritéria uvedena v této definici.

10 Kirmayer, Toward a Medicine of the Imagination, str. 594-595.

! Jerome Bruner, The Narrative Construction of Reality, in Critical Inquiry, Vol. 18 (1991), str. 4. Brunerovo pojeti
narativi se samozfejmé cCastecné liSi od zde pouZitého pojeti Ryanové, v tomto bodé by se vSak autofi
pravdépodobné shodli.

2 Pennebaker, Writing about Emotional Experiences., str. 164.

B Viz napiiklad Lévi-Strauss, Ucinnost symboli, str. 175-177.
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Zavéry z téchto vyzkumu tedy pfikladaji az magickou roli vyslovenému, nebot vyslovené
zde navozuje nejen zmény psychické, ale rovnéz zmény povahy fyziologické. Rozvinutim Lévi-
Straussovych interpretaci lze o vysloveni ¢i zapsani narativii také uvaZovat jako o formé
prekladu, nebot narativ v pacientové védomi pfitomny nemohl byt zcela totoZzny s narativem,
ktery posléze vyslovil ¢i napsal. Cilem nyni vSak nebude zaméreni na specifika procesu prekladu
nevysloveného ve vyjadiené, ani na fyziologicky proces, ktery slova vyvolavaji, ale soustfedéni
se na obsah témto narativim spolecny. Propojeni Pennebakerovych zavér(i steoriemi Mary
Douglas, o niZ bude pojednano v dalsi kapitole, objasni spoleéné prvky této latky a ukdze
specificky zpUsob, jimZz narativy v ndabozenském kontextu s timto obsahem pracuiji. ,,Zda se, ze
fenomén odhaleni je pfitomny v mnoha kulturdch Zapadu, napfi¢ prostfedim a individualnimi
rozdily a je nezavisly na zpétné vazbé.“* Nasledujici kapitola se zaméfi na tyto otazky: lze néjak
zobecnit fenomény, které je tfeba narativem vyjadfit a jejichz vyjadfeni ma na danou osobu
pozitivni ucinky? A existuji narativy v naboZenském kontextu dosahujici pravé tohoto cile?

* pennebaker, Writing about Emotional Experience, str. 164.
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lll. Necistota podle Mary Douglas a narativni prace s ni

V predchozi kapitole bylo predstaveno vytvareni narativl jako vhodny nastroj pro vyporadani se
s traumatickymi zkuSenostmi. Lze vSak tyto zkuSenosti pacient(l a vyrovnavani se s nimi néjakym
zplUsobem zobecnit a nalézt podobné pripady v nabozenském kontextu? Tato kapitola se o to
pokusi pomoci teorii antropolozky Mary Douglas. Jeji pojednani o klasifikaci a necistoté by
mohlo slouZit k obéma témto ucellim: jednak rozsifi zavéry ze zminovanych vyzkum{ Jamese
Pennebakera a jednak pomize vztahnout tyto zavéry k ndbozenskému Zivotu. Konkrétné zde
bude &erpano z knihy Purity and Danger.”> Autorka se v ni zaméFuje na pojeti posvatného a
necistého a snaiZi se rozpoznat jeho obecné, transkulturni prvky. Jeji zakladni tezi pak je, Ze
uréeni toho, co je Cisté a necCisté, nepfedstavuje otazku hygienickou, nybrz otdzku klasifikacni.
Fiona Bowie toto autorcino specifické vnimani ne/Cistoty komentuje:

»Jako lidé neustdle vytvdfime vyznamové vzorce na zdkladé své individudini a kolektivni
zkusenosti. Jakmile je takovy vzorec zaveden, je ¢asto posilovdn a k tomu, co do néj nezapadd,
zacindme byt slepi nebo to védomé prehlizime. Mdme v sobé zabudovan filtrujici mechanismus —
lidé nemaji rddi nejednoznacnost a anomdlii, nebot néco takového podkopdvd a zpochybriuje
zdklady nasich sémantickych soustav. “*®

Lidské kultury vytvari a vkladaji do svych clen(l zakladni klasifikacni kategorie, skrze které
se tito lidé sezndmi s hodnotami a vnimdanim okolniho svéta. To vSak nezahrnuje pouze pozitivni
kategorie, ale také kategorie negativni, anomalie, at uZ jsou tak samy kulturou vymezeny, i se
jedna o nové prvky, které do této kultury teprve pfichazeji, a vznika potfeba se s nimi vyrovnat.
Zminéné anomalie pak Mary Douglas popisuje takto:

Necistota neni nikdy jedinecny, izolovany pfipad. Tam, kde se setkdme s nelistotou, setkdme se i
se systémem uspordddni. Necistota je vedlejsim produktem systematického rfazeni a klasifikace
latky, nebot proces klasifikace zahrnuje odmitnuti nevhodnych prvki. Koncept necistoty nds
uvddi do oblasti symbolismu a je pfislibem propojeni s koncepty Cistoty, které jsou jasné
symbolické.”

Autorka proto necdistotu definuje na zakladech symbolismu jako hmotu mimo své misto.

Takové vymezeni umoZnuje mnohem S$irSi chapani nelistoty a autorka jim zdGvodnuje
napriklad podrobna dietetickd pravidla v Leviticu; zvifata, kterd nespadaji do specifickych
kategorii, jsou vduasledku oznacena za ZivoCichy necisté, z cehoz wvyplyvd i zakaz jejich

o Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo, London - New York: Routledge,
20027 (1966%).

e Bowie, Fiona, Antropologie ndboZenstvi (pf. Vladimir Petkevi¢), Praha: Portal, 2008, str. 54.

v Mary Douglas, Purity and Danger, str. 44.

20



konzumace.”® Tyto koncepty lze tak nalézt i v oblasti mysleni, nebot i zde se setkdvame se
systémem klasifikace. Dobrou ilustraci jsou napfiklad metaforicka oznaceni dobrého ¢i Spatného
ve vnitfinim Zivoté clovéka; béiné tak hovofime napfiklad o ,cCistém svédomi” ,nelisté
myslence” atp. Proto, navratime-li se ke dfive zminénym Pennebakerovym vyzkumlm, lze
v tomto chdpani Cistého a necistého jako hmotu mimo své misto oznacit i traumatické zazitky.
Z dnedniho pohledu by bylo mozZné tyto zkusenosti povazovat za necistotu psychologického rdzu.
Traumatickd zkuSenost nezapadd do celku lidského Zivota tak, jak jedinec ocekdval, a
pfedstavuje problematicky prvek, ktery je potfeba konfrontovat nebo (feceno
psychoanalytickym slovnikem) vytésnit. Lidé, ktefi s takovou zkuSenosti prisli do kontaktu, jsou
svym zplsobem stigmatizovani, coz mlze vést k jejich casteCnému vydéleni ze spolecCnosti,
podobné jako v pfipadé ritudlniho zne&idténi.*® Struéné Feceno, dané zkuenosti pacientd
neprochazi jejich klasifikacnim sitem, a to vede k potfebé vyrovnat se s nimi: ,V kazdé kulture,
hodné toho jména, se lze setkat srozdilnymi opatfenimi, ktera slouZi k vyrovndvani se
s anomalnimi & rozporuplnymi p¥ipady.“*® V Purity and Danger je nasledné zminéno nékolik
strategii vyrovnani se s necistotou: ,,Negativné mizeme [anomdlii] ignorovat, nevnimat ji, ¢i jeji
vnimani odsoudit. Pozitivné mlizeme anomalii konfrontovat a pokusit se vytvofit vzorec reality,
ve kterém bude mit své misto.”* Pennebakerovy vyzkumy jsou zajimavé predeviim tim, Ze
s anomaliemi se na prvni pohled nepracuje ani jednim z téchto zpUsob(; anomadlie je pouze
pojmenovana a je vsazena do narativniho rdmce. | to je vSak dostatecné diky onomu
»strukturujicimu ¢i organizaénimu” Uc€inku narativu, ke kterému dochazi pfi jeho vyjadreni. Proto
Ize i tento pfipad povaZovat za jistou pozitivni strategii vyrovnani se s necistotou.

Zde se nabizi volna paralela se strukturalistickym pojetim Lévi-Strausse, ktery se rovnéz
vénuje narativni prdaci sproblematickymi prvky Zivota ve spoleCnosti. Smysl mytl, jak je
pfedstaven v jeho Strukturdini Antropologii a Mythologikdch, nespociva v odpovédich na velké
otazky, ale spiSe ve vyjadfovani téchto problém0 v pribézich, v nichz daleZitou roli hraji
protiklady, prostfedkovani mezi nimi, fesSeni rozlicnych intelektudlnich paradoxd ¢i zkoumani
potencialit obsazenych ve spolegenské struktuie.®® | podle Lévi-Strausse pfibéh mytd Easto
operuje s hmotou mimo své misto (jak je chdpana v Purity and Danger), aniz by poskytl jakékoli
FeSeni, jak s neistymi situacemi i prvky nalozit.>® Lévi-Strauss tvrdi, 7e tvorba mytd odrazi

* Ibid., str.51-71.

* Traumatické zazitky byvaji napfiklad ¢asto spojovany svinou a strachem z disledku jejich odhaleni, které vedou
k izolaci pacient( od okolniho svéta; viz Pennebaker, Confronting a Traumatic Event, str. 274.

>0 Mary Douglas, Purity and Danger, str. 48.

*! Ibid.

> Radek Chlup, Strukturdini antropologie véera a dnes: Sto let Clauda Lévi-Strausse I-Il, in Religio, Vol. 17 (2009),
str. 26. Srov. tato Brunerova slova: ,Narrative, | believe, is designed to contain uncanniness rather than to resolve
it. It does not have to come out the ,right side“.” Bruner, The Narrative Construction of Reality, str. 16.

>0 jistém reseni by Slo uvazovat pouze skrze prostiednika, ktery jako by protiklady usmiroval; tak to Lévi-Strauss
predstavil napfiklad ve své eseji o Oidipovi. Jedna se vsak o feSeni polovi¢até. Viz Radek Chlup, Strukturdini
antropologie vcera a dnes, str. 16-19.

21



struktury lidského mysleni, které se timto zplisobem v mytech realizuje.®® Pennebakerovy
vyzkumy by ale nabizely odpovéd jinou, ktera se vSak nutné nevylucuje s tou Lévi-Straussovou:
narativni vyjadieni a prace s necistotou nemusi byt Cisté zaleZitosti intelektu, ale muze ji
provazet — a casto provazi — silny emociondlni ndboj. Ten je pfi¢inou vyjadfovani téchto
problémU a ono vyjadfovani zaroven zpétné pUlsobi na toho, kdo narativ vyslovuje. Vraci se zde
nazor Terence Turnera, Ze myty jsou ,kulturni modely pro vyrovnani se s castymi vzorci
subjektivniho stresu vyvolaného snahou jedince orientovat se v problematickych situacich.“>
Znovu je vSak tfeba doplnit, Ze pomoc prindsi nejen feSeni onéch problematickych situaci, ale i
pouhé jejich oznadeni a zasazeni do Zivota ¢lovéka, ktery se s takovou situaci stretl.

Konfrontaci s necistotou se zadny Clovék za svlj Zivot nevyhne a kazda vyzaduje své
zvlastni zachazeni. Jednotlivé konfrontace se vSak podstatné lisi v tom, jak velkou emocionalni
hodnotu jim Ize pfisoudit. Pfedstavme si napfiklad urcitou skalu, na niz by jednotliva setkani
s neCistotou byla sefazena podle individudlni emocni sily, se kterou jsou spojeny. Tento model
by samoziejmé nemohl vypovidat o vSech ¢lenech spolec¢nosti, nebot individudini rozdily jedinct
i situaci by zpUsobily vétsi ¢i mensi neshody v jednotlivych instancich, Ize si vSak predstavit, Ze v
jistych obecnych rysech by Skala byla pro vétsSinu lidi dané spolec¢nosti velice podobna. Setkani
s neclistotou mUZe byt tedy véci spise formalni, kdy sice vznika potfeba vyrovnat se se vzniklou
situaci, ale celkovy emociondlni dopad bude minimalni. Na druhé strané by pak stala setkani
prinasejici vysokou vnitfni Gcast participantl. Jednoduse receno, budu-li napfiklad mit necisté
ruce, emoce, které tento fakt vyvola, budou mnohem méné intenzivni, nez kdyz se dopustim
provinéni moralniho. Moralni prohfesky budou mit v nasi spole¢nosti obecné podstatné vyssi
emociondlni ndboj nez jiné konfrontace s necistotou.

Jak Mary Douglas nicméné rozpoznava, nékteré typy spolecnosti, Ci lépe, nékteré
klasifikacni systémy disponuji vétsi mirou prostupnosti mezi jednotlivymi sférami. Z pohledu
nasich klasifikacnich kategorii tak dochazi ke spojovani a prostupnosti kategorii, které vnimame
jako naprosto oddélené, a to v pfipadé ,,hmoty na svém misté” i té, ktera je tam, kam nepatfi.
Nedodrzovani nékterych (z dnesniho pohledu pouze) hygienickych nafizeni tak muize byt
povazovano za Spatné nejen z hlediska osobni hygieny, ale i za nemoralni a bezboZzné. To pak
muze vést k vy$Simu emocionalnimu naboji i v pripadech, ve kterych by se z dnesniho hlediska
tento naboj nevyskytoval. Porudi-li naptiklad ortodoxni Zid, ktery ma klasifikaéni pravidla
nastavena jinak neZ okolni sekuldrni spole¢nost, nafizend dieteticka pravidla, bude tento
kontakt s necistotou provazet pravdépodobné silna emocionalni reakce, byt z naseho pohledu
se nejedna o pfecin moralni, ale spiSe instrumentalni.

Emocni ndboj, ktery je provdzadn svyjadfovanim a praci s necistotou, je tedy Castym
specifikem narativi v kontextu naboZenském a bylo ukazano, Ze pouhé vyjadreni a zakladni

> ,Jedinec si symbolickych operaci mysli neni védom, a byt se jimi sdm pfi vypravéni pfibéhd implicitné Fidi, jsou
v jeho mysleni jen jednim z mnoha faktord.” Ibid., str. 30.
> Viz pozn. 14.
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strukturovani téchto problematickych prvkli mizZe byt pfinosné pro osoby s témito narativy
spjaté. Priklady v této praci se proto zaméfi na situace nabozenského charakteru, v nichz jsou
lidé nuceni vyjadfit v narativech pravé tyto problematické prvky, a také na specifika a odliSnosti
téchto prvkd.
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IV. Zavérem k metodologii

V metodologii bylo postupné predstaveno obecné vymezeni narativu, funkce vyjadfovani
konkrétnich narativi a nakonec to, co predstavuje Castou latku pravé téchto narativl; dalsi
kapitoly se zaméfi na konkrétni vyjddfeni narativi a jejich ndslednou interpretaci. Na zavér
metodologické casti budiz vénovan kratky prostor i roli téchto jednotlivych narativli v celku
pribéhu lidského Zivota.

Jak bylo patrné v kapitole o Mary Douglas, oznaéeni necistoty je podminéno celym
klasifikaénim systémem dané kultury i spolecnosti, a je proto jisté, Ze klasifikace se nutné
promita i do zplsobu, jakym chapeme nas vlastni Zivot:

Povaha Zivotnich narativi je zkonstruovand a zdvisld na kulturnich konvencich i pouZiti jazyka.
[...] Jednim z dileZitych zplsobd, jak popsat kulturu, je soustfedit se na narativni modely, které
tato kultura nabizi pro popsdni béhu Zivota. A ndstroje jakékoli kultury jsou naplnény nejen
zdsobou kanonickych Zivotnich pfibéha (hrdinové, trickstefi atd.), ale také kombinovatelnymi
formdinimi prvky, ze kterych mohou jeji ¢lenové tvofit své viastni narativy Zivota.”

Podle Brunera kultura ¢lovéku poskytuje nejen celkové predstavy o jeho Zivoté, ale i
jednotlivé prvky, jejichz kombinace mu pomaha v komponovani své vlastni autobiografie. Mary
Douglasovskou hmotu mimo své misto lze vtomto smyslu tedy chdpat také jako prvky, které
neodpovidaji kulturou ,schvalenym” elementim a které proto narusuji kulturni vzorce toho, jak
ma narativ Zivota vypadat. Jerome Bruner tyto nepat¥i¢né prvky nazyva narusenim kanonicity.”
Nicméné je nesmirné dulezité si uvédomit, Ze ,,akt vytvareni narativu je mnohem vice nez pouhy
,vybér’ uddlosti z opravdového Zivota, paméti ¢i fantazie a jejich sefazeni v patficném poradi.
Tyto udalosti samy musi byt utvareny ve svétle celkového narativu.“*® Proto je celkovy proces
obousmérny: kulturni modely sice lidé prejimaji a jsou jim v jistém smyslu podfizeni, na druhou
stranu se rozhodné nejedna o proces pasivni, nebot kazdy Clovék je neustale nucen k aktivni
interpretacni praci, ktera teprve rozhodne, zda novy prvek je hmotou na misté spravném, Ci
nespravném. To plati i pro Zivotni pfibéhy, které, pfestoze jsou ,vysoce ovlivnitelné kulturnimi,
interpersonalnimi a jazykovymi vlivy,“>® nejsou myslitelné bez aktivni tvaréi aktivity kazdého
jedince. A pravé tento fakt je mozna divodem, proc¢ vyjadiovani této interpretacni prace muize
provazet intenzivni emocionalni naboj; toto vyjadfovani je totiz aktem konstrukce epizody v
pribéhu naseho Zivota. Kazda ¢ast narativu Zivota se nds samoziejmé bytostné tykd, a shledame-
li, Ze neodpovida kulturnimu modelu, kterému by odpovidat méla, pfedstavuje to pro mnohé
z nds velice bolestnou zkusenost.

** Bruner, Jerome, Life as Narrative, in Language Arts, Vol. 65 Critical Literary/Critical Thinking (1988), str. 694.
> Bru ner, The Narrative Construction of Reality, str. 11.
58 .
Ibid., str. 8.
%9 Bruner, Life as Narrative, str. 694.
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Mary Douglas se ve své knize zaméruje spiSe na vnéjsi, kulturni praci s hmotou mimo své
misto; na manipulaci s neCistotou pomoci ritualt, myt(, pravidel atd. AvSak stejné jako tato
prace probiha na roviné vnéjsi, vidy zaroven probiha i na roviné vnitfni, ve sféfe myslenia
prozivani ucastnikli daného ritudlu, udalosti atd. A pravé tomu se budou vénovat nasledujici
kapitoly. V nich se zaméfim na pfipady, kdy je této vnitini praci dan vnéjsi tvar v podobé
narativu. Prospésna funkce vytvareni téchto narativl, jak byla predstavena vyse, samoziejmé
také vybizi k otdzce, do jaké miry jsou na nas schopné plsobit podobnym zplsobem i narativy
slySené, ¢tené Ci vidéné; nebot pravé tento typ narativli v ndboZenstvich previada a poskytuje
véény a nevyCerpatelny zdroj studia. NiZze uvedené pfiklady se nicméné budou soustredit
vyhradné na vyjadrovdni narativi v ndboZenskych kontextech, ¢imZ se prace jednak neodchyli
od Pennebakerovych zavérl a jednak poskytne svédectvi o Ucinnosti podobnych fenoménd i
v oblasti naboZenské.
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B. Priklady

l. Zpovéd

V déjindch clovéka je pritomen hrich: bylo by marné snalZit se to
popirat nebo ddvat této temné skutecnosti jind jména.

— Katechismus katolické cirkve

Zpovéd hrich( je rozsifenym fenoménem u mnoha krestanskych cirkvi a pfedstavuje prvni bod
zajmu této prace. Pojednano bude o aktu zpovédi v katolictvi, ktery je klicovym prvkem svdtosti
zpovédi. Ta byva oznalovéana vice nazvy,”® z nich? zde byl zvolen termin, ktery snad nejlépe
zdlraznuje klicovou roli zpovidajiciho se. Interpretace by se nicméné méla z vétsi ¢asti vztahovat
i na podobné instituce v cirkvich ostatnich. Nutno jeSté podotknout, Ze se jednda o komplexni
fenomén, ktery by si zaslouzZil vice prostoru; zde se bude jednat o pouhy rozbor skrze optiku
vySe nastinéné metodologie. Pozornost se proto bude soustfedit pfedevsim na osobu kajicnika a
jeho vytvareni narativu, vtomto pfipadé narativu vyznani hfichd. Nutno podotknout, Ze
z kfestanského hlediska je pravdépodobné hlavni sloZzkou této svatosti akt absoluce, odpusténi
hfichli, neboli ,zazrak milosti [ktery] mulze pUsobit pouze B(h, jenZz ho uskutecnuje
prostfednictvim slova a gesta knéze. [...] Zpovédnik se v gestu absoluce, proneseném ve jménu a

v poslani cirkve, stava védomym zprostfedkovatelem podivuhodného ¢inu spasy.” ®

V této ¢asti budou nejdfive struéné popsany néktera specifika systému Cistoty a
necistoty v katolictvi, predstavena instituce zpovédi a nakonec bude vénovan kratky prostor

vztahu zpovédi a psychoterapie uUhlem pohledu predloZzené metodologie, kterd by mohla
poskytnout novy pohled na toto ¢asto diskutované téma.

% Katechismus postupné zminuje svdtost obrdceni, svdatost pokdni, svatost zpovédi, svdtost odpusténi a svdtost
smifeni, obecné byva také oznacovana jako zpovéd' ¢i svatd zpoved'. Katechismus katolické cirkve (z fr. pf. Josef
Kolacek), Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, str. 364-365.

® Jozef Augustyn (ed.), Ales Opatrny (ed.), Uméni zpovidat: o svdtosti smifeni z pohledu riznych disciplin (p¥. Jindra
Hubkova), Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, str. 15.
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a) Predpoklady interpretace: pojeti necistoty v katolicismu

Evangelijni pohled na hrich ma moc pretvorit zlo v néco dobrého. Vsechny svdtosti jsou ve
své podstaté uddlostmi promény, [...] diky milosti svatosti smifeni se mohou nase hrichy
promeénit v pricky Zebriku, po kterych vystupujeme bliZze k Bohu.

— Raymond Moloney

Kfestanstvi je snad ve vSech svych formach povaZovano za nabozZenstvi, které klade velky dliraz
na vnitfni Zivot ¢lovéka:

Ustfednim bodem radostné zvésti je spravedinost: vzdjemnd oddanost Boha a &lovéka v jejich
vztahu. [...] Kfestanskd vira také predpokladd, Ze jeji ¢lenové jsou osobné ucastni v BozZi
spravedinosti a ve vsech urovnich BozZiho krdlovstvi: na drovniritudlu, narativu, politiky i
mord/ky.62

DuleZitost vnitfnich postojd a jednani ztéchto postoju vyplyvajicich nelze v
pripadé krestanstvi dostate¢né zddraznit.® Lze ji nalézt jiz v Novém zakoné, konkrétné napfriklad
v nize uvedenych JeZiSovych vyrocich z Markova a MatouSova evangelia. Tyto myslenky jsou
JeziSem vysloveny na zacatku jeho vefejné Cinnosti a jejich volba neni nahodnd, nybrz ,je to
smysl JeziSovy zvésti, celé jeho zvésti, spolecny jmenovatel kazdého pfibéhu, podobenstvi [...]
atd.“®* Dané vyroky zni:

Naplnil se ¢as a pfibliZilo se krdlovstvi BoZi. Cirite pokdni a véfte evangeliu! (Mk 1, 15)
Od té chvile za&al JeZi§ kdzat: , Cifite pokdni, nebot se pfibliZilo krdlovstvi nebeské!” (Mt 4, 17)

Recké slovo metanoeite, zde prekladané jako ,cifite pokani“ referuje pravé k proméné,
kterd se ma stat v Clovéku samotném. Milan Machovec, jeden ze sekularnich interpretl této
zvésti, proto navrhuje jako mozné lepsi preklady ,zménte se vnitiné®, ,,zménte mysl”, ¢i , usilujte
o vlastni proménu“.®® Druha polovina citatu z Matousova evangelia by v tomto prekladu znéla: |

vy se proméfite ve svém nitru a priklorite se celou svou dusi k téhle radostné zvéstil“®® vnitini

%2 C.W. Ménnich, Christianity, in Bleeker, Claas Jouco, Widengren, Geo (ed.), Historia Religionum: Handbook for the
History of Religions Il., Leiden:E. J. Brill, 1971., str. 54.

% A tato tendence je neustale zdlrazriovana i v soucasné katolické literatufe: ,V soucasnosti se klade velky diraz na
nutnost plsobeni ve svété, na spolecenské aktivity a na vztahy k druhym lidem. Vznika tak nebezpedi, Ze ztratime
onu podstatu vnitiniho boje, bez kterého bude nasSe jednani postradat hloubku a nase dobré skutky budou
poznamenany pychou a pohrdanim.” Uméni zpovidat, str. 30.

% Milan Machovec, JeZis pro moderniho clovéka, Praha: Orbis, 1990, str. 50.

& Ibid., str. 51. Z dalSich evangelist(l viz napft. Lk 3, 3.

% Ibid. Pozdéjsi teologie podstatu pokdani rozpracovala a v soucasné literature se proto lze dodist, Zze , pokani [...]
znamena mravné a naboZensky spravny postoj ¢lovéka vici htichu (vlastnimu i hfichu vibec), darovany milosti
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proména a spravné uvaZovani jsou neustale zdlUrazniovany kanonickymi autory a predstavuji
nezbytny krok na cesté kvire, dalSimu centrdlnimu pojmu krestanské zvésti: ,Vira je ukon
rozumu, ktery na rozkaz vilile, pohnuté ktomu Bohem skrze milost, souhlasi s boZskou
pravdou.”67 Vira je také predpokladem spravného, resp. presnéjsiho poznavani véci svéta.®

VSechny tyto véci vSak neimplikuji nizsi vyznam vnéjsich ¢i ritualnich akt(; ty jsou pro
kfestanstvi stale nesmirné duleZité. Je vSak nezbytné pokouset se provazat jakykoli vnéjsi akt
s vnitfnim Zivotem Clovéka. Proto je mozné fici dokonce i o kftu, Ze , pfijeti ¢lovéka do Kralovstvi
skrze krest je otazkou [Bozi] milosti, avSak neprobihd bez ohledu na vili osoby, které se krest
ty'/kai”.69 Podobné tendence se projevuji také v kosmologii a klasifikaénim systému, ktery je v
kfestanstvi predstaven. Rozdéleni Cistého a nelistého v jinych naboZenstvich prostupuje také
rozméry hygienické, dietetické, praktické atd., v kfestanstvi se nicméné orientuje predevsim na
rovinu individualniho jednani a mysleni.

Dulezitou doménou krestanského klasifikacniho systému je proto oblast mordlky a
mezilidskych vztah( obecné. Dlsledky hfiSnych skutkl se vSak netykaji pouze oblasti ¢lovéka
vuci ostatnim lidem a clovéka vici sobé samému; je zde ptitomna i oblast tfeti, sféra ¢lovéka vuci
Bohu. Katolické a kfestanské chapani moralky je podstatné svym transcendentnim presahem a
provinéni v kazdé oblasti ma pak dopad na vSechny ostatni, nebot jedno ovliviiuje druhé a
»,veskeré zlo, kterého se na bliznich dopoustime, neni z BoZiho hlediska jen pouhym provinénim,
nybrz hiichem“.”

Krestanstvi tak pfinasi komplexni systém ctnosti a hrichl, ¢imZ clovéku garantuje
moznost it svij Zivot podle Boziho zaméru.”* Rozliseni a vyéet ctnosti ¢lovéku ukazuji navod, jak
tento Zivot Zit. H¥ichdm se véak zpravidla vénuje mnohem vétsi pozornost’ a zarover jsou

v

zajimavéjSi i pro ucely této prace; hfiSnost totiz predstavuje typ necistoty, ktera vyZaduje

Jezise Krista. Jejim ustfednim aktem je litost (metanoia). K ni podstatné nalezi: odvaha k Bazni BoZi a pravdé své
vlastni existence bez jakéhokoli vytésnovani (spravny , postoj k minulosti“), milosti dana ochota nechat se odhalujici
moci Boziho slova, pred nimz se borti farizejska spravedlnost, usvéddit z hfichu, vainé myslena ucinna vile
k polepseni v divére ve vitéznou milost Bozi, ktera trvale pfemahda bezmoc ¢lovéka [...] vile ke svatosti odpusténi
hfichd, ochota pokorné vytrpét i nasledky htichu, jez zlstavaji i po odpusténi (tresty za hfich), aktivni usili snaset
tihu hrichu [...] pokani je pravé jako Bozi dar ¢inem clovéka a ne jen pasivni zkusenosti.” Rahner, Karl a Vorgrimler,
Herbert, Teologicky slovnik (pf. FrantiSek Jirsa, Jan Sokol a Jan Kranat), Praha: Vysehrad, 2009, str. 297.

®7 Citat podle Katechismus, str. 54. Srv. Tomas Akvinsky, Summa theologiae, 1I-li 2, 9.

% Aviak zcela jasné bude vnimani az na konci vékd. Srv.: ,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom vsak
uziime tvari v tvar.” 1. Kor 13, 12 a C.W. Monnich, Christianity, str. 94.

% C.W. Ménnich, Christianity, str. 54.

" Ibid., str. 23.

! Oblast ctnosti se déli na ctnosti bozské (vira, nadéje, laska) a lidské. Ctyfi kardinalni ctnosti lidské pak vychazi
ztecké filosofické tradice, do krestanstvi adaptované patristikou i scholastikou. Viz naptiklad George Tyrrell,
Christianity and the Natural Virtues, in International Journal of Ethics, Vol. 13 (1903), str. 286-297.

72 Rozlieni a klasifikace jednotlivych hfich( ¢&i nefesti se vénovalo mnoho kfestanskych autor uz v prvnich staletich
kfestanstvi, viz napf. Evagrius of Pontus: the Greek Ascetic Corpus (pf. a kom. Robert E. Sinkewicz), Oxford: Oxford
University Press, 2006, str. 60-69. V soucasnosti se bézné vydavaji pfirucky pro spravné oznaceni hfichl u zpovédi;
viz napf. Peter Matuska, Zpovéd jasno ve sveédomi a pokoj v dusi, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2008.
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specifické zachazeni. Zamérime-li se na seznamy hfich( ¢i jednotlivé hrisSné skutky, nutné pritom
dojdeme k paradoxu: hfich je ve své podstaté jen jeden. Vidy se totiZ jednd o pfimy akt proti
Bohu a jeho vili. To ovSsem neznamena, Ze nelze nalézt rizné cesty, kterymi se toto ,,ne” mize
vyslovit. Proto ,,se rozlisuji rGzné druhy hfich podle ,materialu“ z mnohotvarého svéta hodnot,
na ném? se toto ,ne” uskuteériuje”.”

Hfichy Ize rozdélovat podle jejich pfedmétu [...] nebo podle ctnosti, jejichZ jsou opakem, at uZ
pfemirou nebo nedostatkem, anebo podle pfikdzdni, proti nimz se stavi. Lze je také rozdélit podle
toho, zda se tykaji Boha, blizniho nebo nds samych;, mohou se rozliSovat duchovni a télesné
hfichy, nebo také hfichy myslenim, slovem, skutkem a opomenutim.”

Zvnitfnéni se promita i do konceptu nelistého a pfindsi tak pomérné zajimavé pojeti
apriorniho provazani necistoty a vSech smrtelnik(. Hrich je povaZovan za skutecnost, kterou je
prostoupena kazda spolecnost a vSechna obdobi v déjinach lidstva. Rozpoznani hfichu je pak
mozné pouze skrze Bozi milost: ,Skutecnost hfichu, prfedevsim hfichu prvotniho, se objasni jen
ve svétle Boziho zjeveni. Bez poznani Boha, které ndm dava, nelze jasné rozpoznat hich.“”
Necistota v podobé hfichu je totiZ v ¢lovéku inherentné pfitomna jiz od jeho zrozeni; tento
predpoklad je obsazen v uéeni o prvotnim hfichu, ktery ,,mél nasledek pro vSechny lidi“ a stoji
na pocatku déjin lidstva. HfiSnost se tudiZ povaZzuje za antropologickou konstantu, udél vlastni
vSem lidem. Hfich, tedy necistota zasadni pro Zivot kazdého Clovéka, je jeho zakladni souéasti. A
dokud clovék disponuje télem, nemize se hfichu zbavit.”®

Po vzoru svatého Pavla cirkev vzdy ucila, Ze nescetné utrpeni, jezZ lid tizi, a lidskou ndklonnost ke
zlému a ke smrti nelze pochopit bez jejich souvislosti s Adamovou vinou a bez pfihlédnuti ke
skuteénosti, Ze Adam ndm predal hfich, jimZ jsme nakaZeni od narozeni, |[...] tento hfich zasdhl
lidskou pfirozenost, [...] je to hfich, ktery bude pfeddvdn plozenim, to je pfeddvdnim lidské
pfirozenosti zbavené prvotni svdtosti a spravedinosti, [...] je to stav a ne skutek.”

V Adamovi jako by byl obsaZen cely lidsky rod, ktery nese stejnou odpovédnost za ono
provinéni jako Adam sam. Tento nelehky stav je pak spoleény ndm vSem a predstavuje zatéz
ontologickou, nebot tento hfich ,nema povahu bolavého trnu, ktery je mozno vytahnout [...]

73, Teologicky slovnik, str. 133.

7 Katechismus, str. 494-465. VV Novém zakoné se rdiznorodosti hfich( vénuje napt. Gal 5, 19-21, 1; Kor 6, 9; Rim 1,
28-32 aj. Vedle toho katolicky katechismus nabizi také znamé déleni na hfich smrtelny/vSedni véetné vyjmenovani
podminek, aby tento skutek spadal do té ¢i oné kategorie. Dalsi zajimavou skupinou jsou také ,hfichy do nebe
volajici“, viz ibid., str. 467.

7 Teologicky slovnik, str. 107.

76 Katechismus, str. 467.

77 Ibid., str. 111-112. K tomuto tématu v listech sv. Pavla viz napt. Rim 5, 17-18: , Jestlize provinénim Adamovym
smrt se zmocnila vlady skrze jednoho clovéka, tim spiSe ti, ktefi prijimaji hojnost milosti a darované spravedInosti,
budou vladnout v Zivoté vécném skrze jednoho jediného, JeziSe Krista. A tak tedy: Jako jediné provinéni pfineslo
odsouzeni vsem, tak i jediny Cin spravedlnosti pfinesl vSem ospravedInéni a Zivot.”
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h¥ich ma charakter plisng, ktera prostupuje celym organismem®“.”® Této néakazy se Ize zbavit

pouze ndsledovanim JeziSe Krista.

Setkavdme se zde proto se zajimavym pojetim necistoty. Ta se mUZe projevit jednak
v jednotlivych instancich, hfisich, kterych se vérici dopusti, zaroven je vSak jakymsi zplsobem
inherentni soucasti kazdé lidské bytosti a tato necistota je pramenem pdchani dalich jejich
instanci v jednotlivych hfisich.

Takto vyhranéné pojeti neCistoty implikuje nutnost se s hfichem konfrontovat a jednou
z cest, které jsou cirkvi poskytnuty, je pak i instituce svaté zpovédi: ,Diky milosti svatosti smireni
se nam dostavd nejen odpusténi hrichG a posileni vile, nybrz také sily k prekonani vlastni
temnoty.“”
vnitfni praci, neustaly vnitfni boj, ktery ¢lovék neni schopen vyhrat sam; ¢lovék tak musi mit na

Vyrovnani se s timto hfichem vsak neni jednorazovy akt, ale pfedstavuje celoZivotni

paméti, Ze tento sklon je vjeho Zivoté piitomny neustdle.® Kazdy dalsi hiich pak ma své
dusledky jak ve vztahu ¢lovéka k Bohu, tak disledky osobni, které se ,do jisté miry rozsSifuji po
celé télesné a dudevni skute¢nosti élovéka“ 2

Takovy pohled na stav ¢lovéka je velice pesimisticky a vedl k mnohym kritikdm
kfestanského pohledu na lidsky adél.¥ Krestané sami pfipoustéji, ze dany stav by byl pro
Clovéka neunosny’/,83 nebyt odpusténi, které Blh lidem neustdle udéluje. Bez odpusténi by podle
mnohych autord hfiSnost vedla k vnitrnimu rozkladu ¢lovéka, zplsobenému depresi a vycitkami
svédomi, & k vytlateni jednotlivych &intl z oblasti védomi.®?* A pFestoze ,neni $tastnéjsi postavy
nez hfisnik, ktery svou vinu poznal a vyznal ji pfed Bohem jako vinu, svou a velikou”,® tato
koncepce ,zvnitfnélé” necistoty poklada na bedra vSech véficich balvan, se kterym neni zcela

lehké se vyporadat.

Hrich by nyni mél vyvstat jako jasné vymezeni necistoty podle Mary Douglas. Prace
s touto necistotou se v cirkvi uskute€iiuje na nékolika rovindch a velmi podstatna je pravé
svdtost zpovédi, tedy i vytvareni osobnich narativl, ke kterému v této instituci dochdzi pfi aktu
kajicnikovy zpovédi. VySe v praci bylo zminéno, Ze nelistoty, chapané jako hmota mimo své
misto, se €asto spojuji se silnym emocionalnim nabojem; narativni prace s touto nedistotou pak

8 petr Pitha, Zpovéd, svdtost smifeni, Praha: Studio Gabreta, 2006, str. 22.

7 Umeéni zpovidat, str. 26.

 Ibid., str. 30.

8l Teologicky slovnik, str. 427.

& Nejznaméjsi kritika je podana pravdépodobné v Nietzscheho dile Antikrist: ,V kfestanstvi se nedotyka ani
mordlka, ani nabozZenstvi v Zadném bodé skutecnosti. Vesmés imaginamni pfi¢iny ("bah", "duse", "ja", "duch",
"svobodna vile" - nebo také "nesvobodna"); vesmés imaginami nasledky ("hfich", "vykoupeni", "milost", "trest",
"odpusténi hrichu").” Friedrich Nietzsche, Antikrist: pfehodnoceni vsech hodnot: pfedmluva a kniha prvni (pf¥. Josef
Fischer), Olomouc: Votobia, 1995, str. 22.

Bk rdznym formam strachu, které muze v katolikovi vyvolat povinnost Ucastnit se zpovédi viz E. Boyd Barrett, The
Drama of Catholic Confession, in The Journal of Religion, Vol. 8 (1928), str. 188-203.

8 Umeéni zpovidat, str. 35.

& petr Pitha, Zpoved, str. 29.
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pfispiva k vyrovnani se s danym problémem a celkové prospiva psychickému i fyzickému zdravi.
Katolickd kosmologie, tedy i katolické pojeti hrichu, ma velice dllezitou epistemologickou
funkci: poskytuje zakladni orientaci ve svété. Zivot vtomto svété nicméné predstavuje velice
sloZitou a bolestnou cestu, ktera jen madlokdy bude idedlni a obsahuje vsobé mnoho
rozporuplnych zkuSenosti. Katolicka doktrina je s to svym pojetim hfichu jedincovu pozornost
zaostrit na dotycné jevy, oramovat je a uvést je do teologického (a vlastné i historického)
kontextu. Skrze zpovéd (a ostatné i skrze modlitbu, jak uvidime dale) je pak mozné narativné
s témito motivy pracovat a propojit svou vlastni autobiografii, narativ ¢asti mého Zivota,
s pfibéhem lidské htiSnosti obecné — tedy i s pfibéhem o tom, jak lidé budou této hfiSnosti
zbaveni.

b) Zpovéd jako jedna z odpovédi na lidskou h¥iSnost

Po cely Zivot, aZ do smrti, se budete potykat s nemilosrdnymi
Zivotnimi zkouskami, v nich se bude neustdle opakovat lidské
drama: pad do hrichu a povstdni z ného u zpoveédi.

— Cristoforo Squarise

Dlraz na vyznani hfichG byva mnohdy odvozovan znovozikonniho podobenstvi, které
nalezneme v Lukasoveé evangeliu:

Farizeus se postavil a takto se sdm u sebe modlil: ,,BoZe, dékuji ti, Ze nejsem jako ostatni lidé,
vydéraci, nepoctivci, cizoloznici, nebo i jako tento celnik. Postim se dvakrdt za tyden a ddvdm
desdtky ze vseho, co ziskam.” Avsak celnik stdl docela vzadu a neodvdzil se ani oci k nebi
pozdvihnout; bil se do prsou a fikal: ,,BoZe, slituj se nade mnou hrisnym.” Pravim vdm, Ze ten
celnik se vrdtil ospravedinén do svého domu, a ne farizeus. Nebot kazdy, kdo se povysuje, bude
poniZen, a kdo se poniZuje, bude povysen. *®

Vétsina vykladacl tohoto podobenstvi se soustfedi na predloZeny vztah ¢lovéka, pokory
a spravedInosti: farizeus neni ospravedinén, nebot se za spravedlivého povaZuje; naopak celnik,
predstavujici pfikladné smysleni i jednani, si je sdm dobfe védom, Ze spravedlivy neni. Jini
interpreti se soustfedi pravé na celnikovo zddraznéni a vyzndni hrichu (oproti pozitivnimu
dékovani farizeje). Dosahnout dokonalosti neni v lidskych silach, a proto vyznani hfichG musi
predstavovat nutnou souast Zivota kazdého véficiho.?’

% Lukas, 18,11 - 14,
& Umeéni zpovidat, str. 17.
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Pocatky této tradice se kladou do 2. stoleti n. I., pfiéemz individualni a pravidelna zpovéd'
se zalala postupné prosazovat od 6. stoleti.?® Jak bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole,
skutecnost hrichu je neustale pritomna v lidskych Zivotech, nebot kfest ,neodstranil kiehkost a
slabost lidské pfirozenosti ani naklonnost ke hfichu”, a boj s hfichem ,je bojem o obraceni,
jehoz kone¢nym cilem je svatost a véény zivot“.® Zpovéd predstavuje jadro jedné strategie, jak
se s touto nedistotou vyrovnat; skrze ni je ¢lovéku odpustén jeho postoj a ¢iny zamérené proti
Bohu, v aktu absoluce se rovnéz smifuje s Bohem a cirkvi, ke kterym se vraci obracenim od
hiiéného zivota.”® Katoli¢ti autofi pak udavaji tfi zpUsoby, jakym véfici k hfichu pfistupuji:
»Jednim z nich [...] je uték. Druhym je ustrasena koncentrace na htich (skrupulantstvi) a s ni
spojeny pocit viny. Spravny pfistup k hfichu nalézame v uceni JeZise Krista, ktery tak ¢asto vybizi
k obraceni a k pokani.“** Pfitomnost netistoty v nasem Zivoté je tedy na jednu stranu véci
zavaZznou, na druhou vsak pfirozenou. Kontakt s ni by pak nemél vést ke stigmatizaci, ale byt
spise podnétem se k této neclistoté néjakym zplUsobem postavit, a to jak v roviné vnitfniho
Zivota, tak pFislusnym ritudlem.

Stejné jako to, jak se k hfichu postavime, i jednotlivé pfeciny lze hierarchicky radit. U
zpovédi je nutné vyzndavat predevsim preciny tézsi, tj. ty, které svédomi skuteéné zatéziuiji,
doporuéuje se nicméné zmiriovat i prediny nizsi, tzv. kaZdodenni viny & viedni hiichy.” Bah totiz
odsuzuje vSechna precinéni proti danému Fadu.” Vyznani se netyka pouze nedavnych vin, nebot
existuji hfichy, které se nds bolestné dotykaji i po delsi dobé; a pravé tyto je dobré vyzndvat i
opakované. Pokud tedy kajicnik nema mnoho neddvnych vin, které by u zpovédi sdélil, je
»prospésné vybavit si néktery hfich ¢i hfichy naSeho minulého Zivota, kterych stale hluboce
Iitujeme”.94 Niterny charakter kfestanstvi se tak projevuje i v klasifikaci htichd: véfici sam ma
uréité kompetence rozhodnout o zavaznosti dané neclistoty podle toho, za jak zavainé
prekro€eni fadu ji sam povaZuje. Pfi kazdé zpovédi je proto nutné zaméfit pozornost na ty
nejzavaznéjsi kontakty s necistotou, podle klasifikace htich(l i podle vlastnich pocitll. A proto je i
podle katolickych autor( ,,spravné na prvnim misté zminit véci, které nas nejvice tra'lpi”.95 Za

8 Vv antice bylo zndmo pouze vefejné vyznani hticht provadéné jednou za Zivot. Ibid., str. 68-70. Od 4.
Lateranského koncilu v roce 1215 se povaZzuje za nutné zpovidat se z htichd individualné alespor jedenkrat do roka,
pfiemz zpovéd jednou za mésic zacala byt prosazovana od dekret( Pia X. na pocatku 20. stoleti.
8 Katechismus, str. 365-366.
% Ibid., str. 364.
ot Umeéni zpovidat, str. 37.
%2 Zranéniv nas vak nezanechavaji jen Zivotni tragédie; kazdy obycejny htich ndm znovu pfipomina nasi ubohost a
nedokonalost.” Ibid., str. 26.
% Katechismus., str. 373.
* John C. Heenan, Confession, str. 52. Heenan hovoti také o prikladu svatych, ktefi verejné litovali svych davnych
vin i po dlouhé dobé: ,it is recorded of many of them that as men and women they lamented the faults of
é:?ildhood which the ordinary person would scarcely have regarded as imperfections.” Ibid., str. 53.

Ibid., str.72.
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rizné formy pre¢inéni, to jest myslenim, slovem a skutkem,” je pak nutné provést akt pokani,
pfi€emz hlavni cestou k nému je pravé akt zpovédi ve stejnojmenné svatosti.

K éemu ale vlastné dochazi pfi aktu zpovédi? Je totiZz nutné podotknout, Ze zpovidajici se
Clovék by nemél prfed zpovédnika pfedkladat pouhy seznam necistot, kterych se dopustil.
Napfiklad Petr Pitha varuje pred timto ,nebezpecim, Ze podle zvyku vypliovani dotaznikd,
odskrtame bez valného zamysleni vSechny kolonky vcetné téch, kde si nejsme jisti”.97 Urceni
toho kterého hfichu ¢asto neni jednoznacné, a proto je zapotrebi rady zpovédnika, jenz danou
véc zasadi do spravné kategorie. Vedle dlrazu na odpovidajici klasifikaci Pitha vyzdvihuje jesté
jeden moment: spiSe pasivni charakter zpovédnika v prvni fazi svatosti, tedy pravé béhem
zpovédi: ,Ukolem [knéze] je, aby nam v hovoru pomohl. Nejednou nas mizZe upozornit, Ze
nemluvime ani pfesné, ani pravdivé, varovat nas, Ze nemame chytracit, ukazat ndm, Ze mame na
mysli néco jiného, ne? co Fikame.“® V této fazi musi byt aktivni predeviim kajicnik, kdyz sam
vytvari narativ, ve kterém vyjmenovava hfichy, kterych se dopustil, a jejich misto ve svém Zivoté.
Zpoveédnik zakroCi pouze v momenté, kdy tato zpovéd nevypadd opravdoveé, postrada koherenci
Ci se kajicnik neni s to spravné vyjadrit. Knéz zde nehraje ani tak roli partnera v dialogu, ale spiSe
roli korektora kajicnikova narativu. Sam samoziejmé nemuZe opravit faktickou spravnost
udalosti nebo myslenek kajicnika, mlze ale opravit jeho terminologii (presnéjsi vymezeni
necistoty, hrichu), ucinit pfibéh vice ucelenym skrze Sikovné polozené dotazy i zjistovat jeho
motivace.” Pouze pokud si kajicnik uvédomi své skute¢né motivace a jejich souvislost se svymi
¢iny, dojde u néj k emocionalni i intelektualni reflexi. Proto ,Ukolem zpovédnika jako lékafe je
odhalovat skryté pficiny htichd, pfispivat k formovani kvalitni litosti“.® Tato zpovédnikova
¢innost vede k vytvoreni ucelenéjSiho narativu, ktery poslouzi jako pevnéjsi podklad pro
rozhodnuti o spravném rozhreseni. Opomijeni tohoto aspektu zpovédi byva tvrdé kritizovano,
nebot hrozi, Ze kajicnik si uvédomi svou vlastni vinu jen nedostatec¢né: ,Praxe pokani stagnuje a
dospéli se zpovidaji jako déti [...], svatost smifeni nesouvisi s jejich Zivotem, ale opakuji v ni, co
se kdysi nautili.“** Je tudiz jasné, Ze nestaci pouhé vyjmenovani hfich(, ale je nutné provazat
tyto hfichy, tuto necistotu, se svou vlastni osobou.

Narativni forma zpovédi je vSak €asto opomijena a dochazi k pouhému vyjmenovani
precinl s naslednym, témér automatickym, predanim rozhreseni ze strany knéze. Takova forma
zpovidani vsak je jiz pomérné dlouho kritizovana z mnoha stran a mize vést k tomu, Ze se celd

% petr Pitha, Zpovéd, str. 42.

% Ibid. Str. 33.

% Ibid., str. 19. Srov. podobny nazor: ,[Zpovédnik] udéla dobre, kdyz své vnitini napéti vydrzi a umozni kajicnikovi
nerusené dokoncit své vyznani. PfedCasny zasah nepfinese ocekavany efekt a uspokojeni.” Uméni zpovidat, str.
250.

% Srov. Bruneriv komentaf k pravdivosti narativ(: ,Unlike the constructions generated by logical and scientific
procedures that can be weeded out by falsification, narrative constructions can only achieve "verisimilitude."
Narratives, then, are a version of reality whose acceptability is governed by convention and "narrative necessity"
rather than by empirical verification and logical requiredness.” Bruner, The Narrative Construction of Reality, str. 4.
100 Umeéni zpovidat, str. 279.

% Ibid., str. 37.
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svatost stava vtomto sméru jaksi ,, nefunkéni. Napfiklad jezuita Edward Boyd Barret ve svém
¢lanku Drama of Catholic Confession vyjmenovava mnoho druh( strachu, které prameni jak z
ocekavani katolické zpovédi, tak ze samotné Ucasti na ni. Dospiva k prekvapivému zjisténi, Zze
,mentalni zdravi mnoha katolik( utrpélo Ujmu v disledku zpovédi“. Po chvili ale dodava:

Tyto véci by vsak nemély naznacovat, Ze spatny vliv zpovédi na urcité povahy lidi znamend, Ze
zpovéd' je zdravi jednoznacné Skodlivd. [...] Mnoho katoliki je utéseno a uklidnéno zpovédi a
nachdzi v ni nejen nadpfirozené, ale i pfirozené uspokojeni. Moje kritika vSak md naznacit, Ze
zpovéd'diky své fragmentdrni, umélé a ndtlakové povaze nemizZe byt povaZovdna za uspokojujici
zpusob sebeodhaleni téch, ktefi jsou v nesndzich.'®

Povaha necistoty sice totiZz souvisi s vnéjSimi pfeciny, pfedevsim se ale vnitfné, osobné
tyka kazdého véficiho. Pokud tento specificky charakter nedlistoty nerespektuje zpovédnik,
nutné z toho vyplyva, Ze kajicnik neziska pocit, Ze se stouto nelistotou vyrovnal dostateéné.
Jinymi slovy, je-li zpovéd provedena pouze zlomkovité a mechanicky, jeji svatostny charakter
sice mlze byt zachovan, kajicnikovi ale nepfinese kyZeny klid a pak od zpovédi odchazi stejné, Ci
dokonce vice rozrusen. Pro Boyda Barreta tak zpovéd predstavuje v mnoha pfipadech velmi
naro¢nou véc pro obé zucastnéné strany. Pro kajicniky, ktefi jsou nuceni odhalit vSechny své
viny (aby doslo z jejich strany k presnému vymezeni necistoty), i pro zpovédnika, ktery musi tuto
obtiZznou situaci ucinit pfirozenou, aby zajistil, Ze kajicnik odpusténi hrich(l prozije intelektualné i
emocionalné. Nabizi se otazka, proc¢ je nutné svou vinu vyznavat skrze prostrednika (a nestaci
vyznani htichl v modlitbé, kterému bude vénovana dalsi podkapitola) pravé v katolicismu, ktery
neustdle vyzdvihuje nutnost pfimého vztahu véficich s Bohem. Struénou odpovéd na tuto
otazku nabizi napriklad britsky kardinal John C. Heenan: ,[BUh] védél, Ze vyznani htich(
v myslenkach nebude tak pfinosné co do pravé litosti a nasledné napravy jako to, kdyz kajicnik
svou vinu predlozZi soudu Bohem povéreného zpovédnika, jenz mize uvést podminky, které
kajicnika od viny osvobodi.“’® Rozvede-li se tato odpovéd s pfihlédnutim k dali katolické
literature, je mozné akcentovat tfi dalezZité argumenty. V prvni fadé je kazdy hrich nasmérovan
nejen proti Bohu, ale i proti jeho cirkvi, tedy proti spolecenstvi vSech véficich, co kdy byli, jsou a
budou: ,HfeSime-li, zrafujeme tim cirkev.“ Stim souvisi pozitivni ocenéni vefejného
momentu zpovédi, kdy kajicnik svou vinu odhaluje nejen Bohu, ale také dalSimu ¢lenovi tohoto
spoleéenstvi. Soukromé akty litosti — jakkoli velky maji vyznam — proto nikdy nemohou zastoupit
svatost smifeni.'® Tfetim bodem je pak jiz zminéna korekéni role zpovédnika, kterd spociva ve
spravném nasmérovani prozitk( spojenych s hfiSnou situaci. Role knéze ma ¢lovéku pomoci
uvédomit si pravou povahu i vahu vlastni viny, neCistoty a pfiméje ho k vyjadreni litosti v feci a
v narativu, ktery provaze dané preciny, at uz v mysleni ¢i v ¢inech, s odpovidajici intelektuaini a

102 Boyd Barret, Drama of Catholic Confession, str. 201. Na tomto misté je dobré pfipomenout, Ze osoby Ucastnici

se Pennebakerovych vyzkum( pfi vytvareni narativii zakusily vys$si emociondlni i télesné zatizeni a rozruseni,
z dlouhodobého hlediska vsak jejich psychické i fyzické problémy doznaly znacného zlepseni. Viz vyse.
% john C. Heenan, Confession, New York: Sheed and Ward, 1987, str. 19.
104 v . ,
Umeni zpovidat, str. 27.
' Ibid.
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emocionalni reakci.®

Takové naloZeni s neCistotou je pak dostateéné jak pro kajicnika, tak pro
jeho cirkev. Otevieny postoj ke svym hfichlim a jejich pfiznani sobé samému i ostatnim je vidy

hodnocen velmi pozitivné a byva davano do protikladu k soukromé litosti:

Zndme dva druhy litosti za hfichy: skrytou a otevienou. Prvni z nich je pocit viny kvali
spdchanému zlu. Clovék proZivajici tuto litost se zaméFuje sdm na sebe a nezfidka se podddvd
pocitu znechuceni a zoufalstvi. Krajnim pfikladem zminéného postoje je Jidds. [...] Druhym typem
litosti je pravé pokdni. Charakterizuje ho otevieny postoj k bliznim a potfeba vyznat spdchany
hrich. Takovy clovék touzi ,setfdst ze sebe” bfemeno viny. Proto se casto fikd, Ze zpovéd' je
skutecnym lékem duse.’”

Nyni by mélo byt zfejmé, Ze akt zpovédi pfi svatosti smifeni akcentuje roli osobniho
narativu, ve kterém kajicnik zasazuje hfichy svého Zivota, jinymi slovy pficiny svého necistého
stavu do ucelené formy Tato forma je pak zpovidajicim se vyjadfena a osobou zpovédnika
korigovana. Instituce zpovédi vytvari prostor pro vyjadreni téchto narativ(, které propojuji dané
necistoty s osobou kajicnika, a dava jim vnéjsi podobu. Tento akt by mél vést k pozitivhimu
plUsobeni na osobu zpovidajiciho se. Teprve po této praci s narativem pfichazi rozhreseni a vyssi
aktivita knéze, které bezpochyby také pfispivaji k zlepSeni kajicnikova stavu; to vSak uz probiha
na jiné rovingé, nez je rozebirana v této praci.

c) Zpovéd a psychoterapie

The Church was training experienced psychologists long before the age of Freud.

— John C. Heenan

Psychoterapie a proces zpovédi ve svatosti smifeni maji mnoho styénych bodd, a proto jsou obé
instituce Casto srovnavany. V obou pfipadech se jedna o setkani dvou jedinc, z nichZ jeden ma
jistym zplisobem pomoci druhému s jeho zdsadnimi Zivotnimi problémy. V obou ptipadech hraje
ustredni roli existence a vyjadreni problematickych zazitk( spolu s pfitomnosti praktickych rad
od povérenych osob, jak tyto obtizné Zivotni situace vyresit. Proto by mohlo byt pfinosné,
podivat se na tento vztah i optikou této prace.

Postoj katolickych autorll k tomuto tématu je ¢asto podobny; uznavaji, Ze svatost smireni
ma mnoho shodnych prvk( s terapii, nebot ,Casto uZ samo svatostné setkani v nas vytvari

106 ,Nase vyznani neni prosté konstatovani. Je to zvolani z bolesti nad tim, co jsme si zpUsobili. [...] Opravdovost
naseho vyznani je méfena mirou litosti a mira litosti je silou nasitouhy po zachrané.” Petr Pitha, Zpovéd, str. 68.
107 Umeéni zpovidat, str. 26-27. Ptikladem druhého postoje by pak byl sv. Petr.
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prilezitost, abychom si uvédomili, Ze zkuSenost zpovédi v nas rozezniva nejrliznéjsi struny podle
nasi osobni historie. Zde se otvird sugestivni prostor terapeutického rozméru zpovédi i svatosti
jako takovych.“!%
vyplyvajici jak ze situace samotné, tak zlécivého U€inku duchovni kvality této udalosti, tedy

Terapeutické prvky jsou zde vsak chapany spiSe jako vedlejsi produkt

smifeni ¢i navratu ¢lovéka k Bohu. John C. Heenan proto shrnuje, Ze, ,pravda uceni cirkve ve
vécech svatosti neni zavisla na tom, Ze jsou psychologicky prospésné. Jsou prospésné, protoze
jsou pravdivé”.'® Néktefi katoli¢ti autofi varuji, aby zpovédnik byl opatrny a nepiekracoval své
duchovni kompetence pousténim se do vlastnich interpretaci, a radéji kajicniky v téchto vécech
odkazal k pfislusSnym autoritam v oblasti psychoterapie ¢i psychiatrie.110 Situace je nicméné
podobna i zopacné strany: jakkoli kvalifikovany terapeut nemiZe nahradit Ucast na této
svatosti.™! V obou pfipadech ¢lovék pfichazi a odhaluje svilj , vnitini zdpas®, avéak pfi zpovédi
»nad nami vztahuje ruce [cirkev v osobé knéze] a doddvd nasemu vnitfnimu zdpasu hlubsi,
svatostny vy'/znam”.112 Podle mnohych autorit je vSak svatost zpovédi ¢asto terapii nahrazovana,
coz je jednim z hlavnich faktord Ustupu praxe zpovédi v souc¢asné dobé; tyto nazory pak vedou k
hanlivéjSim vyjadfenim o psychoterapeutické pomoci. Dobrym pfikladem tohoto proudu je

napriklad jiz zmifnovany Petr Pitha:

Castéji viak lidé predloZi otdzky svého nitra a svd napéti psychoterapeutim. DFive k nim chodili
dusevné chofi, dnes k nim chodi pomalu vSichni a mladi lidé, ktefi je jeSté nenavstivili, se neciti
dobre, protoZe ktomu jesté nedorostli a jsou v oclich svych zkusenéjSich kamarddi détmi.
Psychologové jsou ovsem profesiondlnimi uklidriovaci a uspdvaci svédomi, ktefi ucini vse, aby ze
svych klientd sriali jejich napéti a bolesti. Vysvétli vam, Ze vase jedndni je velice sprdvné a hlavné
prirozené. Jediné, pred ¢im je dobré ddvat si pozor, je zapadnuti do trestnych Cind. Pro jistotu pak
klientovi vypraskuji hlavu. Vlastni problémovd otdzka se nefesi, jde jen o to odstranit neprfijemny
pocit.*?

Pitha se zde (mimo jiné) pokousi formulovat vychodiska a cile psychoterapie jakoby
v opozici ke svatosti zpovédi. Katolickym vychodiskem je lidska hfiSnost a nutnost na ni (tedy na
konkrétni hrisné skutky) najit a poskytnout Iék. Oproti tomu psychoterapie si klade cil jiny:
dosahnout zdravého a vyrovnaného jedince. K tomu voli odpovidajici prostfedky, nehledé na to,
jsou-li tyto prostfedky vsouladu sBozZim zakonem, ¢i ne. Pitha zde pravdépodobné naradzi
predevSim na humanistické sméry v psychoterapii, které vidi ¢lovéka doslova jako miru vSech

108 ,Plody zpovédi jsou predevsim nadptirozeného a duchovniho razu, nikoliv emocionalniho a psychického.” Uméni

zpovidat, str. 55 a 301.

1% john C. Heenan, Confession, str. 7.

Nicméné moralni teologie a pastoracni ¢innost nékteré poznatky psychologie pfebiraji a znalosti zpovédnik( v
téchto oblastech jsou hodnoceny pozitivhé. Uméni zpovidat., str. 302 a 305.

" pokud by se o to dotycny pokousel, prekracoval by své kompetence a dopustil se ,zneuZiti této védy.” Ibid., str.
304.

Y2 Ibid., str. 31.

Petr Pitha, Zpovéd, str. 6.
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véci.'* Tak napfiklad psychoterapie v pojeti Carla R. Rogerse nepracuje s realitou objektivni, ale
jedinou dUleZitou skutecnosti je pro ni vnitfni svét kazdé lidské bytosti. Terapeuticka prace je
pak zaloZena na pronikani do tohoto svéta a orientaci v jeho pravidlech tak, aby terapeut
pomohl klientovi rozvinout se v mezich jeho vlastniho svéta. Rogersovska terapie proto vede k
jedinci, ktery sam sobé urcuje pravidla a neni (do jisté miry) svazovan vnéjSimi normami. Sam
Rogers proto pozitivné hodnoti klienta, ktery na konci své terapie dospiva k nazoru, Ze ,prosté
musim zacit délat to, co chci, ne, co si myslim, Ze bych délat mél, a bez ohledu na to, co bych
délat mél podle predstav druhych. [...] Myslim si, Ze ted budu prosté sam sebou — bohaty nebo
chudy, dobry nebo $patny.“*" Podobné také daldi psychoterapeutické sméry116 mohou byt
v Pithovych ocich zkazené kvali pfilisné orientaci na individuum, i kvali uplatfiovani vlastnich
klasifikaénich kategorii, které se mohou v klicovych bodech neshodovat s témi katolickymi.

Z téchto dlivodl je mnoha terapie pro Pithu nepfijatelnd, predevsim proto, Ze postrada
dilezity moment konfrontace s hfichem a nasledné nalezité zachazeni stouto necistotou.
Zavainy hrich pro knéze mizZe byt pouhou prekazkou osobniho rlstu pro terapeuta. Je nicméné
zajimavé, Ze pokud se podivame na problematiku vztahu svatosti a psychoterapie prizmatem
psychoterapeuta, rozliseni bude velice podobné vyse uvedenému (pomine-li se Pithova pfrilisna
kriticnost):

Uspésnd psychoterapie se pokousi dodat svobodu vnitfnimu svétu clovéka v boji proti nezdravym
sklondm a umozZnit mu pIné reagovat na jeho okoli naprosto jednotnym a realistickym
zpusobem. Cirkev svou roli vidi v prostfedkovdni mezi Bohem a c¢lovékem: Duch svaty usiluje o
uspofdddni jednoty fyzického, psychického a duchovniho Zivota v lidské bytosti skrze svdtost
zpovédi; tzn. o dospéni k vnitini pravdé pred Bohem a spolecenstvim. Snoeck k tomu doddvd, Ze
»Zatimco psychoterapie se pokousi integrovat osobni struktury, duchovni vedeni se snaZi umoznit

lovéku najit jeho posldni a naplnit jeho odpovéd' na toto voldni.“*"

114 . . vvy v s ;s Xs , .
,Posun v psychoterapii souvisi s posunem od vnéjsiho k vnitfnimu centru hodnoceni. Cim vice hodnot a norem je

soustfedéno uvnitf ¢lovéka, tim si je jistéjSiv tom, co je pro néj dilezZité.” Jan Vymétal (ed.), Obecnd psychoterapie,
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997, str. 179.

5 carl R. Rogers, Byt sam sebou: terapeutiv pohled na psychoterapii (pf. Helena Hartlova), Praha: Portal, 2015, str.
191. Z katolického hlediska je nepfijatelny i Rogersliv nazor, ze ,zakladni pfirozenost svobodné lidské bytosti je
konstruktivni a dlvéryhodna“. Ibid., str. 216.

% podobné problematické jsou i dalsi terapeutické postupy, jako velmi rozsifena gestalt terapie a psychoterapie
kognitivni, jejiz celny predstavitel Albert Ellis zastupuje silné racionalisticky proud v psychoterapii. Hlavnim tkolem
tohoto sméru je podle Ellise odstranéni iraciondlnich a nerealistickych nazor a predstav pacientd, nebot pravé ty
jsou zdrojem jejich problémd. ,K tomu pouZivda pfimy Gtok s vyuZitim veSkeré autority terapeuta a vSech
dostupnych didaktickych a presvédcovacich technik, apelujicich na logické mysleni pacienta.” Ellisovym cilem je pak
vytvoreni Cisté raciondlni predstavy, kterad vcelku pfispéje k novému a raciondlnéjsimu svétondzoru pacienta. Viz
Stanislav Kratochvil, Zdklady psychoterapie, Praha: Portal, 1997, str. 69-70. Psychoanalyticky ptistup by pak byl
problematicky jednak diky vaze, kterou tento smér priklada roli lidského nevédomi a rozhodné i kvali kontroverzni
postavé jejiho zakladatele S. Freuda.

" valerie Worthen, Psychotherapy and Catholic Confession, in Journal of Religion and Health, Vol. 13 (1974), str.
283-284.
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Jaké tedy jsou hlavni sty¢né body téchto dvou instituci? Problematické a traumatické
zazitky na sebe strhuji pozornost vnitfniho Zivota vSech lidi: psychoterapie i cirkevni nauka
prichazeji k ¢lovéku s urcitymi predstavami o povaze téchto zazitki a jsou s to je rozpoznat a
oznacit jako urcité druhy necistoty. Tyto predstavy se do jisté miry prolinaji, v mnohém se ale
mohou liSit a rozdilné je také jejich zhodnoceni. Zachdzeni psychoterapeuta a knéze s necistotou
mulze byt komplementarni, avSak jedno muzZe vyluCovat druhé, a muzZe tak dojit k jistému
konfliktu; ten mohou proZivat nejen ti, ktefi se snazi pomoci, ale i sam pacient ¢i kajicnik.
Z tohoto Uhlu pohledu je pak moziné je povaZovat za (v jistém smyslu) konkurencni. Obé
instituce také disponuji uréitymi strategiemi, jak k témto neclistotdm pfistupovat. A koneéné,
v obou pfipadech lze také predpokladat, Ze v promluvy kajicnikd ¢i pacientd budou nabity
vysokym emociondlnim nabojem, ktery je podstatny pro Uspéch jak terapie, tak zpovédi.

Psychoterapie i zpovéd nabizeji — a v jistém smyslu tedy i vnucuji — jista vymezeni hmoty
mimo své misto a obé jsou zaloZzené na vyrovnavani se s témito defini¢nimi Useky. Kritika jedné
instituce proto ve vétsiné pripadd znamenad nesouhlas s danym vymezenim necistoty a
zplUsobem, jakym se s nim pracuje. Pokud bychom chtéli posoudit jejich ucinnost, bylo by nutné
studovat predevsim to, do jaké miry se jejich kategorie shoduji s tim, jak se na svét diva dany
pacient ¢i kajicnik. Cely proces je vSak sloZitéjsi, nebot pacient i kajicnik nejsou jen pasivnimi
vnimateli, ale sami se (pravé i skrze vysloveni) s urCitymi kosmologickymi predstavami
identifikuji, ¢imZ se také ucastni na jejich utvareni. Sharon Hymen proto tvrdi, Ze aktivita
kajicnika u zpovédi ,nejen zrcadli smys| v kontextu téchto instituci a ritudlnich postupa“,*® ale
kajicnik sam, skrze vysloveni svych precind vytvafi a utvrzuje chapani své vlastni povahy i povahy
svéta:

Nase promluva, co fikdme, a jak to fikdme, vytvdfi socidlni realitu. To znamend, Ze kdyZ pfi
zpovédi sdélujeme své hfichy Bohu, zdroven vytvdfime socidlni realitu nds jakoZto hfisniki
procedénou skrze nase psychologické chdpdni toho, co tvofi hfich, stejné jako nase chdpdni
socidlnich pravidel, kterd definuji nds samotné. Selektivné vybirdme hfichy (...) [a] skrze tento
proces se pak vnimdme jako hFisnici. ™

Stejné tvrzeni by se dalo aplikovat i na rlizné psychoterapeutické sméry, které také
predkladaji uréitou kosmologii, tedy zakladni pravidla, jak se to s vécmi na svété ma; podle jejich
méritek se pak povazujeme za do urcité miry psychicky zdravé &i nezdravé. Vytvareni socialni
reality se zde tyka pouze svéta vnitfniho, zatimco katolicismus je sto tyto (z pohledu
psychologie) vnitfni fenomény propojit s celkovym radem svéta a disponuje tak oproti
psychoterapii né¢im navic; tim je prdvé jeji svatostny charakter: ,Vinu by si Clovék mél
uvédomit a prozit. Vyslovit ji ve svatosti smifeni, pfijmout udélené rozhfeSeni a odpusténi vin

8 Sharon Hymer, Therapeutic and Redemptive Aspects of Religious Confession, in Journal of Religion and Health,

Vol. 34 (1995), str. 43.

1 Ibid., str. 51. Podobné hovofi také Mary Douglas o ritualu, ktery tim, Ze nase pozornost zaostfuje na nékteré
aspekty skutec¢nosti, tuto skutecnost vlastné vytvafi: , It can come first in formulating experience. It can permit
knowledge of what would otherwise not be known at all.“ Mary Douglas, Purity and Danger, str. 79.
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pfindsi duchovni uzdraveni. Zpovéd' a absoluce maji tedy v tomto smyslu™=" potencial vyssi,
nebot se tykaji vztahu ¢lovéka ke vSemu, co na svété existuje: stejné jako jeden hfich narusuje
fad osobni, spole€ensky a kosmicky, i svatostny akt absoluce je Ukonem opétovného zaélenéni
do vsech téchto radud. Terapie se pokousi o znovunastoleni fadu v oblasti lidské psychiky a
mezilidskych vztahl, zde vSak kompetence terapeuta konéi a vtomto ohledu je pfislib

psychoterapeutické pomoci mensi, nez svatostny rozmér absoluce.

120 Umeéni zpovidat, str. 251.

21 K G&innosti zpovédi a psychoterapie samoziejmé prispivd mnoho dalsich faktor(i: osobé kajicnika/pacienta i
kvality zpovédnika/terapeuta, mira, do které oba uUcastnici internalizovali uvedené epistemologie — tedy nakolik
v nich rezonuji obsahy zahrmuté v jednotlivych naukach a nakolik jsou schopni s nimi vnitiné pracovat a mnoho
faktord dalSich. Tyto faktory vsak opét mifi mimo zabér této prace.
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Il. Modlitba

V modlitbdch neustdvejte.

— 1.Tes5, 17

Druhym fenoménem, ktery bude predstaven optikou této prace, je modlitba. Podobné jako u
zpovédi i zde bude pozornost zaméfena predevsim na modlitbu v katolicismu a jinych
kfestanskych cirkvich. | vtomto pripadé se pak bude jednat pouze o ¢astecny rozbor modlitby a
je nepochybné, Ze podrobné pojednani o modlitbé by vyZzadovalo mnohem vétsi prostor. Jedna
se navic o fenomén velice diferenciovany a lze se setkat s mnoha formami modlitby, z nichzZ je
pro tuto praci zajimavy pouze urcity vysek. Zaprvé se jednd o modlitby ustni, ve kterych jsou
vlastni slova modlitby vyslovena (a pripadné i zapsana); oproti tomu stoji modlitby bez
vyslovenych slov: modlitba vnitfni i kontemplativm’.122 Plati, Ze , ustni modlitba je nezbytnou
slozkou k¥estanského Zivota“,'® stejné jako fenomén modlitby obecné predstavuje dulezity

prvek krestanské praxe.

Zadruhé se jedna pouze o modlitby, jejichZz soucasti je vyjadreni problematickych prvk(
zkuSenosti a jejich zafazeni do narativniho ramce. Proto v nasledujicim rozboru nelze hovofit o

vvvvvv

122 3 modlitbach

modlitba, Otcends; bude vypovidano spiSe o modlitbach vyznani hfichd
prosebnych, nebot pravé tyto velmi ¢asto obsahuji setkani s necistotou. Oba zminéné typy
modliteb operuji s pojmem hfichu a pro jeho vymezeni je mozné pouZit podkapitolu vénujici se
popisu hmoty mimo své misto v katolictvi, které bylo predstaveno v rozboru zpovédi v pfedchozi
Casti prace. Prosebné modlitby rovnéZz souvisi s védomim vlastni viny a jsou v katolicismu
zakotveny obzvldsté pevné: ,Prosba o odpusténi je prvni podnét k prosebné modlitbé. Je
predpokladem spravedlivé a Cisté modlitby. [...] Prosba o odpusténi predchazi jak eucharistické
liturgii, tak i osobni modlitb&.“'?* Prosebné modlitby se viak neomezuji na vyjadieni vlastni viny
a tykaji se veskerych situaci, ve kterych se lidé obraci k Bohu s 7adosti o pomoc.’® Netteba
dodavat, Ze mnohé tyto Zadosti prameni z obtiznych a problematickych situaci, ve kterych se

dany véfici ocitl.

2 Ale je tfeba mit na paméti, Ze ,,ani ta nejvnitinéjsi modlitba nesmi zanedbdvat modlitbu Ustni.” Katechismus, str.
657. Knevyslovenym modlitbam napf. Thomas Merton, Kontemplativni modlitba (pf. Wendy Drozenova),
Praha: ZVON, 1993.

13 Katechismus, str. 657 a 666.

% Modlitba vyznani hfichl je pfimou soucasti NZ, a to ve vypravéni o modlitbé farizeje a celnika, jak jiz bylo
zminéno v kapitole o zpovédi (Lukas, 18,11 — 14).

1 Katechismus, str. 640.

126 ,Vsechny potieby se mohou stat predmétem prosby.” Ibid., str. 641.
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PfestoZe bude rozebirdn pouze néktery typ modliteb, jako nazev kapitoly ponechavam
blize neurceny, obecny pojem: ,,modlitba“. Dlvodem je pomérné volny a tvarny charakter této
naboZenské praktiky v kiestanstvi, ktery ¢asto nechava vyrazny tvaréi prostor modlicim se. Jista
volnost ve vytvareni modliteb je totiz hlavnim pfedpokladem, ktery umoznuje véficim do
promluvy zapojit fragmenty svych Zivotl v narativni formé. Nelze se proto omezit pouze na
modlitby vyznani hfichu ¢i modlitby prosebné; nebot, jak bude patrné nize, mnoho vyslovenych
modliteb by obtizné zapadlo do konkrétnich kategorii.

7 vr

a) Rad a volnost: Mnoho tvafi modlitby

Modlitba hraje v kfestanstvi bezpochyby roli zasadni. Katolicka cirkev nabada jak k pravidelnym
modlitbam podle liturgického kalendafe, tak k modlitbdm kazdodennim. Slova kazidé modlitby
(podobné jako v pfipadé zpovédi) pak predstavuji nesmirné dulezity akt predevsim v pfipadé,
27 Osobni upfimnost,
koncentrace a hluboké proZivani jsou v pfipadé modlitby cenény nejvice a byvaji oznacovany
jako jeji zasadni prvky. Modlitba musi vychazet z , hlubin duse” a je pfi ni tfeba zapojit celou
svou bytost. Néktefi katoli¢ti autofi s timto ndzorem nicméné zcela nesouhlasi. Dokonalé
koncentrace a bytostného prozZivani Ize moina dosahnout pfi nékterych modlitbach, takové

kdy véfici kazdé slovo modlitby vyslovuje upfimné a je s nim v jednoté.

pfipady jsou vSak relativné vzacné. Romano Guardini je ve své knize O modlitbé pfesvédcen, ze
ten, kdo by na véfici kladl takové naroky, modlitbu ,, nikdy nebral zcela véiné”,128 a ze modlitba,
ktera prameni z vnitfni potreby, je dokonce vyjimkou. Pokud by méla kazda modlitba véficiho
spliovat dana kritéria a byla provazena dokonalou koncentraci, ,,nebude se [véfici] asi brzy
modlit viibec“.® Lze také ptedpokladat rozdilnou angazovanost podle situace véFiciho a dané
modlitby (spontanni prosebné modlitby budou zpravidla intenzivnéjsi co do prozitku vériciho
neZ modlitby pfedepsané). Rovnéz Ize oCekavat, Ze vétsim emocionalnim nabojem bude nabita
modlitba osobni (oproti modlitbé verejné), ktera se intimnéji dotyka konkrétnich véci v Zivoté
daného véficiho. Tyto konkrétni faktory pak utvafi i charakter samotné modlitby a jedna se

proto o fenomén, ktery mlze nabyvat rozlicné podoby podle povahy ¢lovéka:

Osobni modlitbu charakterizuje uréitd volnost, a Fdd je zde proto, aby tuto volnost chrdnil. Cim
opravdovéjsi tato modlitba je, tim méné se ji da predepisovat, jak si md pocinat, a tim spise se
bude utvdret podle vnitfniho rozpoloZeni ¢lovéka, podle jeho Zivotnich okolnosti a zkusenosti. |[...]

127 ,Ma-li zivot modlitby pretvaret naseho ducha, udélat z nas ,nové lidi“ v Kristu, pak musi modlitbu provazet
,obraceni” metanoia, ona hlubokd proména srdce.” Thomas Merton, Kontemplativni modlitba, str. 70. Podobné
napt. Katechismu, str. 622.

1% Romano Guardini, O modlitbé: Uvedeni do skoly kfestanské modlitby (pt. Otakar Vesely), Praha: ZVON, 1992, str.
17.

2 Ibid., str. 18.

41



Zpusob, jakym se tato sluZba kond, odpovidd osobnim predpokladim jednotlivého véficiho,

z jehoZ nezaménitelné a nezastupitelné svébytnosti md modlitba vychdzet.™

Modlitba vhodna pro jednoho ¢lovéka proto nemusi byt tou pravou pro ¢Elovéka
druhého, a to i v pfipadé, Ze se oba nachazi v podobné situaci. Pokud by modlitba byla vZdy jen
odfikdanim pfedem dané formule, nemohla by se propojit s Zivotem véficiho a pozbyla by jeho
vnitfni Ucasti: ,,Nedosahne-li modlitba patficné volnosti, stane se nevyraznou, jednotvarnou,
nezivotnou. Proto musi vychova k osobni modlitbé dopomoci k tomu, aby modlitba nabyla
plvodnosti a dl"Jvéry.”131 Néktefi katoli¢ti myslitelé jsou proto presvédceni, ze kazdy véfici by
mél byt veden k uzivani vlastnich slov: ,Blh touZi nejvice ze vSeho po vasich vlastnich slovech,
protoZe ta jsou ryze vase. Ta vychazeji z vaseho srdce a to je pravé tim, po ¢em Blh, ktery vas
miluje, dychti.“**2

V Zivoté véficiho vSak nastavaji i chvile, kdy prejaté a predepsané modlitby ndpomocné
byt mohou. Opét vSak zaleZi na povaze a smysleni daného ¢&lovéka: citi-li, Ze pfevzata slova
modlitby jsou spiSe prekazkou, mél by se naudit pouzivat své vlastni.** Romano Guardini si
uvédomuje dllezitost vyslovenych slov, ktera nesehravaji jen roli informativni:

V modlitbé velice zdleZi na volbé slov. Bylo by nesprdvné fici, Ze zdleZi jen na smysleni, kdeZto
slova Ze jsou lhostejnd. [...] Re& pronikd ke kofeniim jeho osobniho duchovniho Zivota: &lovék v ni
mysli, citi, jejim prostfednictvim se stykd s lidmi, uci se rozumét vécem a uZivat jich. To plati i pro
modlitbu. [...] To vSak znamend, Ze text modlitby plsobi zpétné na nitro modliciho se clovéka a
Ze je formuje k dobrému ci zIému. Proto vénujme sloviim modlitby co nejvice pozornosti. 134

Je tfeba zdlraznit, Ze tato Guardiniho slova Ize vztahnout na modlitby vilastni i prejaté.
Véfrici ma mozZnost promluvit o svém setkdni s neCistotou vlastnimi slovy, pokud ma pocit, Ze
takova vypovéd nejlépe odpovidd dané situaci a jeho vnitfnimu rozpolozeni. Mnohdy je
pravdou, Ze ,slova jinych mohou byt krasnéjsi, ale vase slova jsou skutecné vase a Buh si jich
ceni, jako si otec ceni neumélé kresby svého ditéte, kterou viak vytvofilo pouze pro n&j“.**®
Hleda-li ale véfici vhodna slova marné a neni s to se spravné vyjadfit, ma mozZnost obratit se k jiz
zavedenym modlitbam, které mohou jeho zkuSenost ¢i pocit vystihnout lIépe a dat jim (Casem
osvédéenou) formu. Ze se jedna o modlitbu ,,cizi“, pfitom nemusi znamenat, e je tato modlitba
odtrzena od naseho vnitfniho Zivota. Peter Kreeft se tento fakt snaZi pribliZit skrze pfirovnani k
Clovéku, ktery predcita Shakespearlv sonet své milé. Jedna se sice o slova nékoho jiného, sam
prednasejici ma vsak pocit, Ze tyto verSe odrazeji tvar jeho vnitfniho Zivota — a to mnohdy lépe,
nez by to on sdm kdy dokazal vyjadfit. To, Ze se jedna o slova nékoho jiného, jesté neznamena,

Y9 Ibid., str. 248-249.

B Ibid., str. 249.

32 peter Kreeft, Modlitba pro zacdtecniky (pt. Hana Kalnd), Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2014, str.
24.

3 bid., str. 22 a 24.

Romano Guardini, O modlitbé, str. 146.

Peter Kreeft, Modlitba pro zacdatecniky, str. 23-24.
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Ze jsou pravdiva pouze pro jednu osobu: ,SloZili je jini lidé, ale tim, Ze se modlime, ¢inime z nich
nade vlastni modlitby.“**®

Vhodnost danych modliteb pro situaci proto plati i v pfipadé modliteb prejatych a
pestrost lidskych situaci se odrazi v mnozstvi a rliznorodosti modliteb. Katolicka cirkev pred
Clovéka predklada pfimo cely rezervoar modliteb: a to ve formé breviarl, které obsahuji
modlitby liturgické i osobni, ale i nepfimo: jako pomysiny soubor vSech zaznamenanych
modliteb, které jsou uchovany ¢i tradovany. Také v katechismu je pravé modlitbé vénovana cela
zavéreénad Cast, v niz je z velké ¢asti pojednano o jeji klasifikaci a hrubém rozliseni, jaké modlitby
pouZit pfi které pfileZitosti.® Na bedrech ¢lovéka pak spotivd rozhodnuti, kterd z téchto
modliteb nejlépe vypovida o jeho situaci. Z hlediska této prace lze na nékteré predepsané
modlitby nahlizet jako na urcité archivované vypovédi, které zachycuji zkuSenosti a vymezeni
necistoty a jsou schopny pfesahnout ramec jedné vypovédi a odpovidaji i situacim dalSim,
budoucim. Slova téchto modliteb budou vétsSinou vice obecnd, ale véfici je v myslenkach s to
naplnit je vlastnim, ¢asto emocionalné nabitym obsahem. Pfikladem takové modlitby mUze byt
jedna z moznych modliteb vyznani hfichad: ,,Utikdm se k tvému milosrdenstvi, laskavy BoZe, ty
jediny jsi opravdu dobry. Ackoli je ma ubohost velka a provinéni mnoha, presto dlvéruji tvému
milosrdenstvi [...]“**® Proto Ize tyto modlitby oznaéit v jistém smyslu jako nad¢asové, nebof
vypovidaji o dané hmoté mimo své misto tak Sikovné, Ze je jejich vypovéd aktualni i v dalSich
dobach. Pfilis obecna vyjadreni ale nemusi byt dostacujici a Siroka paleta lidskych situaci vsak
zada i vyssi pocet odpovidajicich modliteb. K tomu se vaze kritika nékterych autord ohledné
vysokého mnoZstvi zaznamenanych modliteb. Zaplava modlitebnich knizek a dalSich
raznorodych prameni totiz mlze mnohdy mit az matouci raz a aplikace téchto modliteb na
mnohost a rozmanitost lidskych situaci je pak véc oSemetna; i to je jednim z hlavnich ddvodd,
proc vice autor( vyzdvihuje modlitbu tvorenou vlastnimi slovy. Takova modlitba je totiz schopna
nejpfesnéji ,pasovat” na konkrétni situaci, ve které se ¢lovék ocitl a je proto nejvice vhodné uzit
slova vlastni. DalSi cestou je osvédéenda modlitba Otéends, kterd sice neni sto vystihnout
konkrétni situaci Ci obtiz, ale je definicné modlitbou vhodnou pro kaZzdou situaci, pfihodnou
hlavné v pripadech, kdy ¢lovék vlastni slova nemuze nalézt."®

Zavérem je nutno alespon zminit spole€né modlitby liturgické, které také ¢asto obsahuji
vyznani hfichd, tedy praci s hmotou mimo své misto, ktera je provazana s narativem modlitby.
Avsak tento narativ je ze své povahy velice obecny a nemlze zastoupit modlitbu osobni: ,V
liturgii se vzdava ¢lovék svych zvlastnosti a stava se udem celku; Zivym orgdnem, ve kterém se
projevuje mocné [...] konani a mluveni Cirkve.** Spise ne? vlastni vyznani se zde jednd o
zasazeni Clovéka do spolecCenstvi, které spolecné rozpozndava svou hfiSnou povahu, tedy rovinu,

% Ibid., str. 14.

B viz Katechismu, predevsim str. 639-668.

Modlitba pak pokracuje v podobném duchu: vyjmenovava mozné nedostatky ¢lovéka a zdlrazriuje milosrdenstvi
Boha. Modlitebni kniha, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, str. 238.

39 Romano Guardini, O modlitbé, str. 153.

Y Ibid., str. 252.
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ve které jsou si vSichni lidé rovni. Véfici také ztvrzuji své rozhodnuti s hfichem bojovat a vidi, Ze
v tomto boji nejsou sami. Modlitba spolecna tedy slouzi spiSe k integraci jedince do cirkevniho
spoleéenstvi a poskytuje pevny rad, kterému musi byt véfici poslusen, zatimco modlitba osobni
muze, a méla by, byt formovana Zivotem véficiho, a tvori urcity protipdl k modlitbé liturgické.

,Liturgicka a osobni modlitba se [proto] vzajemné podpiraji.“***

b) Modlitba a necistota: vyznani h¥ichi

Nouze uc¢i modlitbé.

— Némecké pfislovi

Nazor, Ze na pocatku modlitby stoji nejcastéji negativni impuls, je velice rozsifeny. Pfestoze se
nejednd o jedinou pficinu toho, pro¢ se lidé modli, nebot ,také vdécnost uci modlitb&” **?
mnoho autorld je o roli hfichu ¢i problematické situace jako prvotniho impulsu modlitby
presvédéeno.

Prvni zdkladni pohnutka modlitby vznikd, kdyz si clovék pfed BoZi svdtosti uvédomi svou vlastni
nehodnost. Vidi, Ze je sobecky, nespravedlivy, poskvrnény, zly. Pocituje a vdZi svou
nespravedinost: urcité své dnesni, vierejsi Ci jiné minulé Ciny; nadto pak cely vnitini stav, ve
kterém se nalézd, svij Zivot, jak jej vede a kam smérfuje; posléze i, hfich” vtom smyslu, jak jej
chdpe zjeveni a jak jej sdm v sobé vid/'pt"/sobit.143

Modlitba, kterd obsahuje vyznani htichi, je vtomto aspektu velice podobna procesu
zpovédi. Rozdilné je predevsim to, Ze slova kajicnika zde nejsou vedena Zadnou dalsi lidskou
bytosti a je na ¢lovéku samotném, aby o svém kontaktu s ne€istotou hovofil. To sice znamena
ztratu podnétl od zpovédnika, nicméné praveé tato situace mizZe zpUsobit, Ze kajicnik odhali'i to,
co by se pfi zpovédi pokousel potlacit. Slovy Anselma Griina:

Modlitba osvobozuje jen tenkrdt, nechdm-li Boha nahlédnout do svych hlubin, do toho, co je
potlaleno, co je vylouceno ze Zivota, [...] smim Bohu ukdzat vSechny rozmary a city, které si ani ja
sam neumim vysvétlit. Smim odhalit, co jsem potlacil, co jsem nechtél ani u sebe pfiznat, protoZe
to posramocuje mou Cest, rozbiji to idedini obraz, jaky mdm nevédomky sém o sobé.'*

" Ibid., str. 251.

1 Christoph Schénborn, Cesty modlitby: modiitba v Katechismu katolické cirkve (pf. Jakub Holecek), Kostelni Vyd¥i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, str. 12; ¢i Guardiniho nazor, Ze v ptipadech velké nouze clovék modlitbé spise
odvykd. Romano Guardini, O modlitbé, str. 19.

3 Romano Guardini, O modlitbé, str. 73.

“ Anselm Griin, Modlitba jako setkdni (pf. Terezie Brichtova), Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002,
str. 20. Podobné Guardini nabadd, aby se ¢lovék neobaval vyznani svych precini v modlitbé: ,vnitfni nechut by
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Nékteri autofi zdUraznuji pritomnost Boha v modlitbé jako skute¢ného prostrednika,
jehoz atributy (jako napfiklad milosrdenstvi, starostlivost) jsou klicem pro sebeotevieni
modlicich se, které by mnohdy nebylo vii¢i osobé zpovédnika mo#né.* | Grin povazuje
modlitbu za vhodny nastroj pro pfiznani se k tém nejzavaznéjsim necistotam, at uz se jedna o
vlastni provinéni ve formé hfichl ¢i o zavainé situace, ve kterych se clovék ocitl. Hlavnim
méritkem takové modlitby pak neni jeji zboZnost, ale poctivost, a véfici by mél v modlitbé
odhalit i véci, které by rad skryl sém pred sebou.®® Anselm Griin proto déva prednost modlitbé,
jejiz slova ¢lovék sklada sam, a dokonce doporucuje konkrétni formu modlitby, v niz ¢lovék
kontaktu s hmotou mimo své misto neujde. Tou je monologicka modlitba v rozsahu zhruba pul
hodiny, béhem niz véfici hovofi o svych neddvnych pfihodach v kontextu svého dosavadniho
Zivota. Prfedepsany cas pak podle Grina pfiméje modliciho ¢lovéka uvazovat o vSech
souvislostech jeho Zivota, coZ €asto vyplavi na povrch i myslenky, pocity a zkuSenosti nepfijemné
a bolestivé. | autor sam se pfizndva, Ze tuto formu modlitby nema pfilis v oblibé, po kazdém
provedeni vSak uznava, Ze mu prospiva. Delsi monolog ¢lovéka totiz ponouka vyslovit i véci,
které se obtizné formuluji a ¢asto souvisi s problematickymi zkusenostmi a ¢iny:

Mnohé véci pocituji jen nejasné a neumim je formulovat. Ale pfece, kdyZ sedim pfed Bohem a
divdm se na ného, vynori se samo od sebe to, co je dileZité. Pfedevsim se ozve to, co nebylo
sprdavné. Evagrius fikd, Ze neexistuje Zadnd skutecnd modlitba, pri které bych nenarazil i na své
chyby. [...] KdyZ hledim na Boha, objevim sém, co nebylo sprévné.””

Sami krestansti autofi jsou si védomi, Ze vedle naSich vlastnich selhdni, mravnich
provinéni a kontaktll shrichem jsou rozsahlou latkou modliteb véficich i ,tézkosti dusevni
povahy, jez Ize shrnout pod nazvem téZzkomyslnost ¢i deprese” a obtizné Zivotni situace s nimi
souvisejici.148 Nebot (jak jiz bylo uvedeno v pripadé zpovédi), problematické prvky zkusenosti
jsou obsaZeny nejen v nasich vlastnich precinech, ale také v nestastnych udalostech, s nimiz se
Clovék stfetdva. Ty hraji v modlitbé nemensi roli, a proto i jim bude vénovan prostor
v nasledujici podkapitole.

mohla vyuZit tohoto pocitu, aby se snaze vyhnula ndmaze modlitby. Kdo citi, Ze ma proc si délat vycitky, necht svou
vinu vyzna [...] sluzbu modlitby at kvili tomu neopousti. Musi-li se pfitom stydét, je to konecné v poradku, a je
treba, aby to nesl.” Romano Guardini, O modlitbé, str. 236.

5 Shane Sharp, How Does Prayer Help Manage Emotions, in Social Psychology Quarterly, Vol. 73 (2010), str. 420-
425.

% Anselm Grii n, Modlitba jako setkadni, str. 20 a 24.

Y7 Ibid., str. 19.

%8 Romano Guardini, O modlitbé, str. 234. Guardini dodava, zZe s témito obtizemi maji ,co délat pravé nabozensky
Zijici lidé a [...] zasahuji ty duSevni oblasti, z nichZ prameni ndbozenské chovani.”
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c) Modlitba a necistota: obtizné Zivotni situace

Kdybychom mohli vyslechnout kazdodenni modlitby vsech téch, kdo
zaZehdvayji svice pfed ikonou Panny Marie v dému sv. Stépdna, dobfe
bychom znali vSechny myslitelné podoby bidy.

— Christoph Schénborn

Pfechozi, velka skupina necistot byla tvofena hfichy, osobnimi provinénimi proti BoZzimu fadu,
které jsou klasifikovany, a ¢lovéku tedy jasné (a pokud nejasné, je zde moZnost poradit se
s osobou zpovédnika ¢i naboZenskymi texty). Druhou skupinu necistot pak predstavuji obtizné
Zivotni situace, resp. situace obtiZzné zaraditelné a pocity s nimi souvisejici; situace, které se
netykaji vlastniho provinéni, ale presto nezapadaji do klasifikaénich kategorii.149 Lidska nestésti,
zklamani, pocit nespravedinosti a setkani se smrti pfedstavuji zavaznou vyzvu snad pro jakykoli
klasifikaéni systém, ktery chce obsahnout celek lidského Zivota. Existence téchto situaci a jejich
problematické misto v fadu svéta predstavuji aktualni témata pro ndboZzenské autory jakékoli
doby a problematikou jejich existence se zabyva i biblicky text, nejvyraznéji bezpochyby jiz
v knize Jéb. Ta sice poskytuje jistou odpovéd na otazku lidského utrpeni, nejednd se nicméné o
odpovéd prilis uchopitelnou, nebot Job odkazuje k nemozZnosti lidského pochopeni celku
udalosti a jejich roli v¥adu svéta.™
problematické situace budou pro lidstvo vidy pfedstavovat ndrocnou a obtiZzné uchopitelnou

Tim kniha vlastné nastifnuje prosty fakt, Ze ony

vyzvu; podobné ndrocny proto bude i proces vyrovnani se s nimi. Modlitba je pak jednim
nastrojem, jak s témito typy necistoty zachazet. A predstavuje nastroj idedlni, nebot ,vsichni se
dokazeme modlit, dokonce i ti nejhfiSnéjsi, nejpovrchnéjsi, nejlehkomysinéjsi a nejtupé;si

7 na’s «151

Vyjadfeni v modlitbé dava narativni vyraz témto setkdanim a je dobrym pfikladem
narativniho vyjadreni necistoty, nebot narativ modlitby nemusi nabizet Zadné definitivni
vyporadani s touto necistotou. V podobnych situacich ¢asto totiz Zadné takové feSeni nalézt

nelze, nabizi pouze rdmec, do kterého je situace narativné zarazena.

Vyjimecné dobry priklad narativni prace s nelistotou tohoto rdzu poskytuji modlitby
kiestanského lékafe Thomase E. Elkinse,™ jenZ béhem Zivota zaznamenal fadu svych modliteb.
Ty se tykaly predevsSim obtiznych situaci, které proZil v profesnim i osobnim Zivoté. Lékar

1 Napftiklad studie Badeové a Cooka zjistila, Ze tfi ze ¢tyF nejcastéjsich dlvod( pro modlitbu jsou ptipady, kdy lidé

,prosi Boha o pomoc v obtiznych situacich”, ,prosi Boha o rady v nejasnych situacich” a ,modli se, aby méli silu
v tézkych casech” (Ctvrtou skupinu pak tvori dékovné modlitby). Viz Mary K. Bade and Stephen W. Cook, Functions
of Christian Prayer in the Coping Process, in Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 47, (2008), str. 123-133.
0 peter Winch, Understanding a Primitive Society, in B. R. Wilson (ed.), Rationality, Oxford: Blackwell, 1970, str. 81-
82.
Bl peter Kreeft, Modlitba pro zacdtecniky, str. 19.

Thomas E. Elkins; Douglas Brown, The Meaning of Prayer: A Christian Physician's Experience, in Journal of

Religion and Health, Vol. 26 (1987), str. 286-299.

152

46



prikldadal modlitbé zasadni misto ve svém Zivoté: ,Jsem presvédcen, Ze cely Zivot se stava
modlitbou, chdpeme-li jej jako souznéni ¢i rozhovor s Bohem. Timto zplUsobem pak maiji
kiestané moznost sdélit Bohu plnou $kalu svych reakci na kazdodenni zazitky svych zivotd. ™
Elkins nékteré modlitby zapsal a poté tento text vztahl k pasazim ze Starého i Nového zakona;
tim dal svému kontaktu s necistotou nejen ramec modlitby, ale dokazal jej v¢lenit pfimo do
kontextu konkrétni biblické epizody. Jednalo se o Uryvky z Pisma, které popisuji principidlné
podobné situace Ci poskytuji mozné odpovédi na otazky v modlitbé vznesené. Autor zde podniki
praci podobnou té, o niZ se pokouseji knézi pfi kadzani: poukazani na vztah mezi biblickym
textem a Zitou souasnosti.™ Zatimco pro knéze je viak ve vétsiné pripadil text vychodiskem a
vztaZeni k sou€asnosti na misté druhém, u Elkinse je postup obraceny. Jako pfiklad lze uvést
zaznamenanou modlitbu o jeho setkani s dusevné nemocnym. Elkins v modlitbé nejdfive
popisuje prvni setkani s budoucim pacientem zpustlého zjevu, ktery se prohlasuje za Krista a
ukazuje na tranzistorové radio, které mu udajné umoznuje komunikaci s VSemohoucim. Lékar a
jeho kolegové jsou nejdfive upfimné pobaveni, nicméné za néjaky ¢as ndasleduje setkani druhé,
které autor li¢i v téZe modlitbé:

Ani ne za dva dny jsem jej vidél znovu.

Sedél v polstrované burice a rytmicky mldtil hlavou o sténu.
Protdcely se mu panenky, drdsal si svij oblicej

A vkladal si prsty hluboko do svych ust.

KdyZ mé uvidél skrze malé okno,

Vstal a rozebéhl se proti dvefim.

Jeho tvdr byla pokrivena bolesti

Jeho o¢i na mé zlostné patfily

Zacal na mé kricet vulgdrni vyrazy

A zabil by mé, jsem si jisty, kdyby nds nedélily dvere.

Schizofrenie.
Byla mi predstavena tato tragédie rozstépené osobnosti a vydésilo mé to.
Citil jsem slabost, nevolnost a strach,

Mocnd sila nevédomi se stala pfilis skute¢nou pro mij viastni svét.>

Témito slovy pak modlitba konéi a svym obsahem spiSe pfipomina denikovy zapis,
reflektivni autobiograficky fragment; formalné se v3ak jednd o modlitbu, jejimz smyslem je
vyslovit a sdélit své zkuSenosti a pocity Bohu. Danou udalost autor nasledné vztahnul k pfibéhu
z Markova evangelia:

153 .
Ibid., str. 289.
4 , The texts from Scripture point to the common ground between these present experiences and the experiences
recorded in Scripture, thereby establishing a resonance between my prayers and the prayers of old.” Ibid.
155 .
Ibid., str. 297.
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Sotva JeZis vystoupil z lodi, vysel proti nému z hrob( ¢lovék posedly necistym duchem. Ten bydlel
v hrobech a nikdo ho nedokdzal spoutat uz ani fetézy. Casto uz ho spoutali okovy i Fetézy, ale on
fetézy ze sebe vidy strhal a okovy rozldmal. Nikdo nemél silu ho zkrotit. A stdle v noci i ve dne
kficel mezi hroby a na hordch a bil do sebe kamenim. Kdyz spatfil zddlky JeZise, pfibéhl, padl pfed
nim na zem a hrozné kricel [...] ,Mé jméno je ,Legie’, ponévadz je nds mnoho.” A velmi ho prosil,
aby je neposilal pryc z té krajiny. Pdslo se tam na svahu hory veliké stddo vepra. Ti zli duchové ho
prosili: ,,Posli nds, at vejdeme do téch vepri!“ On jim to dovolil. Tu necisti duchové vysli z
posediého [...]. Bylo jich na dva tisice. 156

Autor modlitby své stfetnuti sduSevni nemoci vztahuje klJeziSovu setkani s
posedlym ¢lovékem, v némz prebyvd mnoho osob-démond, jejichZ pfitomnost ho nici. Uvedeny
pfiklad dobfe ilustruje roli uvedené modlitby: autorovym zdmérem neni své problematické
zkuSenosti v modlitbé vyfesit ¢i poprosit o jejich vysvétleni, jako odpovéd pak neslouzi ani
uvedeny biblicky uryvek, ktery nabizi pouze podobné vypravéni. Podstatou této modlitby proto
neni néco vysvétlit, ale pouze néco sdélit. Pro Elkinse je modlitba predevsim cestou, diky které
»maji kifestané mozZnost sdélit Bohu plnou skdlu svych reakci na kazdodenni zazitky svych
Zivotld“. Tento priklad také dobre ukazuje narativni podobu, jiz mohou nékteré modlitby nabyvat
a kterd je na prvni pohled nerozeznatelna od vypraveéni pfibéhu.

Podobnym zplsobem Elkins zaznamenavd modlitby hovofici o konfrontaci se smrti
pacientll, kratkém cCase, ktery mlze Clovéka délit od Zivota a smrti a setkanich s nemocnymi
détmi.™” Kazda z téchto modliteb je posléze vztazena k textu biblickych knih a celek pfedstavuje
pomérné zajimavé ¢teni. Z mnoha modliteb je citit velmi silna snaha vméstnat drastické zazitky
do ramce fadu svéta a podobny proces probihd také u vybranych biblickych textl, které na
Elkinsovy modlitby pasuji nékdy lépe a nékdy jen velmi hrubé. Na zacatku kazidé Elkinsovy
modlitby stoji silny zazitek; ten je ve vétsiné pfipadl negativni, a to i kdyZ modlitba samotna ma
nakonec raz pozitivni. Zatimco nékteré modlitby jsou plné nadéje, jiné hovofi pouze o pocitech,
které byly danou situaci vyvolany, dalSi pak nadé&ji nalézaji ve svych biblickych protéjscich.
Mnohé modlitby nicméné pozitivni vyznéni postradaji, nebot v danych situacich bylo obtizné je
nalézt, a obsahuji pouze popis situaci, pocitd a myslenek, které tyto situace vyvolaly, stejné jako
nezodpovézené otazky, které autora pfi modlitbach napadly. Elkinsovy modlitby proto slouzi
jako vhodné pfiklady narativniho vyjadfeni hmoty mimo své misto, s niz se nakladd nesmirné
obtizné, jejiz pouhé vyjadfeni ma presto smysl a pfindsi pozitivni efekt pouze skrze svou
specifickou formu.

** Mk 5, 2-13.
%" Thomas E. Elkins; Douglas Brown, The Meaning of Prayer, str. 289-299.
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d) Zavérem: modlitba a terapie

At uZ se jedna o modlitby vyznani hfichu ¢i modlitby tykajici se obtiznych Zivotnich situaci,
v obou pfipadech se pracuje s urCitym typem necistoty; takovato prace s nezaraditelnymi prvky
pak sama pozitivné plsobi na dusSevni i télesny stav modlicich se. Diky tomuto faktu Ize o
nékterych modlitbach uvaZovat také jako o formé terapie. A stejné jako v kapitole o zpovédi
bude i zde vénovano par zavérecnych slov fenoménu modlitby jako typu terapie, nebot jeji
pozitivni vliv na oblast lidské psychiky byl zaznamendn jiZz mnoha badateli a uvaZovani o
modlitbé jako o formé terapie je vsoudasnosti pomérné roziifeny trend.™® Mezi autory
vétSinou panuje shoda, Ze ,lidé pouzivaji modlitbu, aby zvladli negativni emoce, aniz by byli s to
vysvétlit, jakym zpCisobem tento akt funguje.“**® Terapeutické aspekty procesu modlitby byly
zpracovany zrlznych ahll, z nichz kazdy si vSima urcitych rysi modlitby, které by mohly
prinaset toto pozitivni plsobeni. Pfedchazejici radky o modlitbé proto Ize Cist i jako pFispévek
k témto pokustim vytycit jeji terapeutické ucinky.

Co dalSiho nabizi modlitba zterapeutického hlediska? Vice autor( zdlraznuje jiz
zminovany protéjsek, ktery véfici nachazi pfi svych modlitbach v Bohu. Z tohoto vztahu také
vyplyva pocit bezpedi, ktery vede kvétsi otevienosti pfi formulovani nazorQi a pocitd.*®
Narativni usporadani téchto dojm( a zkusSenosti v modlitbé pak podle Shanea Sharpa také
v mnohych pfipadech vede k lepsi schopnosti s problematickymi zkuSenostmi zachazet. To se
projevuje jednak na urovni lidské psychiky, ale rovnéz ve zménach chovani, jejichzZ inspiraci byly
pravé modlitby. Na roviné lidské psychiky mlzZe podle Sharpea dochazet k pozitivhimu
zhodnoceni plavodné negativné vnimanych zazitk(l, coZ je zakladem lepsiho odstupu od danych
pocitl a zkuSenosti; to mlzZe nasledné vést i ke zméndm v chovani a urcitym rozhodnutim.
Sharpeova studie se zaméfila na obéti domaciho nasili, z nichz velka ¢ast (podle svych vlastnich
slov) zacala brat véci do vlastnich rukou pravé diky modlitbé (tj. opustily své partnery, zacaly
hledat oficialni pomoc apod.). Akt vytvoreni a vysloveni narativu jim umoznil lepsi uchopeni
danych emoci a zkuSenosti, které jim vyjasnilo jejich dosavadni situaci. Dotyéni pak tyto zavéry
priCitaji bud BoZi pomoci skrze modlitbu, ¢i pfimo Bohu, ktery jim prozradil spravné jednani
v dané situaci.’® Podle Sharpea viak k témto zavéram dosli za pomoci odstupu ziskaného diky
vyjadfeni emoci v modlitbé. Lze proto fici, Zze doty€ni v modlitbé nalezli nejen prostfedek
k vyrovnani se s nelistotou soucasnou, ale i strategii, jak zabranit vzniku podobnych nedistot
v budoucnosti.

87 nedavnych publikaci napf. Elisa A. Gottheil and Gary Groth-Marnat, A Grounded Theory Study of Spirituality:
Using Personal Narratives Suggested by Spiritual Images, in Journal of Religion and Health, Vol. 50 (2011), str. 452-
463 a jiz zminéni Mary K. Bade and Stephen W. Cook, Functions of Christian Prayer in the Coping Process.

¥ Shane Sharp, How Does Prayer Help, str. 418.

Karen L. Kuchan, Prayer as Therapeutic Process toward Aliveness within a Spiritual Direction Relationship, in
Journal of Religion and Health, Vol. 47 (2008), str. 271.

16t ,He’s not gonna give you the answer immediately. But He'll help you find an answer.” Shane Sharp, How Does
Prayer Help str. 427-430.
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lll. Lécebné ritualy

V predchazejicich kapitolach byly uvedeny zpovéd ve Svatosti smifeni v katolicismu a modlitba
v kfestanstvi jako priklady pozitivniho plsobeni vytvareni narativ(, které se zabyvaji rdznymi
typy necistoty. Ty vSak predstavuji pouze vysek ndboZzenské narativni prace s hmotou mimo své
misto, a proto budou v této kapitole kratce zminény dalsi naboZenské instituce z odliSnych
kulturnich okruhd, které s necistotou podobné zachazeji v IéCebnych ritualech. Vymezeni toho,
co je povazovano za necistotu, vSak mnohdy vyZzaduje vice prostoru, nez jaky jim v této kapitole
bude pfidélen. NiZze uvedené priklady tak predstavuji pouze jakési ,nastrely”, jez by bylo mozné
rozvinout podrobnéjsim zkoumanim. Uvedeny budou dva pfiklady: tim prvnim jsou lécitelské
praktiky z jizni Indie, které Casto obsahuji narativni praci s necistotou jako jeden (Ci jediny) ze
stupnd v procesu léceni pacienta. Jako druhy bude rozebran fenomén na pomezi modlitby a
lé¢ebného ritualu v sou¢asném Iranu.

Lécebné ritudly predstavuji pomérné rozsifeny fenomén, ve kterém se prolinaji [éCebné
praktiky s lokalni nabozenskou praxi. Tyto ritudly disponuji mnoha rGznorodymi praktikami a
metodami, z nichZ pouze ¢ast odpovida tém, které splfiuji vymezeni dané metodologii této
prace; nicméné napriklad ve zde zvolenych pfikladech predstavuje narativni prace esencialni
soucast vlastniho léceni.

* % %

Pro prvni pfiklad budu erpat z vyzkumu badatelky Joyce Burkhalter Fleuckigerové, ktera se
zaméfila na muslimské lécitele v oblasti jizni Indie.”®® Autorka provedla terénni vyzkum u
postarSiho manzelského paru, ktery v této oblasti provozoval lécitelskou praxi a mél v dané
lokalité poveést vyhlasenych vypravéci. Amma a Abba (doslova Matka a Otec) byli pravidelné
navstévovani mnoha lidmi z rGznych spolecenskych i ndbozenskych skupin (mezi pacienty patfili
nejen muslimové, ale i hinduisté), ktefi méli zajem vyuZit jejich lé¢ebnych schopnosti. Abba také
vzdélaval skupinu nasledovnikd, s nimiz sdilel své vypravécské umeéni. Hlavni léCitelskou Ulohu
vSak méla bezpochyby Amma, ktera s pacienty hovofila, reagovala na jejich podnéty a také
pfijimala a spoluvytvarela jejich narativy. Abba mél pak na starosti vSe ostatni: uvadél pacienty
ke své Zené, spravoval maly kramek s ritudlnimi pfedméty a sdm se vénoval vypravédstvi.
Zatimco pribéhy jeho Zeny se tykaly aktualni situace pacientl, Abba nabizel narativy tykajici se
naboZenské teorie i praxe a pomoci pfibéh( ilustroval pacientlim, na co si maji davat v Zivoté
pozor a jak spravné 7it."®® Autorka oba charakterizuje jako ,bravurni vypravéce, ktefi spolu

162 Joyce Burkhalter Flueckiger, Narrative Voices and Repertoire at a Healing Crossroads in South India, in The

Journal of American Folklore, Vol. 116 (2003), str. 249-272.
' Ibid., str. 255-258.
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sdileli spole¢né misto na léceni a vyucovani“. Ovsem ihned dodava, Ze ,i pacienti vypravéli své

osobni pfibéhy, které byly dokoné&eny & reformulovany skrze proces lé¢eni.***

Z ¢eho byli pacienti l1é¢eni? Amma oteviené deklarovala, Ze jeji léCitelska praxe se
omezuje pouze na nékteré druhy neduh(: na ty, které byly vyvolany nadpfirozenou pficinou.
Konkrétné se jednalo o rlizné nemaoci vyvolané zlym pohledem (evil eye) a plsobenim dzinG i
zlych duchi. Problémy jako rakovina, tyfus ¢i srdecni problémy staly mimo ramec jejich
lé¢itelskych schopnosti.’® Je jasné, e pro dikladné posouzeni by bylo kli¢ové dobie se
orientovat v daném kulturnim prostoru, jsem nicméné presvédéen, Ze lze predpokladat, Ze
pUsobeni démonl ¢i zlého pohledu predstavuji vdaném kulturnim systému kontakt
s necCistotou. Tento kontakt je navic navazan na bolest a utrpeni (razu fyzického ¢i dusevniho) a
blizi se tedy vymezenim, kterd ndm jsou kulturné blizSi. Amma se ve své |éCitelské praxi tedy
zaméruje vyhradné na praci s necistotou, k ¢emuz voli rozmanité prostfedky.

Zminénda l|écitelska praxe je totiz pomérné rliznoroda a zahrnuje praktiky jako
matematické operace, recitaci pasazi z Koranu a modlitby, které [éCitelka vyslovuje smérem
k Ucastniklim. Nejvétsi ¢ast ¢lanku Burkhalter Fleuckigerova (a nejvétsi napln prace Ammy) se
vSak zaméfuje na konverzaci s pacienty a naslednou spolec¢nou formulaci jejich narativa.'®
Podle konkrétniho pfipadu je uréeno, které napravné praktiky je zapotrebi, a pravé tento pfistup
byva v mnohych pripadech dostacujici:

Kazdy pacient pfindsi a vyprdvi pfibéh, osobni narativ bolesti a utrpeni: nemocné dité,
neplodnost, nepovedené namluvy, zlobivy ¢i liny potomek, ndsili v manZelstvi, selhdvajici podnik
[...] Amma nepospichd a vyslechne kazdy spletity pribéh. [...] Léceni je pak plné dokonceno
v momenté, kdy diagndza uddvd celkovy smysl pacientovu pfibéhu a jeji [léCitelky] predpis (nosit
Ci specificky zachdzet s amulety, pozvat vymitace démoni apod.) umoZiiuje pacientim zménit
smér, kterym se jejich narativy vyddvaji. Amma Ccasto autoritativné prohldsi: ,Dité bude
vyléceno.” ,Vase starosti se rozplynou.“*®’

Autorka vzapéti poznamendva, Ze ,jak Amma, tak jeji pacienti si pravdépodobné
uvédomuiji, Ze jistd mira [é€eni spociva pouze ve vypravéni daného pFl’béhu”.168 Sama lécitelka
shleddva své vypravécské schopnosti spolu s bohatymi Zivotnimi zkuSenostmi za uréujici pro
uspéch celého léceni. Jakmile ji vypravéni pacientl pfipomene zkusenosti vlastni, ¢i takové, se
kterymi se setkala jiz béhem svych IéCitelskych sezeni, nevahd a vstoupi do vypravéni pacienta
se snahou tento prvek néjak do narativu zaclenit ¢i pomoci pacientovi |épe formulovat to, co ma
na mysli. Autorka této studie lécitelské pisobeni Ammy pak shrnuje témito slovy, které zaroven
poslouZi jako zavér tohoto pfikladu:

% Ibid., str. 249.

' Ibid., str. 253.

' Ibid., str. 260-261.
Ibid., str. 261.

1% Ibid.
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Pacienti pfind$i k Ammé své vlastni osobni narativy o zddnlivé nesmysinych a neobjasnénych
potiZich a zkuSenostech utrpeni; ty jsou usporfdddny, pfetvoreny a dokonceny skrze proces léceni.
Tento proces zahrnuje spolecné vyjddreni narativi pacientd, do kterych léCitelka doddvd smysl-
vytvdrejici motivaci a/nebo zdvér narativu, kdyZ [napriklad] rikd, Ze (za pomoci jejiho léceni)
neplodnd Zena otéhotni, novorozenci se zacne dobre dafit, ztracené dité se vrati domi a pacient
byl vystaven zlému pohledu ¢i Saitanovu pusobeni. Kooperativni vyjadreni téchto pfibéhd v jejich
naraci a recepci jak pacienty tak Ammou je stejné klicové pro ucinné léceni, jako hmotné Iéky,
které Amma pacientdm dévd. **°

* % %

Dal$im strué¢nym piikladem jsou lé¢ebné modlitby v sou¢asném iranu, je? predstavuji fenomén
na pomezi lééebného ritualu a modlitby. V pfedeslé kapitole bylo pojednano o modlitbé
v kfestanstvi, modlitba vSak samoziejmé predstavuje fenomén spolecny vice nabozenskym
tradicim a také jina nabozZenstvi v modlitbé pracuji s rGznymi formami nedistoty.

Pfikladem toho je i existence lé¢ebnych modliteb v perském prostfedi. V ranu prevlada
Siitska vétev isldmu, do niZ spadd také tento druh modliteb, ackoli kofeny této instituce
pravdépodobné pochazeji ze starSiho iranského naboZenstvi, zoroastrismu.”® Jak jiz bylo
zminéno, cely proces lezi na pomezi modlitby a Ié¢ebnych ritudl, nebot je nemyslitelny bez
osoby lécitele (Castéji muz, byt nikoli nutné), se kterym se pacient musi poradit, at uz potrebuje
pomoci s problémy téla ¢ duse.’”! Radu Ize ziskat dvéma zpiisoby: prvnim a rozéifenéjsim je
osobni navstéva lécitele, druhym je sdéleni svych problém0( v psané podobé, dopise, ktery je
|éCiteli zaslan. Informace, které |écitelé od pacientll vyZaduji, jsou rlznorodé a jejich povaha
zalezi predevSsim na poZadavcich daného lécitele. Mensi ¢ast praktikantd poZaduje pouze
zakladni informace o potizich pacienta, vétSina po nich nicméné zada, aby své problémy vylozZili
dikladné, a dotazuji se na pripadna slepa mista. Zde popis této iranské praktiky v mnohém
pripomind zapadni psychoterapii, nebot vétsina lécitelll poZaduje informace, které presahuji
ramec konkrétniho problému. Tedy zatimco otazky odborného Iékafe se soustfedi pouze na
pacientovu zkusenost s danou nemoci ¢i problémem, |écCitelé ,zastavaji rozliéné role a radi
pacientlim, jak vyresit své problémy. Skrze to se vztah pacienta a |éCitele rozsifuje na dalsi
oblasti pacientova sivota“. '’ Doplnéni informaci o pacientovi je mnohdy urcujici pro zvolenou
|[éCebnou praktiku ¢i pro slova, ktera jsou vloZena do pfipravenych modliteb. Terapii se tato

% Ibid., str. 262.

Fatemeh Javaheri, Prayer Healing: An Experiential Description of Iranian Prayer Healing, in Journal of Religion
and Health, Vol. 45 (2006), str. 172.

! Ibid., str. 175.

2 Ibid., str. 178.
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instituce bliZi i tim, Ze velka Cast pacientl navstévuje jak instituce lékarské tak lécitelské, nebot
obé jsou vnimany jako komplementarni.

Jedna z |é€ebnych praktik pak spociva ve vytvoreni modlitby, kterd pojednava o potizich
pacienta a zaroven ma byt cestou k feSeni téchto potizi. LéCitel tuto modlitbu zapiSe a preda ji
pacientovi; ten ji musi vyslovit, aby modlitba byla u¢inna.*”® K tomu dochazi nejéastéji pfimo na
misté léceni, pfipadné jsou |éCitelem predepsany okolnosti a ¢as, za kterych je modlitbu nutno
vyslovit. Pfichozi pacienti pak velmi ¢asto popisuji silné emocionalni prozitky, které se dostavily

Ve ]z v , rv s . . , e v s v 174
pfiléCitelském procesu, at uz ve fazich, kdy byli aktivni oni ¢i osoba léCitele.

' Nutno zminit, Ze ne ve vSech pfipadech je vSak aktivita pacienta podminkou. V nékterych ptipadech staci mit

zapsanou modlitbu u sebe, v jinych ji vyslovuje pouze lécitel. Ibid., str. 177.
Y% Ibid., str. 179.
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Zavérem: narativy jako artefakty

V prvni casti prace bylo predstaveno pojeti pojmu narativ jako vychodisko pro vyty€eni
specifickych funkci nékterych narativl. Jejich pozitivni plsobeni bylo nalezeno jednak
v samotném procesu vyjadreni a jednak v praci s necistotou, kterou tyto narativy obsahuji. Na
zavér se jeSté kratce vratim k polemice s jinymi proudy naratologie, konkrétné k zakladni tezi
Seymoura Chatmana. Ten rozliSuje pfibéh (obsah, sousled udalosti) a diskurz (forma, cesta,
kterou jsou tyto uddlosti vyjadreny). ,Jednoduse feceno, pfibéh je to, co je v narativu zobrazeno
a diskurz je zpdsob, jakym je to zobrazeno.“*’> P¥ibéh jako by pro Chatmana obsahoval viechny
mozné scénare a situace, zatimco role diskurzu je jednotlivosti vybrat a vyjadfit tak, Ze tvofi
uzavreny celek (oproti pfibéhu, ktery ve své podstaté obsahuje vsechny potenciality). Diskurz je
tedy zpUsob, jakym je pribéh sdélen; ukolem recipienta pak je dostat se jakoby ,za diskurz“ a
odhalit tam (vice ¢i méné skryty) pfibéh, ktery je diskurzem prezentovan.

Tato prace predstavuje zcela jiny zplsob uvaZovani o narativu a narativité. ChatmanQv
pribéh mize existovat pouze na poli literarni teorie, nicméné vsSechny pribéhy, které kdy
pfijimame a tvofime (s vyjadfenim ¢i bez néj) maji vidy jiz urcity diskurz. | v pfipadé
nevyjadrenych narativl se jejich pribéh soustfedi na nékteré prvky a ma vzdy néjakou formu.'®
V jednom bodé vsak lze s Chatmanem c¢&asteéné souhlasit: vyjadfené narativy maji vidy
ucelenéjsi formu neZ narativy nevyjadrené. Jinymi slovy feceno, tvar nevyjadfeny nemad tak
,0stré hrany” jako tvar jiz vyjadreny. Vyslovenim ¢i zapsanim (a pfipadné i jinym ztvarnénim)
pribéhu tak sice dochazi kjeho lepSimu strukturovani, avsak dalSi neopomenutelny pfinos
nespociva ani tak v zesileni této struktury skrze recovy (Ci jiny) akt, ale v pfeneseni této struktury
z nitra ¢lovéka do jeho okoli — ve vice (zapsani) ¢i méné (vysloveni) trvalé podobé. Vypravéjici
tak vytvari jakési artefakty'”’, jejichz ptsobeni spociva do velké miry v jejich struktute, hlavné
vSak v procesu prenosu a vyjadreni. Samotny proces transferu zpétné plsobi na svého tvlirce; a
pravé v tom spociva zasadni funkce nékterych narativa.

Tvorba tohoto druhu narativi je pak spole¢na rliznorodym naboZenskym institucim,
které jsou schopny poskytnout svym privrzencdm prostor a ramec pro vytvoreni téchto
artefaktl. V praci jsem se také pokousel ukazat (jak meéla mj. naznacit Uvodni polemika
Ladermanové s Lévi-Straussem), Ze pozitivni efekt narativll operujicich s hmotou mimo své
misto — at uz v pfipadé modlitby, zpovédi ¢i urcitych rituald — mnohdy nepotrebuje ,feseni Ci
jednoznaéné odpovédi na predkladané otazky. Skutecnost, ktera nas obklopuje, je pfilis pestra,
nez aby ji mohl jakykoli klasifika¢ni systém obsahnout celou a nelistota proto musi byt soucasti
nasich zivotl. Setkani s trhlinami v fadu mize tedy do nasich Zivotl prinést kontakt s necistotou.

7 Seymour Chatman, Pribéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu (pt. Milan Oralek), Brno: Host, 2008,
str. 18. Autor pozdéji tuto definici rozviji v navaznosti na rusky formalismus a francouzsky strukturalismus.

76 7de je na misté podotknout, Ze také to, s jakymi formami vypravéni se v Zivoté stietneme, ovliviiuje zplsob,
kterym uvazujeme o udalostech a situacich, které jsme zazili.

Y7 Termin artefakt uzivdm ve slovnikovém vyznamu ,zamérného lidského vytvoru”, aby byl zdGraznén vyhradné
lidsky plvod téchto narativ( a tvrci aktivita, kterd vyjadfeni narativu provazi.
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A zatimco néktera stfetnuti s ni jsou pomérné snadno fesitelnd, jind predstavuji naro¢nou a
frustrujici zkusenost, mnohdy bez uspokojivého feSeni. Zastupné fesSeni pak mize spocivat
vtom, Ze je tato zkuSenost alespon vélenéna do urlitého ramce; a jeji vyjadreni je v pfipadé
rozebiranych narativ(l kliCovym prvkem tohoto vclenéni. Zkusenosti, ve vnitfnim Zivoté Clovéka
mnohdy nedostateéné strukturované, je ddna forma, kterd ji ucini strukturovanéjsi,
hmatatelnéjsi a predstavuje tak jednu strategii vyrovnani se s ni.

V praci pak byly predstaveny naboZenské instituce jako inicidtofi, ktefi véficim
predkladaji nutnost tyto narativy vytvaret (aniz by si prace kladla za ukol vylozZit vSechny jejich
mozné funkce). Jako tyto instituce byly vybrany zpovéd ve Svatosti smifeni v katolicismu a
nékteré modlitby v kfestanstvi. Dale byly vybrany a stru¢né popsany instituce z jinych kulturnich
oblasti, konkrétné Ié¢ebné praktiky z Indie a iranu; spole¢nym jmenovatelem véech pfiklad( byl
pravé dlraz na vytvareni narativl s problematickymi prvky zkusenosti v nabozenském kontextu,
byt k vyrovnani s necistotou tyto instituce ¢asto pouZivaji i jiné strategie.

Otdzku, odlisuje-li se vytvareni narativli v naboZenském kontextu od situaci, kdy jsou tyto
narativy vytvafreny mimo kontext nabozensky, nechavdam v praci otevienou a predstavovala by
latku pro dalsi zkoumani. NaboZenstvi samoziejmé Casto poskytuji slovnik, ¢i optiku svéta, skrze
kterou véfici vnimaji své Zivoty a nutné tedy i setkani s necistotou. Nicméné jestli se tvorba
narativl v naboZzenském kontextu principialné lisi od napfriklad kontextu terapeutického
(prezentovaného kupfikladu v Pennebakerovych vyzkumech) je otazkou komplikovanéjsi. Sam
se pfiklanim k ndazoru mezi témito dvéma svéty v tomto prfipadé nespatfovat zdsadni rozdily;
vytvareni narativll predstavuje antropologickou konstantu, kterd prekracuje hranice
nabozZenstvi, uméni ¢&i terapie. Jsem proto pfesvédéen, Ze stejné blahodarny G¢inek mohou mit
narativy v podobé modlitby i pfi terapeutickém sezeni, pficemzZ jejich ucinnost je nutné
ovlivnéna osobou tvirce narativu; tim, jak ma zaZité kategorie naboZenské i psychologické a
¢asto i tim, do jakych kategorii lépe zapada zakou$eni nelistoty, které tvirce prozil. Casté
spojeni nabozZenskych instituci a vytvareni narativli prodchnutych nedistotou lze pak vysvétlit
pravdépodobné tendenci mnoha naboZenstvi obsahnout velkou cast ¢i celek Zivota kazdého
véficiho a s tim spojeny ndarok klasifikovat vétsSinu lidské zkuSenosti. Tak tomu je bezpochyby
v kontextu krestanském, ale jisté i v kontextu dalSich nabozenskych prouda.

A koneéné: tato prace by méla mit i jistou agitacni funkci: presvédcit své ¢tenare o
blahodarném ucinku vytvareni narativi s problematickymi prvky zkuSenosti a podnitit je
k ¢innosti v této oblasti. Dllezitou roli hraje jisté i zasazeni problematickych prvkd a skutecnosti
do uréitého rdmce, ktery naboZenské instituce poskytuji. Jak by z prace nicméné mélo byt
patrné, pfinos téchto instituci spociva i v mnohem prostSim faktu: diky nim dostdvaji véfici
prilezitost zacit tyto artefakty vytvaret a jsou vedeni k opakovanému vyjadiovani narativi se
stejnou tématikou. Vyjadfit nékteré véci v Zivoté je véc nesmirné slozitd a opakovanim se
vytvoreny artefakt stava celistvéjSim; diky tomu je také sto Iépe pUsobit na toho, kdo jej
vytvoril.
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