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predklddané v roce 2016 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace se zabyva roli narativli v ndboZenstvi. V prvni ¢asti reflektuje roli a vyznam narativ( v lidském Zivoté
obecné, ve druhé (asti pak postiehy z této obecné analyzy aplikuje na fénomény krestanské zpovédi
a modlitby a na dva pfiklady lIé¢ebnych ritudld.

1) Struktura argumentace (5 bodi)

Prace je psana prehledné a srozumitelné, autor vSechny své myslenky vyjadfuje naprosto jasné a je dobre
patrné, pro¢ na kazdém misté fika, co tikd, a jak to zapadd do celkové osnovy prace. Nékteré vytky mam
pouze k celkové strukture prace. Ta je sice jasnd, nicméné lehce nevyvazena. Autor v casti A podava
pomérné zevrubny teoreticky Uvod, aby poté v ¢asti B své obecné teze ilustroval na pfikladech. Zacind
podrobnou analyzou zpovédi (14 stran), pokracuje o poznani méné propracovanou kapitolou o modlitbé
(10 stran) a kondi jiz jen velmi kratickou kapitolkou o IéCebnych ritudlech (4 strany). Ta plsobi velmi
disproporéné a pfijde mi vlastné zbytec¢na, nebot toho jednak pfi své strué¢nosti mnoho nového neukazuje,
jednak je aplikace zvoleného pfistupu na lé¢ebné ritudly pfili§ samoziejma (autor koneckoncd v Uvodu
zaCina praveé od Lévi-Straussovy analyzy IéCebnych ritudld). SpiSe neZ znovu strucné zopakovat, Ze narativy
hraji i roli v 1é¢ebnych ritudlech, by mi proto pfislo uzZitecnéjsi vénovat ony 4 strany lepSimu propracovani
kapitoly o modlitbé. Ta totiz v mych ocich nechdva fadu bod( nedotazenych. Autor na jednu stranu rika
mnoho zajimavych véci o modlitbé obecné, ale na druhou stranu si jako ptiklad voli pouze modlitby vyznani
hficht a modlitby prosebné. Pfitom ale modlitby vyznani hfichl vlastné neukazuji nic moc jiného, neZ co uz
vime z kapitoly o zpovédi. Prosebné modlitby do prace opravdu vnaseji novy rozmér, nicméné mohl by byt
rozpracovanéjsi a ilustrovan vice priklady (v préci je vlastné jen jediny priklad modlitby Thomase Elkinse,
ktery je ale dost atypicky). Zaroven bych doporucoval si vedle toho vzit jesté néjaky dalsi priklad, ktery by
modlitbu predved| z néjakého Uplné opacného Uhlu. Napf. by mohlo byt zajimavé se blize podivat na
nékteré predepsané modlitby z breviarl, aby bylo zfejmé, Ze narativy nemusi fungovat jen na roviné
osobniho jedinecného pribéhu (jak autor sam pékné, le¢ pouze obecné rozebira na str. 43).

2) Formdini uroveri (5 bodii)
Jazykova Uroven préce je dobrd, preklepl ¢i chybicek je jen malé mnozstvi. Trochu v praci ¢ni neprechylena
Mary Douglas, nebot jiné Zenské autorky prechylené jsou.

Syntax bibliografickych odkazu je slusnd, ale fadu drobnych prohteskd v ni identifikovat Ize. Dva autofi
jsou nékdy oddéleni carkami, nékdy stfednikem, nékdy pomoci & (druhé dvé moznosti jsou jisté moziné,
pokud by autor dusledné drzel jen jednu z nich, naopak oddélovani ¢arkami je nevhodné, nebot v kombina-
ci s inverzi kfestniho jména a prijmeni vede k nepfehlednym utvarim typu ,Scholes, Robert, Kellogg,
Robert“). U ¢lankd v kolektivnich monografiich obcas je uveden rozsah stran, obcas neni. U kolektivnich
monografii je obcas kfestni jméno editora az za pfijmenim, jindy pfed nim (coZ je vhodnéjsi: inverze se
pouziva jen kvlli abecednimu razeni, a tedy u jmen uprostfed odkazu nedavéd smysl). Na kolektivni
monografii Uméni zpovidat odkazuje autor vidy jen timto nazvem celé knihy, prestoze spravné by mél vidy
odkazovat na autora a nazev pfrislusné stati.

3) Prdce s prameny (8 bodli)

Zde neni praci co vytknout. Primarni prameny zastupuji v praci zejména rQizné krestanské reflexe zpovédi
a modliteb, kterych autor nastudoval velké mnozstvi a zachdzi s nimi fundované. Sekundarni prameny spo-
¢ivaji predevsim v rozlicnych obecnych reflexich narativll. | v téch se autor velmi dobre orientuje a cituje
Siroké spektrum kvalitnich praci.



4)  Vlastni prinos (8 bodu)

Vlastni pfinos je nepochybny. Autor sice na roviné teorii vychazi predevsim z dobte shrnutych koncepci
raznych znaméjsich ¢i méné znadmych badatelll, nicméné propojuje je dohromady transdisciplinarnim
zpUsobem, ktery neni nijak samozfejmy, a dafi se mu tak dospivat k radé zajimavych teoretickych postrehl,
které se z Zzadné jedné citované prace nedaji pfimocare vyvodit. Originalni je i nasledna aplikace téchto
postfehl na zpovéd a modlitbu. Zde je predevsim tfeba ocenit, Ze si autor vybral pravé tyto fenomény
z kfestanské tradice, protozZe té se religionisté ¢asto vyhybaji a pfenechavaji ji teologdm. Pohlédnout na
zpovéd a modlitbu prismatem obecnéjsich teorii narativl a jejich Ucinnosti rozhodné pokladam za zajimavé
a neotrelé.

5) Obecny presah prdce (6 bodli)

Obecny presah je nepopiratelny, prace je od pocatku koncipovana jako obecné religionisticka, a prinasi
proto rfadu témat a postreh(, které jsou zajimavé pro kohokoli, kdo se zabyva naboZenstvim. Zaroven mi
nicméné pfislo, Ze néktera z téchto témat mohla byt rozpracovana o néco dlkladnéji. Praci se napriklad
vine téma vztahu naboZenskych narativl k narativim v psychoterapii. Zatimco v pfipadé zpovédi je ale toto
téma zpracovano na Ctyfech stranach, na nichZz se autor zamysli nejen nad podobnostmi mezi zpovédi
a terapii, ale také nad rozdily, u modlitby uz tématu vénuje jen jedinou stranu a zlstava u podobnosti. To
souvisi s obecn&j$im tématem vztahu naboZenskych narativi k nenabozenskym. Radim Sirl se nad timto
vztahem kratce zamysli v jednom odstavci Zavéru (s. 55), kde s pfiklani k zavéru, Ze co do blahodarnych
ucinkd mezi obéma typy narativi neni zasadni rozdil. Takovyto zavér by mél ale idedlné shrnovat néjaké
pribézné rozbory v samotné préci, coz zde neni ten pfipad. V kapitole o zpovédi a terapii jsou napf.
akcentovany spise rozdily mezi obojim a svatostny rdz zpovédi je licen jako cosi, ¢emu se
psychoterapeutické uzivani narativi nemuUzZe plné vyrovnat. (V této kapitole je mimochodem ne zcela
$tastna poznamka 116, v niz autor pfili§ prejima eticky diskurs referovanych katolickych autor( a v jeho
duchu hodnoti nékteré psychoterapeutické proudy jako ,problematické”, ackoli z jim jinak zastavané
emické perspektivy by mélo spiSe plynout, Ze prosté tyto proudy pracuji s odliSnym pojetim nedistoty.)

Navzdory viem vyse uvedenym vytkdm je v mych o&ich prace Radima Sirla velmi vydafend a splfiuje
vSechny naroky kladené na diplomovou préci. Navrhuiji ji proto prijmout k obhajobé a hodnotim ji 32 body,
tj. jako vybornou.

V Praze, 23. 8. 2016 Doc. Radek Chlup, Ph.D.



