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Diplomova prace
Oponentsky posudek

Autor se ve své praci pokusil propojit nckolik teorii narativity s nabozenskym pojetim
necistoty. Prace je rozdélena na dvé ¢asti: Prvni, teoretickd ¢ast se zaméefuje jednak na urceni,
co to je narativ, jednak na koncept neCist¢ho podle Mary Douglas. V druhé casti jsou
ptipadové studie, v nichZ se autor snazi aplikovat sva metodologicka vychodiska na vybrané
nabozenské fenomény: zpovéd a modlitbu. K nim pak pfidava jest¢ stru¢nou zminku o
lécebnych ritudlech, k niz pfipojuje dva konkrétni ptipady. Ve vSech uvedenych piipadech
pak klade diiraz na terapeutickou hodnotu narativii, ktera se jevi jako leitmotiv celé prace, coz
autor sam jesté zdiraziuje v zaveéru, kde uvadi, ze prdce ma mit v tomto smyslu i ,,jistou
agitacni funkci®.

1) Struktura argumentace.

Prace je velmi ptfehledné strukturovand, hlavni argumentacni linie na sebe vcelku hladce
navazuji, text plisobi provazan¢ a jednotlivé kapitoly ve vztahu k celku vyvazené (az na jednu
vyjimku). Nicméné tento idylicky stav podle mne naruSuje n€kolik momentt, které bych rad
uved] jako témata k disputaci pfi obhajobé:

- Pfi bliz8im pohledu mi spojeni narativnich teorii s teorii necistoty Mary Douglas
nepfipada organické. Piili§ z toho ¢ni snaha propojit narativitu s ndboZenskou oblasti
pomoci antropologické teorie, kterd umozni zdlraznit terapeutické aspekty piisobeni
narativity také v naboZzenstvi. Autorova stylistickd obratnost tuto situaci sice
znepruhlediiuje, ale pro mne zlstava vyse uvedend spojitost neptesvédciva.

- KdyzZ jsem zminil vyjimku z vyvazenosti kapitol vzhledem k celku, mél jsem na mysli
kapitolu Lécebné ritualy, ktera svym stylem a rozsahem neodpovidd predchozim
textovym celkiim a pisobi jako ptilepek.

- Moje hlavni pochybnost se vSak vznaSi nad aplikaci narativity ve studovanych
nabozenskych fenoménech, tedy zpovédi a modlitbé. Mezi kritérii narativity podle
Ryanové, kterd autor uvadi, jsou podle mne nejdilezitéjsi casovost (dynamika udélosti
a ¢inll) a smysluplnost, to znamend schopnost porozumét vyjadfované situaci v jeji
proménlivosti ze strany toho, koho se tykéa (ostatni kritéria miizeme nechat stranou).
V tomto smyslu Ize s narativitou velmi uspésné pracovat v kontextu 1é¢ebnych rituali,
coz autor uvadi, ale v pfipadé¢ zpoveédi a modlitby je jeji aplikace spornia. U
Pennebakerovych studii terapeutické ucinnosti vnéj$né vyjadienych osobnich traumat
se autor zase primarné¢ zaméfuje na vypravéni piibchli,, ale nezabyva se tolik
,doprovodnymi®“ jevy, jako je zvySeni ucCinnosti opakovanim, pouzivanim
emociondlnich a hodnoticich vyrazii apod. Myslim, Ze narativita tady ponékud splyva
s vyrcenim, tedy ze slovni vyjadfeni je vzdy vypravénim piibéhu. Naopak si
nemyslim, ze zpovéd musi mit vzdy narativni podobu, jeSt¢ méné pak modlitba.
Vzdyt napf. modlitba chvaly a dikiivzdani neni Zadné vypravéni, litanie dokonce
vykazuje rysy popirajici narativitu, pouzijeme-li uvedena kritéria Ryanové. Pfitom i



v pfedloZzeném textu zazniva, Ze samotné vysloveni traumatizujici zkuSenosti, tedy
samo slovo (vyslovené, napsané ¢i jinak vyjadiené) ma terapeutickou hodnotu.

- Moznd, ze tu dochazi k nedorozuméni ohledné toho, s jakymi narativy pracujeme,
resp. co povazujeme za narativy. Podle mne je tfeba rozliSovat mezi smysluplnym
vypravénim piibehti v kontextu bézného Zivota a myticko-liturgickymi vyjadienimi,
ktera jsou nad€asova, a proto neodpovidaji uvadénym charakteristikdm narativu. Jejich
smysluplnost navic nemusi byt na b&ézné kognitivni roviné zfejma a ,,davaji smysl*
Casto aZ na vyS$si, metanarativni roviné.

Uvedena témata k diskusi nikterak nesnizuji celkovou argumentacni uroven prace a jeji
presvédcivost.

6 bodil
2) Formalni aroven.

Po formalni strance je predloZeny text zpracovan velmi peclive, témét bez gramatickych a
stylistickych chyb. Pozor na zdménu svatosti za svatost, coz se autorovi podatilo dvakrat pti
citaci z Katechismu a Guardiniho O modlitbé (s. 29 a 44). Zel, k mé nelibosti autor propadl
obecné se Sificimu neSvaru spojovani dokonavého slovesa soustredit se se slovesem budu pro
vyjadieni budouciho ¢asu; protoze i Ustav pro jazyk ¢esky se k tomu chova nete¢né, ,,nelze to
povazovat za nekorektni®, i kdyz mi to trhé usi.

7 bodli
3) Prace s prameny.
Vybér literatury odpovida tématu, zejména v jeho ,terapeutickém® zaméfeni, jeji citace a
odkazovy aparat jsou v pofadku. Pievaha spiSe psychologickych a theologicky zamétenych
publikaci nad antropologickymi, resp. obecné religionistickymi, reflektuje celkové vyznéni
prace.

7 bodl
4) Vlastni pfinos.
Prace je velmi zajimavym zamyS$lenim nad souvislostmi mezi jevy, které nemusi byt na prvni
pohled ziejmé. 1 kdyz mam k nc¢kterym spojenim a jejich vykladu urcité¢ vyhrady, z nichz

nékteré jsem formuloval vySe, povazuji text za velmi podnétny vklad do dalsi religionistické
diskuse.

8 bodt
5) Obecny piesah prace.
Prace presahuje odborny ramec religionistického pojednani a je s uspéchem vyuZitelna i

v psychologii, resp. psychoterapii, a theologii. I pro nezasvéceného Ctenare to miize byt velmi
inspirujici ¢teni.



8 bodu
Celkem 36 bodu.

Prace spliiuje kritéria diplomovych praci, navrhuji ji k obhajobé a hodnoceni vyborna.
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