Posudek diplomové prace Mgr. Jany Hradové

Klement Bochorak

Osobnost a dilo

Jana Hradova si zvolila jako pfedmét svého zkoumdani osobnost autora, ktery byva fazen
k tzv. spiritualnimu ¢&i katolickému proudu, pti€¢emz rozhodné nepatfi k jeho nejvyrazné&j$im
predstavitelim. Klement Bochotak (1910-1981) — na rozdil od Jana Cepa, Jaroslava Durycha
atd. — nepfitahl pozornost Ctenafd a badatelt ani po roce 1989, takze praci ohledavajici jeho
misto v d€jinach Ceské literatury muzeme jen vitat. Diplomantka hned v uvodu deklaruje,
jakym smérem se bude jeji bochotdkovsky prizkum ubirat: ,,S ptihlédnutim k biografickym
detailim se soustfedim na ptedstaveni jeho literarniho dila, které zahrnuje nejen poezii, ale i
kratké prozy, knihy uréené détem, edi¢ni praci a okrajové i pieklady. Stru¢né interpretuji tyto
texty a shrnuji jejich odbornou recepci. Na zakladé toho pak zdiraziuji nékteré rysy jeho
tvorby a znovu promys$lim slova, jimiZ je tento autor obvykle charakterizovan.“ Tomuto
zavazku vsak ve své praci dostala jen zpola: nekteré jeho polozky spise zazdila, s jinymi se
vyporadala na velmi dobré drovni. Tedy k véci.

Prace je nespornym piinosem pro literdrni historii uz tim, Ze Jana Hradova potidila
vycerpavajici bibliograficky soupis dila Klementa Bochofaka a sekundarni literatuli.

Oddil vénovany Bochotakove biografii nepfinasi mnoho nového, diplomantka pracuje
s publikovanymi vzpominkami, korespondenci a né€kolika dopisy, které objevila v PNP ve
fondech jinych autorti (Fond Bochoiédk zde neni). Pfi dohledavani dal§iho materialu zfejmé
narazila na jisté potiZe, coz ji nelze vy¢itat, ale na druhé strané se v odborné praci nelze smifit
ani s vystupy jako: ,Je vSak mnohem vic pfatel, kteti na Klementa Bochotaka laskavé
vzpominaji, mam na mysli manzele TomeSovy, Kunderovy a jiné. K. B. neodmyslitelné patfi i
dal§im generacim umélcti — TomeSovi vypravéji, s jakou radosti na B. vzpomina napf¥. herec
B. Polivka. Basnik vskutku lidi ptekvapil a zasahl, pokud se ocitli v jeho blizkosti, nemohou
zapomenout. Vedle autort, ktefi své vzpominky publikovali, je jesté vice lidi, kteti by mohli
obraz o K. B. doplnit, zejména pak jeho syn Tomas, dcera Magda a dalsi ¢lenové rodiny.

Piedpokladam proto, Ze dalSi ¢ast korespondence je dosud v soukromych rukou a patrné

nebude nezajimava...“

7



K nepfipadnym lyrickym vyleviim se Jana Hradova Casto uchyluje i v oddile Prifez
tvorbou, ktery namisto analyzy jednotlivych knih pfina8i spiSe rekapitulaci tituld, doplnénou o
polemiky s dobovymi recenzemi. Nechci zleh¢ovat naro¢nost tikolu vyrovnat se s dilem, které
de facto nebylo odborné reflektovano, ale tim spiSe bych povazovala za piinosny analyticky
ptistup — bez ného je jakdkoliv monografickd syntéza velmi chatrna. Autorka mluvi o ,,své
interpretaci®, aniZ by se ovSem timto zpisobem s Bochotdkovymi texty vypotadala. S tim
souvisi 1 nezakotvenost pojmd, s nimiZ pracuje (motivika, fikéni svét, lyricky subjekt, topos,
rytmika) a velmi zvlas$tni zptisob odkazovani k odborné literatufe.

»Nakonec mého popisu poznamka versologicka: basn¢ maji viceméné pravidelnou
stavbu, jsou ¢lenény do strof (aZ na vyjimky ¢tyfslabi¢nych) a jsou rymované. Na nékterych
mistech vSak nejsou ani rymy ani rytmus basné bez napéti, zastaveni, klopytnuti. Basnik tedy
zachovava dané schéma, ale ne dokonale, je svoboden, bloudi ve svych tématech, a pfitom
nevystupuje proti tradiéni formé. Jednodu$e vaha, zistdva v napéti.“ Domnivam se, Ze uz
absolvent proseminafe je spraven o tom, Ze mezi rytmem a metrem existuje napéti a Ze
»versologicka poznamka® nevystaci s vagnim oznafenim ,,pravidelna stavba®“. Totéz se tyka i
rozboru obraznosti: ,,Mame zde metaforiku podobnou metaforice halasovské. Vyznam obraza
se nejen neshoduje, ale dokonce kontrastuje svyznamem tychz obrazd v jinych
Bochotakovych sbirkach.*

Jako ukazku problematického zachézeni s literarnéteoretickymi pojmy uvadim ty
nejkiiklave)si pripady:

»Vzpominky a sny se stanou integralni sou€asti fikéniho svéta Bochofakovych knih, znovu
nam staci i jen pohled na bibliografii — na tituly jeho dalSich knih...* (str. 30)

,»1 na zaklade jinych knih vnimame, ze autor se né¢kdy nachazi ve svém vlastnim, jiném svété.
Povahu tohoto fikéniho svéta se pokusim popsat jinde. (str. 39)

»Jako by se basnik zcela ponofil do hlubin svého snu, svého fikéniho svéta, a je to prostor
fascinujici krasy.* (str. 52)

~<Domnivam se, nemohu to v8ak pfili§ dolozit, Ze Bochofakovi zaleZelo i na pouhé krase
slova, na samotné estetické funkci textu.” (str. 31)

»Prostor rodného domu je jedine¢nym literarnim toposem, jednotlivé uzitné ptedméty jsou
takika personifikovany...“ (str. 47)

»Jak vazne je jeho svét propojen, je ziejmé i na pouhém zjisténi, Ze kliCové motivy se st&huji
jeho texty. Casto nachazime motivy vramci n&které fadové basné — a zahy se snim

shledavame v titulu nové sbirky.” (str. 66)



Za mnohem zdafilej$i povazuji druhou ¢éast prace, v niz autorka vyuzila pomérné
solidni literarnéteoretické a teologické baze a nepochybné dikladné znalosti Bochotédkova
literarniho odkazu k poctivé tivaze o vztahu uméni a naboZenstvi. UZ v prvni ¢asti bylo
patrné, Ze se Jana Hradovd suverénné orientuje v teologickych pojmech, Ze ma znalosti
v oboru biblické hermeneutiky, liturgiky a fundamentalni teologie (coZ ocenuji zejména pii
srovnani s jinymi pracemi vénovanymi tzv. katolickym autorim, které byvaji po této strance
katastrofalni). Zde se navic pohybuje v abstraktnéjsi roving, ktera je — jak se zd4 — mnohem
blizsi jejimu zplsobu uvazovani. PfestoZe podobné synkretické uvahy svadéji k prili§
vSeobecnym zaverim, Jana Hradova se jim elegantné vyhyba a skute¢né se ji dafi ukazat, jak
klamavé a zaroveni bohuzel ulpivavé mohou byt interpretace umeéleckého dila, kdyz ustrnou
na n&jakych vnéjsich ideologickych predpokladech. Tato ¢ast a poctivost, s jakou se autorka

vypotadala s ukolem zpfehlednit a pfinejmensim popsat literarni odkaz Klementa Bochotaka,

meé vede k zavéru, Ze tato prace je zpusobila k obhajobé.

V Praze 18. zaii 2006

Markéta Kofena Ph.D.



