Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Terezy Hasové , Aspekty prostorové orientace u
gekoncika nocniho Eublepharis macularius*

Cilem predkladané prace bylo testovani vybranych aspektl chovani (reaktivita, kompenzacni chovani)
na vykonnost v testech prostorové orientace u gekoncika nocniho.

Formalni droven prace

Prace je po formalni strance pomérné zdafild. Clenéni a rozsah prace odpovida béinym zvyklostem a
obsahuje vSechny patfi¢né ndlezitosti. Pocet citaci je pomérné vysoky, odhadem okolo 250 a v textu
jsou naleZité uvadény. V textu, zejména v Uvodu prace, se obcas vyskytuji nékteré neodborné az
hovorové formulace (,,ocas je zasobarnou energie”, ,gekoncici se rodi“), ale nikoli v mite neobvyklé u
DP. Obrazova dokumentace je odpovidajiciho rozsahu, popisky obrazkd i odkazy z textu jsou spravné
uvadény. Zvolena forma pravopisu je misty az pfilis konzervativni, terminy jako hipokampus nebo
kortex je v naSem pisemnictvi jiz zvykem psati pocestéle. V celé praci mnohokrat opakované slovo
LVisualni” je vsak jiz takovym anachronismem, jaky bych toleroval jiz jen pamétnikim prvni republiky
ve studijnich programech pro treti a ¢tvrty vék.

Uvod

Uvod prace obsahuje ob&asné nepFesnosti nebo nejasné ¢i mirné zavadéjici formulace. Ponékud
popuzujici je kupf. tvrzeni, Ze , kognitivni schopnosti plazli jsou zfejmé na podobné Grovni jako u
savcl a ptakd“ (str 3.). Tento vyrok je nutno povazovat spiSe za vyznani lasky vyvolené modelové
skupiné nez za seridzni védeckou hypotézu. Ne vzdy jsou tvrzeni zcela presvédcivé diskutovana nebo
dokladana citovanou literaturou a/nebo schazi vyssi mira zapojeni vlastniho kritického Gsudku
autorky. Na strané 9 (dole) autorka uvadi, Ze teorie kognitivni mapy neni univerzalné ptijimana, coz
doklada ¢lanky Bennet (1996) a Grieves a Dudchenko (2003). Dovolil bych si tvrdit, Ze dnes jiz

v otdzce existence kognitivni mapy panuje Siroky konsensus a tyto citace vak v Zadném pfipadé
nemohou postacovat jako doklad kontroverznosti teorie kognitivni mapy. Prace Grievese a
Dudchenka vlastni koncept kognitivni mapy pfilis nezpochybriuje, pouze ukazuje, Ze schopnost (nebo
mozna jen ochota) laboratorniho potkana vytvaret nové a dosud nepouZité zkratky v prostredich
rozdélenych vertikalnimi sténami je nizsi, nez se dosud predpokladalo a naopak ve vyssi mife tito
hlodavci vyuZivaji alternativni strategie. Pomérné jiz postarsi prace Bennetova, kterd skutecné
koncept kognitivni mapy zpochybriuje, vznikla davno pred tim, nez byly u¢inény objevy nékterych
zasadnich element(l neurobiologického substratu kognitivni mapy, napf. mrizkovych bunék
entorhinalniho kortexu, které vyraznym zplsobem doplnily mechanisticky model fungovani systému
prostorové navigace v mozku. Tyto neurdlni substraty pak autorka sama o par kapitolek dal zmifuje a
v souvislosti s jejich funkci s naprostou samoziejmosti hovofi o mapé, presto vsak necitila nutkani je
zminit i na tomto misté jako kli¢ovy argument hovofici ve prospéch teorie kognitivni mapy. Zde
ovsem hraji roli i takové nuance, kdy ,,Cistokrevni” behavioristé nemusi nutné pouzivat stejnou
definici kognitivni mapy jako behavioralni neurovédci a elektrofyziologové (definice mapy jako
pozorovatelnych strategii chovani vs. definice jako neuralni reprezentace). Také by zde autorka
mohla citovat nékteré zasadni prace, které davaji do souvislosti schopnost nalezeni skrytého mista
(dalsi klicovy behavioralni projev kognitivniho mapovani prostoru) s hipokampalni funkci, jako je
napf. vtomto ohledu zdsadni prace Pearce 1998 (Nature 396, 75-77).



Na nékterych mistech dvodu autorka zachazi s terminologii ponékud volnéji. Napr. na str. 18 uvadi, ze
implicitni pamét zahrnuje ,pamét neasociativni (reflexy)”. Reflex neni neasociativni ueni. Taktéz
rozdélovani explicitni paméti na sémantickou, epizodickou a familidrni je spiSe neobvyklé. Zpravidla
se uvadi pamét rozpozndvaci se dvéma odlisnymi sloZzkami (recollection/familiarity). Ve stejné
kapitolce autorka uvadi, Ze zatimco explicitni pamét zavisi na hipokampu a strukturach MTL,
»implicitni pamét je vyvojové starsi a jeho funkce jsou zavislé na parietalni kife a basalnich ganglii
(sic)“. Pfitom vSak parietalni kdra coby substrat ,, vyvojové starsi“ paméti je sama o sobé zfejmé
,Vyvojové mladsi“ (parietdlni klira nejspis nema homolog u ptakd a plaz() neZ ,,vyvojoveé stary”
hipokampus, ktery je naopak substratem ,vyvojové mladé” paméti. Zmateni pojmd znovu nastava
napt. na str. 23, kde autorka hovofi o ,,pamétovych trasach” (ma na mysli pamétové
stopy/engramy?) a jen o dva odstavce dal na téZe hovofi o trasach ve smyslu trajektorie pohybu.
Ovsem i zde je pouziti tohoto pojmu nejasné, neni ziejmé, co autorka mysli vyrokem, ze ,,rychlost
trasy zavisi na informacich z entorhinalni kdiry”. Na str. 25 pak autorka hovoti o navigaci pomoci
prostorovych a neprostorovych znacek, pricemz tyto kategorie znacek v textu Zzadnym zptsobem
nedefinuje. Lze si tézko predstavit znacku, kterd nema zadné prostorové vlastnosti a ktera je presto
vhodnym voditkem pro navigaci. Podobné cetné nejasnosti v ivodu prace Cini text obtiznéji
srozumitelnym pro ctenare, ktery by s oblasti prostorového chovani nebyl predem obeznamen.
Kapitoly o prostorovych korekcich, komparativnich aspektech asociativniho uceni a reaktivité zvirat
pak povazuji za vyrazné zdafrilejsi a promyslenéjsi a je patrné, Ze zde se jednd o hlavni tézisté
autorcinych expertnich znalosti.

Metodika, vysledky, diskuse

Metodika se velmi ¢asto odkazuje na diplomovou praci Moniky Vonavkové. Je potfeba ocenit
poctivost autorky v jeji snaze striktné oddélit vlastni zasluhy od prace svych kolegli, nicméné se nabizi
otazka, zda by nebylo prehlednéjsi prace predchidcl shrnout jesté v ivodu v samostatné
podkapitole (napf. ,Pfedbézna data“), na kterou by navazovaly cile prace a pracovni hypotézy
(definované v kontextu praci predchlidct) a nasledné cast metodicka. Pracovni hypotézy sice do
urcité miry vyplyvaji z kapitoly Cile prace, nékteré jsou explicitné zminény, nicméné bylo by
prehlednéjsi je formulovat samostatné, pripadné je v textu viditelné vyznacit nebo umistit do
samostatného odstavce. Behavioralni metody jsou popsany peclivé a s dostate¢nou podrobnosti,
presto mi zde chybi jeden Udaj.

Zajimalo by mé, zda a jakym zptsobem autorka i jeji predchidkyné Magr. Voriavkovd mérily a

requlovaly teplotu vody v MWM. Tento udaj je jisté z metodického hlediska zdsadni, nebot teplota

vody pri pokusech s ektotermnimi ZivoCichy pravdépodobné ovliviiuje na jedné strané kognitivni

vykonnost, ale na druhé strané také motivaci subjektu. V pripadé, Ze teplota vody byla nizsi nez 28°C

by zvifata, kterd byla na pocdtku pokusu temperovdna na 28°C, byla postupné ochlazovdna okolni

vodou a tim by dochdzelo ke zhorsovdni jejich kognitivni vykonnosti. Pfi pouZiti teplejsi vody by ovSem

naproti tomu mohlo dojit ke ztrdté motivace k reseni ulohy (studend voda je averzivnim podnétem).

Nebylo by z téchto divodu vhodnéjsi pouZit napr. néjakou variantu bludisté Barnesové?

Kapitola o statistickém zpracovani dat by mohla byt v rdémci metodiky podrobnéji a prehlednéji
zpracovana, coz by vzhledem k pomérné slozitym metodam analyzy dat vyrazné usnadnilo orientaci
ve vysledkové casti. Z toho vyplyvaji i nékteré nejasnosti, napr. zda a jakym zptisobem byla u

Spearmanovy korelacni matice provddéna korekce pro mnohocetnd porovndvdni?




Diskusi povaZuji za peclivé zpracovanou. Adekvatnim zplsobem diskutuje hlavni pfinosy prace, tedy
nalezeni souvislosti mezi kognitivni vykonnosti, osobnostnimi parametry a kompenzacnim chovanim.

Celkové hodnoceni

Cile prace byly splnény v souladu se zadanim a obvyklymi naroky kladenymi na DP. Zaroven je
potfeba ocenit, Ze autorka prace zvladla kromé experimentalnich behavioralnich technik také
pokrocilé statistické metody a praci se statistickym programovacim jazykem R.

Z téchto dlivodi praci doporucuji k obhajobé a i pfes uvedené drobné nedostatky navrhuji
hodnoceni vyborné.

Pozn: Dotazy k obhajobé jsou v textu podtrzeny a zvyraznény kurzivou.

V Praze dne 8. 9. 2016,

Mgr. Petr Telensky, PhD.



