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MAREK CIMPL, VILÉM SLAVATA Z CHLUMU A KOŠUMBERKA. CESTA 

K OKNU PRAŽSKÉHO HRADU A ODTUD KE SLÁVĚ 

 

Ústav českých dějin FF UK, Praha 2015, 122 stran + 12 obrazových příloh v textu 

 

Posudek vedoucí diplomové práce 

 

Marek Cimpl si za téma své diplomové práce zvolil Viléma Slavatu z Chlumu a Košumberka, 

jednu z nejzajímavějších šlechtických osobností předbělohorské a zároveň i pobělohorské 

doby. I když je to s podivem, nestal se doposud Vilém Slavata, ač se různými aspekty jeho 

osudu zabývala řada historiků, předmětem systematického badatelského zájmu směřujícího 

k vytvoření ucelené biografie. Svým způsobem je to pochopitelné, neboť jeho dlouhý život 

byl nabit událostmi, zdokumentovatelnými do detailů jen na základě důkladného prozkoumání 

mimořádně rozsáhlé pramenné základny. Rovněž rozsah sekundární literatury k období konce 

16. a zvláště pak první poloviny 17. století, kterou by bylo záhodno v rámci přípravy 

slavatovské biografie prostudovat, je opravdu značný. I proto je třeba velmi ocenit, že se 

postupně objevují první rozsáhlejší studie, jejichž autoři se pokoušejí o kontinuální 

zmapování alespoň části Slavatova životního příběhu. Posuzovaná diplomová práce Marka 

Cimpla patří mezi ně. 

Těžiště předložené studie spočívá ve zdánlivě méně zajímavé životní etapě Viléma Slavaty – 

totiž v období před bitvou na Bílé hoře, kdy právě defenestrace, která Slavatovi propůjčila 

doživotní aureolu oddaného katolíka bezvýhradně věrného habsburské dynastii, tvoří 

symbolický předěl mezi obdobím, které autora přednostně zajímá, a mezi následující érou, 

kterou autor sice rekapituluje, ale která neleží v centru jeho pozornosti. Akcent na onu 

přípravnou fázi pozdější zářné Slavatovy kariéry však má svou logiku; připomeňme, že 

kupříkladu i Josef Janáček ve svém dnes již klasickém životopise Slavatova současníka 

Albrechta z Valdštejna záměrně akcentoval období před Bílou horou, které významná část 

předchozích Valdštejnových životopisců odbývala jako pouhou neatraktivní předehru jeho 

fatálního pobělohorského vzestupu. Právě orientace na kontexty, vlivy a souvislosti, které 

ovlivňovaly a mnohdy přímo formovaly životní příběhy lidí Slavatovy generace 

v předbělohorské době, však umožňují pochopit kořeny jejich pozdějších úspěchů. V tomto 

smyslu se tematizace problému v diplomové práci Marka Cimpla jeví jako velmi vhodná a 

perspektivní i pro další bádání. 



 2 

Pokud jde o vlastní strukturu práce, rozhodl se její autor akcentovat poměrně výrazně i široký 

kontext slavatovského rodu, tedy prostředí, z něhož Vilém Slavata vzešel. Po obligátních 

pasážích zasvěcených pramenům a literatuře a vysvětlení terminologických otázek následuje 

velmi rozsáhlý oddíl věnovaný právě Slavatům z Chlumu a Košumberka obecně, od 

Vilémových předků přes osobnosti jeho doby až po generace jeho potomků; následují partie 

věnované slavatovským panstvím a rodovým sídlům doplněné i přehledovou mapou, a 

nechybí ani podkapitola o vývoji slavatovského erbu. Pak už následuje faktograficky poměrně 

bohatá kapitola, tvořící jádro celé práce, která zachycuje život Viléma Slavaty od raného 

mládí až po onu proklamovanou defenestraci, respektive s dílčími přesahy za tento mezník, 

dosahujícími až do období po porážce stavovského povstání, kdy se Vilém Slavata mohl vrátit 

do vlasti, ujmout se opětovně svého majetku a zahájit jednu z nejskvělejších kariér 

pobělohorských Čech. Poslední rozsáhlý oddíl diplomové práce pak tvoří „druhý život“ 

Viléma Slavaty – tedy zmapování obrazu jeho osudů v umění, počínaje výtvarnými díly přes 

díla literární a dramatická až po filmové zachycení Slavatova životního příběhu, které se však 

opět velmi příznačně koncentruje právě k motivu defenestrace. Práci kromě stručného závěru 

doplňuje seznam pramenů a literatury a do příslušných míst textu vhodně začleněné obrazové 

přílohy. 

Jakkoli může předložená diplomová práce působit poněkud disparátním dojmem – zvláště 

velmi rozsáhlá kapitola o slavatovském rodě sice zajímavě dokumentuje osudy dalších 

Slavatů a rozsah slavatovského majetku, avšak ke zkoumanému tématu, tedy k 

„předdefenestračním“ osudům Viléma Slavaty nijak zásadně nepřispívá – domnívám se, že 

posuzovaný text splnil svůj účel. Ten sice jeho autor formuloval poněkud apologeticky (s. 11: 

„Rád bych poupravil názor na muže, jehož jméno se v myslích mnohých Čechů pojí pouze  s 

neslavným pádem z okna české kanceláře do hradního příkopu…“), ale v konečném důsledku 

se mu tento záměr zdařil, byť prostředky spíše tradičními, totiž pečlivým faktografickým 

pokrytím vybrané etapy Slavatova života. Některé partie práce však přesto svědčí o autorově 

schopnosti promyšlené interpretace pramenů a zasvěceného vhledu do mentality raně 

novověkého šlechtice. Mám na mysli především odstavce o Vilémově konverzi (zvl. s. 68–

70), kterou lze skvěle analyzovat na základě dochovaných dopisů, které si Vilém vyměňoval 

se svým otcem. Jakkoli se touto otázkou už zabýval bezpočet historiků (naposledy velmi 

obšírně  a podnětně Thomas Winkelbauer), nemyslím, že by tento výjimečný pramen mohl 

být někdy interpretačně zcela vyčerpán, a oceňuji, že mu i Marek Cimpl věnoval prostor. 

Ocenění pak zaslouží i poslední kapitola, jež sice může působit ve struktuře celé práce opět 

poněkud disparátně, je však vůbec prvním pokusem o zmapování „druhého života“ Viléma 
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Slavaty, akcentujícím některé i širší badatelské veřejnosti prakticky neznámé prameny 

(divadelní hra o Vilému Slavatovi z pera jindřichohradeckého rodáka Zdeňka Kryzánka). 

Diplomová práce Marka Cimpla nepochybně splňuje všechna kritéria kladená na tento typ 

kvalifikačních prací. Autor prokázal nejen dobrou znalost vydaných pramenů a literatury, ale i 

schopnost pracovat s nevydanými archivními prameny a v neposlední řadě i schopnost napsat 

práci solidní jazykové a stylistické úrovně. Tuto práci ráda doporučuji k obhajobě a navrhuji ji 

ohodnotit jako velmi dobrou. 

 

V Praze dne 7. září 2016 

 

         Doc. Mgr. Marie Šedivá Koldinská, Ph.D. 

 


