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Posudek vedouci diplomové prace

Marek Cimpl si za téma své diplomové prace zvolil Viléma Slavatu z Chlumu a KoSumberka,
jednu z nejzajimavéjsich Slechtickych osobnosti predbélohorské a zaroven i pobé&lohorské
doby. I kdyZ je to s podivem, nestal se doposud Vilém Slavata, a¢ se ruznymi aspekty jeho
osudu zabyvala fada historikl, ptedmétem systematického badatelského zajmu smétujiciho
k vytvofeni ucelené biografie. Svym zptsobem je to pochopitelné, nebot’ jeho dlouhy Zivot
byl nabit udalostmi, zdokumentovatelnymi do detailti jen na zakladé diikkladného prozkoumani
mimoiadné rozsahlé pramenné zakladny. Rovnéz rozsah sekundarni literatury k obdobi konce
16. a zvlaste pak prvni poloviny 17. stoleti, kterou by bylo zdhodno v ramci pfipravy
slavatovské biografie prostudovat, je opravdu znacny. I proto je tieba velmi ocenit, ze se
postupné objevuji prvni rozsdhlej$i studie, jejichz autoii se pokousSeji o kontinudlni
zmapovani alesponl ¢asti Slavatova Zivotniho piibeéhu. Posuzovana diplomova prace Marka
Cimpla patii mezi né.

totiz v obdobi pied bitvou na Bilé hote, kdy pravé defenestrace, kterd Slavatovi propujcila
doZivotni aureolu oddaného katolika bezvyhradné¢ vérného habsburské dynastii, tvoii
symbolicky ptedél mezi obdobim, které autora pfednostné zajima, a mezi nasledujici érou,
kterou autor sice rekapituluje, ale ktera nelezi v centru jeho pozornosti. Akcent na onu
piipravnou fazi pozdéjsi zainé¢ Slavatovy kariéry vSak ma svou logiku; pfipomenme, zZe
kuptikladu 1 Josef Janacek ve svém dnes jiz klasickém zivotopise Slavatova soucasnika
Albrechta z Valdstejna zamérné akcentoval obdobi pted Bilou horou, které vyznamna cast
piedchozich Valdstejnovych Zivotopiscti odbyvala jako pouhou neatraktivni ptedehru jeho
fatalniho pobélohorského vzestupu. Pravé orientace na kontexty, vlivy a souvislosti, které
ovlivilovaly a mnohdy pfimo formovaly Zivotni pfibéhy lidi Slavatovy generace
v ptfedbélohorské dobé, vSak umoznuji pochopit koteny jejich pozdé€jsich uspéchi. V tomto
smyslu se tematizace problému v diplomové praci Marka Cimpla jevi jako velmi vhodna a

perspektivni i pro dalsi badani.



Pokud jde o vlastni strukturu prace, rozhodl se jeji autor akcentovat pomérné vyrazn¢ i Siroky
kontext slavatovského rodu, tedy prostiedi, z néhoz Vilém Slavata vzeSel. Po obligatnich
pasazich zasvécenych pramentim a literatufe a vysvétleni terminologickych otazek nasleduje
velmi rozsdhly oddil vénovany pravé Slavatim z Chlumu a KoSumberka obecné, od
Vilémovych piedki pies osobnosti jeho doby az po generace jeho potomku; nasleduji partie
vénované slavatovskym panstvim a rodovym sidlim doplnéné i1 piehledovou mapou, a
nechybi ani podkapitola o vyvoji slavatovského erbu. Pak uz nasleduje faktograficky pomérné
bohatéd kapitola, tvofici jadro celé prace, ktera zachycuje zivot Viléma Slavaty od raného
mladi aZ po onu proklamovanou defenestraci, respektive s dil¢imi pfesahy za tento meznik,
dosahujicimi az do obdobi po pordzce stavovského povstani, kdy se Vilém Slavata mohl vratit
do vlasti, ujmout se opétovné svého majetku a zahajit jednu z nejskvé€lejSich Kkariér
pobélohorskych Cech. Posledni rozsahly oddil diplomové prace pak tvoii ,druhy Zivot®
Viléma Slavaty — tedy zmapovani obrazu jeho osudii v uméni, po¢inaje vytvarnymi dily pies
dila literarni a dramaticka az po filmové zachyceni Slavatova zZivotniho ptib¢hu, které se vSak
opét velmi ptiznacné koncentruje pravé k motivu defenestrace. Praci kromé stru¢ného zavéru
dopliiuje seznam prament a literatury a do ptisluSnych mist textu vhodné zaclenéné obrazové
ptilohy.

Jakkoli mlze predlozena diplomova prace plisobit ponckud dispardtnim dojmem — zvlasté
velmi rozsdhla kapitola o slavatovském rodé sice zajimavé dokumentuje osudy dalSich
Slavati a rozsah slavatovského majetku, avSak ke zkoumanému tématu, tedy k
,preddefenestraénim® osudiim Viléma Slavaty nijak zdsadné nepfispiva — domnivam se, ze
posuzovany text splnil sviij ti¢el. Ten sice jeho autor formuloval pon¢kud apologeticky (s. 11:
,-Rad bych poupravil nazor na muze, jehoZ jméno se v myslich mnohych Cechii poji pouze s
neslavnym padem z okna ¢eské kancelaie do hradniho ptikopu...*), ale v kone¢ném disledku
se mu tento zadmér zdafil, byt prostfedky spiSe tradi¢nimi, totiz peclivym faktografickym
pokrytim vybrané etapy Slavatova zivota. Nékteré partie prace vSak presto svéd¢i o autorove
schopnosti promyslené interpretace prament a zasvéceného vhledu do mentality rané
novovekého Slechtice. Mam na mysli pfedevsim odstavce o Vilémové konverzi (zvl. s. 68—
70), kterou lze skvé€le analyzovat na zakladé dochovanych dopist, které si Vilém vyménoval
se svym otcem. Jakkoli se touto otdzkou uz zabyval bezpocet historikli (naposledy velmi
obsirné¢ a podnétné Thomas Winkelbauer), nemyslim, Zze by tento vyjimecny pramen mohl
byt n€kdy interpretacné zcela vyerpan, a ocenuji, Ze mu 1 Marek Cimpl vénoval prostor.
Ocenéni pak zaslouZi i posledni kapitola, jez sice mliZze piisobit ve struktufe celé prace opét

ponékud disparatné, je vSak vlibec prvnim pokusem o zmapovani ,,druhého Zivota®“ Viléma



Slavaty, akcentujicim nékteré 1 Sir$i badatelské vefejnosti prakticky neznamé prameny
(divadelni hra o Vilému Slavatovi z pera jindfichohradeckého rodaka Zdenka Kryzanka).

Diplomové prace Marka Cimpla nepochybné spliiuje vSechna kritéria kladend na tento typ
kvalifikacnich praci. Autor prokédzal nejen dobrou znalost vydanych prament a literatury, ale i
schopnost pracovat s nevydanymi archivnimi prameny a v neposledni fad¢ i schopnost napsat
praci solidni jazykové a stylistické tirovné. Tuto praci rada doporucuji k obhajobé a navrhuji ji

ohodnotit jako velmi dobrou.
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