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Posudek oponenta diplomové prace

Osoba Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka se jiz tfadu let t&$i zaslouzené
pozornosti Ceskych historikli a je Skoda, Ze pravé on se dosud nedockal vlastni
biografie. Martin Cimpl v ivodu své prace vymezuje svou praci velmi Siroce a je tieba
priznat, Zze se tohoto Sirokého konceptu i drzi. Jeho studie je rozdélena do nékolika
voln€ spojenych ¢asti, jejichz spoleCnym jmenovatelem je pravé rod Slavati. Jiz
V obsdhlém vodu autor potvrzuje svou védeckou erudici a to jak znalosti pfislusnych
prament (zejména RA Slavati v pobocce SOA Tiebon v Jindfichové Hradci), tak
pramend vydanych. Proto si dovolim podotknout, Ze je zvlastni, Ze na tolika mistech
odkazuje na populérné ladéné, kompila¢ni a mnoha omyly zatizené prace Pavla Jufika,
jejichZ informac¢ni hodnota je sporna.

Celéd studie je rozdélena do péti hlavnich kapitol a nasledné fady podkapitol. Prvni
predstavuje Uvod, druhou rozbor prament a literatury, tieti historie rodu Slavati, ¢tvrta
se vénuje samotnému Vilémovi a pata, podle mého nézoru nejzajimavéjsi a s nejvétsim
potencialem tzv. druhému Zivotu Viléma Slavaty.

Obsah i forma prace svéd¢i o zajmu Martina Cimpla o studovanou problematiku a i 0
jeho odborném rozhledu. Snad se tedy autora nedotkne pfipominka, Ze tfeti kapitolu
povazuji z hlediska prace za zcela nadbyteCnou, zabyvajici se zbyte¢né Sirokou
historickou latkou a navic do kontextu prace vsazenou nadmiru nestastné. Piedchozi,
druha kapitola, se totiz zabyva literaturou a zakladnimi pojmy k vyzkumu osobnosti
Viléma Slavaty, nasledujici ¢tvrta pak opét Vilémem Slavatou a podrobné rozebira jeho

Zivot.



Pravé v této Casti autor bez vyuziti jakychkoli dalSich zdroji mimotadné Casto uziva
Jutikovy préce, coz je celé studii na Skodu. Napt. legenda o ptvodu slavatovského
znaku (s. 61) je mi zndma spiSe coby rodinnd legenda Zmrzliki ze Svojs$ina ¢i
Doupovskych z Doupova, kde je logi¢téjsi vzhledem k barvam jejich erbu. V tomto
piipadé by bylo dobré nahlédnout do Paprockého, resp. (v ptipade ovéieni vyvoje znaku
ve stfedové) do Rizkovy edice SedlaCkovy nékolikadilné prace (Atlasy erbl a peceti
eské a moravské sttedovéké slechty). Cast tykajici se sidel rodu Slavatii pak piipomina
spise telefonni seznam (jako zdroj zde Ize pouzit alespont Sedlackovy Hrady, zamky a
tvrze).

Ve srovnani s dal$im textem je necekané slaba ¢ast vénovana vyvoji znaku Viléma
Slavaty. Autor opét vychazi z Jutika, pficemz ovSem cituje dnes jiz klasickou studii
Stanislava Kasika (opomiji ovSem mladsi praci Karla Maraze: Vyvoj erbu Slavati v
erbovnich listinach). Piebird ptitom po generace tradované omyly, napf. ten, ze inicidly
F, M, R, které byly spolu s rakouskym (habsburskym) Stitkem pfidany mezi dva klenoty
jeho erbu, odkazuji na Ferdinanda 1., Maxmiliana II. a Rudolfa II. (s. 63). Tuto chybu si
bezdéky ziejmé uvédomil i sam (S. 96): ,,PolepSeni se dostalo i jeho erbu, kam byl nové
pridan Cerveny Stitek se stiibrnym bfevnem a tfemi pismeny F M R symbolizujicimi jména
panovnikd, kterym Slavata vérné slouzil.“ ProtoZe Ferdinand I. zemfel jesté piedtim, nez se
Vilém narodil, musi jit o inicidly Rudolfa II., Matyase a Ferdinanda II., coz ma i
heraldickou logiku, protoze na nejcestnéjsi (nejvyse postavené) misto byla umisténa inicidla
vladnouciho panovnika. Chybné je také popis polepSeného erbu zroku 1642 (s. 63).
Bohuzel nikdo (ani Kasik) ovSem dodnes nezodpoveédél otazku, pro¢ Vilém Slavata
ptistoupil za svého zivota k tolika zménam svého znaku. P&t variant béhem jednoho zivota
nema v ¢eské heraldice zfejmé konkurenci.

Je obrovska skoda, ze M. Cimpl ponechava stranou otazku slavatovského palatinatu a
vénuje mu jen kratkou zminku (s. 15). Pravé toto privilegium, jehoz Slavatové ve srovnani
S jinymi, podobné pocténymi rody vyuzivaly velmi Casto, a jeho misto v sebeprezentaci
jednotlivych ¢lenti rodu by totiz mohlo pomoci osvétleni budovani rodinné prestize vice,
nez co jiné¢ho. Na toto téma bylo sice napsano nékolik studii (FrantiSek Teply, Stanislav
Kasik, Karel Miiller, Tomas Krej¢ik), ty ale na cely problém hledi hlavné z uhlu pohledu
pomocnych véd historickych.

VEtsi rozbor by si také zaslouzila otdzka Vilémova ptistupu ke konfiskacim (resp. rezignace
na nakup statk po roce 1620). Autorem uvedenou hypotézu by bylo vhodné konfrontovat

se stavem Slavatovych financi, ptipadné jeho vlastnim nahledem na tuto problematiku (je-li



zminéna v pamétech). Velmi zajimavé by bylo hloubé&ji prozkoumat jeho rezignaci na
rozmberské dédictvi po roce 1620.

Za nejlepsi ¢ast (a zaroven za Cast s nejvetsim potencidlem) bych oznacil posledni, patou
kapitolu Druhy zivot Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka. Jde o zcela pivodni
veédecky zamér, ktery by si po patiicném rozsiteni zaslouzil publikovat v podobé samostatné
odborné studie.

Po jazykové a stylistické strance je prace velmi dobrd. Protoze se domnivam, ze vyse
uvedené pripominky jsou spiSe okrajovejSiho charakteru a doporucuji praci k obhajobé

s hodnocenim velmi dobie. Celkové hodnoceni zavisi na prubehu obhajoby
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