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Abstrakt

Tato prace se bude zabyvat tématem druhé ¢eskoslovenské republiky coby ptipadu
autoritarské situace, kterd predchazi autoritaiskému rezimu. Rezim druhé republiky bude
srovnavan s podobnymi ptipady v podob¢é mezivalecného Portugalska a Rakouska. Budou zde
zkoumany podminky vzniku demokracie a jejiho udrzeni, vliv jednotlivych prouda
nedemokratické pravice na zhrouceni demokracie, autoritatskou situaci a budovani
autoritaiského rezimu. Nakonec bude jesté rozebrano piejimani prvku fasistického politického
stylu jednotlivymi probiranymi rezimy.

Abstract

This thesis will deal with a topic of the second Czechoslovak republic as a case of
authoritarian situation, which transforms into authoritarian regime. The regime of the second
republic will be compared with similar cases of interwar Portugal and Austria. Also,
conditions of establishing democracy and its preservation, the influence of individual
branches of the nondemocratic right on breakdown of democracy, authoritarian situation and
building of authoritarian regime will be analyzed. In the end, this thesis will focus on cases of
borrowing elements of fascist political style by mentioned regimes.
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Uvod

Druha republika ptedstavuje v modernich déjinach ¢eskych zemi obdobi, kdy byl
nastolen pravicovy konzervativni autoritafsky rezim, jehoz existence je ve vétsing Ceské
literatury odiivodiiovana rozsahlym zahrani¢népolitickym tlakem, ackoliv zde existovaly i

rozsahlé doméci zdroje konzervativniho autoritarstvi.

Tato prace se bude zabyvat jednak obdobim tzv. druhé republiky, které uvede do
kontextu dobovych autoritarskych rezimti a srovna je s podobnymi rezimy, které existovaly v
tehdejsi Evropé, konkrétné s Rakouskem, které v roce 1933 nastoupilo cestu autoritaiského
rezimu, a Portugalskem, kde v roce 1926 doslo k vojenskému pievratu a dlouhotrvajicimu
mezidobi autoritarskeé situace, kterd byla nasledné pietvorena v konzervativni autoritarsky

rezim s dominantni roli ministerského pfedsedy Antonia de Oliveira Salazara.

V prvni fazi se prace bude zabyvat rozborem dosavadni literatury na téma druhé

republiky a agrarni strany, kterd hrala v druhorepublikovém rezimu klicovou roli.

Préce se nejprve zaméti na rozbor socioekonomickych podminek nastoleni a udrzeni
demokracie, kterymi budou jednotlivé ptipady posuzovany a hledany souvislosti mezi jejich
socioekonomickymi podminkami a zhroucenim demokracie. V nasledujici kapitole bude
vénovana pozornost konceptu autoritarské situace Juana Linze, ktery byl ptivodné vypracovan
na zaklad¢ ptikladu vojenského rezimu v Brazilii v Sedesatych letech, avSak pravé zvolené

piiklady vykazuji mnoho podobnych znak.

Déle se bude vénovat konceptu rozdéleni nedemokratické ¢asti pravého kiidla
politického spektra, coz ndm umozni lepsi pohled na to, jaké subjekty se ujaly budovani
autoritafského rezimu a s kym na tomto budovani spolupracovaly, coz bude nasledovat
teoretickym rozborem faSismu, ktery ndm pomuze 1épe pochopit a identifikovat fasisticka
hnuti, kterd v danych zemich existovala (nebo neexistovala) a odd¢lit je od radikalné

pravicovych, s nimiZ byvaji ¢asto zaménovana.

Nasledovat bude popis historického vyvoje danych zemi a to od nastoleni
demokratického rezimu, jeho kratky pribéh a faktory, které vedly k jeho zhrouceni nebo
odstranéni. Podrobné popiSu prabéh autoritarské situace a zlomové momenty, kdy

autoritarska situace prechazi v autoritarsky rezim.



Nakonec budu na dané ptipady aplikovat koncept ,,faSizace shora®, se kterym ptisel
Aristotle Kallis a ktery popisuje aplikovani né€kterych ryst fasistického politického stylu

konzervativnimi autoritarskymi rezimy.



Dosavadni stav badani

Jan Rataj na zacatku svého &lanku Navrat a nastup: Cesky systémovy koncept krajné
pravicového fadu za druhé republiky dle mého nazoru velmi trefné shrnuje neduhy ceské
historiografie, jejiz pfistup pfi zkoumani prvniho nedemokratického rezimu domaci
provenience se ukazuje mirn¢ feceno jako ne zcela dostatecny. Historici sice danou materii
jako naptiklad spolecenské nebo ideové programy peclivé shromazdi, prevypravi, ovSem za
pouziti dobového jazyka vcetné reprodukce dobovych propagandistickych floskuli a Gprav,
jimiz si nedemokratické proudy vylepsovali sviij obraz a skute¢na podstata obsahu je pak
odkryta jen Castecné nebo pfemeénéna ve vyznamovy opak. Tyto tendence Rataj ilustruje na
monografii J. Gebharta a J. Kuklika', pouZivajici dobové opisné terminy jako ,, loajdlni
statotvornd opozice ““ pro Narodni stranu préace, ,, zjednodusovani politickych poméru*“ pro
eliminaci spolecenského a politického pluralismu a omezovani demokratickych procedur, ¢i

. . , T o 7 R tLrw ’ v 2
,,autoritativni demokracie* pro autoritaiské tendence ¢i piimo autoritarsky rezim.

Dalsim vyraznym neduhem historickych praci je absence interdisciplindrniho pohledu
z hlediska politologicko-historickych diskusi. Neschopnost nebo neochota zasadit dané téma
do kontextu teorii demokracie a nedemokratickych rezimi a kontextu mezivalecnych
autoritarskych a totalitarnich rezimti je mnohdy az do o¢i bijici a tento pfistup se objevuje
dokonce i v praci J. Rokoského®, vydané Ustavem pro studium totalitnich rezimi, vénujici se
ustfedni postavé celého druhorepublikového rezimu — Rudolfu Beranovi, vydané v roce 2011,
coz Ize dle mého nazoru vzhledem k dob¢ a instituci povazovat mirn¢ feceno za

problematické.*

Préce Vladimira Dostala o agrarni strang” se tématu druhé republiky vénuje jen na
nékolika malo stranach, nicméné trpi stejnym deficitem jako diive zminéné prace. Navic celd
kapitola plsobi, pravda, vzhledem k zaméteni knihy ne pftili§ prekvapivé, jako obhajoba
strany a snaha o vyliceni jejiho zdkazu po roce 1945 jako zcela neopravnéného. Pomérné
vypovidajici se mi jevi nasledujici uryvek: ,, Politikové a spravci druhé republiky museli byt
statecni, aby propluli uskalim nemeckého tlaku. To nebyl provoz fasistického statu, byla to

prdce na zachrané oklesténé zemé pri zachovani demokracie a obcanskych svobod. V zdjmu

! Gebart, Jan; Kuklik, Jan: Druhd republika 1938-1939. 2004.

2 Rataj, Jan: Navrat a nastup: Cesky systémovy koncept krajné pravicového Fadu za druhé republiky. 2008, s. 55.
¥ Rokosky, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba. 2011.

* Rataj, Jan: c. d., s. 55.

® Dostél, Vladimir V.: Agrdrni strana. 1998.
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rychlého reseni naléhavych problémii musely byt zpiisoby viady radikalnéjsi a
autoritativnéjsi. “° Vzhledem ke stavu ,,demokracie* a ob&anskych svobod ve druhé republice
pusobi tato interpretace velmi nevérohodné a zcela opomiji vnitini faktory podporujici
smétovani Cesko-Slovenska k autoritaiskému rezimu. Dostaliiv pohled na druhou republiku a
roli agrarni strany v ni dobfe ilustruje tato citace: ,, V druhé republice se vsechny slozky
naroda podilely na obnove verejného Zivota pod viasteneckym vedenim prezidenta Hachy.
Obé vlady tohoto udobi byly sestaveny z odbornikii. Jediné Rudolf Beran byl politik, mél

funkci predsedy Republikinské strany a pak predsedy Strany ndarodni jednoty.

Dalsi z fady praci, vénujicich se druhé republice je kapitola Evy Broklové tykajici se
agrarni strany a jeji promeny ve tiicatych letech.® V podstaté se pripojuje k ostatnim kolegim
ve svém piistupu snimani viny z agrarni strany, nebot’ podle ni ,, Autoritativni potencial
politického systému nebyl tak vyznamny, aby bylo mozné v Ceskoslovensku prokazovat
kontinuitu totalitnich rezimii. Excesy jednotlivcii nebo malych skupin, projevujicich se
prevazné v utocném tisku nebo zaznamech informdatoru, nelze hodnotit jako kroky
reprezentujici politiku stany. “9V této interpretaci se liSi od Jana Rataje, ktery podava zcela
opacny vyklad a tvrdi, Ze zarodky nedemokratického kiidla byly v agrarni stran¢ ptitomny a

po mnichovském Soku se dostaly do Cela strany a mély moznost se pln€ rozvinout.

Pravé uz diive zminény Jan Rataj je naopak ve své praci velmi kriticky a poukazuje na
historické kofeny nedemokratického hnuti uvnitt agrarni strany i prvorepublikového
uiednického aparatu, ze kterého vzesel prezident Hacha a jeho hradni mocenska klika. Ve své
praci O autoritativni narodni stat kriticky zhodnocuje politicky a spolecensky vyvoj
pomnichovské republiky a na rozdil od ostatnich autorii stavi politiky agrarni strany a
pfedev§im Rudolfa Berana do zcela rozdilného svétla a ukazuje je jako hlavni strijce
budovaného autoritafského rezimu. Ve svém pozd&ji vydaném &lanku® pak dopliiuje tento
historicky a spolecensky pohled pohledem politologicko-historickym a pohliZi na druhou
republiku optikou poucenou o teoreticky koncept nedemokratickych rezimi a snazi se

druhorepublikovy rezim zasadit do kontextu ostatnich mezivale¢nych autoritarskych rezima.

® Tamtéz, s. 208.

" Tamtéz, s. 213.

® Broklova, Eva: Agrdrni strana a demokracie. 2008.
® Tamtéz, s. 64

19 Rataj, Jan: Ndvrat a ndstup. 2006
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Predpoklady vzniku a udrzeni nebo zhrouceni demokracie

Role rozlozeni sil mezi socioekonomické skupiny

John D. Stephens a Gerhard Kiimmel definuji jako podminky demokracie a jejiho
udrzeni tti zakladni faktory. Zaprvé je to rovnovaha moci ve spolec¢nosti s tim, ze
nejdalezitéj$im prvkem je rovnovaha tiidni moci. Druhou podminkou je pak struktura statu a
vztaht stat-spole¢nost, ktera formuje rovnovahu moci uvnitt spole¢nosti. A za treti jsou to
transnaciondlni struktury moci, které¢ jsou ukotveny v mezinarodni ekonomice a systému

(o 11
statu.

Na zdklad¢ téchto tfi podminek by se tedy daly nacrtnout tfi typy moznosti zhrouceni
demokracie. V prvnim pfipad¢€ by to bylo vychyleni tfidni moci na jednu stranu, ptipadné
strach z tohoto vychyleni, ktery by vedl ur¢itou ¢ast elit k pokusu o nastoleni autoritaistvi
(pod tento typ zhrouceni demokracie bych nejspiSe zaradil Rakousko). V druhém ptipad¢ by
ke zhrouceni demokracie vedlo pravdépodobné pfebudovani demokratickych statnich struktur
a oslabeni nekteré z jejich Casti, nejpravdépodobnéji parlamentu, ze kterého by se ndsledné
stala spise ,,fasadni“ instituce (nejspise piipad Portugalska a ¢asteéné Cesko-Slovenka,

v piipadé Rakouska doslo k vyfazeni parlamentu jeho pfi¢inénim, je tedy otazka, zda ho lze
zatadit pod tento ptipad). Poslednim piipadem by byla zména v mezinarodni mocenské
rovnovaze, kdy by ke zhrouceni demokracie doslo tlakem zvnéjsku, tedy od jiného statu
(ptipad zhrouceni Ceskoslovenské demokracie, ¢asten¢ lze zaradit i Rakousko, diky tlaku

Z Némecka podporované rakouské NSDAP).

Stephens s Kiimmelem polemizuji s argumentem Barringtona Moora, Ze motorem
demokratizace je stfedni tfida a naopak tvrdi, ze nejvétsi tendence k demokracii ma pracujici
ttida, zatimco stfedni tfida se za urcitych podminek spoji s odpiirci demokracie a nastoli
autoritarsky rezim.*? K vzniku kapitalistického autoritaFstvi vede podle Moora koalice
velkych pozemkovych vlastniki, vykofistujici podiizené rolnické masy, koruny a na statu
zavislé méstské burzoazie. Tato koalice nastane za piedpokladu, Ze politicky dominantni silou
moderni doby je tfida velkych pozemkovych vlastniki s tim, Ze si toto postaveni uchova i
Vv obdobi, které oznacuje jako ,,demokratické mezidobi*. Dulezity je také faktor udrzovani
rolnického zemédélstvi pod velkymi pozemkovymi vlastniky orientovanymi na trh, ale

pouZivajicimi spi$ statni nez trzni kontrolu préce, coz vede pozemkové vlastniky

1 Stephens, John D.; Kiimmel, Gerhard: Class Structure and Democratization. 2002, s. 39.
2 Tamtéz, s. 51.
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k vyhledavani spojenectvi se statem, ktery kontroluje donucovaci moc. To je dalsi silny
protidemokraticky impuls. Dulezité je také, aby zemé prosla uplnou industrializaci, protoze
burzoazie musi byt v tomto pfipadé vyznamnym politickym aktérem, ovsem nesmi byt silné;si
nez $lechta, musi byt zavislym partnerem vzniklé koalice. V tomto postaveni je drzena, dokud
je industrializace Castecné fizena statem nebo ji stat alespoil ¢aste¢né pomaha. To je klicovym
momentem ,,revoluce shora®, provadéné silnym statem. Militarismus a produkce zbrani
nazene burZoazii do koalice stat-pozemkovi vlastnici a jeji reakéni imperialistické politiky.
Nutnou podminkou je absence jakéhokoliv revolu¢niho zlomu nebo rozchodu s minulosti. Je
tteba, aby u rolnikti existoval jen velmi nizky potencial revoluce nebo aby cely proces

industrializace zacal dfive a aby od ptipadného zlomeni moci pozemkovych vlastnikd ub&hlo

vr v ’ 71
delsi ¢asové obdobi.®

Autofi tvrdi, ze prave pracujici tfida je hlavnim hybatelem smérem k demokratizaci,
obzvlasté v zemich, poraZzenych v prvni svétové valce. Jednak rostl jeji vyznam, kviili
nutnému zasobovani fronty a jednak doslo k diskreditaci staré vladnouci tfidy. Navic rostla
jeji organizovanost. Potfebovala k tomu ovSem nutné spojence, nebot’ ani po zavedeni
vSeobecného volebniho prava neziskdvaly strany, zastupujici pracujici tiidu, volebni

vétsinu. 1

V silné katolickych zemich je pak jednim ze zasadnich faktori pro budovani nebo
zhrouceni demokracie postoj katolickych stran, které maji velky vliv na venkové. Jejich
postoj se vétsinou odviji od struktur pozemkovych vlastnikti. Pravé v zemich se silnou
vrstvou pozemkovych vlastnikli byly tyto strany hlavni mobiliza¢ni silnou agrarniho
obyvatelstva. Existence silnych pozemkovych vlastnikil s blizkymi vazbami na stdt ma vliv na
moznosti burzoazie nalézt spojence. Tyto ti1 skupiny pospolu uplatiiuji ideologicky vliv na
sttedni tfidy a venkovské obyvatelstvo a tla¢i ho smérem k autoritafstvi a od spojenectvi

s d&Inickou tiidou, které by sm&fovalo k demokracii.*®

V Portugalsku jako v jediné zemi v zapadni Evropé nedoslo v mezivale¢ném obdobi
tranzici k pIné demokratizaci. Podminkou volebniho préva byla gramotnost, ¢imz byla

z volebniho procesu vyloudena velka Gast obyvatelstva.'® Na tsvitu republiky, v roce 1911,

3 Tamtéz, s. 41-42.
Y Tamtéz, s. 47.
% Tamtéz, s. 54.
18 Tamtéz, s. 50.
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bylo negramotnych na 70% obyvatel strasich sedmi let."” Navic zde byly dalsi nevhodné
podminky pro Gspésnou demokratizaci — jednalo se o siln¢€ agrarni zemi s velmi malou a

< o vee 18
slabou méstskou pracujici tidou.

: e NIRRT . PR 1
V Rakousku byla sice pracujici tfida pomérné silna, neméla oviem Zadné spojence ™.
, . v . . 3 r . roavr g 2 v :
Navic si zde udrzely ideologickou hegemonii staré dominantni tiidy?’, takze demokracie

v Rakousku byla velmi kichka a nepiezila mezivale¢né obdobi.?

Naproti tomu v Ceskoslovensku doslo k moderni revoluci — byla vytvofena moderni
armada a hlavné doSlo k velmi diikladné pozemkové reformé. Navic 1 dalsi aspekty tfidni
struktury byly naklonény pteziti demokracie, byla zde mnohem liberalné;si burzoazie nez
v Rakousku nebo Némecku, pravdépodobné diky svi protihabsburské orientaci. Navic
v Ceskoslovensku byla vysoka mira industrializace, diky ¢emuz zde existovala silna pracujici
tfida, navic dobfe organizovana, jak odborove, tak politicky.22 Spojencem v budovani
demokracie se socialni demokracii, zatupujici zajmy pracujici tfidy, stala agrarni strana, ktera

se po odtrzeni komunistického kiidla v socidlni demokracii stala viid¢i politickou silou.

Role faSistickych hnuti na zhrouceni demokracie

Fasistickd hnuti si jako své preferované ,,bojisteé* Casto nevybirala volebni nebo
parlamentni arénu, coZ je pomérn¢ pochopitelné, vzhledem k tomu, ze byla navykla na
nedemokratickou rétoriku. Uvolnéna valkou a naplnéna veteranskym duchem se stavila proti
demokratickym procedurdam a institucim, které byly proti ,,pravému* narodu a jeho piistupu k
»pravnim® institucim. Jejich strategii bylo vyzyvat establishment zvenku, at’ uz na masové
urovni ¢i na arovni elit. Navic n€ktera fasisticka hnuti ani neméla ¢as soutézit ve volbach,
jako naptiklad v Portugalsku, nebot’ pied vojenskym ptevratem v roce 1926 zde v podstaté
7hdné fadistické hnuti neexistovalo. V jinych zemich, napi. v Ceskoslovensku nebo v Polsku,

s v I ve o r ’ v o . Y v_ s s ’ . r 23
byli néktera fasisticka hnuti soucasti komplikované sit¢ ménicich se volebnich alianci.

V nékterych ptipadech faSismus nabidnul evidentni inspiraci pravicovym
autoritarskym rezimim, které zamyslely ukoncit obdobi intenzivniho socialniho nepotadku,

jako Salazar v Portugalsku (nebo Dollfuss v Rakousku, pozn. autora) i kdyz nepouzili

7 pinto, Antonio C.: Salazar’s Dictatorship and European Fascism. 1995, s. 92.
18 Stephens, John D.; Kiimmel, Gerhard: c. d., s. 50.

° Tamtéz, s. 60.

2 Tamtéz, s. 55.

2L Tamtéz, s. 60.

2 Tamtéz, s. 58-59.

2 Tarchi, Marco: The Role of Fascist Movement. 2002, s. 104-105.
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puvodni oznaceni pro definici sebe sama a ¢asto tomu odolavali, kdyz tak byli ozna¢eni médii
a/nebo oponenty. Styl a ideje fasistickych hnuti se nejlépe prosazovaly na urovni mas a
pravicovi konkurenti fasistil tento styl ¢asto napodobovali (pouzivani uniforem, znaki,

pochodi, rétoriky apod., pozn. autora).?*

Morlino identifikuje pét rozhodujicich procest, které mohou vést demokratickou vladu
ke ztraté kontroly nad krizi: polarizace politické soutéze, radikalizace jejich aktéru,
fragmentace a/nebo frakcionalizace stranického systému, nepravidelné trendy v participaci a
vladni nestabilita. FaSistick4 hnuti byla nucena polarizovat spolecnost, protoZe vétSinou byla
tzv. ,latecomers®, tedy ze se objevila ve chvili, kdy se jiz vétSina spolecnosti identifikovala
s néjakymi ideologickymi pozicemi a byla integrovana do politickych stran, zajmovych
skupin a masovych organizaci, takze faSisticky apel na ni mél jen velmi maly vliv. Jasnym
piikladem toho je velmi nizka podpora faSistl (resp. skupin, které se tak oznacovaly)

v tehdej$im Ceskoslovensku nebo Rakousku (pied za¢atkem masivniho néstupu NSDAP)
Z hlediska radikalizace se fasistickym hnutim, pokud byly dobfe organizované a dostatecné
agresivni, datilo pohdnét radikalizaci spoleCnosti a zvétSovat ideologické vzdalenosti mezi

stranami.?®

Budovani rakouského korporativniho statu v roce 1933 — tedy jiz po vyfazeni
parlamentu, bylo prezentovano jako defenzivni proména, ktera méla odvratit nacistickou
hrozbu, at’ uz vnitini nebo vn&jsi. Uéelem bylo zabranit nastoleni mnohem extrémnéijsi formy
pravicového autoritaistvi.?’ Podobnou rétoriku lze pozorovat v pomnichovském
Ceskoslovensku, kdy byl demokraticky reZim likvidovan pod zaminkou vngj$iho tlaku a

pInéni pozadavki Berlina.

Nastup fasistickych hnuti, stejn¢ jako aktivismus socialistii a komunistd, je spojen
s fragmentaci a frakcionalizaci mnoha stranickych systému. V zemich, kde si socialistické
strany osvojily maximalistické ideologie a strategie a strach ze socidlnich revoluci se silné
rozs§ifil, zna€né ¢ast burzoazniho elektoratu zacala byt ptfitahovéana intenzivnim
antikomunismem a nacionalismem fasistickych hnuti, se kterym tato ¢ast spole¢nosti mnohdy
zacala sympatizovat. Navic fasisté aktivizovali dfive stranicky nezafazené nebo politicky

neaktivni vyslouzilé vojaky, ptipadné ty, nespokojené se svou diivéjsi politickou piislusnosti,

24 Tamtéz, s. 106.
2 Tamtéz, s. 108-109.
% Tamtéz, s. 112.
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jejichz nazorové spektrum bylo velice Siroké — od anarcho-syndikalisti az k reakénim
7

imperialistéim.?
Pfi nartstu polarizace, radikalizace a fragmentace stranického systému do limitnich
rozméri, za¢ina byt velmi slozité, ne-1i nemozné dosahnout koali¢nich dohod na parlamentni
urovni. Dtsledkem toho je patologicka nestabilita vlad. Béhem mezivale¢ného obdobi
semiloajalni a Casto oteviené neloajalni pristup k demokratickym vladam ze strany
fasistickych hnuti se snahou rozdélit centristické strany a zplsobit radikalni zménu z jiné
strany nez od konzervativni parlamentni opozice skrze hrozbu eroze jejiho voliCstva, byl
jednim z hlavnich diivoda bezvychodné situace v zemich jako Italie, Némecko, Francie a
Estonsko.?® V Ceskoslovensku fasisté nezvladli nejsiln€jSim strandm odcerpat dostatek hlasu,
stejné jako v Rakousku do poslednich parlamentnich voleb v roce 1930. Na druhou strany se
ob¢ zemé, stejn¢ jako Portugalsko, potykaly s chronickou vladni nestabilitou, ov§em pouze na
personalni urovni — stranické slozeni vlad se ménilo jen velmi malo. V1adni nestabilita tohoto

typu tedy nebyla pfipadem ani jedné ze zkoumanych zemi.

V dalsi fazi krize dochézi k nartstu politického nasili a do politického boje jsou
mnohdy zatazeny 1 dalsi instituce, Tarchim oznacované jako ,,neutralni sily*, jako napf.
armada, policie, soudni moc, hlava statu, ptislusnici vysoko postavené¢ho uiednictva. Toto
nasili, které Casto bylo pfitomné uz v prvni fazi krize a mnohdy silné pfispivalo k intenzifikaci
socialniho a politického napéti, nadsledné nariista s tim, jak se vlada ukazuje jako neschopna
ziskat zpét kontrolu nad situaci. Po netispéSném vyzkousSeni v§ech mirovych postupi mohou
nekteti aktéti dojit k zaveru, ze situaci Ize vytesit pouze silou, kterou mohou pouzit jako
rozhodujiciho faktoru a zpUsobit tak ndpravu rovnovahy sil v systému, nebo jeho zhrouceni.
K pouziti nésili bylo mnoho diivodi: nezaméstnanost, marginalizace, chudobou Zivena
frustrace a agresivita na okrajich spolecnosti. Navic vale¢na zkuSenost naucila miliony lidi
bojovat a po nékolik let v podstaté denné pouzivat zbrai1.?® Z tohoto piipadu miZeme rovnou
vylou¢it Ceskoslovensko, nebot’ ke krizi demokracie doslo aZ po piijeti mnichovské dohody,
tedy vné€j$im, nikoliv vnitinim pfi¢inénim. Navic mira politického nasili pfed 1 po zhrouceni
demokracie byla velmi nizkd. V Rakousku byla naopak mira politického nasili pomérné
vysoka — dvé velké politické strany zde mély své vlastni ozbrojené milice a neziidka

dochazelo k ozbrojenym stietim mezi témito milicemi, obzvlasté socialnédemokratickym

2" Tamtéz., s. 112-113.
%8 Tamtéz, s. 113.
2 Tamtéz, s. 116.
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Republikanischer Schutzbundem, obzvlasté v obdobi vrcholici hospodaiské krize, kdy do
ozbrojenych stietii Gasto piechazely demonstrace proti vladni politice rozpo&tovych krti.*
V Portugalsku pak politické nasili existovalo hlavné mezi vladnimi stranami a arméadou, ktera

A

se nekolikrat (dvakrat uspésné) pokusila o puc.

Role nésili jako zasadniho faktoru krize je ziejma, pokud se podivame na ucast
neutralnich sil v eskalaci politického konfliktu, ktery vedl ke zhrouceni nékterych demokracii.
Akce ozbrojenych stranickych milic byly vyzvou pro armadni monopol donucovaci moci a
armadni slozky, jejichz podfizenost politické autorité bylo jednim z pilitt demokratické
legality, reagovali rozdilnymi zptsoby. V mnoha piipadech byla vétsina fasistickych vidct
demobilizovanymi armadnimi dustojniky, kteti byli stale skvélymi prateli se svymi byvalymi
spolubojovniky. Okolnosti tedy vedly k spoluviné€ nebo alespon toleranci smérem k témto

milicim, zvlasté pokud smétovaly k prosazovani patriotickych hodnot, jako tomu bylo napf.
Rakousku.**

% Gerlich, Peter; Campbell, David: Austria: From Compromise to Authoritarianism. 2000, s. 51.
%1 Tarchi, Marco: c. d., s. 117.
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Linzav koncept autoritarské situace

Juan Linz vytvofil tento koncept na zdklad¢ brazilského vojenského rezimu, kdy i po
osmi letech od vojenského pievratu a vystidani tfi vojenskych prezidentt dle jeho nazoru
stale nebylo mozné hovofit o konsolidovaném autoritaiském rezimu. Usuzuje tak z nékolika
znakd, a to opakovaného vydavani drastickych instituciondlnich opatfeni, vydavani a
porusovani Gstav, neustalych zmén pravidel hry v souvislosti s volbami a také mocensky boj
uvnitf armady. Diisledkem toho pak byla nemoZnost politické institucionalizace

w1 s .. 2
autoritaiského rezimu.®

Podle ptikladu Brazilie Linz usuzuje, Ze pouhd konsolidace moci a uspéch urcitych
politik samy o sob¢ nezarucuji institucionalizaci rezimu a jeho slabost tak neni determinovana

jen silou opozice.*®

Jednim z faktorq, ktery v Brazilii vedl k zachovani autoritatské situace a branil
k nastoupeni cesty institucionalizace autoritaiského rezimu, byla snaha o znovunastoleni
demokracie.* Tento faktor se v ani jednom ze zkoumanych pripadii nevyskytuje. Druhéd
republika se sice zastitovala budovanim ,,autoritativni demokracie®, jednalo se ovSem jen o
fasadu zakryvajici pronikani autoritaiskych prvka do politické hry a nakonec budovani

autoritarského rezimu.

Z hlediska existence ¢i budovani vladnouci politické strany Linz v piipad¢ Brazilie
vyluc¢uje budovani jednostranického systému fasistické a populistické strany, ovSem hlavné
z divodu jeji nepopuldrnosti a historické zkusenosti, kterd se ovsem z pochopitelnych divoda
mezivale¢né Evropy netykd, nebot’ se nachazela pravé v obdobi vytvaieni zkuSenosti s timto
typem rezimi. > Druhou moZnosti, kterou Linz uvadi a pro Brazilii vidi jako realistict&jsi, je
vytvoreni systému hegemonické nebo predominantni strany.* Autoritafskou situaci Ize tedy
chépat jako riizné dlouhé obdobi, kdy piestavaji fungovat demokratické instituce a ,,pravidla
situace u moci, si €asto nejsou jisty tim, jaky rezim chtéji budovat, pfipadn€ mezi elitami

probihd mocensky boj, jehoz vitéz ndsledné diktuje podobu budouciho rezimu.

%2 Linz, Juan J.: The Future of an Authoritarian Situation of the Institutionalization of an Authoritarian Regime:
The Case of Brazil. 1973, s. 234 — 235.

* Tamtéz, s. 235.

* Tamtéz, s. 243.

* Tamtéz, s. 244.

% Tamtéz, s. 246 - 247.
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Autoritaiské situace bych rozdélil podle délky trvani na dlouh¢ a kratké s tim, ze do
dlouhych bych zatadil vySe zminénou Brazilii (které se zde nevénuji) a Portugalsko, kde
obdobi autoritaiské situace trvalo nékolik let (od vojenského pievratu v roce 1926 do
vyhlaseni Salazarova ,,Nového statu®). Mezi kratké autoritarské situace bych pak zaradil
Rakousko (od rozpusténi parlamentu v roce 1933 do vyhlaseni nové Dollfussovy ustavy
v roce 1934) a Cesko-Slovensko (celé obdobi druhé republiky), nebot’ v téchto piipadech
trvala autoritafska situace pouze v fadu mésicti. V ptipadé Cesko-Slovenska lze oviem vznést
namitku, ze kratké obdobi trvani autoritaiské situace je nutné pri¢ist vn¢jsim faktorim, tedy
okupaci zbytku Ceskoslovenského tizemi a vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, protoze
kdyby k témto udalostem nedoslo, je mozné, Ze by obdobi autoritaiské situace trvalo déle,
nicméné 1 tak by se pravdépodobné jednalo spiSe o kategorii kratké autoritaiské situace, nebot’
od prosince 1938, kdy byl pfijat zmocnovaci zakon a parlament byl fakticky vyrazen

z politické hry, uz lze hovofit o po€atecni fazi budovani autoritarského rezimu.

Jak v Linzem zkoumané Brazilii, tak v Portugalsku a Rakousku po obdobi autoritaiské
situace nasledovalo nastoleni autoritatského rezimu. V Cesko-Slovensku k ni¢emu takovému
nedoslo, ovSem ziejmé pouze diky jiz vySe zminénym udéalostem rozpadu statu a okupace,
které zabranily ustaveni autoritarského rezimu. V této préaci se budu snazit ukazat, ze po
autoritarské situaci nasleduje ustaveni autoritaiského rezimu a v ptipadé Druhé republiky by,
stejné jako v Rakousku a Portugalsku (a pozdéji i v Brazilii) doslo v piipadé volného prubéhu
K nastoleni autoritaiského rezimu, vedeného konzervativni a radikaln¢ pravicovou elitou,
sloZzenou pfevazné z byvalych ¢lentt Republikanské strany, narodnich demokratii, ¢asti

lidovci, ¢asti narodnich socialistt a ptislus$nika ¢eskych fasistickych hnuti.
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T¥i podoby autoritaiského nacionalismu

Stanley Payne ve své praci A History of Fascism pracuje s nutnosti jednoznacné
odlisit mezi fasistickymi hnutimi a nefasistickou (ptfipadné protofasistikou) autoritarskou

. .37
pravici.®

Tyto proudy se objevili v evropské politice na zac¢atku dvacatého stoleti a vymezovaly
se vii¢i umirnénému konzervatismu devatenactého stoleti a jednoduché staromodni reakei,
piicemz predstavovaly vice moderni, technicky zdatny autoritarsky systém, odlisny od toho,
co tehdy reprezentovala levicova revoluce a faSisticky radikalismus. Lze je podle Payna

rozdé¢lit na dvé €asti, a to na radikalni pravici a vice konzervativni autoritaiskou pravici. 38

Casto se vymezovaly viiéi stejnému nepfiteli, jako fagismus (obzvlasts proti
liberalismu a marxismu), ptipadné se v nékterych ptipadech hlasily ke stejnym ciliam.
Jednotlivé proudy mezi sebou mnohdy vytvaiely strategické aliance, Casto jen do¢asné nebo
jako vedlejsi produkt, hlavné fasisté a radikalni pravice, ktera byla fasistim casto mnohem

blize nez vice umirnéna a konzervativni autoritaiska pravice.39

FaSismus, radikalni pravice a konzervativni autoritai'ska pravice se od sebe v mnoha
aspektech odlisuji. Naptiklad konzervativni a radikalni pravice za svij ideovy zéklad vnimala
nabozenstvi, spiSe neZ moderni kulturni mystiku jako byl tieba vitalismus, ktery byl ideovymi

zdrojem fagismu.*

Konzervativni autoritaiska pravice byla antikonzervativni jen do té miry, Ze se
castecné rozesla s parlamentni podobou umirnéného konzervatismu. Na druhou stranu si prala
zabranit radikalnim zménam v pravni kontinuité, bylo-li to mozné. Slo ji o pouze &asteénou
transformaci celého systému a nastaveni vice autoritaiského kurzu. Radikalni pravice se
naproti tomu snazila existujici politicky fad, zalozeny na liberalismu, odstranit. OvSem i ta se
zdrahala nastolit nové formy autoritaiské vlady a vénovala pozornost spiSe znovunastoleni
reorganizované monarchie nebo eklektického neokatolického korporativismu, pfipadné
kombinace obou. Oba tyto proudy se snazily zmirnit svou podporu elitismu a silného

viidcovstvi do uréité miry odvolavanim na tradiéni legitimitu.**

%7 payne, Stanley G.: A History of Fascism. 1995, s. 15.
* Tamtéz, s. 15.

¥ Tamtéz, s. 16.

0 Tamtéz, s. 16.

* Tamtéz, s. 16-17.
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Radikalni pravice se ¢asto snazila vyuzit armadu k politickym cilim a mnohdy byla
ochotna akceptovat i vojenskou vladu, ktera byla ¢asto v souladu s principy krajni pravice. Ve
vztahu k armadé a podpory uvniti ozbrojenych sloZzek byly z téchto tii proudi nejslabsi
fasisté, a co se tyCe konzervativni pravice, ta mohla v momentech krize ocekavat jesté veétsi
podporu ze strany ozbrojenych slozek, nez tomu bylo u radikalni pravice, nebot’ se diky
svému pravnimu formalismu a populismu mohla mnohem snaze odvolavat na principy pravni
kontinuity, discipliny a vSeobecného souhlasu. FaSisté se t€Sili nejmensi pfizni ozbrojenych
slozek, nebot’ ptipadny vojensky rezim znemozioval fasistim uchopeni moci a naopak

. ror v: o A v s v s I3 . v ’ 42
vyzbrojovani fasisti vyvolavalo urcity typ revolu¢niho zadpasu mezi fasisty a armadou.

Co bylo naopak fasistim, radikalni pravici i konzervativni pravici spole¢né, byl dtraz
na ekonomicky rozvoj a modernizaci, jez byly jednou z ustfednich myslenek vSech téchto

o 4
proudt. 3

Jednim z hlavnich rozdilii mezi faSisty a dal§imi pravicovymi proudy, byla socialni
politika. Ackoliv v§ichni obhajovali spole¢enskou jednotu a ekonomickou harmonii, pro
vétsinu hnuti radikalni a konzervativni pravice to znamenalo spiSe zachovani statu quo,
zatimco fasisté usilovali o kompletni proménu spoleenskych vztahi. Jeji uskutecnéni mélo

byt prosazovano za pomoci uziti radikalnich forem autoritafstvi.**

Co se tyce rozdéleni subjekti do jednotlivych proudt, v Rakousku Payne zatazuje do
faSismu NSDAP, pod radikélni pravici zatazuje Heimwehr a jako konzervativni pravici vidi
kiestanské socialy a Vlasteneckou frontu. V Portugalsku pak jako faSisty zarazuje Narodni
syndikalisty, pod radikalni pravici zahrnuje integralisty a jako konzervativni pravici zatazuje

Salazara a jeho UN.*

V Ceskoslovenském piipadé Ize Stranu narodni jednoty i s pfihlédnutim k jejimu
vzniku spojenim agrarni strany, narodnich socialisti, Zivnostniki, Narodniho sjednocent,
lidovet a Néarodni ligou, pozdgji i Narodni obce fagistické (NOF)*® analyzoval jako jednotny
celek, nebot’ se aZ na NOF, kterd se snazila vytvofit v ramci SNJ vlastni frakci, byla cela

strana v podstat& ovladana byvalymi agrarniky.*’

*2 Tamtéz, s. 17-18.

* Tamtéz, s. 18.

* Tamtéz, s. 18.

*® Tamtéz, s. 15.

*® Gebart, Jan; Kuklik, Jan: Druhd republika 1938-1939. 2004., s. 55-58.
47 Rataj, Jan: O autoritativni ndarodni stat. 1997, s. 46-47.
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Ceskoslovenska nedemokratické pravice byla dle mého nazoru zajimavé predevsim
tim, Ze u ni chybi fasisté. Ackoliv se tak sami oznacovali, v pozd¢;jsi ¢asti prace se budu snazit
ukazat, ze Ceskoslovensti fasisté by v Payneho schématu 1épe zapadali do kategorie radikalni
pravice, nez fasismus. Pod radikalni pravici bych tedy zatadil napt. NOF a Narodni ligu, pod
konzervativni pravici pak agrarniky, ktefi se stali viid¢i silou druhorepublikové Strany

narodni jednoty.

V nésledujicim textu se pokusim shrnout a charakterizovat jednotliva hnuti podle
Payneho kategorizace a nasledné pak bude nasledovat charakteristika jednotlivych

autoritarskych situaci a pozic, které v nich jednotliva hnuti a strany zastavaly.
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Definice fasismu

V této ¢asti se budu vénovat teoretické definici fas§ismu, kterou pak nasledné¢ budu
aplikovat na zkoumané rezimy a posuzovat, zda se jednalo o fasistické ¢i protofasistické
rezimy, piipadné tendence uvniti téchto rezimu, ¢i zda se jednalo o néjakou formu
konzervativniho autoritafstvi, které jen prebiralo nékteré prvky fasistického politického stylu.

K tomuto ucelu pouziji definici fasismu podle Rogera Griffina.

Podle Griffina je faSismus ,, druh politické ideologie, jejiz mytické jadro v jejich
riznych proméndch je palingeneticka forma populistického ultranacionalismu “* Tuto

definici dale rozeberu.

Griffin dale definuje deset rysi faSismu, které jsou: (1) Hodnoty a sv€tonazor, ktery
faSismus ztélesnuje, jsou vyjadieny nejen v jeho teoretickych pracich, projevech a
propagandg, ale 1 v v sémiotickém jazyku manifestaci, symboll a uniforem, zkratka v celém
jeho politickém stylu. (2) FaSismus vystavuje utopicky revoluc¢ni vzhled, kdyz se snazi
svrhnout stavajici fad, ale pokud se dostane k moci, ustavuje reak¢ni a utlacovatelsky tad, 1
kdyz se ho nékteti idealisté budou neustale snazit ,,reformovat* urovnavanim rozdilu mezi
teorii a praxi. (3) Utopie, kterou se fasismus pokousi nastolit, nebude nikdy v praxi
realizovana, jen jeji ,,posmésna‘ verze. (4) Nezalezi na tom, jak moc ,,propagandisticky* bude
fasistické mysleni ptipadat tém, ktefi s timto svétonazorem nesouhlasi, vétSina zapalenych
stoupenct a aktivisti v ném nalezne prtilezitost pro idealismus a sebeobétovani. (5) Navzdory
racionalizaci fasistického pohledu na svét apelem na historicka, kulturni, nabozenska nebo
,»védecka™ fakta, jeho afektivni sila tkvi v iraciondlnich pudech a mytickych ptedpokladech.
(6) Zavazek k faSismu miiZe existovat na riznych urovnich emociondlni intenzity a aktivni
podpory a jeho ideje se vyjadii v riznych stupnich komplikovanosti nebo zjednoduseni. (7)
Skute¢na podpora faSismu prameni v kazdém individualnim ptipad¢ z Siroké neuvédomélé
vybrané podobnosti, zaloZené na materialnich a psychologickych zajmech. (8) Ackoliv se
fasistické hnuti miZe jevit a prezentovat jako soudrZnd ideologickd komunita, pfi bliZSim
pohledu se jeho podpora odvozuje z nes¢etného mnozstvi osobnich pohnutek a
charakteristickych koncepci cilt fasistického hnuti. (9) Fasistické ideologie a dopad, ktery ma
jako zéklad hnuti, neni redukovatelny pouze na teorie a politiky jednoho ideologa nebo viidce,
nebot’ se chova jako transpersondlni historicka struktura, jejiz vzestup a tispéch jsou

podminény jeji interakci s dal§imi strukturami, at’ uz ideologickymi ¢i neideologickymi. (10)

“8 Griffin, Roger: The Nature of Fascism. 1993 s. 26.
-23-



Genericky fasismus je jako idedlni typ definovatelny v pojmech mnoziny hodnot a cild,

spolenych pro viechny jeho rizné podoby, jinymi slovy jeho ideologického jadra.*®

Za jadro ideologie 1ze podle Griffina povazovat zékladni politicky mytus, ktery
mobilizuje jeji aktivisty a podporovatele. Timto mytem neni myslen néjaky specificky
historicky mytus, nybrz iraciondlni hnaci sila jakékoliv ideologie neohlizejici se na jeji
povrchovou racionalitu nebo zdanlivy ,.zdravy rozum®.*° Griffin fagismus nevnima jako
né¢jakou svébytnou formu ndboZenstvi nebo kultu, ale zafazuje ho mezi politické sily, které

v ’ . v 1
tvoii moderni sekularizovanou spole&nost.”

Nyni se zamétfim na druhou ¢ast definice, kterou Griffin oznacuje za ,,nejmensiho
spole¢ného jmenovatele* fasismu: ,, palingeneticka forma populistického

. . « 52
ultranacionalismu “.

Termin ,,palingeneze* vyjadiuje novy zacatek nebo obnoveni po fazi krize nebo
upadku a mize odkazovat jak k mystickym, tak k sekuldrnim skute¢nostem. Fasismus Griffin
vnima jako sekularni palingeneticky mytus, ktery je odvozovan z vyjadieni archetypu lidské
schopnosti vyjadfovani sekularni formou.> Termin »palingeneticky* tedy pouziva ve smyslu

obnovy vyskytujici se po ur&itém obdobi, chiapaném jako dekadentni.**

Pojmem ,,populisticky* je zde pouzit ve smyslu generického terminu pro politické sily,
které, 1 kdyz jsou vedeny jen malou elitou kadrt, jako zaklad své legitimity povazuji ,,lid*, na
ktery se odvolavaji jak prakticky, tak principielné. Ultranacionalismus pak v Griffinové pojeti
odkazuje k formam nacionalismu, které piesahuji a zaroven vylucuji cokoliv kompatibilniho
S liberalnimi institucemi nebo s tradicemi osvicenského humanismu, kterym jsou podepieny.
Zaroven ale kromé pluralistické reprezentativni vlady vylucuje 1 tradi€ni absolutismus. Slovy
Maxe Webera odmitd ,.tradi¢ni* 1 ,,pravné/racionalni formy politiky ve prospéch rozsitenych
,charismatickych* forem, ve kterych soudrznost a dynamika hnuti zavisi téméf vyhradné na

schopnostech viidcti podnécovat loajalitu a akci.™

Jednim z hlavnich problémiti, kterym je vystaveno jadro fasistického palingenetického

mytu, je silnd prevaha utopické slozky ve faSistické ideologii, kterd omezuje jeho efektivitu

* Tamtéz, s. 26 — 27.
0 Tamtéz, s. 27.
*! Tamtéz, s. 32.
*2 Tamtéz, s. 32.
* Tamtéz, s. 32 — 33.
> Tamtéz, s. 36.
*® Tamtéz, s. 36 — 37.
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coby politické sily. Toto jadro je pristupné velkému mnozstvi rozdili v interpretaci a mize
tedy vytvaret Sirokou skalu soupeticich proudu a frakei v rdmci stejné politické kultury,
pokud néktery z nich neni schopen je diky dobrému viidcovstvi a taktice spojit do alesponi
relativné soudrzného hnuti. FaSisticky mytus navic vytvari mentalitu, ktera neni schopna
vidét za horizont, nebot’ jejim ustfednim tématem je revoluéni proces, tudiz neni schopna
produkovat ptedstavu, ktera bude nasledovat po ,,ortodoxni* fazi, kdy se bude spolecnost
uklidiiovat a méla by nastat fAze vytvaieni stabilniho statu. V neposledni fad¢ fasismus, jak
vyplyva z ptedchoziho textu, je ve své podstaté opozi¢ni ideologii jen, dokud pretrvava
obdobi narodni krize (hlavné kombinace socialni, ekonomickych, politickych a
psychologickych faktortr), kterd je nezbytna pro vytvareni ur¢ité miry masového nebo

populistického apelu.56

Ackoliv je ultranacionalisticky mytus faSismu zaméfen na vytvoteni narodniho
spolecenstvi, rozhodné to neznamena, ze by mélo byt v néjakém smyslu demokratické. Hnaci
silou pro zalozZeni takového hnuti totiz neni spontanni protestni masové hnuti, nybrz
samozvana elita, jez si prisuzuje (jako jedind) schopnost interpretovat skute¢né potieby lidu.
Tato elita si pak uklada za cil vytvofit a fidit nové organizacni struktury potiebné pro
koordinaci a rast revolucnich sil. FaSismus navic neni elitafsky jen v roviné uchopeni moci,
nybrz celou svou koncepci spole¢nosti. Koncept organického narodniho spolecenstvi
predpoklada beztiidnost, neomezenou socidlni mobilitu a odstranéni volnotrzniho kapitalismu
na cesté, ktera se podle nékterych ideologl prohlasuje za ,,pravou‘ demokracii, egalitaiskou
spolecnost a socialismus. Ve fasistické spolecnosti a jeji verzi pfimé demokracie je obecna
vile lidu vyjadiena jako bezbiehd divéra v autoritu elity nebo vidce, jehoz ukolem je
zaruCovat nadindividudlni z4jmy a ,,osud* lidu, se kterym je metafyzicky propojen skrze
ptislusnost k ndrodu. Znamena to tedy, ze v jadru fasistické¢ho ultranacionalismus je obsazen

paradox — je populisticky ve své podstaté a rétorice, avsak v praxi je elitaisky. >

Proto-faSismus

Vyse konstruovany ideédlni typ dava pomérné jasny navod, jak odlisit faSizmus od
dalSich pravicovych seskupeni, at’ uz je to liberalni konzervativni pravice, neliberalni

konzervativni pravice a fundamentalistické (religidzni) pravice. Existuje ovSem fada hnuti,

*® Tamtéz, s. 39 — 40.
> Tamtéz, s. 41.
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ktera maji palingenetické ultranacionalistické jadro, avSak nezapadaji do kategorie

v- 58
,,fasismus®,

Nejproblematictéjsi jsou ta, ktera sice pouzivaji rétoriku znovuzrozeni naroda a
odmitaji liberalismus, nicméné jsou pfrili§ elitarska nebo utopisticka na to, aby vytvoftila kadry
vedené masové hnuti, uréené k uchopeni moci za pouziti kombinace legality a nasili. Zdrzuji
se tak jakychkoliv pokust o zniceni jak parlamentni demokracie, tak tradi¢niho
konzervatismu a vytvoieni zcela nového fadu, ktery by pietvoftil lid v narodni komunitu pod
vedenim nové elity nebo politické tfidy. Tato hnuti byvaji nedostatecné radikalni ve svém
populismu zni€it tradi¢ni vladnouci elity a ve svém ultranacionalismu znicit stavajici politicky

systém a nikdy se tim padem nedostanou do pozice pietavit své vize v revolucni (“:iny.59

Nicméné s fasismem sdileji palingenetickou ultranacionalistickou nazorovou
sptiznénost, kterou lze nazvat ,,proto-fasismus‘ Tento termin nicmén¢ neznamena, ze tato

hnuti ptedchazeji vzniku skute¢ného fagismu, i kdyZ tomu tak v mnoha p¥ipadech je.*®°

*8 Tamtéz, s. 50.
* Tamtéz, s. 50 - 51.
% Tamtéz, s. 51.
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Portugalsko: od nestabilniho parlamentarismu k autoritarskému

rezimu

Vznik portugalské republiky a jeji socioekonomické pozadi

Portugalsko druhé poloviny devatenactého stoleti by se dalo charakterizovat jako
neindustrializovana zemé¢ se stabilnim systémem ,,oligarchického parlamentarismu®. Na
ptelomu stoleti se systém oligarchického a klientelistického liberalismu zacal rozpadat. Krize
nastala v dusledku intenzifikace vykotistovani africkych kolonii a iniciovani velmi nesmélé
politiky industrializace. Toho vyuzilo republikanské hnuti, které mobilizovalo vétsi ¢ast
méstskych sttednich a nizSich sttednich vrstev, doposud vylou¢enych z politického

, 7 61
rozhodovani.®

Republikanska strana (Partido Republicano Portugués) méla velice Siroky program,
ktery byl schopen pojmout témata jako nacionalismus, antiklerikalismus, rozSiteni politické
participace, pravo na stavku a dalSi pozadavky pracujicich. Pied revoluci v roce 1910 do sebe
byla schopna pojmout coby zastieSujici organice velice Siroké spektrum politickych skupin od
umirnénych zastancti vS§eobecného volebniho prava az po zastance autoritarismu stejné jako

radikéIni republikany a anarchisty. 62

Ke svrzeni monarchie doslo v fijnu 1910 povstanim v Lisabonu a Portugalsko se tak
stalo jednou z prvnich evropskych republik. Povstani bylo fizeno republikanskymi ¢leny
ozbrojenych sil a provedeno civilnimi i vojenskymi ¢leny jedné z tajnych spole¢nosti

republikdnské strany. VéEtsina ozbrojenych slozek ziistala v tomto konfliktu neutralni.®

Z ekonomického hlediska se Portugalsko Vv této dobé nachézelo na semiperiferii
svétové ekonomiky se zpate¢nickou ekonomikou a velmi slabou industridlni zékladnou.
V roce 1911 mélo Portugalsko asi 2,5 milionu ekonomicky aktivniho obyvatelstva, z cehoZz
58% pracovalo v zemédélstvi, 25% v pramyslu a 17% v tercialnim sektoru. Do roku 1930 se
podil v zeméd¢lstvi snizil o 3%, zatimco v terciéru se o 3% zvysil, zatimco podil v primyslu
zistal priblizné stejny.®* Pro vznik a udrzeni demokracie zde tedy existovala fada
neptiznivych faktorl. Jednak to byla velice pocetnd, ale velmi chudé rolnicka vrstva (57%

vlastnikii plidy mélo jen velmi malo pozemkli a mnoho z nich vlastnilo jen velmi maly kus

%1 pinto, Antonio C.: Portugal: Crisis and Early Authoritarian Takeover. 2000, s. 355-356.
62 Tamtéz, s 356.

6 Tamtéz, s 356.

% pinto, Antonio C.: Salazar’s Dictatorship and European Fascism. 1995, s. 89.
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pidy®), jednak zde existovala silna vrstva pozemkovych vlastnikd, kte¥{ vyuZivali na praci
zemédelsky proletariat, ktery byl ovSem jen velmi malo, pokud viibec, organizovany, a to jen
na mistni arovni (pfed zaloZenim republiky).®® Primyslovy proletariat, jak bylo zmin&no
vyse, byl nepocetny a pracoval pouze v malych tovarnach (jesté v roce 1917 81,2% tovaren
zaméstnavalo mezi 1 a 20 pracovniky, pouze 14% do 100 pracovnik a jen 4,4% vice nez 100).
Vétsinou se jednalo o femesiniky a malé majitele dilen, ktefi pouzivali rodinnou pracovni silu
nebo nepravidelné sezonni pracovniky. Za stfedni ttidu lze pak povazovat jen asi 10%
aktivniho obyvatelstva (cca 600,000 obyvatel), jejiz hlavni oporou byla hlavné statni
byrokracie a stfedné velci obchodnici, takze i stfedni podnikatelska ttida byla v Portugalsku
pomérné slaba. Obecné zde nedoslo k masivni industrializaci ani narastu méstského

obyvatelstva, jesté v roce 1930 Zilo na venkovée vice nez 80% obyvatelstva.67

Jak bylo feceno dfive, Portugalsko vzhledem ke své spolecenské struktuie nemeélo
vhodné podminky pro vznik a udrzeni demokracie. KdyZ na moment odhlédneme od faktu, ze
k zavedeni demokracie v plnohodnotném slova smyslu zde vzhledem k absenci v§eobecného
volebniho prava viibec nedoslo, nebyla skladba portugalské spole¢nosti naklonéna vzniku a
udrzeni demokracie. Byla zde velmi silna tfida pozemkovych vlastnikii, burzoazie byla
nepocetna, pracujici tfida rovnéz, k tomu navic slabé nebo viibec organizovana, stiedni
meéstska tfida tvofena z velké Casti statni byrokracii — to vSechno jsou podminky, které jdou

proti moznosti nastoleni a udrzeni demokracie.

Politické strany a zajmové skupiny

Hlavnimi politickymi stranami pfed rokem 1910 byly obnovitelska strana (Partido
Regenerador) a pokrokova strana (Partido Progressista), které se stiidaly u moci a vytvoftily
stabilni dvoustranicky systém, zvany rotativismo. Kli¢ovym elementem portugalské politiky

byl klientelismus a volebni manipulace se stala béZznou praxi. 08

Na konci 19. stoleti vzesly z méstského prostiedi dvé nové ,,ideologické® strany —
socialistickd a republikdnska strana. Druhd z nich se zahy stala ,.teti stranou* stranického
systému a na konci stoleti slouzila jako politicky prostfedek méstské maloburzoazie.
Ideologicky byla republikanska strana navdzana na tteti francouzskou republiku, zdkladnimi

prvky jejiho programu bylo vSeobecné volebni pravo, sekularizace vzdélani, obecni

6 Tamtéz, s. 89.
6 Tamtéz, s. 95.
7 Tamtéz, s. 91.
%8 Tamtéz, s. 92-93.
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autonomie a odluka cirkve od statu. V predvecer revoluce roku 1910 uz byli republikani
ovSem vzdaleni své ptivodni zakladné a mobilizovali sektory pracujici tfidy a prorastali do
sttednich a niz§ich fad ozbrojenych sil. Vyloucen byl pouze venkov, ktery republikanské elity

povazovaly za beznad&jny.®®

Odbory hraly na konci 19. stoleti a nasledn€ i béhem obdobi republiky antisystémovou
roli, a to diky prevaze anarcho-syndikalistli nad socialisty uvnitt organizaci hnuti

sy 7
pracujicich.”

Prvni republika: Parlamentarismus S dominantni stranou

Antonio C. Pinto pouZiva pro charakteristiku prvni portugalské republiky pojem
Mattei Dogana ,,imitovana demokracie* (mimic democracy). Jedna se o politicky systém, kde
se napodobuje zapadni soutézivd demokracie. Vyskytuje se hlavné ve spolecnostech s nizkym
stupném urbanizace a industrializace se silnou vrstvou pozemkovych vlastnika a kde je
vétSina obyvatelstva soustfedéna na venkove. Stat neprorista do spolecnosti, sttedni vrstvy
jsou slabé, masova komunikace je velmi omezena, politické struktuie dominuje nabozenské
hnuti a stat s cirkvi se vzajemné podporuji. Parlament zde nevychazi ze v§eobecného
volebniho prava, strana, ktera je u moci, manipuluje volby a na vétSinu obyvatelstva nema

stfidani stran u moci zadny vliv.”

Ustava z roku 1911, ktera byla schvalena parlamentem, sloZzenym pouze z ¢lend
republikanské strany, zalozila v Portugalsku parlamentni rezim. Prezident republiky, voleny
parlamentem, nem¢l zadné pravomoci a nemohl ani rozpustit parlament. Republikanské elity

. ot % . C T2
se také rozhodly nezavést vSeobecné volebni pravo.

Stary dvoustranicky stranicky systém byl nahrazen multipartismem s dominantni
stranou, jejiZ post zastavala republikdnska strana. Po revoluci stranu opustilo nékolik vice
konzervativnich viidct a zalozilo unionistickou (Partido da Uniao Republicana) a

evolucionistickou (Partido Republicano Evolucionista) stranu.”®

Celé republikanské obdobi I1ze charakterizovat jako obdobi velké vladni nestability.
Mezi lety 1910 a 1926 zazilo Portugalsko 45 kabinetii rliznych typt: 17 jednostranickych, 3

% Tamtéz, s. 93-94.
" Tamtéz, s. 94.
™ Tamtéz, s. 97.
2 Tamtéz, s. 97.
™ Tamtéz, s, 98-99.
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vojenské a 21 koali¢nich. Uvedené vojenské vlady ukazuji, ze do politického déni vstupovala
i armada (napf. kdyz byl pod tlakem armady zvolen premiérem general Pimenta de Casto,
armada také vytvarela tlak na suspendovani parlamentu, zménu volebnich zdkonl nebo
svolavani voleb). Po vojenské vlade v roce 1915 nasledovalo demokratické povstani, které
ptivedlo k moci zpét civilni vladu, kteréd vladla az do vojenského prevratu v roce 1917

o Qi At . , L T4
vedeném Sidonio Paisem, podporovanym konzervativnimi silami.

Jednim z dalSich charakteristickych rysi portugalské prvni republiky je pomérné velka
mira politického nasili. Konstitu¢ni monarchie byla svrZzena nésilim, vlada Sidonia Paise se
zrodila i skon¢ila nasilnym zptsobem (nejprve pué, pak atentat na diktatora v roce 1918).
Nasili pak pokracovalo, v disledku vladni nestability dochéazelo v ulicich k nasilnym stfetiim
a pokusiim o svrZzeni vlady. Velka ¢ast t€chto nésilnosti je spojena s paramilitarni organizaci
republikanské strany — Narodni republikanskou gardou (Guarda Nacional Republicana -
GNR) — ktera méla souzit k ochrané strany pied armadou, které demokraté (nastupci

republikanské strany) nedaivéfovali.”

Republikanské obdobi bylo v Portugalsku rozdéleno na dvé poloviny jiz vyse
zminénou diktaturou Sidénia Paise, ktery se dostal k moci prevratem v prosinci 1917, ackoliv
byl paradoxné ¢lenem konzervativni republikanské elity a dokonce byl za svou kariéru

dvakrat ministrem. "®

Paisova diktatura méla mnohé rysy modernich autoritarskych rezimt — napft. zalozil
Narodni republikanskou stranu (Partido Nacional Republicano - PNR), ktera m¢la byt
jedinou vladnouci stranou. Dale se pokousel vytvoiit korporativistiscky typ reprezentace, kdy
méli byt ¢lenové horni komory navrhovani spole€enskymi organizacemi (svazy
zaméstnavatell, odbory, primyslem apod.). Paisiiv rezim nebyl schopen pfezit svého
zakladatele, a tak se po jeho smrti zhroutil a po volbach v roce 1919 se dostala k moci

— 77
demokratické strana.

Zhrouceni republiky a vznik autoritarské situace

Ac¢ byla po Paisove diktatufe republika obnovena témet beze zmény (stale nebylo

zavedeno vSeobecné volebni pravo), k jedné zasadni zméné v politickém systému piece jen

™ Tamtéz, s. 101.

> Tamtéz, s. 103-104.

"® Pinto, Antonio C.: c. d. 2000, s. 371.
" Tamtéz, s. 372-373.
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doslo. Bylo posileno postaveni prezidenta, ktery ziskal pravomoc rozpoustét parlament a
vyhlaSovat volby. Na jednu stranu bylo tedy posileno postaveni prezidenta, na druhou stranu

. Yy AT . - 78
to vSak umoziovalo vytvaret piimy mimoparlamentni tlak na prezidenta.

Velmi podstatnou zménou, ke které v politickém systému Portugalska doslo, byla
rostouci fragmentace stranického systému. Od demokratické strany se oddélovaly strany jak
vpravo, tak vlevo a malé, ale siln¢ ideologické strany se objevovaly jak v parlamentni, tak i

mimoparlamentni aréng.”

Ackoliv demokraticka strana ptezila povale¢nou ekonomickou a socialni krizi a
vitézstvim ve volbach v roce 1925 se vratila k moci, hlavni politické bojisté se jiZz nachdzelo
mimo parlament. Objevil se novy aktér, kterym byla nedemokratické platforma Federace

zaméstnaneckych svazii (Unido dos Interesses Econdmicos - UIE).®

Konzervativni republikénské strany a skupiny notabli zastupujicich ekonomickeé
zajmy si navykly k ziskani moci pouzivat mimoparlamentni prosttedky. Klicovym faktorem
padu republiky byla radikalizace malych konzervativnich republikanskych stran. V disledku
toho apelovaly po vitézstvi demokratické strany v roce 1925 na armadu.® Dilezitym
sjednocujicim faktorem pravicovych skupin bylo odsunuti jedné z jejich hlavnich stépicich
linii (republika x monarchie) a zahrani¢ni vliv, hlavné z fasistické Italie a ze Spanélska, kde

byl tou dobou u moci diktator Primo de Rivera.®

K prvnimu pokusu o armadni puc¢ doslo 18. dubna 1925 ve jménu ozbrojenych sil jako
celku. Nékteré jednotky spolu s GNR vSak armadé vzdorovaly, ptrevrat byl neuspésny a
armada se byla nucena stdhnout. Usp&ch pievratu 28. kvétna 1926 tkvi v nékolika faktorech.
Jednim z nich byla zvySena politicka podpora ,,antisystémové koalice*. Dal§im dalezitym
faktorem byly korporatni tlaky uvnitf vlady a také uvnitt armady, které byly ale ptfekonany
v momentg, kdy se armada rozhodla vstoupit do hry jako politicky aktér.®® Pievrat roku 1926
byl ovSem vice nez pretorianskou armadni intervenci do politiky. Republika byla svrZena
zpolitizovanou armadou rozdélenou v ndzoru na ucast Portugalska v prvni svétové valce,

ktera byla k puc¢i nabadana riznymi frakcemi uvnitt, navic velmi rozliénymi — od

"8 pPinto, Antonio C.: Twentieth Century Portugal: An Introduction. 2003, s. 14.
™ Tamtéz, s. 14.

8 Tamtéz, s. 15.

8 Tamtéz, s. 16.

82 pinto, Antoni C.: c. d. 1995, s. 138.

8 Pinto, Antonio C.: c. d. 2003, s. 17.
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konzervativnich republikanti pred socialni katoliky aZ po integralistickou extrémni pravici.®
Tato silna politizace a rozdéleni armady je dle mého nazoru hlavnim diivodem, pro¢ pievrat
roku 1926 nevedl| k nastoleni autoritafského rezimu, nybrz k dlouhotrvajicimu mezidobi

V podob¢ autoritaiské situace, ktera trvala az do nastupu Salazara na premiérsky post v roce
1932.

Dulezitym prvkem padu demokracie v Portugalsku je absence fasistického hnuti, které
by ke zhrouceni liberalniho fadu a budovani autoritatského rezimu ptispélo. Koalice sil, které
podporovaly pfevzeti moci armadou Ize od zacatku charakterizovat jako koalici
S dominujicimi konzervativnimi a elitistickymi radikalné pravicovymi skupinami. FaSistické
hnuti nehralo Zadnou vyznamnou roli pii svrZzeni demokracie, vojenské diktatufe ani ve

tficatych letech, kdy byl jiz u moci Salazar.®

Za republikanského obdobi se mezi léty 1910-1926 vysttidalo u moci 8 prezidentti a
44 ministerskych pfedsedﬁ%, takze vojensky pievrat a nastald autoritafska situace byla spise
nez programem armady vstoupit do politiky disledkem nejistoty plynouci z nestability

republikanského rezimu.®’

Portugalska autoritarska situace

Vojensky prevrat piizval k podilu na moci ¢ast politické elity staré¢ho liberalniho
rezimu, kterd stejn¢ jako ¢ast armady usilovala o nastoleni reformovaného liberalniho fadu.
Stejné tak prizvala k moci 1 antisystémovou opozici a naopak z vladnuti vyloucila tehdy
hlavni politickou stranu — demokratickou stranu. Vysledkem byla vojenska diktatura, ktera se
Vv pribéhu své existence zbavila republikanskych slozek rezimu, ale nebyla schopna
institucionalizovat autoritaisky rezim.® Tato neschopnost vychazela jak z vnitinich, tak
vn¢jSich podminek, které mély ovSem stejny ucel a stejny vliv — byl jim boj o moc, jednak
uvnitt reZimu a jednak pokusy zvnéjSku reZim odstranit. Vojenska diktatura byla neustale
zuzovana bojem o vedeni uvniti konzervativni koalice — reZim byl neustale vystaven

nebezpedi Gisp&nych konspiraci, palicovych pievratii a revoluénich pokusii.®® Stejné tak byl

® Pinto, Antonio C.: c. d. 1995, s. 141.

8 Tamtéz, s. 144.

8 Klima, Jan: Déjiny Portugalska. 2007, s. 358.

8 Lainova, Radka: Diktatura ministerského predsedy Anténio Oliveira de Salazar a portugalsky autoritativni
rezim. 1999 s. 210.

% Pinto, Antonio C.: c. d. 1995, s. 143.

# Pinto, Antonio C.: c. d. 2003, s. 24.
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rezim vystaven pokusiim o prevrat ze strany prodemokratické opozice a krajni pravice, takze

pokusy o institucionalizaci vojenského rezimu byly odsouzeny k nezdaru.”

Portugalsky vojensky rezim lze charakterizovat jako ,,diktaturu bez diktatora“.
Nepredstavoval alternativu republikdnskému liberalismu, vzesel z predbézného, armadou
kontrolované¢ho kompromisu a prochézel n¢kolika protikladnymi fazemi az do tficatych let,

kdy doslo ke konsolidaci autoritaiského rezimu pod taktovkou Salazara.™

V rédmci rezimu existovalo nékolik ndzorovych proudi, které mély vlastni predstav
ohledné vyvoje autoritaiské situace a podoby nasledného rezimu. Prvni z nich by se dal
oznacit jako , konzervativné-liberalni®, ktery zastupovali ¢lenové konzervativnich
republikanskych stran. Stali sice na stran¢ armady, nicméné diktaturu brali jako docasny stav,
ktery jim umozZni reformovat tstavu z roku 1911 smérem k vice prezidentskému systému
S omezenym parlamentarismem a pietvorenym stranickym systémem. Dalsi skupinou byli
Lautoritaisti konzervativei®, sloZzeni hlavné z katolikii, monarchistli a autoritarskych
republikanti, ktefi naopak usilovali o nastoleni autoritafského rezimu, ktery by eliminovat
staré republikanské strany a nastolil systém jedné strany, zalozeny na katolickém
korporativismu. Poslednim nazorovym proudem byla radikalni pravice, ktera prosazovala
uplny rozchod s liberdlnim systémem a snazila se o nastoleni nacionalistického,
korporativistického, integralistického statu, zaloZzeném na charismatickém totalitarnim

viidcovstvi. Ideologickou zakladnou tohoto proudu byla organizace Integralismo Lusitano.*

K procesu konsolidace autoritaiského rezimu lze hovoftit dle mého nazoru od roku
1930, kdy byla vytvofena ,antistranicka strana“ Narodni svaz (Unigo Nacional), ktera méla
sjednocovat civilni sily, podporujici rezim.*® Salazar, ktery byl v roce 1928 jmenovan
ministrem financi s mimofddnymi pravomocemi, aby zabranil statnimu bankrotu®, postupné
ziskéaval vliv i na dalsf ministerstva.>® V roce 1932 se diky svému uspéchu a ,,ekonomickému
zazraku“ stal premiérem a vedouci osobnosti autoritafského rezimu, ktery pomahal
« 96

,.zcivilnét“.”™ Za formalni zavrSeni konsolidace autoritarského rezimu lze dle mého nazoru

povazovat vyhlaseni ,,Nového statu“ (Estado Novo), ktery definovala tstava z roku 1933 a

% pinto, Antonio C.: c. d. 1995, s. 152.

%1 pinto, Antonio C.: c. d. 2003, s. 25.

%2 pinto, Antonio C.: c. d. 1995, s. 150.

% pinto, Antonio C.: c. d. 2003, s. 25.

° Galagher, Tom: Conservatism, dictatorship and fascism in Portugal, 1914-1945. 1990 s. 158.
% Pinto, Antonio C.: c. d. 2003, s. 25.

% Galagher, Tom: c. d. s. 158.
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prohlasovala Portugalsko za ,,unitarni a korporativistickou republiku*.®” Portugalské vlady od

té chvile zavisely na duvéte prezidenta, voleného na sedm let. Ten jmenoval a odvolaval
premiéra a ministry. Narodni shromazdéni volené na Ctyii roky sice zlstalo zachovano,
nicméné nebylo jiz kontrolnim organem vlady. Ustava navic nepocitala s existenci politickych

stran a chapala Narodni svaz spise jako jednotnou platformu pro mobilizaci volici. *

V portugalském piipadé doslo k v dusledku vnitini nestability republikanského
rezimu k vojenskému ptevratu, ktery ovSem nevedl ke konsolidaci autoritarského rezimu,
nybrZ pouze k nékolikaletému prechodnému obdobi, které 1ze podle diive zminovanych znaki
povazovat za priklad Linzem definované autoritarské situace, kterd nasledné po nastupu
Antonia Oliveira de Salazara na post ministra financi vyvrcholila v roce 1933 konsolidaci

konzervativniho autoritaiského rezimu.

% pinto, Antonio C.: c. d. 2003, s. 25.
% Klima, Jan: c. d. s. 376.
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Rakousko: vnucena suverenita a zhrouceni demokracie

Rakouska republika vznikla jako ,,zbytkovy stat™ po rozpadu Rakousko-Uherské
monarchie na konci prvni svétové valky, slozeny z némecky mluvicich izemi byvalého
mocnafstvi, a to jesté ne vSech. Prvnim ndzvem nového statu byla Némecka-rakouska
republika a ihned po jejim vyhlaseni deklaroval tehdejsi socialnédemokraticky kanclét Karl
Renner imysl pfipojeni tohoto nového statu k Némecku, coZ ovSem zakazovala Saint-
Germainsk4 mirova smlouva.* Umysl sjednoceni Rakouska s Némeckem nebyl zaleZitosti
jednoho nebo dvou politickych proudt, nybrz prostupoval celou rakouskou spole¢nosti bez
ohledu na stranickou pfisluénost.100 Toto sjednoceni bylo ov§em znemoznéno velmocemi, a
tak se prvni rakouska republika stala jedinym statem v historii, kterému byla suverenita

v s . . YT . o o 101
vnucena zahrani¢nimi mocnostmi proti vili obyvatelstva a jeho vidci. 0

Rakousko byla po valce jak etnicky, tak ndbozensky homogennim statem, diky cemuz
se hlavni dé€lici linii stalo pravo-levé étépenilo2 kdy proti sob¢ stran¢ stali socidlni demokraté
na jedné stran¢ a pravicové burzoazni strany na stran¢ druhé'®, agkoliv se formalng rakouska
politika prvni republiky délila na tfi ,,tdbory*, tedy socialisticky, nabozensky orientovany
konzervativni a némecky nacionalni*®. Existovala zde jesté jedna zasadni délici linie, ktera
ovSem svym slozenim kopirovala pravo-levé Stépeni, a to d€lici linie mezi nadmérné velkym

hlavnim méstem, ovladanym socidlni i demokraty, a konzervativnimi agrarnimi venkovskymi

oblastmi. %

Rakouské politické stranictvi: tri ,,tabory*

Socialisticky tabor byl zaloZen na myS$lenkéach programu ze sjezdu
socialnédemokratické strany v Hainfeldu z roku 1889, ktery kombinoval snahu o dosazeni
socialismu s vérnosti k parlamentni demokracii. Myslenky heinfeldského sjezdu ovsem
zaroven predstavovaly délici linii uvnitf strany, kdy se umirnénd vétsina stavéla kladné
k parlamentni demokracii a zasazovala se o zavedeni vieobecného volebniho prava,

osmihodinové pracovni doby, zdkaz détské prace apod., zatimco radikalni kiidlo vyjadfovalo

% Gerlich, Peter; Campbell, David : c. d. s. 40.

199 Thompson, Mark R.: Building Nations and Crafting Democracies — Competing Legitimacies in Interwar
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k parlamentni demokracii nedivéru, nicmén¢ ob¢ skupiny sdilely stejny cil ustaveni bezttidni
spole¢nosti na zaklad& kolektivniho vlastnictvi vyrobnich prostredki.’® Tato syntéza
marxismu s participaci na parlamentni demokracii byla pozd¢ji oznacena jako
austromarxismus. Rakouské socialni demokracii se na rozdil od ¢eskoslovenské podatilo
udrzet jednotu socialistického tabora. Ackoliv zde existovala samostatnd komunisticka strana,
dosahovala pouze nepatrnych volebnich ziski — v listopadu 1930 ziskala jen ptil procenta

o . o o 12 o NPT 107
hlasti, zatimco socialni demokracie méla stalé volebni zisky okolo Ctyficeti procent. 0

Reprezentantem proklerikalniho tdbora byla v Rakousku Kiestanskosocialni strana
(Christlichsoziale Partei), zalozena roku 1880 jako ,, vyraz nespokojenych mas s ekonomickym
a socialnim utlakem liberalismu . Strana udrzovala uzké vazby s fimskokatolickou cirkvi a ve
vedeni méla 1 n€kolik knéZzi. V koali¢nich vladach pod vedenim kiest'anskych sociali byly
témet vzdy zastoupeny i némecké naciondlni strany. Konzervativni tabor byl orientovan na
zachovani stavajiciho spole¢enského fadu. Jeho voli¢skou zakladnu tvofilo katolické

venkovské obyvatelstvo a podporu hledal také u drobnych obchodniki a femeslnika. 18

Némecky nacionalni tabor reprezentovaly hlavné dvé strany. Jednou z nich byla
Grossdeutsche Volkspartei zastupujici zajmy hlavné antiklerikalni inteligence, ale nasla si své
podporovatele i v neindustrializovanych provinénich méstech nebo mezi maloburzoazii.
Druhou sranou nacionalniho tabora tvofil Landbund, ktery hajil pfevazné agrarni zajmy ¢asto
protestantskych rolnikti. Obé¢ tyto strany podporovaly parlamentni demokracii a byly
zastoupeny ve vsech vladach od listopadu 1930 do kvétna 1932. Ob¢ strany pak natrvalo
vstoupily do opozice jako protest proti t¢asti Haimwehru coby koali¢niho partnera

y , <210 109
kiestanskych sociali.

Dal$im diilezitym politickym hra¢em, vstupujicim do hry ke konci rakouské republiky,
byl radikaIné pravicovy Heimwehr. Ugelové pro tuto paramilitarni organizaci nepouzivam
oznaceni fasismus, nebot’ se spiSe klonim k interpretaci podle modelu Stanleyho Payna (viz
vyse), ktery Heimwehr zafazuje mezi radikalni pravici, nebot’ u néj absentovala dle mnou
pouzité definice faS§ismu Rogera Griffina revolu¢nost a palingeneticka sloZka a snazil se spiSe
o odstranéni liberalniho politického fadu a nastoleni rezimu, odpovidajici spiSe néjaké forme

katolického korporativistického statu, neZ o nastoleni moderni revolu¢ni diktatury, kiisici

196 Simon, Walter B.: c. d., s. 84.
07 Tamtéz, s. 85-87.
198 Tamtéz, s. 89-90.
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jakousi starobylou ,,zlatou éru* Rakouska. Dobrym dokladem toho mtize byt citace

z Korneuburské piisahy z 18. kvétna 1930: ,,[...]nasim planem je ziskat moc a pretvorit stdt a
ekonomiku K uzitku vseho lidu. [...] Odmitame zapadni demokraticky parlamentarismus a stat
stran. [...] Chceme nahradit /parlament]sebeurcenim stavii a zajistit stdtu silné vitdcovstvi
nikoliv reprezentanty stran, ale vitdci osobou z velkych stavii a z nejlepsich a nejschopnéjsich
muzi naseho hnuti. [...] Kazdy druh zna tri zdroje sily: viru v Boha, svou vlastni pevnou viili

, . 110
a slovo svéeho vidce.

Nestabilni parlamentarismus a cesta k jeho zhrouceni

Charakteristickym rysem rakouského parlamentarismu byla jeho chronicka vladni
nestabilita. Za necelych Sestnact let existence vysttidala republika 24 vlad (primér zivotnosti
jedné vlady byl osm mésici).'** Stejn& tak vykazovaly chronickou nestabilitu i
spolkové/zemské vlady. Na druhou stranu ptes nestabilitu vlad se jejich personalni slozeni
ménilo jen velmi mélo, takZe ackoliv nelze hovofit o stabilité vlad, ur¢it€¢ mizeme hovofit o
stabilité systému jako takového, protoze ackoliv se persondlni stabilita vlady nevyrovna

institucionalnim faktortm, Ize ji i tak povazovat za relevantni prvek vladni s‘[ability.112

Na pielomu dvacatych a tficatych let se Rakousko ocitlo v situaci latentni obCanské
valky. Jednou z potenciondlnich hrozeb jejiho propuknuti predstavoval pokus o revizi tstavy
z prosince 1929. Tento navrh mél dvé ¢asti. Prvni bylo prosazeni institutu obecného
referenda, které socialisté vnimali jako protiGstavni nastroj a které nakonec pravé diky jejich
tlaku neproslo™?, adkoliv Heimwehr, tehdy jesté jako mimoparlamentni sila, vytvaiel velky

114

tlak na prosazeni institutu referenda™". Ve druhé ¢asti §lo o posileni postaveni prezidenta,

115

ktery by byl nové ptimo voleny a mél by moznost odvolavat vladu. ™ Nakonec se podafilo

ohledné revize tstavy dosahnout konsenzu vSech v parlamentu zastoupenych stran — doslo

I . . ; , ; 116
k posileni postaveni prezidenta a prosazeni referenda do Gstavy bylo zamitnuto.

V listopadu 1930 probéehly posledni svobodné celostatni volby na mnoho let.
Socialisté zvysili svlij volebni zisk na 42 procent a obdrzeli 72 ze 165 kiesel. Némecké

nacionalni strany kandidovaly na spolecné kandidatce a se ziskem 12 procent hlasti doséhli 19
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mandatl. Pouze kiestansti socialové oslabili a s 36 procenty hlast ziskali 66 kiesel a stali se
tak druhou nejsilné;si stranou. Rakouska odnoz Hitlerovych nacionalnich socialistti neziskala
ani 3 procenta hlast a zistala tak mimo parlament. Heimwehr a jeho politicka slozka —

Heimatblock — ziskal 6 procent hlast, coZ piedstavovalo 8 mandaté.**

Rakouska demokracie nebyla predem odsouzena k zaniku, nicmén¢ na Grovni stran
doslo k n¢kolika chybnym rozhodnutim, které mély zdsadni vliv na zhrouceni demokracie.
Jednim z téchto rozhodnuti bylo odmitavé stanovisko socidlnich demokratii k nabidce
predsedy kiest'anskych socialti Seipela na vstup do koali¢ni vlady, stejné tak jako k dalSim
podobnym nabidkam v letech 1931-1932. V jejich ocich by §lo o zradu austromarxistické
jednoty, které se nechtéli dopustit, nicméné tim zna¢né snizily manévrovaci moznosti
kiestanskych sociali.*® Nediivéra a neochota ke spolupraci vsak existovala na obou stranach
— kanclét Dollfuss se pozdéji, diky zkuSenostem se strety s pracujicimi ve Vidni v ervenci
1927, rad€ji obratil na radikalni pravici a misto toho, aby se proti nacistiim spojil se
socialnimi demokraty, radéji zvolil cestu nedemokratického rezimu nez zachovani

demokracie.**°

Velmi dalezitym prvkem padu rakouské demokracie byl nartist popularity
naciondlnich socialisti — rakouské odnoze Hitlerovy NSDAP. Ackoliv v parlamentnich
volbach roku 1930 nezaznamenali velky uspéch, v obecnich volbach v nasledujicich letech lze
zaznamenat jejich velky narust, kdy zcela zatlacili obCanské némecké nacionalni strany i
radikalné pravicovy Heimwehr a stali se tfeti nejsilnéjsi stranou v Rakousku. Navic se jim
podatilo od&erpat hlasy i obéma nejsilngjsim stranam.*?° Volby, konajici se v dubnu 1932 ve
Vidni, Jiznich Rakousech, gt)’/rsku, Korutanech a Salcburku ukdzaly, Ze sloZeni parlamentu
z listopadu 1930 jiz neodréazelo politickou vili voli¢ii. Socialisté si udrzeli okolo 40 procenty
hlasu, kiest'ansti socialové mezi 30 a 35 procenty, Landbund obdrzel okolo 5 procent, zatimco
nacionalni socialisté ziskali pies 20 procent hlasti. V dusledku toho socialisté pozadovali
rozpusténi parlamentu a konani novych voleb, avSak naznacovali, Ze se nestanou ¢leny

koali¢ni vlady.**

K vypséani novych voleb nakonec nedoslo, ale vlada kiestanskych sociald vladla za

podpory péti poslancii Heimwehru, nebot” jeho parlamentni zastoupeni se v roce 1932 zcela
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rozpadlo a poslanci se rozesli do rtiznych smért. Vlada disponovala jen velice tésnou vétSinou

a Casto se ji dafilo prosadit své navrhy s v&t§inou pouhého jednoho hlasu.'?

Zhrouceni demokracie a cesta k autoritarskému rezimu

Dne 4. brezna 1933 doslo ke krizi, kterd znamenala paralyzovani parlamentu a
nakonec i jeho vyfazeni z vlivu na politické déni v zemi. Kvili procesni chybé béhem
hlasovani rezignovali na sviijj post pfedseda parlamentu stejn¢ jako jeho dva zastupci, diky
¢emuz se parlament stal neusnasenischopnym. Kanclét Engelbert Dollfuss interpretoval tento
krok jako &in, kterym se parlament sam odstranil z legislativniho procesu.'?® Jak mohla vlada
V parlamentnim rezimu déle vladnout bez parlamentu? Dollfuss k tomu vyuzil pomérné
sporny, avsak stale platny Valec¢ny hospodarsky zmocnovaci zakon z 24. ¢ervence 1917, takze
veskera exekutivni natizeni po 4. bfeznu 1933 byla podlozena timto zakonem. 124 Tento
moment Ize dle mého povazovat za nastup autoritaiské situace — demokracie prestava
existovat, nicméné stale jesté oficidlné plati demokratickd ustava a nedochézi (alespoii

né¢jakou dobu) k vytvatreni novych autoritarskych pravidel a instituci.

Parlament se sice pokusil ,,vratit do hry*, a to 15. bfezna 1933, nicméné vlada mu
V tom zabranila policejnim nafizenim, takze jeho vytazeni se stalo definitivnim. 125 7astal zde
oviem jesté jeden relikt demokratické kontroly, a tim byl Ustavni soudni dviir, ktery mohl
poukazovat na vladni poruSovani tstavy. K jeho likvidaci doslo mezi 18. a 23. kvétnem 1933,
kdy byli jednotlivy soudci jmenovani za kiest'anské socidly postupné tlaceni k odstoupeni,

dokud soud nepfestal byt usnasenischopny.

Suspendovani parlamentu a postaveni Republikanischer Schutzbundu (ozbrojena
milice socidlnich demokratii) mimo zakon nasledovalo omezeni n¢kterych tstavnich prav,
jako napiiklad svobody projevu, svobody tisku a svobody shromazd'ovani.'?’ Nésledng vlada
zakézala ¢innost n€kterych politickych stran, zpocatku, v roce 1933, komunisti a nacisti a
V roce 1934 také socialnich demokrati.'?® K zikazu socialni demokracie doglo po jejim
dlouhodobém omezovani a oslabovani, tzv. ,,salamovou metodou®, kdy ji vlada postupné

omezovala, ale vzdy po takovych davkach, aby kazdy jednotlivy krok nebyl dostatecné
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o ;o . r 129 ’ c 1 . .
velkou zdminkou k vyvolani ozbrojeného odporu.™ Navic socidlni demokracie zvolila
nekonfrontacni politiku pasivni rezistence, ktera tudiz ,,saldmové taktice* nemohla dostate¢né

dobie odolavat.**°

V zati 1933 se Kiestanskosocialni strana dobrovolné rozpustila, aby néasledné
spole¢né s Heimwehrem vytvotila novou rezimni stanu - Vlasteneckou frontu
(Vaterlandische Front), ktera se po zakazu socialni demokracie stala jedinou rakouskou

131

stranou.™" Vytvoreni jedné strany Ize dle mého ndzoru hodnotit uz jako jeden ze znakt

piechodu od autoritaiské situace k autoritdfskému rezimu. Za zavrSeni tohoto prechodu bych

132 - “ .y
4.2 Ustava pretvarela

pak povazoval vyhlaseni nové tstavy, ktera byla ptijata v kvétnu 193
Rakousko na ,,stavovsky stat* (Stindestaat) v duchu papezské encykliky Quadragesimo Anno
z roku 1931.1*% Zemé se stala ,»socialnim, kiestanskym, némeckym statem, zalozenym na
stavech pod silnym autoritaiskym vedenim®. Parlament nahradilo Sest rad, a to statu, kultury,
ekonomiky a provincii, spolkova rada vyzivy a shroméazdéni. Prvni ¢tyfi mély pouze poradni
charakter a Clenstvi v péti ze Sesti rad bylo ustaveno jmenovanim kancléfem nebo
prezidentem. VSichni ¢lenové museli byt ,,loajalnimi obcany*, coz dokazovali svym ¢lenstvim

ve Vlastenecké fronts.***

Ideologicky nova ustava vychézela, krom jiz zminéné papezské encykliky, z uCeni
rakouského korporativistického ideologa Othmara Spanna, ktery ve svém uceni brojil proti
kapitalismu, ktery mél byt nahrazen systémem korporatnich organt. Na rozdil od jinych
tehdejSich korporativistickych mysliteli vSak nepiedpokladal ,,rozpusténi statu
Vv korporacich, ale propagoval silny autoritaisky stat. Z jeho ideologie vychazel i politicky

program Heimwehru z kvétna 1930, prezentovany v Korneburské ptisaze (viz V}'Iée).135

Rakouska demokracie nebyla od pocatku odsouzena k zaniku. Mohla byt zachranéna,
pokud by konzervativni vlady projevily viili koalovat se socidlnimi demokraty, nejvice
konzistentni demokratickou stranou v Rakousku v mezivale¢ném obdobi.**® Na druhou
stranu, na pocatku krize se i socialni demokracie vyhybala koalici s kiestanskosocialni

stranou, aby zabranila odstépeni vlastnich radikalnich ktidel a tim oslabeni vlastni pozice.

129 Simon, Walter B.: c. d., s. 115.

130 Gerlich, Peter; Campbell, David: c. d. s. 51.

11w, B. Simon: c. d., s. 117.

132 p_Gerlich, D. F. J. Campbell: c. d., s. 47.

133 | ewis, Jill: Conservatives and fascists in Austria, 1918-34. 1990, s. 101.
3% Tamtéz, s. 99-100.

135 Tamtéz, s. 105.

3¢ Thompson, Mark R.: c. d., s. 36.
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Stabilita rakouského politického systému byla zavisla na socialnim konsenzu, kterého bylo
sice po prvni svétové valce v ur¢ité mife dorazeno, nicmén¢ ho pohibila ekonomicka krize a

rakouské elity nebyly schopny zabranit politické polarizaci a zhrouceni demokracie.*®

O autoritarské situaci lze v ptipadé rakouské prvni republiky dle mého nazoru hovotit
z toho dtivodu, ze nebyla zni¢ena statnim prevratem, za ucelem vybudovani autoritaiského
rezimu, nybrz ze hlavni demokraticka instituce — Narodni rada — se vyradila sama a vlada
jistou kratkou dobu nevédéla, jaky rezim vlastné budovat. Az se zdkazem ostatnich
politickych stran, hlavné demokraticky orientované socialni demokracie, a vytvofenim
Vlastenecké fronty lze dle mého ndzoru hovofit o budovani autoritatského rezimu, jehoz
zakladatelskou fazi je mozno z druhé strany ohranicit pfijetim nové Ustavy, ménici Rakousko

na stavovsky stat.

137 Tamtéz, s. 36.
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Ceskoslovensko: Demokracie a autoritarska situace v rukou stran

Narodni stat?

Ceskoslovensko vzeslo z prvni svétové véalky jako jeden z nastupnickych statd byvalé
Habsburské monarchie. Dohodami s exilovymi zéstupci Slovakt a Rusinti z roku 1918 polozil
T. G. Masaryk zéklady nového statu, slozeného ze tii slovanskych narodt. Diky témto
demokraticky vyjednanym smlouvam ospravedlnil o o¢ich zapadnich spojenci vznik nového
statu, jehoz demokraticti zastupci vyjednali tyto dohody. Osmnactého fijna pak Masaryk
Washingtonskym manifestem nastinil podobu budouciho statu, ktery mél byt demokratickou
parlamentni republikou se svobodou svédomi, vyznani, védy, literatury, uméni, projevu, tisku,
shromazd’ovani a petice, zakotvenymi v tstavé. Na druhou stranu bylo vyhlaseni
samostatného Ceskoslovenska zalezitosti elit — obyvatelstvo ani jedné ze zemi, tvoficich

novych stat, nemélo moznost se k vyhlaseni nového statu Vyjétdfit.138

Ackoliv bylo Ceskoslovensko koncipovano jako narodni stat, ve skuteénosti bylo
narodnostnim statem, coz se na jeho fungovani projevovalo od samého zacatku, nebot oblasti
nového statu s vétSinove némecky mluvicim obyvatelstvem se odmitaly stat jeho soucasti a
tak bylo tfeba vojensky zasahnout a tato izemi obsadit.** Navic navzdory slibtim dr. BenesSe
na mirové konferenci byli jako vladnouci lid v nové ustavé uznani pouze Cechoslovéci a
Rusini a ostatnim narodnostem byl pfiznan pouze mensSinovy status, ackoliv obyvatel,
hlasicim se k némecké narodnosti zde bylo na 3,1 milionu (23,4%). K mad’arské narodnosti se
hlasilo 5,6% obyvatel, k rusinské 3,4%, 1,3% k Zidovské narodnosti a 0,6% k narodnosti
polské. Navic némecka uzemi byla dlouho vojensky okupovana, Slovensko budilo dojem
anektovaného tizemi, kde jen Mad’ary nahradili Cesi a Podkarpatska Rus nikdy neobdrzela
ptislibenou autonomii. Ceskoslovensko bylo ve skute¢nosti spise &esky stét, fizeny Cechy

z Prahy.**°

Zasadni trhlinou velmi liberdlni ¢eskoslovenské ustavy bylo prave vyse zminéné

umélé vytvoreni Ceskoslovenské nérodnosti141, které ignorovala Pittsburskou dohodu, ktera

uznavala existenci samostatného slovenského naroda.*?

138 Bradley, John: Czechoslovakia: External Crisis and Internal Compromise. 2000, s. 87-88.

139 Tamtéz, s. 88.

140 Tamtéz, s. 90.

1“1 Na druhou stranu zde Bradley zcela opomiji fakt, Ze pravé to bylo kli¢ové pro vytvofeni dojmu jednoho
naroda a narodnostni vétsiny, diky kterému Masaryk prosadil u zdpadnich mocnosti myslenku vytvoreni
samostatného Ceskoslovenska (pozn. autora).

- 42 -



Pralom ve vztahu k némecké mensiné nastal v roce 1926, kdy poprvé vstoupili do
vlady némecké tzv. aktivistické strany, tedy agrarnici, Zivnostnici a kestansti demokraté. O
to vice prekvapivy byl masivni narast podpory Henleinovy Sudetendeutsche Partei ve
tticatych letech, protoze némecka mensina byla veelku uspésné integrovana do

% y ’ 14
Seskoslovenského statu.**®

Politicky systém: demokracie a ,,stat stran

Koncepce ceskoslovenského demokratického systému se siln€ podobala (a oficidlné
méla za vzor) politicky systém francouzskeé tfeti republiky, nicméné ve skutecnosti byl
V podstaté kopii rakouského systému. Prezident disponoval rozsahlymi pravomocemi — krom
jmenovani a odvolani vlady mohl také rozpustit parlament.*** Na druhou stranu zde existovala
jista specifika, obzvlasté ve vztahu mezi parlamentem a vladou, nebot’ ho vlada soustavné
omezovala. Navic bylo v tstavé zakotveno, Ze drzitelé vladni a vykonné moci mohli
parlament rozpoustét.*> Ob& komory parlamentu mély jiné funké&ni obdobi — zatimco senat
mél osmileté funkéni obdobi, poslanecka snémovna byla volena na Sest let, nicméné
s vyjimkou obdobi 1929-1935 byl vzdy obé komory pfedCasné rozpustény. Primérna
zivotnost parlamentu byla do roku 1929 tfi roky a osm mésici. 1% Dalsim prvkem, ktery
odlisoval ¢eskoslovensky demokraticky systém od ,,klasického* francouzského

parlamentarismu byl parlamentem, nikoliv ptimo lidem voleny prezident.**’

Ceskoslovenska prvni republika byva ¢asto oznadovéana jako stat politickych stran,
atkoliv jejich existence nebyla nijak pravné nebo ustavné zakotvena.**® Diky vazanym
kandidatnim listindm mély strany velkou kontrolu nad poslanci a naopak voli¢ mél mensi
(resp. Zadnou) moznost ovliviiovat sloZeni kandidatni listiny nebo potadi kandidatl. Zvoleny

poslanec se pak navic staval jen vykonavatelem strany, piipadng jen jejich vidct. **°

Jednim ze zvlastnich znak politického systému prvni republiky byla instituce tzv.
,»petky*, coz byl organ slozeny ze zastupct péti hlavnich politickych stran. Predstavovala

mimoparlamentni dohodu stran a zaroven jejich nadvladu, nebot’ tento mechanismus odsouval

192 Tamtéz, s. 97.

13 Tamtéz, s. 94.

144 Tamtéz, s. 95.

145 Broklova, Eva: Ceskoslovenskd demokracie. 1992, s. 28.
146 Tamtéz, s. 31-33.

Y7 Tamtéz, s. 28.

18 Tamtéz, s. 75.

149 Tamtéz, s. 82-83.
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parlament do pozadi.™® Na jedné strané sice napomohla k pacifikaci Siroké $kaly menSinové
protistatni a protisystémové opozice, na druhé strané vedla k rozporu mezi psanym textem
Ustavy a jeho praktickym napliiovanim, slabému parlamentu, ristu dominance exekutivy a

g . . o , 151
posilovani oligarchizace stranokratického systému.

Nejsilngjsi politickou stranou byla do svého rozstépeni socialni demokracie, kterou po
jejim oslabeni odstépenim komunistické strany na misté nejsilnéjsi strany vystiidala agrarni
strana. Nicméné prvni Ceskoslovenska vladni koalice — rudo-zelena, méla po volbach 1920

v parlamentu pohodlnou vétsinu.'*?

Velmi zdsadnim problémem ceskoslovenské demokracie byla absence moznosti
alternace moci — slozeni vladni koalice se proménovala jen minimalné, od roku 1929 a
nastupu tzn. ,,Siroké* koalice v podstaté vitbec. Diivodem byla existence silné antisystémové
opozice, kterou zpocatku tvotily némecké a mad’arské strany (které se od roku 1926 ovSem jiz
ucastnili vladni koalice), poté silnd komunisticka strana a nakonec slovensti autonomisté (a

pozdé¢ji separatisté) a némecka Sdp.'®3

Priimérna doba Zivotnosti ¢eskoslovenskych vlad byla patnact mésict, ale i tak pattilo

Ceskoslovensko ke statéim s nejvétsi stabilitou vlad.**

Armada, kterou Masaryk ptivodné zamyslel zrusit a vytvofit misto ni mnohem levné;si
milici, zlstala nakonec vzhledem k tehdejsi situaci v Evropé€ zachovana, nicméné neméla své
zalezitosti nikdy zcela ve svych rukou. Az na jednu vyjimku (gen. Husak) byli vSichni
ministfi obrany za dobu trvani prvni republiky civilisté, takze armada byla zcela podfizena
civilni moci.'® Absence armadni autonomie dle mého nazoru silng sniZuje moznost
intervence armady do politiky, takze na rozdil od napft. dfive zminiovaného Portugalska zde

existovala jen velmi malé4 Sance vojenského pievratu.

Vladnouci strany, at’ uz pravicové nebo levicové, vétily v liberdlni demokracii a
ekonomicky v ,.kontrolovany* kapitalismus (se statnimi zasahy do soukromého podnikani).

Pravicové strany kontrolovaly tfi obchodni banky, skrze které ovladaly rozvoj primyslu i

150 Tamtéz, s. 45.

15! Rataj, Jan: Ndvrat a ndstup. 2006, s. 63.
152 Bradley, John: c. d., s. 98.

153 Broklové, Eva: c. d. 1992, s. 38.

5% Tamtéz, s. 40.

155 Bradley, John: c. d., s. 96.
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zemédelstvi, coz levice vyvazovala vlivem a kontrolou organizaci pracujicich (v odborech

bylo organizovano 40-45% pracujiciho obyvatelstva).'*®

Ceskoslovenské hospodaistvi bylo silné zavislé na exportu, pfevazné zbrojnim, a tudiz
bylo velmi citlivé na vyvoj svétové ekonomiky. V disledku toho na ni velmi tvrdé dopadl
krach New Yorské burzy roku 1929 a nasledujici ekonomicka krize. Jen diky silné sféfe
socialniho zabezpeceni, které velkou mérou prispivalo k politické a ekonomické stabilité,
zlstala Prvni republika demokratickou a stabilni zemi s relativné vysokym Zivotnim

standardem.®®’

Cesta k autoritarské situaci

V roce 1926 byl predseda agrarniki Svehla jedinym agrarnikem, kterému prezident
davétoval a jediny, kdo byl schopny fidit stat, ktery neustale ohrozovala radikalni levice. Po
roce 1926 se jiz Masaryk systém prestal aktivné fidit, nebot’ uz to nebylo tfeba — systém zacal
sam fungovat, a tak Masaryk ziistal uz jen v pozadi, nicméné¢ stale s nim byly diskutovany
zasadni otazky. Navic se Svehlovi podafilo do vladni koalice zahrnout i némecké ob¢anské

strany, coZ byl velky pokrok ve vztahu k némecké men§ing.**®

Navzdory zahraniéni podpote bylo Ceskoslovensko v mezinarodnim spole¢enstvi
nebezpecné izolované. Pocatecni konflikty ho vzdalily od demokratického Némecka a
Rakouska, vztah s Polskem a Mad’arskem ziistal v disledku ozbrojenych stietti velmi chladny
a spiSe vyckavali na moznost vyridit si Gty s timto chranéncem zapadnich spojenct.
Mezinarodni bezpeénost Ceskoslovenska od roku 1920 fakticky zavisela vyhradné na moci a
vlivu Francie, zatimco jeho sousedé k nému byli neptatelsti — at’ uz z diivodu etnickych

problémti, nebo kvili jeho ekonomické prosperité.***

Posledni demokratické volby z kvétna 1935 ptinesly nékolik ptekvapeni. Jednak
zredukovaly pocet zvolenych stran, jednak se poprvé do narodniho shromazdéni dostali
fasisté (resp. ti, co se za n¢ oznacovali). Nejvétsim piekvapenim byl velky zisk nové némecké
strany — Sudetendeutsche Partei, ktera ziskala 15% hlast, zatimco ostatni némecké strany

utrpé€ly velké ztraty. Dal§im piekvapenim byl pomérné slusny zisk slovenského

1% Tamtéz, s. 95.

7 Tamtéz, s. 98.

158 Tamtéz, s. 99-100.
1% Tamtéz, s. 102.
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Autonomistického bloku, ktery ziskal 7% a po zemskych volbach, kde ziskal 29% hlasii, se

stal nejvétsi politickou stranou na Slovensku.*®

V roce 1935 se rovnéz konaly hned dvoje prezidentské volby. V prvnich, konanych
v kvétnu, byl opét zvolen Masaryk, nicméné v prosinci ze zdravotnich diivodu abdikoval a
bylo nutné usporadat nové volby. Agrarnici coby nejsilnéjsi strana, chtéli prosadit vlastniho
kandidata, nicmén¢ Masaryk mél jiz zvolené¢ho svého néstupce, kterym byl dlouholety ministr
zahrani¢i Edvard Benes, ktery byl nakonec zvolen vétsinou 340 hlasi. ®* Rudolf Beran se
dokonce pokusil k prosazeni agrarnického kandidata spojit pravicova seskupeni a vytvotil tzv.
prosincovy blok, skladajici se z republikdnské strany, zivnostenské strany, Narodniho
sjednoceni, Hlinkovy slovenské 'udove strany (HSLS), Néarodni obce fasistické (NOF) a
Sdp.1%?

Némecko, tehdy jiz pod vedenim Adolfa Hitlera, se jiz v této dob¢ vracelo na post
evropské mocnosti a vytvaielo na Ceskoslovensko stupiiujici se tlak. Silné mu k tomu
napomahala némeck4 mensina a nejvétsi némecka strana v Ceskoslovensku, SdP, jez se stala
nacistickou patou kolonou, jejimz tikolem bylo stupfiovat autonomistické pozadavky vuci

vladé a nakonec sehrat jednu z kli¢ovych roli pti rozbiti Ceskoslovenska. 163

Hlavni impulz ke zhrouceni ceskoslovenské demokracie nepiisel zevniti, ale zvenci.
Timto impulzem byla mezinarodni konference konana v Mnichovée 29. zati 1938, kde zastupci
evropskych mocnosti — Anglie, Francie, Némecka a Italic bez ucasti ¢eskoslovenskych

zastupct rozhodli o nutnosti Ceskoslovenska odstoupit sudetonémecké izemi.*®

Prvni faze druhé republiky — narodni revoluce

V diisledku Mnichovské dohody priglo Ceskoslovensko o 41 098 km* a 4 879 000
obyvatel, coz piedstavovalo téméf 30% tzemi a 33% obyvatel. 195 Témet okamzité zapo&alo
hledani vinikl této tragédie. Za hlavni striijce ndrodni katastrofy bylo oznaceno dosavadni
liberalné demokratické usporadani v cele s politickymi stranami, nebot’ v kritické chvili

selhalo a nedokazalo obh4jit zékladni ndrodni a statni zajmy. Dlivod obratu kritiky smérem

180T amtéz, s. 104.

181 Tamtéz, s. 104.

162 Rataj, Jan: c. d. 2006, s. 64.

193 Olivova, Véra: Déjiny Prvni republiky. 2012 s. 210-213.

164 Tamtéz, s. 280-281.

165 Karnik, Zdengk: Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). 2003, s. 625.
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,dovniti* byl hlavné kviili nemoznosti v souc¢asné mezinarodni situaci otevieng kritizovat

. .. . . . 166
Némecko a i signatare mnichovské dohody.

Mnichovsky diktat prijala ufednické vlada generala Jana Syrového, kterd byla 4. fijna
obménéna a post ministra zahrani¢i zaujal italofilsky a germanofilsky orientovany agrarnik
FrantiSek Chvalkovsky. Den nato pak abdikoval prezident Benes, ktery timto vyhovél vyzvam
domacich politikd a armadnich $pic¢ek, ovSem hlavnim inicidtorem tohoto tlaku bylo
Némecko, jehoz velmocensky faktor se po Mnichovu stal i ¢initelem vnitini politiky
zbytkového Ceskoslovenska.™® Toto po&ateéni obdobi druhé republiky, zakon&ené piijetim
zmocnovaciho zakona v prosinci 1938 nazyvala oficialni propaganda ,,podzimni revoluci® ¢i
,»harodni revoluci®, jejimiz hlavnimi znaky bylo obecné sdilené poznani o nutnosti politického
stmeleni naroda, coZ v piekladu znamenalo predevsim zjednoduseni ptebujelého politického

. 71
stranictvi. 68

Cilem konzervativni revoluce mélo byt nastoleni ,,autoritativni demokracie®, jenz byla
ovSem formulovana natolik vagné¢, Ze mohla ,, u demokratické casti ceské verejnosti vzbuzovat
nadéje, ze [...]bude reformnim stabilizacnim radem, ktery odstrani nékteré excesy
stranokracie prvni republiky a vrati ceskoslovenské parlamentni demokracii to, bez cehoz
nemuze fungovat dlouhodobé zadna parlamentni demokracie — autoritu osobnosti, instituci a
hodnot, a to takovou cestou, ze nebudou porusovany obcanské svobody “189 Dle mého nézoru
prave tyto vagni formulace budouci podoby ,,autoritativni demokracie®, publikované napf.
Rudolfem Halikem v agrarnim tisku (Clanek ,,Jdeme ke zjednoduseni politickych poméra*

!“170) jednim z dikazl existence autoritaiské situace (nebot’

nebo ,,Vyjasnit politické poméry
Vv pomnichovské situaci jiz nelze hovoftit o demokracii), kdy si stavajici elity nebyly jisty, jak
by mél novy rezim vypadat. Nemélo se jiz jednat o liberalni demokracii prvorepublikového
razeni, nicmén¢ o podob¢é nového rezimu bud’ nepanovala shoda, nebo celkova piredstava o
ném byla jen velmi nejasnd, a to az do schvaleni zmociiovaciho zakona v prosinci 1938, ktery
pfedstavuje zlom v druhorepublikovém rezimu, nebot’ de facto vyfazoval ze hry parlament a
¢inil z exekutivy hlavniho aktéra politického déni nového reZimu. Od tohoto momentu Ize dle

mého nazoru hovofit o poc¢atecni fazi autoritarského rezimu.

166 Gebart, Jan; Kuklik, Jan:c. d., s. 38-40.

167 Rataj, Jan: c. d. 1997, s. 15.

168 Tamtéz, s. 15-16.

169 Rataj, Jan: c. d. 2006, s. 65.

170 yenkov, €. 249, 22. 10. 1938 a &. 262, 6. 11. 1938.
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Dosavadni systém liberdlni parlamentni demokracie se zhroutil a do Cela revize
politického a duchovniho Zivota se dostaly sily konzervativni pravice pod taktovkou agrarni
strany a jejiho vedeni v Cele s pfedsedou Rudolfem Beranem, ¢imz doslo k napInéni
dlouhodobé snahy o agrarnickou hegemonii ve staté. Posun smérem od liberalné
demokratické strany zapo&al u agrarnikii uZ po odchodu Antonina Svehly z politiky, kdy
doslo k omezeni prohradniho ktidla, a strana se posunula smérem ke krajni pravici, kdyz
Vv jejim vedeni prevladli politici, ,,volajici po autoritativnim staté a prikladajici mimoradny
vyznam hodnotam paternalistického konzervativismu a tradicionalismu (J. Zadina, J. Vrany,
V. Stoupal a R. Beran)“. Strana se navic sblizila s §lechtickym velkostatkem a prohlubovala
sveé kontakty s katolickou hierarchii a pravicovou protiSramkovskou opozici v Ceské zemskeé

X y v o1e , 171
Ceskoslovenské strané lidové.

Soucasti ,,narodni revoluce* byla také likvidace pravniho statu a soubézné s jeho
demontdzi a likvidaci demokratickych instituci probihala celospolec¢enska personalni Cistka,
sméfovana proti ,,beneSoveim®, tj. proti Hradu a jeho spolupracovnikiim, nedostatecné
»flexibilnim* demokratiim, liberaliim, socialistim, emigrantim a zidam. 172 Vzestup
antisemitismu je patrny z dobového tisku, které se Casto snazilo tvarit jako mifené jen proti
zidiim, ptichdzejicim ze zahrani¢i (napf. ¢lanek Odmitejte ptisliby domovského prava
emigranttim, ktery rozebira situaci pfist¢hovani zidovskych rodin do Pisku a snahu o ziskani
domovského prava — ,, Zdravy selsky rozum nasich obecnich funkcionari postrehl ihned nové
narodni nebezpeci a proto vsechny tyto venkovské obce odmitl dati témto zZidovsko-némeckym
emigrantum prislib domovského prava. [ ...] Vydejte ihned narizeni proti usazovani se
emigrantii na nasem vizemi a ty, co se zde usadili od r. 1914 vypovézte! “*"*, dale napt. &lanek
Zidovska emigrace nechéape, Ze ji tu nechceme'™, nebo ¢lanek ,,Zidé nejsou t&astni diiny
nagich lidi*, ukazujici statistiku, ze Zidé se soustied’uji v profesich s nizkym podilem fyzické
prace’™ &i &lanek ,,Zidovska otazka bude brzy fesena®, zabyvajici se regulaci po&tu
7idovskych Gfednika'™), stejné tak ho Ize vy&ist z nékterych prohlaseni druhorepublikovych
statniki, napf. projev Rudolfa Berana, otiStény ve Venkovu jen par dni po pfijeti

mnichovského diktatu (,, [...] vypovezeni uprchlych Némcii, Zidii a Henleinovcii a propusténi

17! Rataj, Jan: c. d. 1997, s. 24-26.
172 Rataj, Jan: c. d. 2006, s. 66.
13 idovy denik, & 235, 6. 10. 1938.

,C
Y74 1 idovy denik, &. 245, 16. 10. 1938.
75 1 idovy denik, & 266, 6. 11. 1938.
178 I idovy denik, &. 310, 30. 12. 1938.
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177

Jjich ze statnich sluzeb v novém statnim utvaru. , Nebo ,, Budeme také resit otazku

Zidovskou. Pomer statu k tem zZidum, kteri jsou jiz dlouho usazeni na uzemi republiky a kteri

maji positivni vztah k potrebam statu, nebude nepratelsky. «d78

. Nejtvrdsich antisemitskych
vyroki se dopoustéla mladeznicka organizace Strany narodni jednoty (SNJ) — Mlada narodni
jednota (MNJ): ,, Nebudeme se starat o mezindrodni privandrovalce. O Zidy at se stard svét.

r 4 o V7w O r (‘179
Narodni duchod patri ¢lenuim naroda.

). Rasovy princip by obsazen i v jejim programu:

., Ndrod je utvar prirozeny, dany krvi, jazykem a puidou, K némuz nelze pristoupiti pouhym
projevem viile. Proto Zidé, kteri jsou ndrodem zvlastnim, [...] nejsou nasimi narodnimi
prislusniky. Zidé budou zdsadné povazovani za jinondrodni menSinu a jejich pravni postaveni

e «180
bude upraveno zvlastnim zdkonem .

Pozoruhodné je, Ze zna€nou ¢ast stranické, statni a technokratické byrokracie druhé

republiky, ktera se k demontazi parlamentni demokracie bez velkych skrupuli spojila s
181

»fasisty*, resp. radikalni pravici, predstavovala ¢ast mocenské oligarchie prvni republiky
podobné, jako tomu bylo v autoritarské situaci a nasledném budovani autoritarského rezimu

v difive zminéném Portugalsku a Rakousku.

FasSismus ve druhé republice

Ceska hnuti, hlasici se k fasismu, se ve druhé republice stala poprvé soucasti
vladnouci elity, ackoliv se jejich ¢ast snazila v SNJ vyvijet frak¢ni ¢innost, coZ svédci o

posunu rezimu nékam k pomezi konzervativni autoritarské pravice a radikalni pravice.

Rad bych zde rozporoval obecné ptijimanou interpretaci, ze ¢eska hnuti, hlasici se
k fagismu, lze povaZzovat za opravdu fasisticka, nebot’ se dle mého nazoru — S pfistoupenim
k definici fasismu podle Rogera Griffina (viz diive) a rozdéleni nedemokratickych

pravicovych proudl podle Stanleyho Payna - jednalo spiSe o radikélni pravici.

Jadrem fasismu, jak bylo zminéno dfive, je palingeneticka forma populistického
ultranacionalismu. Odkazuje tedy k né¢jakému velkému déjinnému obdobi naroda, které bylo
zni¢eno a které je tfeba znovu nastolit za pomoci obrozeného naroda. Navic je fasismus podle

Griffinovy definice revolu¢ni — snazi se svrhnout stavajici fad a ustavit zcela novy.

Y77 Venkov, & 233, 4. 10. 1938.

178 Venkov, ¢. 294, 14. 12. 1938.

9 Hlas mladé generace, Venkov, ¢. 1939, 3. 1. 1939
180 Rataj, Jan: c. d. 1997, s. 103.

181 Rataj, Jan: c. d. 2006, s. 60.
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Cesky fagismus dle mého nazoru k fagistickym hnutim nelze fadit, protoZe u n&j oba
tyto zasadni prvky absentuji. Jeden z predstavitelti eského fasismu — Radola Gajda — ve
svych textech sice pomérné ditkkladné rozebira ideu, kvality a podrobné popisuje model
stavovského statu, ale jakykoliv revoluéni apel, majici za cil svrhnout stavajici fad a nastolit
zcela novy, u néj zcela absentuje. Kritizuje tehdej$i demokraticky systém pro jeho korupci,
kritizuje kapitalismus pro jeho spole¢enskou nezodpovédnost, ale nikde se nezmiiuje o
né¢jakém Ceském ,,zlatém veéku*, ktery by bylo tieba vzkiisit. Naopak co je u néj ptitomno a je
dle mého ndzoru znacné proti duchu fasismu, je panslavismus, ktery propaguje ve své
zahrani¢népolitické koncepci fasistického ¢eského statu, opirajici se, podle vzoru Karla

. . T e . 182
Kramafe, o slovanskou jednotu pod vedenim silného bolsevikii zbaveného Ruska.®

Na druhou stranu ,,fasisté* nebyli vstupem do SNJ neutralizovani, naopak méli urcity
vliv na rétoriku strany, ktera ¢aste¢né piibirala jejich politicky styl, jakym bylo popirani
nezbytnych etickych civiliza¢nich komponent?, vojacky dril, technick4 a matematicka
racionalita, kult nasili a socidlni darwinismus. Zdrojem tohoto sméfovani ovSem nebyl pouze
cesky ,,fasismus®, nybrz i integralni katolici'®, ktefi stejné jako jejich rakousti ideovi
soukmenovci ¢erpali z papezské encykliky Quadragesimo anno z kvétna 1931, ktera kromé
kritiky liberalniho kapitalismu a marxismu rozvijela a sakralizovala pfedmoderni hodnoty
stavovského uspofédéni.lg4 Dtivodu prebirani fasistického politického stylu a vlivu ,,fasista“

na tento proces se budu vénovat pozdéji.

Nova celonarodni strana a novy stranicky systém

Ceskoslovenska vefejnost dosla k piesvédéeni, Ze pFi¢inou narodni porazky byla
liberdlni demokracie, kterd je nereformovatelnd a ma tendence smétovat ke krizi a rozvratu.
Jako teSeni predeslali republikédni projekt nového politického systému, ve kterém by ustfedni
roli hrala nova Strana narodni jednoty, K jejimuz budovani dostal Beran na zacatku listopadu
mandat od stranického vedeni a o jejimz vzniku mél jednat s predsedy ostatnich stran. Strana
narodni jednoty méla byt ,, stranou cinorodého nacionalismu, neznajici pravicactvi ci
levicdctvi, majici viili odstranit z verejného Zivota ,vse, co dusilo, oslabovalo a dovedlo aZz
k pohromeé**. Nemélo jit o pouze mechanické sluc¢ovani stran, nybrz o budovani na novém

zékladg, kde neméla byt trpéna existence frakci.'®

182 Gajda, Rudolf: Ideologie ¢sl. fasismu.1931.; Stavovskd demokracie ndrodniho stdtu. 1934.
183 Rataj, Jan: c. d. 1997, s. 78.
184 Rataj, Jan: c. d. 2006, s. 64.
185 Rataj, Jan: c. d. 1997, s. 28.
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Dne 12. listopadu se sesli k porad¢ predstavitelé¢ byvalych koali¢nich stran, kde doslo
k ptedbézné dohod¢ o vytvoreni nové politické strany. Zaroven bylo na schiizce zdtraznéno,
ze doméaci poméry a celkova situace nesnesou vice nez dvé politické strany a mél zde byt tedy
shora implementovan dvoustranicky systém podle anglického vzoru, zaloZzeny na principu
existence vladni strany a loajalni opozice.'®® To byla oviem iluze, nebot’ anglicky systém byl
soutézivy, zatimco dvoustranicky systém druhé republiky, sestavajici z hegemonni Strany
narodni jednoty (SNJ), ktera se identifikovala s ndrodem a statem, a Narodni strany prace
(NSP), ktera byla ovSem trvale vytazena z podilu na moci a nemohla hrat ani ulohu
kontrolujici opozi¢ni strany, byl systémem nesoutézivym. Diivod existence druhé, ,,opozi¢ni®,
strany, byl Cisté takticky ticelovy, aby pro zapadni mocnosti byla udrzena alespon iluze

demokracie a rezim druhé republiky mohl lépe vyjednavat zahranicni ptijcky. 187

Strana narodni jednoty vznikla 18. listopadu 1938 po rozpusténi Republikanské strany
zem&délského a malorolnického lidu, Cs. strany narodné socialistické, Cs. Zivnostensko-
obchodnické strany stiedostavovské, Narodniho sjednoceni, Cs. strany lidové v Cechach a
narodni ligy.188 Do SNIJ vstoupila nakonec 1 Narodni obec fasisticka pod vedenim byvalého
generala Radoly Gajdy a Akce narodni obrody (ANO).189 Ptedsedou SNJ se stal Rudolf
Beran, mistoptedsedy pak F. X. Hod4¢ (narodni demokracie), J. Stiibrny (narodni liga),
Radola Gajda (NOF), Otakar Klapka (narodndsocialisticka strana), Bohumil Stagek (CSL),

Karel Chalupa (Zivnostenska strana) a Josef Cerny (republikanské strana).'*

Program SNIJ se odvolaval na budovani ,,autoritativni demokracie®, jejiz podstata
podle Jana Rataje spocCivala ,, v oteviFené nekontrolovatelné oligarchické viade stranickych
viidcii pravicoveé konzervativniho autoritarskeho zaméreni. Autoritativni demokracie
predstavovala viastné poklesly konec ¢s. parlamentni demokracie. Zaroven vyjadrovala i
neochotu klasické konzervativni pravice akceptovat mocenské ambice ceského fasismu, nechat
se jim ovildadat. Beraniiv autoritdrsky okruh chtél cerpat z tradicnich konzervativnich zdrojii
ceského antidemokratismu. Na tésnéjsi spolupraci s fasismem vsak pristoupil. V ni se
projevila radikalizace pomnichovské konzervativni elity. Fasisticky aktivismus, jemuz byl dan

prostor zejména N propagandé a organizacich mladeze SNJ, mél svych ofenzivnim stylem

186 Gebart, Jan; Kuklik, Jan: c. d., s. 55.
187 Rataj, Jan: c. d. 2006, s. 67.

188 Gebart, Jan; Kuklik, Jan: c. d., s. 55.
189 Rataj, Jan: c. d. 2006, s. 59.

190 Rataj, Jan: 1997, s. 31.
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ziskat novému rezimu masovou podporu a zaroven svou destruktivni schopnosti eliminovat

politického protivnika“***,

Definitivni uprava stranického systému a potvrzeni vedouci role Strany narodni
jednoty nastala vydanim vladniho natizeni z 23. prosince 1938, které upravovalo zakladani
novych politickych stran. Ty mohly byt nové zakladany pouze s povolenim vlady, jez nebyla
V tomto piipadé ni¢im vazana. Navic vlada mohla jakoukoliv politickou stranu rozpustit,

v e, 192
pokud uznala, Ze jeji ¢innost ohrozuje vefejny zajem.™

Prezidentska volba

S osobou nového prezidenta usilovala agrarni pravice o naplnéni svého dlouholetého
prani nastolit prezidenta jako pouhého reprezentanta statu a upevnit postaveni premiéra
V maximalni mozné mite. Instituce Hradu coby mocenského centra, ovliviiujiciho politiku

statu, tak méla nadobro zaniknout.*%®

Novy kandidat na prezidentsky post byl nalezen v osob¢ predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Emila Hachy. Nejen, Ze se na jeho osob¢ shodli domaci politické
Spicky, ale velmi dobry posudek dostal Hacha 1 od némecké strany, pravdépodobné¢ i diky
jeho styktim s Akademii pro némecké pravo, kde se netajil svym porozuménim k nacistické

pravni filozofii.***

Emil Hacha byl vzdélany konzervativni katolik a typicky predstavitel
predrepublikanské elity. Zastaval konzervativni austroslavistické postoje, byl odpiircem
liberalni demokracie a naopak stoupencem privilegovaného parlamentarismu 19. stoleti. Na
rozdil od svych prezidentskych predchiidcti se nepodilel na vzniku CSR a novému statu

slouzil spiSe s chladnou rezervou.'®

Prezidentem byl Héacha zvolen 30. listopadu 1938, nicméné legitimita této volby byla

ponekud nahlodéna faktem, Ze se volby net€astnili (a ani nemohli) vSichni poslanci a

senatofi, zvoleni v roce 1935.1%

19 Tamtéz, s. 34.

192 Schelle, Karel: Ceskoslovenské déjiny stdtu a prava v dokumentech. 1993, s. 199-200.
193 Rataj, Jan: c. d. 1997, s. 40.

9% Tamtéz, s. 41.

195 Tamtéz, s. 42.

19 Gebart, Jan; Kuklik, Jan: c. d., s. 96.
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Bezprostiedné po svém zvoleni jmenoval prezident Hacha 1. prosince 1938 na navrh
SNJ novou vladu, v jejimz Cele stal Rudolf Beran. Velmi zasadni rozdil od ptedchozich vlad
spocival v tom, ze ve vladeé ,,narodni obrody®, jak se sama oznacovala, byl jednak pocet
ministerskych kiesel omezen na minimum, a jednak v ni neusedli predstavitelé politickych
stran a dal$i politické osobnosti, nybrz odbornici bez vétsi politické praxe. Narodni strana

197 e y
% Jednalo se o prvni vladu vytvofenou na

prace ve vladé (samoziejme) své zastupce neméla.
podkladé ustavniho zékona o autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi, takze byl souc¢asné
S ni jmenovan 1 péti¢lenny kabinet autonomni Slovenské krajiny a dvouclenna vada

Podkarpatské Rusi.'®

Federalizace a vznik Cesko-Slovenska

Mnichovska tragédie umoznila plny rozvoj slovenskych separatistickych snah a
vytvoreni autonomni slovenské vlady pod taktovkou HSLS, ktera zcela ovladla politicky Zivot
na Slovensku a ktera chapala mnichovskou dohodu pfedevsim jako uder proti ceskému

y 1
narodu.'%°

Vykonny vybor HSES v prabéhu mnichovské krize vystupiioval své pozadavky a
zé4dal uznani svébytnosti slovenského naroda a pozadoval jeho uskutecnéni formou tstavniho
zakona, ktery ,, [...]mél stvrdit primdrni kompetence slovenského snému, uzdakonit slovenstinu

. rv F v v . ’ r ’ .. ’ « 200
Jjako uredni Fec a vytvorit Slovaky vedené a obsazené ministerstvo pro spravu Slovenska “.

Rozhodujicim bodem o budouci statopravni a politické podobé Slovenska pak bylo
jednani z 5. a 6. fijna v Ziling, kde se na spole¢ném postupu — vyhlageni autonomie - dohodli
zastupci HSLS a ostatnich slovenskych stran a v podstaté tim ptistoupili na feSeni,
navrhované HSIS. Prazska vlada Zilinskou dohodu pfijala a jmenovala poslance Josefa Tisa

. . 201
ministrem pro spravu Slovenska.

O stejnou miru autonomie, jakou pozadovali a nasledné dosahli zastupci slovenské
politické reprezentace, se zacali uchdzet i zastupci Podkarpatské Rusi, ktefi také dosahli

ustaveni zvlastniho ministerstva pro Podkarpatskou Rus.**

97 Rataj, Jan: c. d. 1997, s. 45.

198 Gebart, Jan; Kuklik, Jan: c. d., s. 98.
199 Tamtéz, s. 73.

200 Tamtéz, s. 74-75.

201 Tam téz, s. 76-80.

202 Tamtéz, s. 84.
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Zakon o autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi schvalila snémovna 19. listopadu a
23. listopadu byl vtélen zakon o autonomii Slovenskej krajiny vtélen do sbirky zdkon (zdkon
o autonomii Podkarpatské Rusi az 16. prosince) a vesel tak v platnost. Zaroven tim byl

kodifikovan novy nazev republiky s pomlckou, ktery se poprvé objevil v Pittsburské

dohodg.?%

Komunistickd a socialnédemokraticka strana ukoncily svou ¢innost a HSES se naplno
yjala ,,zjednoduSovani* politického Zivota a od 8. listopadu zacala existovat budouci jedina
slovenska politicka strana — Hlinkova slovenska 'udova strana — Strana slovenské narodni
jednoty (HSLS — SSNJ). Nasledné volby do slovenského snému mély vylozené
nedemokraticky charakter, nebot’ lidé mohli volit pouze jednotnou kandidatku HSLS - SSNJ.
Strana navic disponovala vlivnym mocenskym nastrojem v podob¢ vlastni ozbrojené milice —
Hlinkovy gardy, ktera postupné pocetné rostla a ziskdvala politicky vliv a v niZ se sousttedily

L) Lo T v 7 r 7 r 204
separatistické sily, sméfujici k vytvofeni samostatného slovenského statu. 0

Zmocnovaci zakon — cesta k autoritarskému rezimu?

Zmocnovaci zakon nebyl v ¢eskoslovenském prostiedi novym jevem - jeho
piedobrazem byl prvorepublikovy zmociiovaci zadkon, ptijaty v roce 1933 vladou Jana
Malypetra jako nastroj k efektivnéjsimu zvladani dtsledkti hospodarské krize. Tento
zmocnovaci zakon nemél postavit parlament na vedlejsi kolej, nybrz mél dat vladé do rukou
prostiedek, kterym by pruznéji a rychleji mohla reagovat na nové problémy. Navic pfi ptijeti
kazdého opatteni na zaklad¢ tohoto zdkona mél parlament moznost se do ¢trnacti dni sejit a

rozhodnout, zda takové opatfeni p¥ijima.**

Projednavani zmocnovaciho zakona bylo odloZeno az do prosince, nebot’ jeho
schvaleni chtéli slovensti poslanci projednat az po vyhlaSeni autonomie, aby tak neptedali

o , . : . 206
mimotadnou rozhodovaci moc do rukou Syrového vlady a prezidenta.

Parlament jako instituce byl za druhé republiky jednim z d&dictvi byvalého politického
systému, které bylo velmi brzy znehodnoceno. Plenarni zasedani bylo svolano pouze ttikrat —
a to aby jednak schvélilo Gstavni zakon o autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi, jednak

aby zvolilo nového prezidenta a nakonec aby schvalilo jiz zmifiovany zmocnovaci zakon,

203 Tamtéz, s. 88.

204 Tamtéz, s. 91-92.

295 Broklova, Eva: c. d. 1992, s. 113.
208 Gebart, Jan; Kuklik, Jan: c. d., s. 87.
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ktery parlament zcela vyradil z politické hry a nacrtnul cestu smérem k autoritaiskému

rezimu. 2%’

Ustavnim zakonem o mimoiadné moci nafizovaci schvalenym 15. prosince 1938
ziskal prezident republiky pravo vydavat dekrety, kterymi mohl ménit tstavu, i €init opatfeni,
ke kterym bylo potieba ustavniho zakona. Predpokladem byl jednomyslny navrh vlady za
GiGasti vétsiny ¢lend slovenské a podkarpatoruské vlady.”®® Formalng tak Beranova vlada
ziskala moc jako Z4dna jina pfed ni. Disponovala nejen vykonnou, ale 1 zdkonodarnou moci.
Parlament tak uz nebyl pouze slaby, ale ztratil jakykoliv vyznam, ostatné do konce éry druhé
republiky se jiz neseSel. Vlada byla ovSem v skuteCnosti také velmi slaba, nebot’ ji plné
kontrolovala SNJ — ob¢ slozky personalné spojovala osobnost R. Berana. Politické
rozhodovani tak bylo plné v rukou SNJ, které plné ovladali byvali ¢lenové republikanské

strany.?*

Schvaleni zmociiovaciho zdkona tak 1ze povazovat za milnik, kterym piechazi
autoritarska situace, tedy obdobi s velmi nevyjasnénym budoucim politickym vyvojem,
k budovani autoritatského rezimu, ktery by pravdépodobné nebyt okupace z 15. biezna dospél
ke své konsolidaci. O konsolidovaném autoritarském reZimu dle mého ndzoru nelze v obdobi
druhé¢ republiky hovoftit, nebot’ mu chybi jeden ze zakladnich prvki, a to tstava, nebot’ v éte
druhé¢ republiky stéle platila tstava z roku 1920. Pravé z divodu platnosti prvorepublikové
ustavy lze povazovat vétSinu rozhodnuti zdkonodarnych a vykonnych organti pomnichovské

republiky za protiGistavni a z pravniho hlediska zpochybnitelnou.?*

V roce 1939 pak politické elity pokraCovaly v kurzu smérem k autoritaiskému rezimu
— uzavirala se celospolecenska personalni Cistka od kadrt prvorepublikového rezimu a
ptechazela do polohy Cistky ariza¢ni, vedla se diskuse o smyslu Nérodni strany prace: ,, Kdyz
Jje jen jedna cesta, kdyz je jen jeden ndrodni, statni ukol a cil, pro¢ by neméla stacit také jen
jedna spolecna a soustiedujici skupina pro politiku srdci nejlepsich lidi? Pro¢ bychom méli
miti dvé skupiny? VSichni si prejeme klidny vyvoj. Nelze nékoho do Narodni jednoty strkat
nasilim, ale nelze také udrzovat systém, ktery plnému sjednoceni naroda zrovna neslouzi a

«211

ktery by mohl byti zarodkem stépeni naroda ve dva odpiirci tabory. Pro ptipadné volby se

uvazovalo, dle ptikladu Slovenska a Podkarpatské Rusi, o jednotné kandidatni listing: ,, Jisté

207 pregan, Vilém: V kradném case. 1994, s. 23,

208 Mates, Pavel: Mezi Mnichovem a Berlinem. 1992, s. 106-107.
209 Rataj, Jan: c. d. 1997, s. 46-47.

219 Uhlit, Jan B.: Druhd republika. 2003, s. 128-129.

2 Venkov, & 58, 9. 3. 1939.
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uz pri novych volbach ukaze se nezbytnost jen jedné kandidatni listiny a spolecného klubu —
bude na to miti vliv i postup na Slovensku a Karpatské Ukrajine. [...]Naprosty volebni uispéch
jedné kandidatky na Slovensku tak i na Karpatské Ukrajiné byl celym svétem komentovan jako
ditkaz politické konsolidace, soustiedént a jednotné viile ndaroda. Mdame my Cesi tuto
politickou hodnotu [...] ztratit jen proto, Ze do voleb bychom $li rozdéleni na dveé strany?! w22
Taktéz SNJ se zacala ménit v masovou statostranu, napt. apelem na statni zaméstnance, aby
vstoupili do SNJ a bylo vyZadovano vyjadiovani loajality vii&i rezimu a SNJ.% Vznikla
rovnéz stranickd uniformovand paramilitarni organizace StraZ naroda, vzesla z jeji

mladeznické organizace.

Paradoxné tedy okupace zbytkového Cesko-Slovenska, resp. jeho eské ¢asti po
uplném osamostatnéni Slovenska, zabranila dobudovani autentického ¢eského autoritarského

rezimu a jeho faSizaci vlastnimi prostfedky a z vlastnich programovych zdroji.

V Ceskoslovenském ptipadé nedoslo ke zhrouceni demokracie vnitfnimi problémy
(které ovSem siln¢ napomahaly nasledné demontézi demokratického fezimu), ale vnéjSim
impulzem. Novy zna¢né¢ oklestény stat se musel potykat s fadou problémt jednak
hospodarského, humanitarniho (velké mnozstvi piichozich uprchlikl z odtrzenych tizemi), tak
narodnostniho, nebot’ na tizemi jednak ziistal nezanedbatelny pocet ob¢anli némecké
narodnosti a jednak byla mnichovska krize akceleratorem autonomistickych snah Slovaki a
Rusinii. Vznikl4 autoritaiska situace, ktera postupné prechazela v budovani autoritaiského
rezimu, byla sice z jedné strany Zivena ze zahrani¢i, nebot’ Némecko uplatiiovalo v Cesko-
Slovensku svilj mocensky vliv, nicmén¢ autoritaistvi mélo dost domacich zdroja, které byly
béhem obdobi prvni republiky potlacovany. Vznikal zde katolicismem ovlivnény
konzervativni autoritafsky rezim, silné¢ se vymezujici proti liberdlni parlamentni demokracii a
budovany jako jednostranicka diktatura. Jen okupace a vyhlaseni Protektoratu Cechy a

Morava Vv bieznu 1939 zabranily jeho plnému rozvinuti.

22 Venkov, & 50, 28. 2. 1939.
13 viz &lanek Rudolfa Halika Stdtni zaméstnanci do stdtni strany, Venkov, ¢. 48, 26. 2. 1939.
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FaSizace shora?

Aristotle Kallis ptiSel s tezi, Ze inkorporace fasistickych hnuti a stran do vladnich a
statnich struktur je vysledkem rozhodnuti ,,skupin elit, usilujicich o udrzeni své moci dodanim
cerstvé legitimity neduzivym politickym systémim, kterym vladly”. Tyto mocenské skupiny
a strany byly ochotny vyménit demokraticka prava a liberalismus za udajnou spolecenskou
stabilitu spojovanou se silnou exekutivou, autoritafskym stylem vladnuti a potlac¢enim
socialistickych organizaci. Kallis tento proces nazyva fasizaci a méla podle néj dvé zékladni
podoby. Bud’ doslo k ptimému zapojeni vedeni fasistickych hnuti do vlady, nebo se elity
snazily pievzit od faSistd soubor praktik a organiza¢nich prvki, v podstaté provést jakousi
fasadni fasizaci, vyuzit autoritaiskych, mobiliza¢nich a charismatickych prvki fasistickych
hnuti, ale vynechat jejich radikalni a antielitarsky obsah. Zatimco v Némecku a Italii se elitdm
kooptace fasistii vymkla z rukou a hnuti si dokéazala prosadit fadu svych plani, v jinych

ptipadech si elity udrzely politickou kontrolu a diktatury mély spise konzervativni podobu.?**

Kallis definuje Ctyfi typy fasizace: 1. kooptaci vedeni fasistického hnuti (Némecko,
Italie a Rumunsko v letech 1939-1940), ktera pak v Italii a v Némecku vyustila ve fasisticky
rezim; 2. dlouhotrvajici alianci tradi¢nich konzervativnich sil s fasistickym hnutim, které uzna
pievahu konzervativctl, vzda se svych revolucnich cilii a doda rezimu pouze sviij mobilizacni
a populisticky element, ale nedosahne Zadného realného vlivu (Spanélsko b&hem a po
obCanské valce); 3. kooptaci méné radikalnich fasistl (ja bych tuto skupinu podle typologie
Stanleyho Payna oznacil spiSe za radikalni pravici nez za faSisty, pozn. autora)
konzervativnim establishmentem a vyuziti nékterych symbolickych vyhod, které nabizi,
ovSem bez realizace jeho plného programu (sem fadi Kallis Mad’arsko a Rakousko — ptipad
Rakouska budu pozdé&ji konkretizovat); 4. ptijeti fasistickych prvki shora, at’ uz jako
preventivni krok, jehoz cilem je neutralizovat autentické fasistické hnuti, nebo dokonce i
Vv situaci, kdy zddné domaci hnuti fasistického typu neexistuje a elity se timto rozhodnou jeho
zaloZeni zabranit a vyuzit vyhod fasizujici rétoriky a mobilizaénich postupii (napi. Spanélsko

za diktatury generala Primo de Rivery, balkanské staty nebo Salazarovo Portugalsko).?*

Elity podle Kallise vyuzivaly fasizace v ramci tii odlisnych typt kalkuldi. Prvnim
typem byla ,,dobrovolna fasizace®, pti které elity zavedly shora nékteré prvky faSismu,

mnohdy v ptipad¢, ze v domacich podminkach zadné fasistické hnuti neexistovalo. Kallis

214 Buben, Radek; Pullmann, Michal; Spurny, Mat&j; Ruzicka, Jiti: Diktatura a autoritdrské rezimy. 2014, s. 305.
215 Tamtéz, s. 306.

-57-



jako takové piiklady vidi Spanélsko, balkanské staty ¢i Polsko, Buben a spol. se pak
domnivaji, ze by se mezi tyto piiklady dala zatadit i druhé republika, v niz se zavadéni
pravicového autoritai'stvi inspirovalo u zahrani¢nich vzort (ackoliv, jak ukazuji diive,
existovalo i dost domdcich zdroju autoritafstvi, pozn. autora), s ¢imz souhlasim a dale se
pokusim dolozit. Druhym typem byla ,,preventivni fasizace*, ke které doslo v zemich, v nichz
existoval pocit ohrozeni ze strany fasistickych hnuti (napf. v této praci zminované Rakousko,
kde byla ohroZujicim hnutim NSDAP ¢i Salazarovo Portugalsko a jeho konflikt s narodnimi
syndikalisty). Ttetim typem je pak ,,fasizace jako posledni moZnost®. Jedna se o situaci, kdy
je rozdélena elita bezradnd, v zemi je podle ni ptili§ vysoka socidlni mobilizace a idajnou
hrozbu ,,socialistické agitace* povazuje za nejveétsi ohrozeni. Elita proto odevzdava vladni
moc (ale nikoliv rezim) do rukou vidct fasistického hnuti, jevicim se jako relativné mirnéjsi
nez hnuti samo a majicim urc¢itou lidovou podporu, ktera prave elité schazi. Jako ptiklady
tohoto pfipadu Kallis uvadi Italii, kde tento krok do znaéné miry uspél, a Némecko, kde se to

podatilo jen z84sti.
Druha republika: dobrovolna fasizace shora

Druhé republika dle mého nazoru patii do kategorie fasizace shora diky jiz dfive
zminéné absenci faSistického hnuti, nebot’ Narodni ligu Jifiho Stiibrného bych fadil

1?7 taktéz, vzhledem k absenci

k radikalni pravici a NOF Radoly Gajdy a jeho ,, pivnich prite
velmi dilezitych prvkl fasismu, a to revolu¢niho apelu a odkazu k néjakému obrazu slavné

minulosti, jejiz velikost a slavu je tfeba navratit obrozenému narodu.

Za faSizaci Ize dle mého nazoru jednoznacné povazovat vznik jedné statostrany — SNJ,
ktera, ackoliv méla po celou dobu trvani druhé republiky formdlni opozici ve formé NSP, byla
jedinou vladni stranou a ke konci tohoto obdobi navic silily tendence NSP zcela zrusit. Navic

SNJ nebyla pouze hlavni vladni stranou, ale v jejim pfedsednictvu se odehravalo

vvvvvv

Existovala zde také jen jedna mladdeZnicka organizace, navic pIn€ podiizena SNJ —
Mlada narodni jednota, kterd méla do brezna 1939 asi 350 000 ¢lend. Tato organizace
pouZzivala razny pozdrav ,,Vlasti zdar!*, pravdépodobné po vzoru fasistickych pozdravi, a
zacala své Cleny uniformovat. Navic byly vytvoteny jeji polovojenské oddily, jejichz tikolem

bylo provadét nabor do SNJ, potlacovat ,.tfiSténi narodnich sil a dbat o narodni ¢istotu®, t;.

216 Tamtéz, s. 306.
27 Tamtéz, s. 302.
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upozoriovat na rozvratné zivly a vykonavat pomocné policejni tkoly pii vyhostovani

: . x 218
emigrace a nedrijce z C-SR.

Velmi dulezitym prvkem fasismu, ktery druhd republika do svého programu
inkorporovala, bylo rasové pojeti naroda, vnimaného jako spolecenstvi krve, k némuz neni
mozné piistoupit svobodnou volbou.?® Nacionalismus v deském prostiedi nabyl navic po
autonomizaci Slovenska a Podkarpatské Rusi deformované, tzv. maloc¢eské podoby, nebot byl

r v v r 22
zbaven svého tradicniho protinémeckého obsahu. 0

Dal$im z fasismu piebranym prvkem, inkorporovanym do druhorepublikového
rezimu, byl kult nésili, kdy se stavalo ptirozenou hodnotou a bylo vyhlasovano jako

. v - . e . .. vz P s v, o 221
opravnény prostiedek proti politické opozici a tzv. nezddoucim skupindm obcanti.

Dulezité je, ze tyto fasistické prvky nebyly do reZzimu implementovany néjakou k moci
piizvanou skupinou (i kdyz NOF se stalo soucasti SNJ), nybrz je vytvaiely a do spole¢nosti

prosazovaly konzervativni, hlavné agrarni, elity, které byly u moci.

Portugalsko a Rakousko: preventivni fasizace shora

Fasistické hnuti se v Portugalsku coby Hnuti narodnich syndikalistd (Movimento
Nacional-Sindicalista) objevilo az na za¢atku tficatych let, tedy v dob¢, kdy se jiz
konsolidoval Salazariiv autoritaifsky rezim a toto hnuti se proti nému muselo vymezit a
predstavit se jako mozna alternativa®?, coz ho prakticky ptivedlo k fagistickému modelu,
nebot’ konzervativné-autoritaiska pozice byla jiz zabrana Salazarem a radikéIné pravicovou

pozici zase okupovali integralisté (Integralismo Lusitano).

Na zacatku roku 1932 se vetejné demonstrace narodnich syndikalisti nesly ve
fasistickém stylu s prehlidkami polovojenského charakteru, bojovymi pisnémi a

. . TR C o y . ~ 223
charismatickou ritualizaci viidcovstvi svého predstavitele Rolaa Preta.

I Salazar se chtél odlisit od radikalizujicich se syndikalistti a v koncepci Nového statu
ideologicky vyloucil nacionalismus a integralni korporativismus, politicky odsoudil stranické

nasili, akce milici a charismatické viidcovstvi faSistickych diktatori. Vzajemné soupeteni

218 Rataj, Jan: c. d. 1997, s. 89-90.

219 Rataj, Jan: c. d. 20086, s. 69.

220 Rataj, Jan: c. d. 1997, s. 94.

22! Tamtéz, s. 78.

222 pinto, Antonio C.: c. d. 1995, s. 154-155.
223 Tamtéz, s. 156.

-59-



mezi NS a Salazarem vyvrcholilo v zati 1935, kdy se NS ve spojeni s dalsi opozici pokusili
Salazara neuspésné svrhnout, coz ve vysledku znamenalo konec organizovaného fasismu

v Portugalsku.?*

Jednim z dulezitych ryst fasismu, ktery do sebe Estado Novo inkorporoval, byl vznik
rezimni polovojenska organizace — Portugalska legie (Legiao Portuguesa) v roce 1936, stejné

. v ’ v ’ v ’ . ro_s s 17 s ¥ ;22
jako zalozeni mladeznickych a Zenskych organizaci, zavislych na ministerstvu $kolstvi.??®

Za zavrSeni ,,zcivilnéni® rezimu, které sice nelze brat jako jeden z rysi jeho fasizace,
nicméng oslabeni role armady nepochybné k faSizaci napomohla, uz jen tim, aby ho
neohrozovala dal$im pfevratem, byl Salazartiv projev na shromézdéni diistojnikti v roce 1938,

které symbolicky oznacil za vitézstvi ,,civilni diktatury* nad vojenskou, vzniklou v roce
1926.7°

v v

Z prvnich a nejdilezitéjSich rysi faSizace, které nesmim opomenout, bylo zalozeni
jedné rezimni strany. UN méla pfedstavovat shora organizovanou koalici rozli¢énych prvka,
ktera méla vytvofit novou politickou entitu, stejné, jako podobné strany ve stejnych typech
rezimi, pravé jako SIN v Cesko-Slovenku, resp. v ¢eskych zemich nebo v Rakousku.?”” UN
vSak hrala ve staté pouze ,,druhé housle®, nebot’” Salazar vladl skrze urednicky aparat, zatimco
ryze ,,politické* instituce odsunul az na druhou kolej 28\ tomto prvku bych vidél mezi
Novym statem a druhou republikou pomérné zasadni rozdil — zatimco v Portugalsku Salazar
vladl skrze ufednicky aparat a strana byla az na druhé koleji, v Cesko-Slovensku (a to jak
v Ceské, tak slovenské ¢asti) byla vlada, i kdyZ ne piimo personalné, v rukou statni strany.
Podobny rys si ov§em drzely oba rezimy — v Portugalsku bylo z vlady jen asi tietina ministra

&leny UN??°, v Geské vIadé také nebyla vét§ina ministrii ¢leny SNJZ,

Rakousko stejné jako Portugalsko a Cesko-Slovensko vytvoiilo model jediné
vladnouci strany. Rakouska Vaterlandische front byla ovSem vice podobna ¢eské SNJ, nez
portugalské UN. Strana vznikla spojenim kiestansko-socialni strany a Heimwehru, a ackoliv
Slo ve vSech ptipadech o shora stvofenou ,,nadstranickou stranu®, v ptipadé Vlastenecké

fronty a SNJ §lo hlavné o spojeni konzervativnich sil s radikalni pravici (resp. podle Kallise

224 Tamtéz, s. 161-162.

225 A C. Pinto: c. d. 2003, s. 28.

226 Tamtéz, s. 28.

227 pinto, Antonio C.: c. d. 1995, s. 171.
228 Tamtéz, s. 179.

229 Tamtéz, s. 179.

230 Gebart, Jan; Kuklik, Jan: c. d., s. 98.
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méné radikalnimi faSisty), nicméné v eském piipadé se rezim necitil radikalni pravici a

,»pivnimi fasisty ohrozen a $lo spiSe o rozsiteni mocenske elity o celé pravicové spektrum.

Stejné jako Salazariv rezim, i rakousky stavovsky stat disponoval polovojenskou
milici, kterd mu umoznila se efektivné branit proti pokusu o nacisticky pu¢ v ¢ervenci 1934,
pti kterém zahynul architekt rezimu kanclér Dollfuss.?®" Rakouské milice Frontmilitz vznikla
na podnét rezimu v roce 1936 a jejim ukolem bylo nahradit rozpustény Heimwehr a dalsi
pravicové paralmilitarni jednotky a roce 1937 nasledovalo zaloZeni specialni elitni jednotky
Sturmkorps, uniformované s vlastnim poktikem, které mély tvofit alternativu

némeckych SS.%%

Stejné jako v Portugalsku bylo vytvoreno hnuti mladdeze a riizné dalsi spolecenské
organizace a rezim dohlizel na to, aby mély strukturu podle vzoru konzervativniho
katolického systému.233 V Ceském prostiedi rezim nestihl zajit tak daleko, nicméné zde
existovala mladeZnicka organizace rezimni strany se znatelnym pronikdnim integralné

katolického vlivu.

Rakousky korporativismus, stejn¢ jako portugalsky, byl ve své podstaté
protifasisticky. Sice mu $lo o vyfazeni parlamentu, politické opozice a odborti, vznik
Vlastenecké fronty, ktera reflektovala spiSe tradicni konzervativni diktaturu, ktera si osvojila
Z pragmatickych divodi vnéjsi rysy fasismu — v rakouském piipadé k uklidnéni fasistické
Italie a Heimwehru, od kterych vlada o&ekavala podporu.”®* V ptipads Portugalska §lo o to
vzit Narodnim syndikalistiim ,,vitr z plachet* a tak zabranit jejich riistu coby ptipadné
konkurenci a v Cesko-Slovensku §lo pravdépodobné jednak o ustoupeni natlaku zvnéjsku a

jednak o ptipadné zabranéni vzniku a prosazeni takového hnuti.

Ve vsech ttech ptipadech doslo k pfijeti ur€itych prvki fasistického politického stylu
shora, 1 kdyz v kazdém ptipad€ za trochu jinych podminek a jinym zptisobem. Zatimco
v Cesko-Slovensku doglo k ,,dobrovolné fagizaci shora* za podminek zvnéjiku vyvolané
kratkou dobu trvajici autoritaiské situace a budovani autoritarského rezimu vychazelo
castecné z vnéjsiho tlaku a ¢aste¢né domacich zdroji konzervativnich autoritarskych kruhti
pti absenci fasistického hnuti, v Rakousku doslo v ramci autoritaiské situace ke kooptaci

radikéIné pravicovych sil a nasledné ,,preventivni fasizaci shora®, aby bylo zabranéno riistu

231 Simon, Walter B.: c. d., s. 117-118.
232 payne, Stanley G.: c. d., s. 250-251.
23 Tamtéz, s. 251.

234 | ewis, Jill: . d., s. 101.
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fasistick¢ho hnuti v podobé NSDAP. V Portugalsku doslo po dlouhotrvajici autoritarské
situaci kK ustaveni autoritafského rezimu, jehoz konkurence v podob¢ fasistického hnuti
Narodnich syndikalistli se objevila az v dobé konsolidovani rezimu a nemohla jeho podobu
ovliviiovat zevnitt. Z mocenského stietnuti vysel vitézn¢ Salazartiv rezim, ktery nasledné,
stejné jako v Rakousku, pfistoupil k ,,preventivni fasizaci rezimu shora®, aby tak omezil

moznosti fasistického hnuti a prildkal na svou stranu jeho sympatizanty.
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Zaveér

Spoleénym jmenovatelem mezivaleéného Ceskoslovenska, Rakouska a Portugalska
bylo, ze zde doslo ke zhrouceni demokracie a nastoleni autoritaiské situace, ktera se Casem
proménila v autoritaisky rezim, resp. v piipadé Cesko-Slovenska bylo dobudovani
autoritaiského rezimu preruseno zvenci. VSechny tyto autoritaiské rezimy nasledné piebraly

urcité formy fasistického politického stylu.

Ackoliv Rakousko i Ceskoslovensko disponovaly socialni strukturou vhodnou pro
vybudovani a udrzeni demokracie, jen ona k nému bohuzel nestacila, nebot’ hospodaiska
krize, vnéjsi tlak v podobé€ nastupu Némecka zpét do velmocenské pozice a vnitini politické
faktory (nediivéra mezi politickym tdborem socialistli a kiestanskych socialt
s velkonémeckymi nacionalisty v Rakousku a ne zcela demokracii oddané konzervativni elity
v Ceskoslovensku) zptisobily pad demokracie. Naproti tomu Portugalsko nemélo pro
vybudovani demokracie vhodnou spole¢enskou strukturu a ostatné nikdy vlastn¢ demokracii

nevybudovalo, 1 kdyZ se tak navenek snazilo tvarit.

Zatimco v Portugalsku doslo k odstranéni demokracie vojenskym ptevratem a
dlouhému obdobi autoritaiské situace, kdy se vojenské a politické elity nemohli shodnout na
tom, jaky rezim budovat, v Rakousku doslo ke zhrouceni demokracie v disledku vytazeni
parlamentu jeho vlastni vinou a v Ceskoslovensku diky vné&j§imu impulzu. Oba pozdgji
jmenované piipady autoritarské situace nemély zdaleka tak dlouhého trvani jako portugalsky
piipad, nebot’ autoritaiska situace byla v rukou politickych elit staré¢ho rezimu, které se v nové
vznikl¢ situaci velmi rychle zorientovaly a zacaly s budovanim konzervativniho

autoritaiského rezimu.

Vliv fagistickych hnuti se v jednotlivych p¥ipadech také mirng liil. Zatimco v Cesko-
Slovensku Zadné fasistické hnuti, které by odpovidalo definici, neexistovalo, v Rakousku
ohrozovalo elitu budujici autoritaisky rezim a dokonce se neuspésné pokusilo o pievrat.

V Portugalsku se takové hnuti objevilo a také se snazilo, jako v Rakousku, pfedstavovat
konkurenci tamni mocenské elité, nicméné do politické arény vstoupilo pfili§ pozdé a
mocenska elita nastupujiciho autoritafského rezimu v Cele se Salazarem se S nim pomérné

bezproblémove vyporadala.

Vsechny tfi zmifované konzervativni autoritaiské rezimy se spojily, 1 kdyz kazdy

Z trochu jiného divodu, s radikalni pravici a osvojili si fadu prvki fasistického politického
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stylu. Zatimco druhorepublikovy rezim tak ucinil za nepfitomnosti fasistického hnuti a snazil
se tim zabranit vzniku a mozného ristu takového hnuti, portugalsky a rakousky rezim se tak
snazili vzit fagistickym hnutim ,,vitr z plachet™ a oslabit jejich podporu pievzetim jejich

vlastniho politického stylu.
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