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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty zagkrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

B
C uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici
N | nedostatecné

I

2. Odborna spravnost

24

A | vyborna, bez zavazn&jsich pFipominek

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zavadami

N nevyhovujici, s hrubymi chybami

O X [

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazli) nebo s celkové niz§im poctem
citaci

C s vazn€j$imi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na u¢ebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

Odo

4. Jazyk prace

wrvr

A vyborny, prace napsand Ctiveé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych

chyb

B | velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C upokojivy, ¢etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s &etnymi hrubymi chybami

O O X O




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A vyborna, bez preklepl a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky, apod.

C uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazka grafa
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

| ] ¢

N nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Magisterska diplomova prace Bc. Terezy Chlupacové ,,Analyza mozkomisniho moku u pacientt s
hydrocefalem™ ma 71 stran ¢lenénych do 8 kapitol, 9. kapitolu tvofi ptilohy (¢lanek skolitele).
Téma diplomové prace bylo zvoleno aktualné a rozviji soucasné poznatky. Teoretickd cast prace
shrnuje soucasné zakladni znalosti o mozkomisnim moku, hydrocefalu, steroidnich hormonech a
jejich analytice, coz piinasi komplexni pohled na zpracovavané téma.
Cile diplomové prace jsou jasn¢ definovany a adekvatné feSeny. Prvnim cilem prace bylo vyvinuti
nové metodiky stanoveni vybranych steroidnich hormont s potencialnim vztahem Kk rozvoji
hydrocefalu. Dal§im cilem bylo sledovani zmén téchto steroidti u pacientt s hydrocefalem oproti
kontroldm. Ttetim cilem bylo rozsifeni sledovanych steroidii a zarovenl porovnani jejich zmén u
pacientil s potvrzenym normotenznim hydrocefalem oproti pacientiim S podezienim na normotenzni
hydrocephalus, u kterych byl tento syndrom vyloucen.
Vlastni experimentalni ¢ast diplomové prace dostatecné popisuje metodiku provedeni studie, vyvoj
analytické metody a statistické hodnoceni. Vysledky jsou prezentovany piehledné formou tabulek a
grafi. Dosazené vysledky jsou diskutovany v kontextu aktualnich literarnich dat. Zavéry jsou
formulovany jasné.
Z formalniho hlediska je prace psana srozumitelné, jazykové Cisté s minimem pieklepti a je peclive
uspofadana. Po formalni strance spliiuje vSechna kritéria kladena na diplomové prace. K praci mam
spiSe drobné pfipominky:
- Pro normotenzni hydrocefalus by bylo vhodné&;jsi pouzivat termin syndrom nikoli
onemocnéni
- Strana 10. Kvalifikace obtiZi podle miry postiZeni neni zcela jasna
- Strana 17 — popis funkci DHEA je nepiehledny a také opomiji jeho hlavni funkci
v organismu — (hlavni nadledvinovy androgen)
- Strana 19 — rozdil mezi klasickym u¢inkem steroidti a neuroaktivnim ptisobenim neni jasné
napsan a dolozen pfesnou citaci
- Na grafech je osa X, kde jsou vysledky pro normotenzni hydrocefalus a kontroly, nejasné
nazvana onemocneéni

Prace autorky spliiuje kritéria pro magisterskou diplomovou praci a doporucuji jeji k pfijeti
k obhajobg¢.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Jaké jsou rozdily v moznostech stanoveni steroidnich hormond pomoci plynové a kapalinové
chromatografie?

2) U kontrolniho souboru byly nalezeny vyssi hladiny kortizolu oproti pacientim s NPH. Autorka zvazuje
jako pfic¢inu veétsi miru stresu, z ceho by mél stres vyplyvat? Zvazovala néjaké dalsi vlivy na zmény hladin
kortizolu, napt. diurnalni profil (rozdilna denni doba pro provadéni jednotlivych vysetieni, podani 1ékd,




apod.)?

3) Autorka planuje ve studii pokraCovat a rozsifit ji o dalsi sledované steroidy, jaké mechanismy ucinku u
vybranych dal$ich steroidii predpoklada?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dal$imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 30.8.16

Podpis oponenta:




