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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva Buddhovou kritikou brahmanského svétonazoru
ajeho vykladem vzniku spolecenského uspotadani skrze nové vymezeni dulezitych
pojmd, jako jsou brahman, arja a varna. Jadro prace tvofi vybrané sutty z Tipitaky, kde
se Buddha pfimo vymezuje vi¢i bradhmanskému popisu rozvrstveni spolecnosti. Cilem
prace je zhodnoceni vlivu Buddhovych snah o moralni a myslenkovou obrodu
spolecnosti. Prace je rozdélena do dilcich tematickych kapitol, které se postupné vénuji
vzniku a vyvoji varnového systému, stavu spole¢nosti v Buddhové dobg, samotné kritice
stavajiciho spolecenského uspotadani a hledani hlavnich pficin postupného vymizeni

buddhismu z Indie.
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Abstract

This thesis deals with the Buddha's criticism of the Brahmin worldview, and his
explanation of the origin of social order through a new definition of important terms such
as Brahmin, Arya and varna. The main work consists of selected Tipitaka Sutta, where
the Buddha defines directly toward the Brahmin description of the stratification of
society. The main aim of the thesis is to evaluate the influence of Buddha's efforts to
moral and ideological revival of the society. The work is divided into thematic sub-
chapters that deal in turn with the emergence and development of varna system, the state
of society in Buddha's time, actual criticism of the existing social order and the search for

the main causes of the gradual disappearance of Buddhism from India.
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1 Uvod

Mij obdiv k Buddhovi, kterého povazuji za jednoho z nejvétsich myslitelt
a osobnosti v historii lidstva, mé motivoval k napsani této prace. Hodnoceni lidi podle jejich
kvalit se obzvlaste v dnesni dob¢, kdy je Clovék posuzovan podle velikosti ctu nebo
spolecenského postaveni, mize zdat dobré téma pii akademickych debatach, piesto pro mé
osobn¢ Buddha patii mezi velikany svétové filosofie a jeho myslenky by mély tvotit soucast
vyuky kazdého ditéte. Buddha nekazal neménné pravdy, ale nabadal své zaky, aby slepé
neduvéiovali jeho uceni, nybrz méli jeho slova polozit na prubiisky kamen vlastniho
rozumu: ,,Vy musite pochybovat, vy musite byt nejisti.” (,, Alam hi vo ... kankhitum alam
vicikicchitum.!“)! Nebot' kazdy je v podstaté zodpovédny za vlastni rozhodnuti a musi
pouzivat svou inteligenci, aby jednal spravng.

Buddhiv ptfinos na poli filosofickém a potazmo nabozenském je tisiciletimi
provéteny fakt. Buddha nebyl pouze vyjimecny a osobity filosof — praktik, ktery uéil pouze
to, co sam zazil a pochopil, ale ve svych kazanich se zabyval i spoleéenskymi neduhy sve
doby. Jako dobry pozorovatel dokéazal rozpoznat nejvétsi problémy tehdejsi spolecnosti,
kterd prochazela velkou ekonomickou a socialni proménou a nebal se piijit s otevienou ba
co vic velmi satirickou kritikou nejozehavéjsich spolecenskych témat své doby.

Jadro moji prace bude tvofit kritika snahy stavu brahmanti etablovat se jako nejvyssi
spoleéenska tiida, jako jedini pravoplatni strazci dodrzovani spoleenského fadu a moralky.
Buddha odhalil jejich touhu dosahnout na privilegované postaveni ve spole¢nosti, ale také
snahu ziskat absolutni socialni kontrolu skrze mytologicky narok na bozsky ptivod déleni
spole¢nosti. Buddhova kritika skrze dusledné odhalovani slabin v brahmanské teorii, kterou
se snazili aplikovat na tehdejsi spole¢nost, se vyskytuje na mnoha mistech palijského
kanonu?, ktery je vieobecné povazovany za nejstarsi dochované svédectvi Buddhovych

myslenek.

Y R. Morris, Ekanipata, Dukanipata, and Tikanipata. Part 1., str. 189.
2 P4lijsky kanon se tradi¢né déli do tif asti (Tipitaka): Ko§ rozprav (suttapitaka), Ko§ fadovych
pravidel (vinayapitaka) a Kos$ filosofickych pojednani (abhidhammap.). Za nejstarsi ¢ast je povazovan ko$

rozprav.



Tipitaka jakozto nejstar$i literarni pramen informaci o tehdejsi spolec¢nosti bude
tvotit zakladni zdroj pro mou praci. Casta kritika bréhmani a varnového systému se také
Casto objevuje v dzatakach neboli ve vypravénich o predchozich Zivotech Buddhy, ty nam
vsak poskytuji sondu do mladsi spolecnosti, nez byla za Buddhova zivota.

Zde bych uvedla z&kladni zndmé informace o zivoté hlavniho hrdiny moji prace.
Buddha3, vlastnim jménem Siddhartha Gotamovec (P: Siddhattha Gotama), téz nazyvany
,Mnich zkmene Sakjo“ (P: Sakyamuni, Sakkamuni, Sakiyamuni), ,vzne$eny“
(S, P: bhagavant) a ,tak (vpravdé) dosly*“ (S, P: tathdgata) zil pravdépodobné v letech
564/3 — 484/3 pt. n. 1. Théravadova tradice uvadi data 623 — 543 pt. n. 1. Buddhtv otec
Suddhédana (P: Suddhodana) byl volenym kralem (S, P: raja) kmenové republiky Sakjt
leZici na Uzemi dneS$niho jizniho Nepalu s hlavnim méstem Kapilavastu. Buddha byl
vychovan a vzdélavan jako bohaty Slechticky syn, ozenil se, zplodil syna, ale nespokojeny
se svym zivotem ve veéku dvaceti deviti let tajné opustil sviij domov a vstoupil jako zak do
skoly Arady Kalamy (S, P: Alara Kalama) ve Vai$ali. Ani zde nebyl spokojeny a stal se
zakem Udraky Ramaputry, ale ani u tohoto ucitele nezilistal a s péti dalSimi uc¢edniky odesSel
a zaCal se vénovat té nejpiisnéjsi askezi po zpisobu mléenlivych mnichd (S, P: muni) Zijicich
V bezdomovi. Zde poznal, Ze sebetryznéni neni prostiedek k dosazeni vysvobozeni. Obnovil
svou fyzickou silu, bylo to Sest let, co odesel z Kapilavastu a nyni opustén svymi druhy usedl
pod smokvon? a zahdjil meditaci. K velkému procitnuti dospél v roce 524/3 pf. n. 1. b&hem
Ctyfstupniové meditace, pochopil tii védéni (P: vijja), uvédomil si podstatu fetézce
pievtélovani, pochopil ¢tyfi vzneSené pravdy a rozpoznal metodu, jak se vymanit z pout,
které nas vazi ke kolobéhu prevtélovani. Pies své obavy, zda budou lidé schopni jeho uceni
pochopit, se vydava na ctyficet pét let dlouhou cestu potulného kazatele. Setkava se opét se
svymi byvalymi péti druhy, vysvétli jim, pro¢ zanechal askeze a vyloZi jim Ctyfi uSlechtilé
pravdy, tak roztoc€il kolo svého uéeni (P: dhamma), vznikla mnisska obec (S, P: sanigha)
a buddhismus se zacal §ifit po Indii i mimo ni. Buddha zemiel ve véku devétasedmdesati let
v §alovém® haji nedaleko pied Kusinagarou asi na uplavici. Jeho t&lo bylo spaleno na hranici
z vonnych dfev a jeho popel rozdélen na osm dili, které ziskali kral Adzatasatru, Sakjové,
Li¢¢haviové, Bulakové, Kraudjové, brahmani z Visnudvipy, Jizni Mallové z Papy a Severni

Mallové z KusSinagary a na pozd¢ dorazivsi Maurjovce zbyly jen oharky z pohiebni hranice.

3 Buddha — doslovné ,,Probuzeny* je duchovni titul
4 Ficus religiosa

5 Shorea robusta



Buddhovo uceni vSak nezemielo se svym ucitelem, ale prosperovalo na indickém
subkontinentu dalsich tisic let a zaroven se rozsitilo daleko za hranice svého domova.

Prvni kapitola si klade za kol odpovédét na otdzku, jak se kastovni spolecnost, jak
ji zndme dnes, vyvinula a na jakém stupni vyvoje byla za Buddhova zivota. Pokusim se zde
vysvétlit pojmy varna a dzati, jejich piivod a vzajemné vztahy, nebot’ s obéma pojmy se
v pélijskych textech ¢tenar setkava a v mé praci hraji stézejni roli.

Druha kapitola piiblizuje socialni a politickou situaci v dobé vzniku buddhismu.
Zabyva se tzv. druhou urbanizaci, jejimi pifi¢inami a technologickym zakladem. Popise
a jejich vliv na vznik mést v povodi feky Gangy, ktera se stala novymi centry bohatstvi
a vytvarela nové spolecenské vrstvy. Posledni ¢ast této kapitoly se zabyva dvéma typy
statniho ztizeni, které vté dobé existovaly, kralovstvimi a oligarchickymi republikami,
jejich uspotadanim a vzajemnymi vztahy a hlavnimi rozdily v oblasti spolecenské.

Treti kapitola se zabyva postojem Buddhy ke stavu spole¢nosti a jeho satirickou
kritikou brahmanského vykladu socidlnich vztaht a z nich vychazejicich pravidel, jak je
mizeme nalézt v palijském kanonu. Jadro této kapitoly tvoii vybrané sutty z Tipitaky, ktere
se pfimo vyjadiuji k varnovému systému a k nejriiznéjsim brahmanskym naroktm.

Ctvrta kapitola se snazi najit odpovéd’ na dvé duleité otazky. Zdali Buddha navrhl
néjakou alternativu k brdhmanskému dé€leni spolecnosti a pro¢ buddhismus z Indie postupné
vymizel na rozdil od brahmanismu, ktery se v prib¢hu tisicileti promeénil v nabozenstvi sice

oteviené v otazkach viry, ale ptfisn¢ socialn¢ stratifikované.



2 Vytvoreni varnového systému

K porozuméni indické spolec¢nosti je zasadni pochopeni kategorii, které se vazou
k procesu socialni organizace. To byla a je existence skupinovych identit uvadénych jako
kasty. Toto slovo, tak jak ho pouzivaji moderni evropské jazyky, vychazi z portugalského
slova ¢isty a odpovidd sanskrtskému terminu varna®, ktery je nyni ¢asto chapan ve smyslu
,ritudlni status*.

Louis Dumont ve své knize Homo Hierarchicus uvadi jako nejlepsi zakladni definici
kastovniho systému vytvofenou C. Bouglém, jak ji definoval ve své knize Essais sur le
régime des castes. Podle néj se kastovni systém sklada z dédi¢nych skupin (kast), které se
od sebe navzajem odlisSuji a zaroven spojuji tfemi zptisoby:

,,(1) stupfiovanim postaveni, hierarchie;

(2) detailnimi pravidly, kterd maji zajistit jejich oddélent;
(3) délbou prace a vzajemnou zavislosti, ktera z toho vychazi.

Tyto tii principy spocivaji na jedné zakladni koncepci a jsou zredukovany na jediny
pravy princip a to na protiklad istoty a zne¢isténi.“’ Podle Dumonta tento protiklad tvoii
zaklad kastovni hierarchie.

Y. Krishan ve své praci Buddhism and the Caste System uvadi ¢tyfi zakladni znaky
kastovniho systému:

(1) Hierarchické usporadani laikl do ¢tyt skupin, brahmani na vrcholu, nésledovani

kSatriji, vaisji a $udry. Ti, co stali mimo kastovni systém, se nazyvali ,,p4ta“

(skupina).

(i) Praktikovani endogamie a exogamie; endogamie povoluje siatky uvniti kasty

a exogamie zakazuje mezikastovni silatky, aby byla zachovéna Cistota krve

v endogamnich kastovnich skupinach.

(iii) Z&kaz spolustolovnictvi mezi jednotlivymi kastami.

6 S: varna, P: vanna znamena doslovn& barva, prenesené né&ktery ze &tyf tradiéné uznavanych
spoleGenskych stavi. Slo nejspi§ o barevnou symboliku, kdy kazdému stavu byla pfifazena uréita barva
(bréhmantm bila, ksatrijim ruda, vaisjim Zluta ¢i hnéda a sudrim cernd), nejednalo se ovsem o barvu pleti,
kterou se rasové odliSovali svétli Arjové od piivodnich obyvatel tmavsi pleti.

" L. Dumont, Homo Hierarchicus, The Caste System and Its Implications, str. 43.

8 S: paficamas.
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(iv) Diskriminujici zachéazeni s sudry a lidmi stojicimi mimo kastovni systém, nebot’

se tyto skupiny nesmély podilet na studiu véd ani se podilet na obé&tech.®

Mezi zakladnimi rysy neuvadi délbu préce, ktera je vétSinou odbornikii vnimana jako
jedna ze zakladnich charakteristik kastovniho systému. Misto ni zmifuje diskriminaci
poslednich dvou spolecenskych skupin ze strany elit, kterou bych spiSe povazovala za
disledek chovani takto hierarchicky uspofadané spolecnosti.

Indologové nékdy rozlisuji mezi pojmem varna (piekladany jako ,,stav*) a dzati (jako
kasta, n¢kdy podkasta s odkazem na varnu jako ,,kastu). Varna je stereotypni a metodické
¢lenéni spolecnosti do ¢tyt skupin hierarchicky uspotadanych — obétnik (S, P: brahmana),
vale¢nik (S: ksatriya, P: khattiya), ¢lovék z lidu (S: vaisya, P: vessa) a namezdni pracovnik
(S: sudra, P: sudda). Pata skupina (S: paficama) stojici za hranici takto ¢lenéné spole¢nosti
byli nedotknutelni.

V textech se v8ak velmi Casto vyskytuje v obdobném vyznamu pojem dzati (S: jati),
ktery je odvozen od sanskrtského kofene Vjan a jehoz zékladni vyznam je narodit se. Existuji
dlouhé a jen té€zko spocitatelné seznamy dzati. Jejich hierarchické usporadani neni pevné ani
jednotné. Pojem varna se castecné ve svém vyznamu piekryva s pojmem dzati, zaroven vSak
vykazuji ¢etné rozdily.

Otazka proto je, jak se kastovni spole¢nost, jak ji zname dnes, vyvinula? Existuje
mnoho teorii o piivodu kastovniho systému. Podle nckterych ucencti je starsi a zdkladni
déleni na varny a dzati jsou jen pouhd pododdé€leni, nebot’ nejstarsi literarni zdroj (védsky
korpus) uvadi varny. Lze vSak také argumentovat, Ze se tyto kategorie liSily ve svém ptvodu
a plnily odlisné funkce, a ze zahrnuti dzati do varny jako v ptipadé mladsich hinduistickych
kast byl historicky proces.

Pvod varny je ziejmy z odkazu ve vedském korpusu. Stvotitelsky mytus ve Rgvédu
popisuje prvotni obét’ a vznik Etyt skupin lidi (brahmani, kSatrijové, vai§jové a sudrové),
které byly pozdéji nazvany varnami:

11. ,,Kdyz toho Purusu rozd¢lili, kolik ¢asti vytvofili?

Jak se nazyvaji jeho Usta, jak jeho paze, jak jeho stehna a nohy?

12. Jeho Usta se stala obétnikem, paze vladce vytvorily,

Stehna jeho to je lid a z chodidel se zrodil sluzebnik.*

® Y. Krishan, Buddhism and the Caste Systém. The Journal of the International Association
o0 Buddhist Studies. Vol. IX., str. 71.
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(11. ,,yat purusam vyadadhuk katidha vyakalpayan/

Mukham kimasya kau bahii ka ara pada ucyetel/

12. brahman0’Sya mukhamasid bahii rajanyah Krtah/

Urii tadasya yadvaisyah padbhyam Sidro ajayata/*[)*°

Pojem dzati se zacina objevovat az v mladsi védské literatufe. Dzati poprvé zmituje
Kéatjajana-srautasttra XV. 4,14, a to ve smyslu rodina.! Piesto je mozné, Ze vytvoreni dziti
mohl byt starsi proces. Ptivod dzati by mohl vychazet z klanovych struktur pfed tim, nez se
stal kastou.

Romila Thapar v knize Early India udava tii dulezité okolnosti, za kterych dochazi
K hierarchickému ¢lenéni spole¢nosti:

Aby se spolecnost stala kastovné uspofddanou, musi existovat tii pfedpoklady:
spole¢nost musi vykazovat socidlni rozdily; musi zde byt nerovny pfistup riznych skupin
uvnitf  spolecnosti k ekonomickym zdrojim; nerovnosti byvaji legitimizované skrze
teoreticky nezvratnou hierarchii a toto biimé hierarchického naroku je zalozené na
nadpfirozené autorité. Posledné jmenovany c¢initel na sebe vezme podobu ritualniho
vymezeni zavisejiciho na stupni ptedpokladané Cistoty a zneci$téni urCované témi, ktefi
kontroluji naboZenskou ideologii. Dva prvni rysy se vyskytuji v mnoha spole¢nostech. Jsou
také zakladnimi charakteristikami dzati a mohou se v mensi mife vyskytovat v nékterych
klanovych organizacich. Ideologicky ¢initel je odvozeny z varny a je charakteristicky pro
hinduistickou spole¢nost. Narok jedné skupiny na absolutni ¢istotu vyZaduje jako protivdhu
absolutni zne¢isténi jiné skupiny.?

Je nutné si uvédomit, ze tyto dvé kategorie ritualni Cistoty a znecisténi sice stoji
V opozici, ale zaroven jsou od sebe neoddélitelné. Musely byt ustanovené spole¢né a tak
0 nich musime vzdy pfemyslet, nebot’ samy o sob& by nemély zadnou vahu. Vykonavani
necistych Ukoli jednou skupinou je nezbytné pro zachovani Cistoty téch ostatnich.
L. Dumont v knize Homo Hierarchicus hleda odpovéd’ na velmi dileZitou otazku ohledné
aplikace protikladu ,,Cisty — necisty*:

Je pravda, Ze protiklad Ccistoty a zneciSténi toliko vysvétluje vylouceni

nedotykatelnych nebo objasfiuje i skuteénost vyskytu témét nespocitatelného mnozstvi

10 F. Max Miiller, The Hymns of the Rig-Veda in the Samhita and Pada Texts. Vol. Il., str. 350.
(U vsech citovanych texti uvadim vlastni pieklady.)

1Viz. A. A. Macdonell — A. B. Keith, Vedic Index of Names and Subjects. Vol. 1., str. 281.

12 R, Thapar, Early India, str. 63 — 64.
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rozlisnych kast? Zde je tfeba vysvétlit dva jevy soubézné: nasobeni znaku statusu, které se
vztahuje k zakladnimu protikladu a rozdé€leni hierarchického statusu mezi velké mnozstvi
skupin. Pfipoustime, ze zakladni a univerzalni zaklad znecisténi se nachazi v organickych
(t€lesnych) aspektech lidského zivota a z téchto stranek se piimo odvozuje zneciSténi
nékterych profesi (pradlak, holi¢). Cela fada novych znakd se v pribchu casu zacala
objevovat. Napiiklad pravdépodobné pod vlivem mravnich ptedpist sebezapteni, tak jak je
ustanovil buddhismus a zvlasté dzinismus, se vétSina brahmanu stala vegetariany a at’ uz
piimo nebo nepiimo skrze jejich jednani zaCalo vegetarianstvi pievladat a stalo se znakem
Cistoty v protikladu necistého pozivani masa. Obecné lze kastu chépat jako nadiazenou
a zaroven podfizenou jinym kastam. Lze tedy prohlasit, ze kazdy zékladni soud vztahujici
se ke statusu spojuje kastu s témi, které sdili stejné rysy, zatimco je v protikladu ke vSem
ostatnim kastdm. Je zfejmé, ze zakladni protiklad, ktery vznikéd jako esence celé fady
konkrétnich vymezeni se, tvoii zdklad hierarchického uspotadani.t®

Existuji blizké paralely mezi klanem jako formou socialni organizace a dzati. Dzati
stejné jako kmen (jana) odvozuje sviij vyznam od slova ,,narodit se* a pravé to urcuje
prislusnost ¢lovéka k urcité skupin¢ a pfedem dané misto na spolecenském zebticku. Také
urCuje okolnosti, za jakych muze dochazet ke siatkim v rdmci skupiny a tvoii pravidla
vztahujici se k dédéni majetku. Tyto bariéry jesté posilené rozdily v ritualu a zpisobech
obétovani predepsané danym skupindm, stejné jako pfijeti hierarchického tazeni zesiluji
odlisné identity jednotlivych dzati. Piesto to jsou skupiny, které nadale rozviji vlastni
kulturni védomi s odlisnostmi v jazyce, zvycich a v nabozenské praxi. Vyznamny rozdil
mezi klanem a dzati je v pfistupu k zamé&stnani, které se stava ukazatelem spolecenského
postaveni, nebot’ dzati funguje ve stavu spolecnosti rozeznavajici vétsi Skalu zameéstnani
nez klanové zaloZené spolecnosti.

Trvalo néjakou dobu, nez se systém socialni organizace vyvinul. Principy fungovani
predvédskych spole¢nosti nebyly doposud detailné prozkoumany, nebot’ dikazy jsou pouze
archeologické a proto jen velmi Spatné Citelné pro tento zamér. Vysvétleni zlstavaji
nevyhnutelné hypoteticka.

R. Thapar v knize Early India shrnuje archeologicka fakta a mozné teorie tehdejsiho
spolecenského usporadani:

Chalkolitické¢ spolecnosti byvaji nékdy oznacovany za nacelnické, coz by

predpokladalo klanové uspotadani n€jakého druhu. Méstska harappska kultura poukazovala

13 . Dumont, cit. dilo, str. 54 — 57.
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na komplexngjsi systém, pravdépodobné s jasnym rozliSenim mezi témi, kteti kontrolovali
praci ve méstech a témi, co pro né pracovali. Teorie, ktera by toto legitimizovala, neni
snadno ¢itelna z vykopanych nalezi, ale socialni stratifikace je zjevna. Rolnici a pastevci
zivili mésta, prace na jejich vystavbé a udrzbé poskytovala dal§i rozlicnd zameéstnani.
Remeslnici produkovali zbozi k vyméné. Byla zde vSezahrnujici autorita kontrolujici
distribuci a prosazujici statni moc. Takova spolecnost mohla byt zaloZena na hierarchii
majici podobné rysy jako dzati a rozliSeni mezi témi, co vyrabi a témi, co kontroluji, muselo
byt bezpochyby legitimizovano skrze ideologii (pravdépodobné nabozenskou). Socialni
hierarchie vyzaduje ideologickou legitimizaci. Kdyz méstsky systém zkolaboval, tak mohla
legitimizace vymizet, ackoliv zakladni spolecenské rozvrstveni nékterych klanti a s nimi
i nékteré dzati mohly pretrvat v riznych podobach. Je také mozné, ze v postharappském
obdobi s pfichodem védské kultury byla tato ideologicka legitimita zahrnuta do pojmu varna,
ktery kladl diraz na hierarchii, zamé&stnani a ritudlni Cistotu. Ideologie varny pak byla
uplatiiovana na spolecenstvi, kterd byla obezndmena s pojmem dzati. Myslenka dCistoty
a zneCisténi odvozena od nabozenskych povoleni a zakomponovana do struktury dzati
ztizila mozné pokusy o zménu systému. 4

RozliSovani mezi ¢istym a necistym ovSem nevysvétluje vSechny rozdily ani zptsoby
vnitiniho ¢lenéni kasty. Existuje také teritoridlni dé€leni kast, které nemé nic do ¢inéni
s relativni Cistotou. Pfesto ptedsudek tykajici se tohoto protikladu je stale pfitomny v Zivote
hinduisty. L. Dumont v knize Homo Hierarchicus ftika: ,Netvrdime, Ze tento zakladni
protiklad je pti¢inou vech rozdili mezi kastami, tvrdime, Ze je jeho formou.**®

Pieména kmene (S, P: jana) nebo klanu na kastu (S, P: jati) byla jedna ze zékladnich
promén indické socidlni historie, a jestli to probihalo formou pfesvéd€ovani ¢i za pomoci
sily se liSilo podle jednotlivych okolnosti. Tém, kteti konvertovali, to ovlivnilo vSechny
stranky Zivota. Jisté potraviny (jako alkohol a hovézi) se stalo tabu pro ty ¢leny kmenu, ktefti
byli za¢lenéni do vysSich spoleCenskych vrstev. Spolecné stravovani, které bylo povazované
za jisty druh pout mezi klany, bylo také zapovézené. Zeny uz nebyly povazované za
viceméné rovnopravné ¢leny spole¢nosti a byly donuceny piijmout podiizené spolecenské
postaveni. Vytvoteni dZati 1ze povazovat za prvni krok ke vzniku kastovni spole¢nosti.

Pfeména kmene na dzati nebyla jedina cesta k vytvofeni kastovniho systému, jak ho

zname dnes. Nebot kastovni piislusnost byla také vyhrani¢ena profesné, a proto se hlavné

14 R, Thapar, cit. dilo, str. 64.
15 L. Dumont, cit. dilo, str. 45.
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ve méstech urcita femeslna spolecenstvi postupné promenila v dzati tim, Ze se zacala fidit
jejich pravidly a pfijmula dané ¢lenéni spole¢nosti, které bylo ur¢ované sinatkovou politikou
a dédicnosti socidlniho statusu.

Tento proces formovani dzati byl primarné zménou socialni identity a zpusobu
fungovani spolecnosti. Nasledné byla dzati uvedena do ndbozenské identity. Kde jiz
existovala nabozenska identita védského brahmanismu nebo pozdgji puranového hinduismu,
tam doslo k zapracovani dzati do hierarchického uspotfadani a zaklad kastovniho systému
byl uspésné polozen. Ritudlni status znamenal néasledovani pravidel Cistoty a zneciSténi
a brahman byl povazovan za ritudlné nejcistsiho. Proces se stal patrny, kdyz ¢lentim stejné
skupiny byl pfidélen jiny varnovy status (napt. Abhirasové se stali brdhmany nebo $udry).

Nebylo to tak, Ze by se existujici varna délila na dzati, ale spiSe v opacném gardu byl
jednotlivym dzati neziidka ptidélen urcity varnovy status. To by také vysvétlovalo, pro¢ jsou
dodnes dzati funkénimi socialnimi jednotkami, pfestoze se mohou lisit v ndzvu region od
regionu. Varnovy status se tak disledné nedodrzuje, kromé brahmanstvi a nedotykatelnosti.
Proto ndm identita dzati poskytne vice relevantnich informaci o socialni realité¢ nez
ptislusnost varnova. Nicméné odkazovani se na varny Vv textech poukazuje na socialni
nerovnosti. Status vysSich varen byl chranény a vétsiné€ nové vzniklych dzati ptipadl status
Sadry. Piestoze hymnus Rg. X. 90 déli spole¢nost na ¢tyfi varny, zminky v ostatnich
nejstarsich textech hovoii pouze o dvou skupinach (arjové!® a dasovél’), coz ale nelze
povazovat za rozdéleni dvou varen na Ctyfi, nebot’ zaklad ctvrté varny je odliSny. Prvni tfi
pIni funkce povolani jako obétnici, vale¢nici, hospodafi, at’ uz to byli pastevci, zemédélci
nebo obchodnici. Povolani a siiatkové regulace patfily mezi zakladni faktory identifikujici
tyto skupiny. Zaclenéni ¢tvrté skupiny Sudrli odraZelo podstatnou spolecenskou zménu.
Piibuzenské vztahy a rodova posloupnost zpocatku vymezovaly, kdo préaci kontroluje a kdo
pracuje. Postupem casu zacaly ekonomické vztahy vstupovat do piibuzenskych vztaht.
Tam, kde zacalo byt zjevné déleni spole¢nosti, nacelnické rodiny se vymezily vuci ostatnim
a prohlasily se za zvlastni rodovou linii. Systém se zménil na hospodaisky, kde se rodiny
niz8ich piislusnikt klanu staly pracovnimi jednotkami. To ptedpokladalo posun od
pastevectvi k zeméd¢lstvi a zaroveti to zptisobilo narust socialnich rozdili. Neménnost této

socialni promény umoZnila vytvofeni skupiny, jejiz funkci byla prace pro jiné. To byl

1®'S: Grja — vzneSeny, uslechtily; toto oznaleni pouzivali védsti koCovnici, aby se vymezili viii
pivodnim obyvatelim.

17'S: dasa — oznageni pro piivodni obyvatele ve védskych sbirkach, pozd&ji pro otroka.
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radikdlni odklon od dfivéjSiho systému. Pojem dasa, ktery ve Rgvédu oznacoval lidi
odlisnych kultur, se zacal pouzivat pro oznaceni osoby pracujici pro jiné, hlavné pro otroky.
Stejnou funkci méli také Sudrové, ktefi pracovali pievazné v zemédélstvi nebo jako
femeslnici, popiipadé vykonavali jind nepfili§ atraktivni povolani.

Z text grhjasater (védské ucebnice 0 dennich domacich obfadech) a mladsich
dharmasaster (u¢ebnice o dharmé®) je ziejmé, Ze spolecenské rozdily se za¢aly prohlubovat
a typy zameéstnani se staly nedilnou soucasti posuzovani postaveni kazdého clovéka na
spoleCenském zebtiCku. Zatimco vaisja se popisuje jako poplatnik ostatnich, ktery mize byt
ostatnimi vyuzit (S: anyasadya) a mize byt omezeny ve svém rozhodovani, tak $tdra je
nazyvan sluhou jinych, ktery nema svobodnou viili a mize byt klidn¢ zabity. Rozmach
povolani, kterd vykazovala rysy samostatné kategorie, které se zacaly povazovat za odlisné
dzéti a vSem jim pfipadl velmi nizky spoleCensky status.

Dzati, jak jiz bylo fe¢eno, méla jiny ptivod i funkci nez varna. Vytvoreni varen se
zd& napojené na ritudlni status, ktery sudriim znemoznil se podilet na ritualech. Zatimco se
o tfech vysSich varnach hovofti jako o dislednych v dodrZzovani siatkii v pfesn¢ vymezeném
okruhu, v normativnich textech je ptuvod varny $adri vysvétlovan smiSenim varen skrze
mezivarnové snatky, coz je pro ty, ktefi Ipi na teoretické Cistoté rodokmenu zcela
nové dzati. Jakmile bylo urcité spoleCenstvi identifikované jako kategorie, musely varna
i dzati dodrzovat omezeni tykajici se snatki a vykonu povolani a samoziejmé se fidit
pravidly socialni hierarchie. Siatky se mohly uskutec¢iiovat pouze v ramci dané skupiny, coz
byl esencialni pozadavek pro trvalou udrzitelnost kastovni spole¢nosti. Byl to také dobry

zpiisob kontroly vymeény zZen, ¢imz se jen upevnilo jejich podfizené postaveni.

18 S: dharma: vseindické pojeti vesmirného fadu, zdkond piirody a i spole¢nosti; P: dhamma —
v buddhismu se vyskytuje jako klicovy pojem predevsim ve smyslu ,,fad, norma* (Miltner razil ,,drzmo®),
pfenesené oznaceni Buddhova uceni. Dal§i vyznam tohoto pojmu je ,,projev realné skute¢nosti, jednotliviny
v jejich obecnosti, které jsou pomijivé a okamzikové. Miltner v Malé encyklopedii buddhismu uvadi dalsi
vyznam slova dhamma. Jsou to ,,myslenkové véci®, mySlenky, psychické procesy, napady, odrazy v duchu;
VvV tomto vyznamu je termin t€sné spjat s mysli. V. Miltner. Mala encyklopedie buddhismu. s. v. Obdobné
Nyanatiloka: dhamma jakoZto ,pfedmét mysli“. Nyanatiloka Thera, Buddhisticky slovnik. Pfirucka

budhistickych pojmi a nauky. s.v.
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V poloving prvniho tisicileti pied letopoctem byl tento zpiisob déleni spolecnosti
podpofeny nazorem, ze prvni tfi varny se nazyvaji dvojzrozenci (S: dvija), pti¢emz za druhé
zrozeni se povazuje iniciaéni ritual uvedeni do varny (S: upanayana), oproti jedinému
zrozeni $udri. MiZeme se pouze dohadovat, jestli mira Cistoty jednotlivych varen byla
puvodné spojena s typem povolani a proto si brahmani zacali narokovat nej¢istsi a tudiz
I nejvyssi spoleCensky status. Nasledné mohla byt ke stavajicimu ¢lenéni ptifazena dalsi
spolecenska skupina, ktera byla povazovand za nanejvys necistou, oznacovana jako
nedotykatelni (dnesni dalité). Systém, ktery propojil vysi spole¢enského postaveni ur¢ované
zrozenim (Casto omezené pristupem ke zdrojum), socialni status a zamé&stnani dohromady
S pojmy ritualni Cistoty a znecisténi, 1ze bezpochyby povazovat za prakticky neomylny
mechanismus socialni kontroly.

Romila Thapar povazuje za zasadni otdzku pro porozuméni procesu formovani
varnového systému, jestli v pfechodu z klanoveho socilniho systému na varnovy vznikly
nejprve varny a z nich se vydélily jednotlivé dzati, jak byva Casto argumentovano, nebo jestli
mizeme navrhnout alternativni schéma:

Za ptedpokladu, ze klany byly star$i formou socidlni organizace, muselo dojit
K jejich transmutaci na dzati a ty zachovaly nékteré rysy klanové organizace, jakymi jsou
napiiklad pravidla pii snatcich. Takové dzati by byly vysledkem porobeni spole¢nostmi,
které dodrzuji varnové rozliSeni. Doslo k pferozdéleni statusii? Zatimco nemnozi se stali
brahmany, ksatriji a vaisji, ziskala vétSina zbylych klanu status $udri? Varna jako ritualni
status by byla nezbytna pro hierarchii kastovni spole¢nosti. Sudrové, protoze byli vylougeni
z ucasti na vétsiné védskych rituald, mohli mit vlastni nabozenskou praxi a uctivat vlastni
bohy. Védské ritudly by zlistaly ndbozenstvim elit.°

Tento typ déleni spole¢nosti usnadnil za¢lenéni novych kultur a skupin lidi i s jejich
kulty v nasledujicich stoletich. Nové skupiny na sebe vzaly podobu dzati a byl jim pfidélen
ritudlni status ve varnovém systému. Vyse jejich spolecenského postaveni tizce souvisela se
zamé&stnanim, stejné jako s divody jejich za¢lenéni do systému. Takové skupiny mohli tvotit
kocovni pastevci, obchodnici nebo klany drobnych zemédélcti. Mohly to byt mensi skupiny
najezdnikil, kteti se zde usadili nebo obyvatelé lesi a jind spolecenstvi pohybujici se na
okrajich spolec¢nosti.

Brahmani si rychle uvédomili vyznam a vyhody, které se poji stimto typem

spolecenské stratifikace a moc dobfe pochopili, jakou moc muze ziskat nejvyssi varna.

19 R, Thapar, cit. dilo, str. 124.
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Ptivlastnili si nejvy$s$i postaveni na zebfiCku ritudlni Cistoty skrze mytologizaci svého
puvodu, ¢imz legitimizovali sviij pozadavek na privilegium udileni bozské podstaty
kralovskému majestatu a zaroven tim legitimizovali narok na vytvafeni nabozenskych
povoleni jednotlivym varnam. Zde je dulezité znovu zduraznit, Ze jde o pravidla upravujici
snatky uvniti urcité kastovni skupiny (endogamie) anebo mimo ni (exogamie), dale se jedna
0 pravidla zabyvajici se stykem mezi jednotlivymi kastovnimi skupinami a o omezeni
tykajicich se moznosti pfijimat jidlo a vodu od p¥islusnikd jiné kasty. Casto zmifiovany
hymnus Rg. X. 90, ackoliv jde o pozd¢&jsi dodatek, poskytuje mytické potvrzeni varnového
systému.

Trvanlivost varen byla zajiSténa jejich dédicnym statusem, napojenim na
zaméstnani, tabuizaci spole¢ného stolovani a piesné definovanymi pravidly pro snatky.
Varna jako zakladni forma socialni kontroly a jeji udrzeni zavisely na ritualnim dodrzovani
hierarchického déleni spolecnosti do ¢tyf skupin. Pfesto postupem c¢asu zacalo déleni
spolecnosti na dzati hrat dilezitou roli pii kazdodennim fungovani indické spolecnosti.
Varnovy status byl dilezity pro dvojzrozence, ale dzati tvotila zaklad pro §irsi spolecnost.
Clenéni spoleénosti na étyti varny v dob& Buddhova piisobeni nebylo uniformné dodrzované
v kazdé ¢asti subkontinentu.

Tim, Ze se varna stala dédi¢nou a doslo k Uzkému propojeni mezi povolanim a dzati,
byla automaticky mozna kontrola jednotlivell pfi vzestupu na spoleCenském zebiicku.
Vertikalni mobilita dZati byla mozné jako celku. DZati musela zmé&nit nejen své dosavadni
pusobisté, ale i povolani. Jednotlivec mohl vyjadfit sviij protest pripojenim se k sektam,

které varny neuznavaly a které se zacaly objevovat od patého stoleti pied nasim letopoétem.

18



3 Socialni situace v Buddhové dobé

3.1 Spolecnost za Buddhova Zivota

Polovina prvniho tisicileti pied nasim letopoctem piedstavovala pocatek nové éry
a bod zlomu nejen v Indii ale po celém svétd. Je to doba, kdy se od Ciny po Recko objevuji
nove technologie, nové sociélni proudy a kulturni zmény. V Indii se stala centrem téchto
epochalnich zmén oblast stfedniho a dolniho Poganzi lezici vychodné od Pandzabu a od
udoli feky Indu, které byly svédky prvniho velkého spole¢enského rozmachu. Vétsina
historikd se shoduje, Ze buddhismus vznikl pravé na po¢atku této druhé urbanizace. Proces
urbanizace musel byt disledkem vzniku zeméd€lského nadbytku, ktery nasledovaly
radikdlni zmény ve spolecnosti a ekonomice. VéEtSi mésta (stdle velmi mala podle
soucasnych standardl) se vyvinula do méstskych statti. Nadbytek zemédélské produkcee vedl
k nardstu obchodu. Coz muselo zakonité vést ke zménam ve spolecenském usporadani.
D. D. Kosambi piSe: ,,Existence novych tfid v tdoli Gangy v Sestém stoleti pied letopoctem
je nepopiratelna. Svobodni zemédé€lci tvotili jednu z nich. Védska tfida pastevci (S: vaisya)
kmenové organizovana byla nahrazena zemédélci, pro které kmen prestal existovat.*?

Technologickym zékladem pro novou urbanizaci se stalo vyuzivani Zeleza, pluhu,
dvé sklizn€ ro¢né a domestikace kon¢. Zesileni zemédélské vyroby poskytlo ekonomicky
zaklad pro vznik mést v udoli feky Gangy. Mnohd mésta se stala nejen vyznamnymi
stiedisky obchodu, ale byla rovnéz hlavnimi mésty nove vznikajicich stata.

S. Collins ve svém ¢lanku The Discourse on What Is Primary (Aggafifia — Sutta)
udava:

Vznik méstskych center v tomto obdobi a vytvareni ptebytkll potravin jsou ziejmée
spojeny proces; Ackoliv za zvySenim produkce potravy stoji bez pochyby mnoho faktoru,
jeden pravdépodobny kandidat je zvySend produkce ryze (vy$S$i vynos nez z diive
péstované¢ho je¢mene) a zejména metoda presazovani ryze pii péstovani v zamokiené
pude.?

Az donedavna se predpokladalo, ze tato nova civilizace vyrostla pod zastitou
kocovnych pastevct hovoricich indoevropskym jazykem, védskym dialektem, ktefi porazili
stavajici obyvatele, snad znicili mésta doby bronzové a dali povstat nové civilizaci v priabéhu

usazovani se v udoli feky Gangy. Ale Cerstvé archeologické dikazy potvrzuji, ze tato

20D, D. Kosambi, The Culture and Civilisation of Ancient India In Historical Outline, str. 100 — 101.
2L g, Collins, The Discourse on What Is Primary (Aggafifia — Sutta), str. 309.
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diskontinuita je vice domnénka nez skute¢nost. Mnoho aspektii pozdé€jsi kultury nese totiz
otisk starsi civilizace navzdory zna¢nym rozdilnostem v geografickém umisténi. Romila
Thapar ve své knize Ancient Indian Social History tuto domnénku potvrzuje na zakladé
archeologickych ditkaz:

Archeologické doklady postharappského obdobi, zejména v Gudzaratu, Malvé,
v (doli Banasu a v hornim D@abu ukazuji na nékteré nepietrzitosti kulturnich rysu od
harappské civilizace. Mala sidlisté primitivnich zemédélci v D6dbu a v zapadni casti
ganzské niziny (kultura okrové keramiky) byla nahrazena ke konci druhého tisicileti pted
nasim letopoctem vétSimi sidliSti pokrocilejSich zemédéleti postupné prechazejicich na
pouzivani Zeleza v ranych obdobich prvniho tisicileti pied letopo¢tem (kultura vyrobka Sedé
keramiky). Dale na vychodé¢, ve stfednim Poganzi a v jiznim Biharu je impuls k pouZzivani
zeleza spojen se zjevné jinou skupinou lidi (kultura ¢erné a ¢ervené keramiky), ktera se jevi
mit jistou spojitost se zapadni Indii pies severni ¢ast centralni indické plosiny. D6ab byl
geografické ohnisko pozd¢jsi védské literatury a byl oznacen v brahmanské literatuie za
Arjavarta (zemé ¢istych, popiipadé vzneenych), za zemi téch, kdo hovoii sanskrtem
a dodrzuji kastovni natizeni. Jizni Bihar, ktery zahrnoval i oblast Magadhy, byl do vét$i miry
geografickym ohniskem heterodoxnich sekt. V buddhistickych a dzinistickych textech byl
jadrem Arjavarty jizni Bihar, jezto tyto texty tihly umistit zemi &istych dale na vychod.
Ganzska nizina (oblast s vysokymi srazkami) byla v té dobé pokryta lesy. Je dokdzano, Ze
osidleni ve vétsi mife bylo prakticky nemozné pted predstavenim vyroby Zeleza. Na
monzunovy prales nastroje zalozené na slitinich mé&di nestagily. Ze se pocatek pouzivani
Zeleza shoduje s nartistem populace, je zcela zjevné i z dosti neptesnych archeologickych
dikazli. Znalost zpracovani zeleza pro urbanizaci je zfejma z poctu sidlist’ spolecnosti
pouzivajicich zelezné vyrobky, které se vyvinula do mést. Narust populace nejenom piispél
k odlesiiovani vétsich ¢asti ptidy pro zemédélstvi v ganzské niziné, ale slouzil i jako hnaci
sila podporujici prechod k vétsimu vyuziti Zeleza a zvlasté k pouzivani pluhu
v zeméd&lstvi.??

Technologicky pokrok nebyl jedinym znakem nové historické situace. Doslo
K vyraznym zménam i na poli spolecenském. Kmenova identita postupné uvolnovala cestu
teritorialni identité. Prvni statni celky (S: janapada), které se objevily, nesly jména kmenti

(S: jana) zde usazenych, napf. Gandhara, Kuru, Matsja, Cédi, Kosalsko, Magadha.

vvvvvv

22 R, Thapar, Ancient Indian Social History, str. 53 — 54,
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kmenové spole¢nosti. Rodova piislusnost byla dulezité pro politickou kontrolu a vlastnictvi
pudy. Ksatrijské kmeny se stivaly vlastniky pudy. Sviij pivod odvozovaly od lunarni
(S: candravamsa) nebo sluneéni (S: suryavamsa) rodoveé linie, které se v pozdéjsi dobé staly
kralovskymi rodokmeny. Geografické umisténi téchto dvou rodovych linii je rozdilné.
Centrem lunarni linie byl D6ab a ta se dale §itila na jih a na zapad. Centrem sluneéni linie
byla stiedni ¢ast ganzské niziny. Odlisna identita D6abu a jizniho Biharu je zfejma v mnoha
ohledech. Obdélavana puda byla zpoc¢atku ve vlastnictvi jednotlivych ¢lent ksatrijskych
rodd, ale praci na nich vykonavali otroci (P/S dasa) a ndmezdni pracovnici (S: bhrtaka
P: bhataka).

Steven Collins ve své praci The Discourse on What Is Primary (Aggafifia- Sutta)
uvadi: ,, Tyto (dzanapady) se nejprve nerovnaly politickym Gtvarim, ale byla to Uzemi, které
ovladaly mocné klany fizené mistnimi nacelniky seskupené do kmenovych oligarchii. Ale
postupné se dzanapady stavaly politickymi celky, zvlasté poté co Kosalsko porazilo
Buddhiv vlastni klan, Sakje;*?

Pravé v Buddhové dob¢ doslo k velké zméné v agrarni struktute, kdy se velké padni
celky stavaji vlastnictvim konkrétnich ksatrijskych rodin. Pojem bohatstvi se za¢ina spojovat
s mnozstvi vlastnéné pudy a penéz a stale méné s velkymi stddy dobytka, kterd byla
méfitkem majetnosti ve védské dobé. Zesileni zemédélské vyroby poskytlo ekonomicky
zéklad pro vznik mést v udoli Gangy. Tato mésta se stala jadrem bohatstvi a domovem nové
spolecenské vrstvy bohatych obchodniku a finanénika (P: sethi gahapati). Flexibilitu trzni
ekonomiky umoznilo pouzivani pisma a penéz ve formé stiibrnych ¢i bronzovych minci,
spolu s budovanim novych cest, které podporovalo rozvoj obchodu. Mésta vytvaiela vlastni
spolecenské struktury, kde nejmocné&jsi skupinou obyvatel byli obchodnici, pfestoze
brahmanska literatura nezahrnuje obchodniky mezi vladnouci socialni skupiny. Jejich status
ve varnovem systému byl vaisja. Snad proto, ze pojem moci v bréhmanskych terminech byl
spojovan s vlastnictvim ptudy. CoZ nebylo obchodniktim zapovézeno, ale nebylo to hlavnim
zdrojem jejich piijmd.

Obyvatelé mést jiz nebyli rodové spiiznéni (snad kromé& mést obyvanych malymi
oligarchiemi). Jak se mésta rozriistala, rodova pouta upadala na rozdil od venkova, ktery
nebyl tak husté osidlen. Méstské vztahy se budovaly na zcela odlisnych zakladech, napft.
provazanost jednotlivych povolani a mechanismus administrativy. Mésta vznikala pievazné

jako sidelni mésta panovnikll a zaroven jako centra obchodu v mistech, kde dochéazelo ke

23 3. Collins, cit. dilo, str. 308.
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koncentraci femeslné vyroby, popiipadé na biezich Gangy, ktera slouzila jako dopravni
tepna. Pozd¢ji se k nim piidala sidla nabozenskych instituci. Indicka mésta obecné
postradala jedno centralni trzist€¢. Nakup a prodej vzdy probihal v misté vyroby, coz by
mohlo vysvétlovat koncentraci urcitého druhu vyrobkl v urcité ¢asti mesta. Ve méstech
zacalo vznikat velké mnozstvi rozlicnych zaméstnani, coZz umoznilo experimentovat
s technologiemi. Zili zde vedle sebe lidé nejriizngjsich spole¢enskych skupin, coz nezbytné
jednotlivé skupiny tak jejich piisné socialni vymezeni vuci ostatnim. M¢sta se ¢asto stavala
utocisti rozli¢nych nadbozenskych sekt.

Z palijskych textl se dozvidame, Ze v této oblasti kromé& monarchii také existovaly
nezavislé ,egalitaiské™ statni celky (S, P: gana-sangha)®. Ty byly alternativnim statnim
mezi egalitatskymi republikami a vznikem rozli¢nych nabozensko-filosofickych ideologii
a systému (zejména buddhismu a dzinismu) mohla byt diisledkem jejich zakofenéni v téchto
republikéch, nebot’ dva nejvetsi ndbozensti myslitelé té doby se narodili v téchto témér
demokraticky fungujicich spolecenskych systémech. Buddhistické prameny se proto vénuji
popisu pravé tohoto systému. Paniniho gramatika uvadi obé dvé zfizeni, bohuzel
neposkytuje zadné detailni popisy jejich fungovani. Brahmanské zdroje vystupovaly proti
republikam, protoze nekonaly pozadované ritualy, ani se nefidily varnovymi pravidly. Snad
pravé proto byly ve védském korpusu Casto ignorovany. Nelibost brahmant se tykala také
meést, zatimco buddhisticky kanon mél vice empatie s méstskymi centry a zdarazioval
S. Collins ve svém ¢lanku The Discourse on What Is Primary pise:

V té dobé byl venkov severni Indie prostoupeny brahmanskou ideologii; vice na
zapadé nez na vychod¢, nebot’ tam byla ustanovena delsi dobu. Tato ideologie byla vhodna
pro ruralni spole¢nost, kde se brahmanska socialni hierarchie mohla snadno upevnit
a spolecensky fad mohl byt snadnéji vynutitelny na zakladu pouhého ritudlu. Méstska centra
a statni utvary zacaly vznikat pfevazné na severovychodu podél feky Gangy. Pozdéjsi védské
texty také vykazovaly znepokojeni ohledné méstského zivota a snahu o ustanoveni piesného

kodexu chovani.?®

24 Kompozitum gana-sarigha ze pielozit jako shroméazdéni (sarigha) kmene, ¢i zastupu (gana) a tudiz
poukazuje, Ze se jedna o rovnostai'skou spolecnost alespon pro piislusniky daného rodu.

2 5. Collins, cit. dilo, str. 307.
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Kralovstvi vznikala pfevazné v nizinach feky Gangy a republiky se nachazely
v okrajovych ¢astech na upati Himalaje, v severozapadni Indii, Pandzabu a v centralnich
¢astech kontinentu. Republiky mély tendenci vznikat v méné trodnych horskych oblastech,
coz naznacuje, ze jejich spolecenské usporadani by mohlo byt star$i a existovalo pted
prechodem statnich celki na kralovstvi, nebot’ zalesnéné nizké hory se snadnéji daly vy¢istit
nez bazinaté roviny V dob¢, kdy se jesté nepouzivaly Zelezné nastroje. Je také stejné
pravdépodobné, Ze nezavisle myslici obyvatelé rovin nespokojeni se silici ortodoxii
v oblastech, ktera se vyvinula do kralovstvi, se piestéhovali do hor, kde vytvotili komunity,
které vice ctily rovnostaiskou tradici, pfinejmen§im mezi vladnoucimi klany.

Odmitnuti védské ortodoxie oligarchickymi republikami naznacuje, ze dodrzovaly
star$i tradici. Byly tvofeny jedinym kmenem (napi. Sakjové nebo Mallové), nebo to byla
kmenova konfederace (VrzdzdZi). ProhlaSovaly se za kSatrijské klany, ale existence kSatrijt
neznamenala dodrzovani predpisii varnové spolecnosti. Dodrzovali vice klanovou tradici
nez kralovstvi. Jasny pfiklad je koncept vladnuti skrze shromazdéni reprezentujici Klan,
i kdyZ ¢lenstvi v ném se omezovalo pouze na hlavy jednotlivych rodi. Romila Thapar
v knize Early India odhaluje genealogii téchto vladnoucich rodu a jejich nekompatibilitu
s védskou tradici:

,Legendy popisujici jejich plivod zminuji dva kuridzni rysy. Jeden rys byl, ze
vladnouci rody byly ¢asto zakladany osobami s vysokym spolecenskym postavenim, ktere
Z nejriznéjSich divodiit musely opustit svilj domov. V druhém piipadu narok na vysoky
spoleCensky status byl zapouzdien do mytu, ktery hledd ptvod zakladajiciho rodu
v incestnim spojeni bratra a sestry. Dohledani takového svazku v rodinné historii
dokazovalo ¢istotu pivodu. Toto odklonéni od védské tradice je také zfejmé z jednoho
brahmanskeého zdroje, ktery popisuje nékteré oligarchické klany jako degenerované ksatrije
a nékteré dokonce jako $0dry, protoze odmitaly uctivat brahmany a konat védské obéti.*%5

Uctivani brahmant zahrnovalo pfijeti varnového tiidéni spole¢nosti. Oligarchické
republiky rozlisovaly pouze dvé spolecenské tiidy, vladnouci ksatrijskou tiidu (S: ksatriya
rajakula) a tiidu otroki a namezdnich pracovnikl (P: dasa-kammakara n. kammakara).
Namezdni dé€lnici nebyli v pfibuzenském vztahu s vladnoucimi rodinami, coz znamenalo
odklon od dfivéjsi klanové tradice, kdy piibuzni pracovali spole¢né. Namezdni délnici

a otroci se nemohli G¢astnit na shromazdénich a nem¢li prakticky zadna prava.

% R, Thapar, cit. dilo, str. 148.
23



Oligarchické republiky byly vice oteviené nekonvenénim a nezavislym nazorim nez
krélovstvi a byly a zaroven tolerantngjsi vuci neortodoxnim praktikdim. Byly to pravé
oligarchické republiky, z nichz vysli ucitelé dvou nejdtlezitéjsich heterodoxnich sekt té
doby: Vardhamana Mahavira zakladatel dzinismu pochazel zrodu Dznatrki, ktery byl
soucasti konfederace stati Vrdzdzi se sidlem ve Vaisali. Buddha otec buddhismu vyrostl ve
mésté Kapilavastu, které pattilo kmenu Sakji.

R. Tripathi ve své knize History of Ancient India udava ptehled znamych kmenovych
republik té doby:

Z palijskych textt se dozvidime o deseti nezavislych statnich celcich
nemonarchistického razeni. Mezi nejzndaméjsi a dodnes rozpoznatelné patiili Sakjové
z Kapilavastu, ktefi sidlili u hranic dneSniho Nepélu a povazovali se za potomky slunecni
dynastie. K&ldmové z Késaputty by mohli byt totozni s klanem KéSint, které zminuje
Satapathabrahmana, z néhoZ pravdépodobné pochazel Buddhiv uditel Alara. Mallové
z Pavy sidlili v distriktu dnes$ni Patny. Vidéhové z Mithily sidlili u dne$niho Dzanakpuru
pobliz nepalskych hranic. Silni byli Li¢¢haviové z Vaisali, kteti vytvoftili ve stfednim
Poganzi mocnou Vrdzdzijskou konfederaci spolu s dal§imi sedmi ksatrijskymi klany
(P: arthakula).?’

Na rozdil od oligarchickych republik, kralovstvi méla centralizovanou vladu v cele
s krdlem jako svrchovanym vladcem. Politika v kralovstvich pomalu piesla z rukou
volenych nacelnikti do rukou krald. Tato zména S sebou pfinesla novy ritualni status, ktery
pfidal novy rozmér vladafové moci. Moc byla koncentrovana do vladnoucich rodi.
Legitimita kSatrijskému statusu byla proptij¢ovana skrze brahmansky ritual a ten se stal jeji
nedilnou ¢asti. Kralovstvi vykazovala n€kolik novych ryst oproti starSimu obdobi. Kral
zacal uplatnovat nové zakony, které zahrnovaly i donucovaci prostiedky.

Vladnouci rodina se Casto stala dynastii. Naslednictvi se stalo dédi¢nym s diirazem
na primogenituru. Politicka moc byla soustfedéna v rukou krale. Administrativu obstaravali
ufednici, na které dohliZeli ministfi, ktefi méli poradni hlas, stejné€ jako poradni shromézdéni
(S, P: sabha, parisad). Oba terminy jsou zndmé z piedchozich obdobi, ale v Buddhové dobé
pIni pouze poradni funkci. Zaklady spravniho systému vytvofil kral Bimbisara®®
z Magadhska. Vesnice (S: grama, P: gama) byla nejmensi spravni jednotkou. Kralovsti

ufednici udélali vyméru veskeré obdélavané pudy a ohodnotili jeji vynosy. Kazda vesnice

27 R, Tripathi, History of Ancient India, str. 85 — 86.
28 Bimbisara: 545 — 493 pf. n. 1.
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mela svého predaka (S: gramani, P: gamani), ktery byl zodpovédny za vybér dani.
Sulka). Termin zistal stejny, jen vyznam se posunul.?® R. Thapar v knize Early India pfesné
definuje rozdil mezi kmenovym vztahem Kk ptidé a novymi poméry v kralovstvich: ,,Zatimco
rodinam, nyni bylo bohatstvi odebirano tém, kdo ptidu obd¢lavali témi, kdo vladli, ale ti jiz
nebyli rodové spiiznéni. V tomto obdobi dochazi k zaclenéni zemédélcu a femeslniki do
varny $udr.“%® Rozdily mezi vladci a poddanymi, mezi bohatymi a chudymi byly snadno
rozpoznatelné. Moc krale zasahovala do stale vice oblasti, coz byl asi nejvétsi odklon od
praxe oligarchickych republik, jejichz fungovani bylo stale ptimé;si.

Velikost vlastnéné pudy jednotlivci vykazovala velké rozdily a vedla k vytvoreni
dvou typu majiteli. Bohatsi se nazyvali hospodaii (S: grhapati, P: gahapati) a na praci
pouzivali namezdni délniky (P: kammakara n. kammakara) nebo otroky (S, P: dasa). Druhou
skupinu tvofili chud$i zemédélci, pro které se zazil termin obdélavatelé (S: krsaka,
P: kassaka). Ti vyuzivali praci rodinnych pfislusniku.

Kdyz stat zacal vice zasahovat do vyroby a produkce, stale Cast&ji se objevovaly
zminky o jednotlivych varnach jako o kategoriich spole¢enského postaveni. Vidéno
z perspektivy tehdejsich elit, mohl tento systém pusobit vice jednolit€ neZ ¢Elenéni
spolecnosti na dzati.

Silila také tendence statu vlastnit stale vice pudy. Nakonec krali ptipadl veskery tihor,
coz mélo velky vliv na zménu zplsobu nahliZzeni na funkci krale ve spole€nosti. Diive byl
hlavné ochrancem svého lidu proti vnéj$Sim utokiim a byl tedy vniméan piedevsim jako
vale¢nik. Az pozdgji se stal udrzovatelem zakona a poradku a dohlizel na to, aby se piedeslo
vzniku chaosu a bezpravi, za coz mohl pozadovat nejriznéjsi privilegia a jednim z nich byl
1 ndrok na veskerou neobd¢lavanou pidu. Ze zemédelské pudy dostaval Sestinu produkce.
Termin ,ten, ktery sdili jednu Sestinu* (S: sadbhagin) se stal synonymem pro kralovsky titul.

V tomto obdobi byla piipojena k &tyfvarnovému systému dalsi socialni skupina.
Candalim® byl pfitazen status jesté nizsi nez $udra. Byli oznadeni za nedotykatelné.

Romila Thapar v knize Early India shrnuje mozné pfii¢iny jejich spolecenské

degradace:

2 Viz. R. Thapar, cit. dilo, str. 152.
30 Tamtéz, str. 153.
3LS: candala n. candala, P: candala — podle dharmasuter potomek $udry a brahmanky.
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Nékteti badatelé se snazi dokdzat, ze candéalové, ktefi zaCali byt povazovani za
nedotykatelné, se zdaji byt lidmi z okraju osidleni. Byli tam zatla¢eni osadniky, kteti se
dozadovali jejich neobdé€lané pudy, nebot’ se zivili jako lovci a sbéraci. Méli hovofit vlastnim
jazykem neindoevropského ptivodu. Jejich tradi¢ni profese jako vyroba rakosovych rohozi
nebo lov byly nahlizeny jako extrémné nizké. Jini badatelé se snazi prokézat, Ze se jednalo
o skupiny lidi, které se ocitly na okraji spole¢nosti diky rastu mést, kde byly nucené
vykonavat podiadné prace, jez se staly pfi¢inou jejich spojovani se znecisténim v ritudlnim
¢lenéni lidi. Rychla urbanizace Casto chyti do pasti lidi z okraji spole¢nosti. Stanou se z nich
bezzemci, kterym je znemoznéno vyuzit pln€¢ svych schopnosti, a proto jsou postupné
donuceni vykonavat podifadnd zaméstnani. Pfitomnost takovych skupin, které se staly
ztélesnénim spolecenské nezpusobilosti a omezeni, ukazuje na narist autority vyssich kast
v monarchiich. Pravé existence spole¢enskych téid brahmant a nedotykatelnych pusobi jako
spolecenska protivaha, kde moc silné€jsich je podminéna utiskem slabsich. Nedotykatelnost
se stala mozna tim nejvice ponizujicim spole¢enskym postavenim, které kdy sevielo do
klesti néjakou spolecenskou skupinu. Kombinace dédicného statusu, ekonomického
nedostatku a spole¢enska nepfijatelnost zajistovala trvalou a ujafmenou pracovni silu.®?

Klanovéa loajalita slabla a vyklidila misto pro vérnost krali a pfislu$nost k varné.
Politick4 expanze jednotlivych kralovstvi na velkém (zemi oslabovala moc oblibenych
shromazdéni, nebot’ velké vzdalenosti znemoziiovaly Casta setkavani. Zbozsténi krale
vV monarchistickém systému zptsobilo posileni moci knéZi a védského ritudlu, coz mélo za
nasledek dalsi oslabeni vyznamu poradnich sbori. Vzajemna soutéZzivost mezi elitami na
kralovském dvofte a ze diivejska pretrvavajici rivalita mezi brahmany a ksatriji se musely
postupné zaéit potykat s novym fenoménem méstského prostiedi, kterym se stal rostouci vliv
bohatych obchodnikl. Lpéni na varnové hierarchii bylo zfejmym pokusem o udrZeni moci.

Kral mél pochazet z varny ksatriji. Tento pozadavek zlstaval spiSe v roving
teoretické, nebot’ vladnouci rody pochézely z nejriznéjsich spoleCenskych tid. Status krale
opateny atributem boZstvi se stal béznou piedstavou. Casto byla tato myslenka posilena
propracovanymi ritudlnimi obétmi, které zasvécovaly krale podle instrukci védského
korpusu.

Mezi nejsilngj$i kralovstvi, kterd jsou zminénd v dobové literatute, patii Kasi (dnesni
Varanasi), Kosalsko (nachazejici se na severovychod od Kasi) a Magadha (jizni Bihar). Tyto

tii mocnosti svadély mezi sebou boj o kontrolu nad poganzskou nizinou. Ovladnuti tohoto

32 R. Thapar, cit. dilo, str. 154.
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Uzemi bylo ekonomicky i strategicky dulezité, nebot’ velka ¢ast tehdejsiho obchodu v oblasti

probihala po fece a mistni pfistavy tak byly dalezitymi obchodnimi centry.

3.2 Buddha o bezcennosti kast

»len je ze stromud nejlepsi, na kterém clovek touzici po medu med najde, at’ je to
nimbovy strom®3, ricinovnik®* nebo strom butea®. Ksatrija, brahman, vaigja, $udra, ¢andala
nebo pulkasa, od kterého se (¢lovék) pouci o dhammé, ten je pro néj z lidi nejvyssi.*

(,,eranda pucimanda va atha va palibhaddaka madhum madhutthiko vinde, so hi
tassa dumuttamo/ khattiya brahmana vessa sudda candala pukkusa yasma dhammam

vijaneyya so hi tassa naruttamoll*)*®

Na mnoha mistech Tipitaky se miizeme setkat
s podobnym typem prohlaseni. Pfestoze Buddha zduraziioval rovnost vSech Ctyf stavi
a popiral narok ptislusnika kteréhokoliv z nich na nadfazenost, brédhmanska varnova teorie
a déleni spolecnosti do Ctyf stavll je pro néj naprosta samoziejmost, o které neni tfeba
diskutovat ani ji vysvétlovat. Richard Fick ve své knize Die sociale Gliederung im
Nordostlichen Indien zu Buddha’'s Zeit povazuje varny za pouhé akademické konstrukty,
které nam neposkytuji skute¢ny obraz indické spole¢nosti, nybrz se pouze V roviné
teoretickeé stavi proti pozadavkim brahmant na absolutni narok na pravdu a na poznani cesty
k vysvobozeni kvtli jejich zrozeni:

,,Podle mého nazoru neni v téchto spekulacich zadny vérnéjsi obraz skute¢nosti nez
vV samotné teorii brahmand. Nejsou ni¢im jinym neZ reakci na knéZskou literaturu a ukazuji
nam také, Ze brahmanska teorie buddhistickym mnichtim nebyla pouze znama, ale byla
natolik zastoupena V jejich védomi, Zze ackoliv byli bezpochyby piesvédéeni o jejim
nesouladu se skute¢nym svétem stejné jako o bezcennosti kasty vibec, Se od ni pfesto
nedokazali osvobodit.**

Piesto je z téchto podle Ficka teoretickych polemik zjevné, Ze v dobé Buddhové
tvofily varny a ve vétsi mife dzati také ve vychodnich ¢astech subkontinentu dulezitou

slozku spolec¢enského Zzivota. Zaroven je nemiZeme ztotoznit s dneSnim konceptem

33 Azadirachta indica, zederach indicky.

3 Ricinus communis, skogec obecny.

35 Butea monosperma.

% V. Fausbgll, The Jataka together with Its Commentary Being Tales of the Anterior Births o Gotama

Buddha. Vol. V., str. 205.

37 R. Fick, Die sociale Gliederung im Nordostlichen Indien zu Buddha’s Zeit. Mit besonderer

Berticksichtigung der Kastenfrage. Vornehmlich auf Grund der Jataka dargestellt, str. 20.
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moderni kasty. Pojem varna byl podle brahmanské teorie také piisn¢ uzavieny a sob&stacny,
avSak nebyl tak dobfe organizovany jako moderni kasta. Ptesto ptisna pravidla pro uzavirani
shatkd, spole¢ného stolovani a dokonce i pouhého dotyku ovladala vzajemné vztahy
jednotlivych varen a tim se pokousela pfedchazet jejich miseni. Nejeden piiklad ndm o tom
poskytuje palijsky k&non v textech rozprav, kde miZzeme narazit prohlaseni typu, Ze moudry
muz by mél védét, zdali je jeho vyvolena z varny ksatrijii, brahmant, vaisju ¢i $adrd. To
ukazuje bez v§i pochybnosti na existenci varen jako specifickych socialnich skupin, pfestoze
muzeme predpokladat, ze jejich pozice a funkce nebyly tak ostie definované. Coz se mélo
zahy zménit. Podle zakoniki, Které jsou sice 0 néco mladsi reakci na spoleéenskou situaci,
se musel kazdy dvojzrozenec nejprve oZenit s zenou z Vlastni varny. Bez ni nemohl
taktéz zapovézeno vzit si jidlo od lidi z nizsich varen®. Pouhy dotyk ¢andaly byl podle
Manua zneéistujici**. Poruseni t&chto pravidel znamenalo exkomunikaci. Ze se nejedné
0 pouhy abstraktni narok, ale o obranou reakci brahmant, je zjevné pii Cetbé palijskych
textd.

Palijsky kanon obsahuje mnoho pasazi popisujicich chamtivost a zistnost brahmanti,
ktefi se nestiti porusit vlastni pravidla kvili svému prospéchu.

Amba dZataka vypravi o synovi kralovského obétnika z VVaranasi, ktery po studiich
v Taks3asile cestuje po celé zemi, az jednoho dne narazi nedaleko candalské vesnice na muze
sklizejiciho manga mimo jejich sezonu. Rozhodne se mu slouzit, pfestoze pochazi
z komunity nedotykatelnych, dokud nezisk& ono mocné kouzlo, aby mél az do smrti snadnou
obzivu. D¢la veskerou praci v domé, kterd naprosto nepftislusi jeho stavu. Po né&jaké dobé
mu ¢andala zatikani prozradi, ale zaroven ho upozorni, Ze kouzlo se stane bezcennym, pokud
zapre ucitele, ktery mu ho ptredal. Mladik slibi, Ze jeho jméno nikdy nezapte. Vrati se zpét
do Véranasi, velmi zbohatne a nakonec se stane kralovskym dodavatelem mang. Po Case se
ho kral pta, kde se naucil toto mocné kouzlo a on ze strachu, Ze by se mu vysmivali a urazeli

ho, protoze on vzdélany brahman slouzil pouhému ¢andalovi, svého uditele zapie.*

3% P, Olivelle, Manu’s code of law: a critical edition and translation of the Manava-Dharmasastra,
str. 762.

3 Tamtéz, str. 546 — 548,

40 Tamtéz, str. 575.

41 E. B. Cowell, The Jatakas or Stories of the Buddha"s Former Births. Vol. IV., str. 124 — 129,
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Dalo by se fict, ze buddhisticka literatura obvykle 1i¢i brahmany v nepfili$ lichotivém
svétle. Prestoze mnoho vyzna¢nych Buddhovych zaka bylo pravdépodobné brahmanského
puvodu, soucasna praxe brahmanismu byla ¢asto Kritizovana. V nékterych textech je kritika
velmi konkrétni a jejim Castym terem je obét’ zejména obét’ zvireci.

Zajimava kanonické basen v oddilu Sutta Nipata vypravi o pfichodu nemoci na svét
jako dusledku nenasytnosti a krutosti brahmanti. V davnych dobach brahmani vedli Zivot
v chudobé a pocestnosti a t&sili se dobrému zdravi a dlouhoveékosti. Kravy povazovali za své
pratele a dobrodince. Pozd¢ji vSak zacali zévidét kralaim jejich zivot v piepychu
a presveddili je, aby jim zacali platit za vykonavani krvavych obéti. Nejprve se tyto obéti
netykaly krav, ale brdhmani se stali jest¢ hladovéjsimi, a kdyz doslo i na ob&tovani krav,
bohové, ptedci spole¢né s démony to odsoudili a po celé zemi se rozsitilo devadesat osm
nemoci namisto ptvodnich tfech (touha, hlad a staFi).*? Richard Gombrich v knize What the
Buddha Thought poukazuje na nékolik nevSednich ryst této basné: ,, Tento text ma
neobvyklé rysy: ,,TakZze pokud jsem si védom, je to jediny text, kde je zabiti kravy
povazovano za hor$i nez jind zabiti; a mytologizujici spojeni mezi $patnosti a piichodem
nemoci na zem naznacuje Satiru stejné jako v Aganna sutté. Domnivam se, ze se nam vytratil
specificky kontext basné. | tak ziistava tvrdou obzalobou.*4®

Buddha se musel vyporadat s kritikou svého uceni ze strany brahmanu. Ti jeho uceni
povazovali za nepiili§ efektivni, protoze Buddha podle jejich minéni mohl pomoci
jednotlivetim, ale oni dokazali skrze dobte provedeny ritual zaopatfit tisice lidi. Buddha
nejenze odmitd malou prospé$nost své nauky, ale v KUtadanta sutté¢ z Dlouhych rozprav
pouci zbozného brahmana o pravé obéti. Sam sebe pasuje do role prvotniho obétnika (;, ahan
tena samayena purohito brahmano ahosim tassa yafifiassa ydjeta ti*)*, ktery nejenze za
nasledovani svého uceni.*®

Buddhova kritika brahmant se ¢asto tykala jejich neschopnosti Zit podle vlastnich

ideald. Brahmanské terminy u Buddhy funguji jako metafory pro tyto idealy.

42 gutta Nipata, Cullavagga. Brahmanadhammikasuttam. http://metta.lk/tipitaka/2Sutta-Pitaka/
5Khuddaka-Nikaya/05Suttanipata/2-culla-vagga-p.html.

4 R. Gombrich, What the Buddha Thought, str. 181.

4T, W. Rhys Davids, J. Estlin Carpenter, The Digha Nikaya. Vol. |., str. 143.

4 Tamtéz, str. 127.
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Na konci jednoho kazani Buddha vysvétluje, kdo mtize byt pravem nazyvan asketou,
kdo bréhmanem, kdo vykoupanym, kdo znalcem véd, popiipadé arjou.

,Jak se, mnichové, mnich stane brahmanem? Kdo ma odstranéné Spatnosti,
neprospeésné predstavy, pospinéni vedouci k op€tovné existenci, strasné a strastné karmické
nasledky ¢inti vedouci ke zrodu, Upadku a smrti, ten se stava brdhmanem. Jak se mnich stane
vykoupanym (S: snataka, P: nahataka)*®? Ten, kdo smyje $patnosti, neprospé$né predstavy,
pospinéni vedouci k opétovné existenci, straSné a strastné karmické nésledky ¢inli vedouci
ke zrodu, Upadku a smrti, ten se stdva vykoupanym. ...

(,,Kathai ca bhikkhave bhikkhu brahmano hoti: bahita’ssa honti papaka akusala
dhamma sankilesika ponobhavika sadara dukkhavipaka ayatim jatijaramaraniya. Evam kho
bhikkhave bhikkhu brahmano hoti. Kathaf ca bhikkhave bhikkhu nahatako hoti. Nahata 'ssa
honti papaka akusala dhamma ... ayatim jatijaramaraniya ... “)*

Buddha zde za pomoci etymologickych hii¢ek opatfuje staré pojmy, které si
vypujéuje z brdhmanské terminologie, zcela novym obsahem, ktery nema s pivodnim
vyznamem nic spole¢ného.

Dalsi definici brdhmana nam Buddha poskytuje ve Véasettha sutté: ,, Ten, kdo se
narodil z délohy (brdhmanské) matky, toho ja nenazyvam brdhmanem, ,,byva oznaovan‘
jako brahman, ale ulpiva na svétskych statcich; ¢lovék, ktery neulpiva na svétskych statcich
a nepouta se ke svétu, toho ja nazyvdm brahmanem. Ten kdo ptesekal v§echna pouta, ten
kdo se o nic nestrachuje a vyvazal se ze svazkd, toho nazyvam brahmanem.*

(,,Na caham brahmanam briami yonijam mattisambhavam, bhovadi®® nama so hoti
sace hoti sakificano, akificanam anadanam tamaham brimi brahmanam, sabbasamyojanam
chetva yo ve na paratassati, sangatigam visamyuttam tamaham briimi brahmanam. )*

Prakticky totoznou charakteristiku brahmana obsahuje i Dhammapadam (396 — 397).
Zde bych uvedla pro srovnani jeji cesky pieklad od Vincence Lesného: ,.Dle toho
bréhmanem nezvu j4, jakou kdo matku mé& nebo rod, nebo Ze osloven byva jako brahman,

ze velky ma majetek, ale kdo na ni€em nelpi a nema nic, toho zvu brahmanem. Kdo vSechna

46 S: snataka: titul pro &¢lovéka (dvojzrozence), ktery dokonéil studium &ty¥ véd ritualni koupeli.

47V, Trenckner, The Majjhima-Nikaya. Vol. 1., str. 280.

48 p: Bhovadi je diivérna podoba osloveni pouzivana brahmany pro sob& rovné ¢&i pro lidi v niz§im
postaveni v Buddhové dobé. Kdyz brahmani ptichazeli za Buddhou, aby s nim diskutovali o metafyzickych
problémech, ¢asto ho oslovovali pouze, ,,Bhd, Gotama! Proto buddhisté oznacovali brahmany timto ponékud
opovrzlivym pojmenovanim. Bhovadin literarn¢ znamena ten, kdo fika ,,bho®.

49 R. Chalmers, The Majjhima-Nikaya. Vol. I1., str. 196.
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zptetinal pouta a nikdy se ni¢eho neboji, k niemu upoutan neni, jen toho ja nazyvam
brahmanem.**°

V oddilu Suttanipata v ¢asti Uragavaggo Buddha znovu opakuje myslenku:
,»Vyvrzencem Se ¢lovék nenarodi, ani brahmanem se ¢lovék nenarodi. Vyvrzencem se stava
skrze svoje ¢iny a brahmanem se stava skrze Ciny.*

(,,Na jacca vasalo hoti na jacca hoti brahmano, Kammanda vasalo hoti kammana hoti
brahmano “..)**

Z vySe uvedenych ukazek, které nejsou zdaleka jediné, je zifejmé, ze Buddha termin
bréhman opatfil zcela jinym obsahem, ktery nema nic spole¢ného s dédi¢nym spolecenskym
¢i ritualnim statusem nybrz s moralnim kreditem kazdého konkrétniho jedince. Zde bych pro
ilustraci, jak odliSné¢ vnimali sviij status brdhmani, uvedla popis pravého brahmana
z brahmanského thlu pohledu, jak se nachazi v Assalajana sutté:

,,Tou dobou Zil ve mésté Savatthi muz jménem Assaldjana, byl mlady, mél oholenou
hlavu, bylo mu Sestnact let, byl znaly tfi véd, v€etné jejich vykladu a ritualt, fonetiky,
etymologie, stejné jako paté (z nich), historické tradice; byl znalcem svétského mysleni®?
a znaku velkého cloveka.*

(,, Tena kho pana samayena Assaldyano nama manavo Savatthiyam pativasati,
daharo vuttasiro solasavassuddesiko  jatiya, tinnam vedanam  paragi
sanighanduketubhanam sakkharappabhedanam itihasapaficamanam padako veyyakarano
lokayatamahapurisalakkhanesu anavayo.”)*

Dalsi dulezity termin je karman (jak pro brahmanskou tradici tak i pro pravé
vznikajici buddhismus), ktery je odvozen od sanskrtského kotene Vkr (délat, konat) a 1ze ho
jednoduse pielozit jako ¢in nebo konani, brAhmani ho ov§em pouzivali ve smyslu ritualni
ukon. Zakladni pfedpoklad brahmanského ritualu byla Cistota, proto se ritualnim tikony ¢asto
oznacovaly jako pupya karma neboli ocistny ¢in, protoze slovo pumya se odvozuje od

sanskrtského kotene piz (o¢istit). Buddha pélijsky tvar pufifia® kamma vsak vykladal jako

0V, Lesny, Dhammapadam. Buddhistickd sbirka priipovédi spravného Zivota. str. 91.

U Suttanipata, Khuddakanikaya. Vasala Sutta. http://metta.lk/tipitaka/2Sutta-Pitaka/5Khuddaka-
Nikaya/05Suttanipata/1-uraga-vagga-p.html.

52p: Jokayata: hedonisticko-materialisticky smér, piipisovany Carvakovi — Buddha ho pravdépodobné
musel znét.

%8 R. Chalmers, cit. dilo. Vol. Il., str. 147.

% P: pufifia — mravni zéasluha &i spiSe souhrn zasluh za dobré &iny a mravné a ctnostné chovéni

a jednani. V. Miltner, s. v.
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zasluzny (dobry) skutek, pro n&jz byl jedinym kritériem moraln¢ spravny zamér. Stejné jako
palijské slovo kilesa® (S: klesa), které znamena ,negistota”, nikoliv viak ritualni jako
v piipadu brahmanské tradice, ale Buddha jasné¢ hovoii 0 znecisténé mysli ¢lovéka.
Buddhistické rozpravy jsou prostoupeny hovory o Cistoté a ocisténi, ale vzdy to jsou
metafory, které odkazuji ke zdokonalovani mysli eticky a ve vhodnou chvili intelektudlné,
nebot’ Buddha povazoval inteligenci za ctnost. Richard Gombrich ve své knize What the
Buddha Thought dokazuje, jak diametraln¢ odlisné vnimani pojmu karman Buddha mél:

V ritudlu, je konani nafizeno nebo zakazano podle konatele: to, co je spravné pro
muze, miize byt Spatné pro zenu a naopak; co je spravné pro brahmana, mize byt Spatné pro
¢lovéka mimo kastu atd. Normy maji jen dil¢i platnost a nejsou vSeobecné platné. Kdyby
normy mé&ly univerzalni platnost, moralni hodnota kazdého ¢inu (jedno jestli pozitivni ¢i
negativni) by se nachazela pouze ve skutku samotném a nebyla by ovlivnéna konatelem.>®

V okamziku, kdy je moralka zredukovana na prosté hodnoty dobra a zla nachazejici
se v mysli, kterd je vlastni v8em lidem, potom rozliSovani podle pohlavi, véku nebo
socialnich skupin se stdva zbyte¢né. Buddha skrze oznaceni karmanu za jediného hybatele
naSich strasti a slasti zcela jasné vyjadfil, Ze moralka nepfichazi z vnéjsku, ale je v kazdém
¢lovéku. Buddha se timto zcela jasné snazil odd¢lit ritual od moralky (podobné jako Dzina).
Pouze moralka kazdého jedince byla relevantni pro jeho zachranu, coz byl zasadni rozdil
mezi buddhismem a brahmanismem. Dalo by se uvazovat o tom, ze to musela byt velmi
nebezpecna myslenka pro ochrance ritualni Cistoty, nebot’ podle Buddhy pro osvobozeni
Z kolob&hu Zivota se stal ritudl zcela nepotiebny.

| v mnoha dal$ich ptipadech si Buddha vyptjcuje terminy, které patii do brahmanské
terminologie, a dava jim zcela novy obsah. Z ¢etby palijského kanonu je zjevné, ze Buddha
byl mistr v etymologickych h¥ickach.

Oddil Mahavagga ve Vinajapitace nam poskytuje dalsi charakteristiku pravého
brdhmana. Po dosaZeni osviceni sedi Buddha po cely tyden pod stromem Bddhi a zakousi
blaho osvobozeni. Béhem tfi hlidek v noci kontempluje o fetézci zavislého vznikani a pak
pronese vers, jehoz prvni ¢ast je vzdy stejna. V tomto opakujicim se ver$i sam sebe nazyva
brahmanem. Po nékolika dnech se zde objevi brahman, je to prvni ¢lovek, s kterym se

Buddha po probuzeni setkava. Jeho jméno neni znamé, ale text ho charakterizuje slovem

%5V buddhistické terminologii slovo kilesa znamend ,,neéistoty, jsou znegist'ujici, neprosp&sné
kvality mysli. Nyanatiloka, s. v.
% R. Gombrich, cit. dilo, str. 44.
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arogantni (P: huhurika). A ten se pta Buddhy, jaké jsou dulezité rysy brdhmana. Buddha mu
odpovi, ze ¢loveék vykazujici sedm ryst mize se nazyvat brahmanem:

,,Brahman, ktery se zbavil vSech $patnych vlastnosti, ten ktery neni arogantni, ktery
je bez moralnich poskvrn, dokaze se ovladat, je znaly konce védéni®’, ten ktery Zije cudnym
zivotem, ten brahman by se po prdvu mél nazyvat brahmanem.

(,vo brahmano bahitapapadhammo nihuhunko nikasavo yatatto vedantagii™®
vusitabrahmacaryo, dhammena so brahmano brahmavadam vadeyya, ... ")

| zde si Buddha opétovné pohrava s dalsimi brdhmanskymi terminy. Pro vyjadieni
cudného Zivota pouzil Buddha sanskrtské slovo brahmacarya, které je ve svém puvodnim
vyznamu technicky termin pro ptedepsany prvni stupen v Zivoté brahmanské nebo jiného
chlapce ze tii vyssich varen. Chlapec byl zasvécen do studia véd, které z néj ucinilo ¢lena
spole¢nosti. Nedilnou soucasti tohoto udobi, které teoreticky trvalo az do svatby, byl cudny
zivot. Pozd¢ji toto slovo zacalo oznacovat cudnost obecné ve smyslu absolutni sexualni
zdrzenlivosti a v tomto Sir§im slova smyslu ji také Buddha chapal a pouzil jako pravidlo pro
¢leny své obce. Smyslem tohoto sdéleni je jasnd informace, Ze brahmani nemaji zadny narok
byt povyseni, protoze v§echny ctnosti, které si narokuji, Buddha ziskal v plném rozsahu, ve
skutecnosti v hlubsi mife, nebot’ on chéape plné to, co tyto pojmy skutecné znamenaji.

Buddha nekritizoval pouze ritudlni praktiky brahmant, ale pro vyzdvizeni svého
uceni se nebal znevazit samotné védské bohy a to zplisobem jemu vlastnim tedy s notnou
davkou humoru. Buddha po velkém probuzeni vaha, zda ma vyucovat, nebot’ 1lidé jsou plni
tuzeb a nebudou mu naslouchat. Biih Brahma (prvotni stvotitel) sestoupi na zem, poklekne
pred Buddhou na prave koleno a tfikrat ho poprosi, aby vyuc€oval, a slibuje mu, Ze se najdou
lidé, kteti jeho uceni pochopi. Teprve kdyz mu to Buddha piislibi, vraci se Brahma do nebe.*
Snaha buddhismu nahradit uceni brahmant je zjevna, stejné jako satirické zabarveni celé
epizody. Obraz samotného boha stvotitele Zadoniciho u nohou pouhého smrtelnika musela
byt pro brAhmany velmi urazliva piedstava. Podobné obrazy nejsou v palijském ké&nonu
zdaleka osamocené.

Palijsky termin tevijja, ktery dal jméno jedné sutté je dal$im piikladem, kdy Buddha
jiny brahmansky pojem naplnil zcela odlisnym vyznamem. Doslovné tevijja znamena

,»majici tfi védéni. Tehdej$i brahmani povazovali za jediné pravé védéni znalost véd,

5" H. Oldenberg, The Vinaya Pitakam. Vol. |., The Mahavagga, str. 3.
%8 P: vedantagii - ten jenz dosahl nejvyssiho poznani (podobné jako Buddha).

%9 H. Oldenberg, cit. dilo. Vol. I., str. 5 - 7.
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respektive tii sbirek védskych textl Rgvédu, Samavédu a Jadzurvédu, tudiz titul tevijja mohl
pouzivat jen ten, predpoklada se brahman, kdo znal vSechny tfi sbirky zpaméti. Buddha
u jinych a védéni, Ze vlastni zkazenost byla vymycena. Tévidzdza sutta je rozhovor mezi
Buddhou a dvéma brahmany, ktefi se pfou, kdo z nich je na spravné cesté ke spojeni
s brahma®, nebot kazdy z nich je zakem jiného ucitele. Buddha jim vysvétli, Ze i vice cest
muze vést k jednomu cili, stejné jako silnice v okoli vesnice sice jdou riznymi sméry, ale
nakonec se Vv té vesnici sejdou, ale vzapéti je donuti pomoci dobie kladenych otazek uznat,
ze brahmani uc¢i néco, co sami dobfe neznaji:

,»Ale ptesto, Vasettho. Zdali alesponi jeden z brahmant vzdélanych ve tiech védach
spatfil brahma na vlastni 0¢i?*

,,Nikoliv, 6 Gotamo.*

,»Ale ptesto, Vasettho. Zdali alesponl jeden z ucitelti brahmant vzdé€lanych ve tfech
védach vidél brahma na vlastni o¢i?*

,.Nikoliv, 6, Gotamo.

,,Ale ptesto, Vasettho. Zdali alespon jeden zak uéitelt brahmant vzdélanych ve tiech
védach vidél brahma na vlastni 0¢i?*

,,Nikoliv, 6 G6tamo.“

,»Ale piesto, Vasettho. Zdali alespon né&jaky piedek ucitelti brahmant vzdélanych ve
tiech védach o sedm generaci nazpét vidél brahma na vlastni o¢i?*

,,Nikoliv, 6 Gotamo.* ...

»Ale prave tito ve tfech védach vzdélani brahmani takto hovofti: ,,Co nezname a co
nevidime, ke spojeni s tim cestu ukazeme: Je to nejvyssi cesta, je to pfima cesta vedouci
k vysvobozeni a kdo podle ni kond, toho dovede ke spojeni s brahma.” ,,Co si myslis,
Vasettho, nestava se fe¢ brahmant vzdélanych ve tfech védach posetilou?*

(., Kim pana Vasettha? Atthi koci tevijjanam brahmananam eka-brahmano pi yena
Brahma sakkhi-dittho ti?““ ,, No h'idam bho Gotama. “

,, Kim pana Vasettha? Atthi koci tevijjanam brahmananam ekacariyo pi yena Brahma

sakkhi-dittho ti? “ ,, No h’'idam bho Gotama.

80'S, P: brahma — ptivodné tajemna moc posvatného slova, potom vesmirné absolutno, nejzazsi realita
v protikladu K individualni dusi (S: atman, P: attan); je to absolutni védomi rozumem nepostizitelné a feci
nevyjadfitelné. Vyznam, ktery ma v upanisadach brahma, dava Buddha drzmu (S dharma, P dhamma).

V. Milner, s. v.
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., Kim pana Vasettha? Atthi koci tevijjanam brahmananam ekdcariya-pacariyo pi
yena Brahma sakkhi-dittho ti?*“ ,, No h’idam bho Gotama. *

., Kim pana Vasettha? Atthi koci tevijjanam brahmananam yava sattama dacariya-
mahayuga yena Brahma sakkhi-dittho ti? “ ,, No h'idam bho Gotama. “ ...

., Te vata tevijja brahmanda evam ahamsu: ,,yam na janama yam na passama tassa
sahavyataya maggam desema, ayam eva uju-maggo ayam afjasayano niyyaniko niyyati
takkarassa Brahma-sahavyatayati.” ,,Tam Kim maffasi Vasettha? Nanu evam sante
tevijjanam brahmananam appatihirakatam bhdsitam sampajjatiti? )%t

Béhem této dlouhé konverzace si Buddha Vassetthu nepokryté dobira. Opét si déla
legraci z brahmant, ktefi prohlasuji za sviij ukol ugit cestu k cili, ktery nikdy nevidéli. Rika,
Ze je to stejné, jakoby nékdo prohlasoval, Ze se zamiloval do kralovny, kterou nikdy nevidél,
nema piedstavu, jak vypada, ani kde Zije a zna ji pouze z doslechu. Velice vtipné podotyka,
7e i kdyz brdhmani vidi slunce a mésic, které také uctivaji, nejsou schopni k nim ukézat cestu
a presto si troufaji ukazovat cestu k brahma®?. Buddha poté oznamuje svym oponentiim, e
on zna cestu k brahma, aby je nasledné poucil o cesté nejvyssi, o cesté ¢loveka, ktery se
rozhodne kvili Buddhovu uceni opustit svétsky Zivot a nasledovat vSechna pravidla
dhammy. Zde opét stoji za zminku, ze tento ¢lovek je popisovan jako hospodafi nebo jeho
syn nebo jako nékdo narozeny v jiné rodiné (gahapati va gahapati-putto va afifiatarasmim
kule paccdjato)®®, coz je dalii jasny vzkaz brahmantim, Ze tato cesta je oteviena pro kazdého
bez ohledu na jeho plivod.
spravného ucitele, ktera se objevuje v nejedné rozpravé, nim Buddha dava v Kalama sutté
ze shirky Anguttaranikdja. Pii svém pobytu v Késalsku je Buddha navstiven piislusniky
rodu Kalamu, ktefi chtéji védét jak rozpoznat ucitele, ktery fika pravdu, a ktery jim 1ze, kdyz
vSichni povazuji pravé svij vyklad za nejlepsi a za jediny, ktery vede k pravému poznéni.
Nazory jinych ucitelti opovrhuji, hanobi a trhaji na kusy. Buddhova odpovéd’ je opét velmi

odvaznym postulatem rozumu:

81T, W. Rhys Davids, J. Estlin Carpenter, cit. dilo. Vol. I., str. 238 — 239.
52 Tamtéz, str. 240.

83 Tamtéz, str. 250.
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,,Kaldmové, pro vas je spravné byt nejisty, pochybovat, v ptipadé nejistoty ve vas
vyvstane pochybnost (P: vicikiccha)®. Kalamové, neztotoziujte se s ni¢im, co veslo ve
znamost, co je povazované za tradici, co je z doslechu, co je pfedepisované tradici tii kosu,
s zadnym logickym zdtvodnénim, ani s pfi¢inou vyvozenou z dusledku, ani s bedlivym
uvazovanim ani se shovivavosti viéi $patnym nahledim, ani proto Ze Sramana, nas uc¢itel ma
pusobivy vzhled ¢i véhlas. K&ldmové, kdyz vy sami poznate, tyto myslenkové pochody jsou
neprospésng, tyto myslenkové pochody jsou zavrzenihodné, tyto mySlenkové pochody
shledavaji moudii chybnymi (trestuhodnymi, vinnymi), pokud jsou pfijaté a nasledované,
tyto mySlenkové pochody vedou do nestésti a strasti, pak se jich vy Kalamové vzdejte.*

(., Alam hi vo Kalama kankhitum alam vicikicchitum. Kaskhaniye va pana vo thane
vicikiccha uppanna. Etha tumhe Kalama ma anussavena md parampardya md itikiraya ma
pitamkasampadanena ma takkahetu ma nayahetu ma akaraparivitakkena ma
ditthinijjhanakkhantiya ma bhavyariapataya ma samano no gari ti, yada tumhe Kalama
attana va janeyyatha — ime dhamma akusald ime dhamma savajja ime dhamma
vifilugarahita ime dhamma samatta samadinna ahitaya dukkhaya samvattanti ti — atha
tumhe Kalama pajaheyyatha )%

Podle mého nazoru to je velmi inovativni pfistup k posuzovani vSech véci, jak na
poli spolecenském, tak i ve sféte duchovni. Nespoléhat se na vné&jsi autoritu, ale sdm
rozumové posoudit hodnotu danych véci ¢i mySlenek. To musela byt pro brahmany, kteti
svym piivodnim povoldnim byli obétnici, velmi nebezpecnd myslenka, protoze Clovek se
sam sob¢ stal moralnim arbitrem a jednal podle svého svédomi. Takové podryvani autority
se samozvanym soudctim spoleCnosti viibec nemohlo libit, nebot’ pravé oni se snazili
etablovat jako legitimni strazci fadu a moralky.

Buddha nejenze odmital vyluéné postaveni brahmant, ale v Madhura sutté, ktera se
celd zabyva nesmyslnosti brahmanského naroku na nadfazené postaveni jejich varny,
piimé&je krale po dlouhé rozpravé fict, ze vSechny Ctyfi varny jsou si rovné (,,ime cattaro
vanna samasama honti*)®®. Brahmansky nirok na nadfazenost nazyva pouhé chvastani

(ghoso)®’, nebot ve viech étyfech spoledenskych tiidach se rodi lidé dobfi i zli a pouze podle

84 Vigiki¢cha: ,,pochybovacénost™ &i ,skeptické pochybnosti“, tvoii jednu z péti prekazek mysli
(nivarana). Nyanalotika. s.v.; pochybnost, vahavost, rozpaky, nectnost mnicha nehodna. V. Miltner. s. v.

8 R. Morris, cit. dilo, str. 189.

8 R. Chalmers, cit. dilo. Vol. Il., str. 89.

57 Tamtéz, str. 89.
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¢intt musime konkrétni lidi hodnotit, nikoliv podle jejich rodiny a podle jejich postaveni na
spolecenském zebiicku.

Ve Vinajapitace v textu Cullavagga Buddha fika:

»Stejné jako vSechny velké feky Ganga, Jamuna, Aciravati, Sarabhu a Mahi, kdyz
dosahnou oceénu, ztrici sva jména i ptivod a nazyvaji se velky ocean, stejné tak tyto Ctyfi
varny k8atriji, brahmand, vai§ju a $adri, kdyz odejdou z domova do bezdomovi a Ziji podle
dhammy i pravidel kazné vyhlasenych Tathagatou (P: dhamma vinaye), ztraci sva rodova
jména i ptivod (P: namagottani), jsou nazyvani §ramany, syny Sakji.«

(,seyyathapi bhikkhave ya kaci mahanadiyo seyyath™ idam: Ganga, Yamuna,
Aciravati, Sarabhii Mahi ta mahasamuddam patta jahanti purimani namagottani
mahasamuddo tv eva samkham gacchanti, evam eva kho bhikkhave cattaro'me vanna
khattiya brahmand vessa sudda te tathdgatappavedite dhammavinaye agarasma
anagariyam pabbajitva jahanti purimani namagottani samana Sakyaputtiya tv eva samkham
gacchanti. «)®8

Zaroven v Assalajana sutté¢ se o Buddhovi fika: ,,Véru Assalajano, tento potulny
asketa Gotama povazuje vSechny Ctyfi varny za Cisté.” (,,ayam bho Assaldyana samano
Gotamo catuvannim suddhim pafifigpeti)® a Buddha béhem rozpravy s mladym
brahmanem o tom, pro¢ neuznava pozadavek bradhmant na jejich vysostné spolecenské
postaveni, se neboji zesmésnit jejich narok na ritualni Cistotu:

,»Zdalipak vé&di brdhmani, Ze jejich matka méla styk pouze s brahmanem a nikdy
s nebrdhmanem a zdalipak védi brahmani, Ze matka jeho matky po sedm generaci nazpét
méla styk pouze s brAhmanem a nikdy s nebréhmanem?“

(,Jananti pana bhonto ya janimata brahmanam yeva agamasi no abrahmanan ti?
Jananti pana bhonto ya janimatu mata yava sattama matamahayuga brahmanpam yeva
agamasi no abrahmanan ti? )’°. A stejné se pak dotazuje na jistotu ohledné &istoty otcovské
linie.

V Esukari sutt¢ je Buddha dotazan, co si mysli o0 omezenich tykajicich se sluzebnych
povinnosti mezi jednotlivymi varnami, tak jak se jich dozaduji brahmani:

,O Gotamo, brdhmani vyhlaguji sluzbu pro &tyii varny, pro brahmany sluzbu

vyhlasuji, pro ksatrije sluzbu vyhlasuji, pro vaisje sluzbu vyhlasuji a pro sudry sluzbu

8 H. Oldenberg, The Vinaya Pitakam. \Vol. 1l., Cullavagga, str. 239.
8 R. Chalmers, cit. dilo. Vol. Il., str. 147.
0 Tamtéz, str. 156.
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vyhlaSuji ... brahmanovi at’ slouzi brahman, brahmanovi at’ slouzi ksatrija, brAhmanovi at’
slouzi vaisja, brdhmanovi slouzi $dra ... ksatrijovi at’ slouzi kSatrija, kSatrijovi at’ slouzi
vaisja, kSatrijovi slouzi $adra ... vaiSjovi at’ slouzi vai$ja, vai§jovi slouzi §adra ... Sadrovi
at’ slouzi Sudra. Kdo véru jiny sudrovi poslouzi? ... Co na to fikas, Gotamo?“ (,, Brahmana,
bho Gotama, catasso paricariya paiiapenti; - brahmanassa paricariyam pafifiapenti,
khattiyassa paricariyam paniapenti, vessassa paricariyam painiapenti, suddassa
paricariyam paifapenti ... brahmano va brahmanam paricareyya, khattiyo va brahmanam
paricareyya, vesso va brahmanam paricareyya, suddo va brahmanam paricareyyati
...khattiyo va khattiyam paricareyya, vesso va khattiyam paricareyya, suddo va khattiyam
paricareyyati ... vesso va vessam paricareyya, suddo va vessam Paricareyyati ... Suddo va
suddam paricareyya. Ko pan” afifio suddam paricarissatiti? ... ldha bhavam Gotamo kim
ahati? )"

A jako ve vétsing€ ptipadi Buddha odpovida prostfednictvim otazky:
,,Zdali cely svét uznava tuto (teorii) brahman, zdali ¢tyti sluzby vyhlasuje?* ,,Ne, G6tamo,
nikoliv.
(,Kim pana, brahmana, sabbo loko brahmananam etad abbhanujanati, ima catasso
paricariya pafifiapentiti? “ ,, No h‘idam, bho Gotama. )"
Diky své vzdélanosti, diky znalosti spole¢enského a politického uspofadani cizich zemi
a diky své vyjimecné schopnosti davat si véci do souvislosti Buddha snadno vyvrétil
povinnost nizkych varen slouzit privilegovanych vrstvam. Znovu zduraziuje, ze lidé
vysokého spolecenského postaveni (P: uccakulina) nevstupuji na tento svét ani dobii ani
Spatni a i mezi urozenymi se nachazi zlodéji a vrazi, lhafi i podvodnici, proto dobry pivod
nedéla dobrého ¢lovéka, ale dobry ¢loveék se rozpozna skrze jeho skutky a stejné tak se mezi
lidmi nizkého plvodu rodi lidé ctnostni a Gctyhodni. Znovu zdlraziuje, Ze kazdy bez
rozdilu, at’ je to ksatrija, brahman, obycejny ¢lovék nebo nedotykatelny, ma stejnou moznost
vstoupit do spolecenstvi Buddhovych nasledovnikil a usilovat o cil nejvyssi.

Dalsi ptiklady, kde se Buddha neboji pouzit satiricky ton, aby ukazal nesmyslnost
naroku brahmanti na zvlastni postaveni ve spole¢nosti kvuli jejich zrozeni, se vyskytuji na
mnoha mistech Agganna sutty z Dlouhych rozprav. Buddha si dobira své brahmanské

nasledovniky praveé kvili jejich ptivodu:

L R. Chalmers, cit. dilo. Vol. Il.,, str. 177 — 178.

2 Tamtéz, str. 178.
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,Vzneseny fekl Vasetthovi: ,,Vasettho, vy jste brdhmani ptvodem, opustili jste
brahmanské rodiny a odesli jste zdomova do bezdomovi. Nespilaji vdm bréhmani
a nenadavaji?“

,, Véru, priteli, brahmani nam spilaji a nadavaji, svymi nadavkami nas hodn¢ osobné
znevazuji.*

,»Tak jak vam brdhmani spilaji a nadavaji, 6 Vasettho?

,Brahmani hovoii takto, ctény pane: ,Brahmanska varna je nejlepsi, ostatni varny
jsou nizké. Varna bradhmanii je svétla, ostatni varny jsou tmavé. Brahmani jsou Cisti,
nebrdhmani nejsou. Brahmani jsou vlastni déti Brahmy, zrozeni z jeho Ust, zrozeni
z Brahmy, stvofeni Brahmou, dédici Brahmy. A vy dva jste opustili nejlepsi varnu a presli
jste k nejhorsi varné mezi potulné askety s oholenou hlavou, ¢erné sluzebniky zrozené
z Brahmovych nohou.® Takto nam véru spilaji a nadavaji, 6 pane.*

,» Vskutku, Vasettho, brahmani zapomnéli véru na svou starobylou (tradici), kdyz
takto mluvi: ,Brahmanska varna je nejlepsi, ostatni varny jsou nizké...< Jsou vidét, véru
Vaésettho, zeny brahmant menstruujici, téhotné, rodici i kojici a pravé tito brdhmani zrozeni
Z délohy presto takto hovofi... Ti brdhmani pomlouvaji a 1Zou, hromadi mnohé nezasluzné
¢iny.*

(,,Atha kho Bhagava Vasettham amantesi: "Tumhe khv attha Vasettha brahmana-
jacca brahmana-kulind agarasma anagariyam pabbajita. Kacci vo Vasettha brahmand na
akkosanti na paribhasantiti?” 'Taggha no bhante brahmand akkosanti paribhasanti atta-
riipdya paribhasaya paripunpndaya no aparipunnayati.” "Yatha-katham pana vo Vasettha
brahmana akkosanti paribhasanti ...?" 'Brahmana bhante evam ahamsu: ~Brahmano va
seftho vanno, hino afifo vanno, brahmana va sukko vanno, karho afifio vanno, brahmana
va sujjhanti no abrahmana, brahmand va Brahmuno puttd orasa mukhato jata Brahma-ja
Brahma-nimmita Brahma-dayada. Te tumhe settham vannam hitva hinam attha vannam
ajjhiipagata, yadidam mundake samanake ibbhe kazhe bandhu-padapacce ti.” Evam kho no
bhante brahmana akkosanti ...”

"Taggha vo Vasettha brahmana poranam assaranta evam ahamsu: “Brahman0 va seftho
vanno, hino afifo vanno, ... " Dissanti kho pana Vasettha brahmananam brahmaniyo utuniyo
pi gabbhiniyo pi vijayamana pi payamand pi, te ca brahmana yonija va samanda evam
ahamsu: “Brahmano va seftho vapno ... Brahma-dayada ti. © Te Brahmanaii ceva

abbhdcikkhanti musd ca bhasanti bahufi ca apufifam pasavanti. )™

73 J. Estlin Carpenter, The Digha-Nikaya. Vol. lll., str. 81 — 82.
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Buddha se zde neboji doslova popichnout brahmany, kdyz tvrdi, Ze zapomnéli na
svou davnou tradici. Znovu jim pfipomind, ze skutecny brahman je ctnostny ¢loveék a ne
nékdo, kdo se narodi do privilegované socialni skupiny. Opét zdtraziuje jejich znecist'ujici
ptichod na svét, stejny jako u vSech ostatnich lidskych bytosti. Pro ¢lovéka, ktery odesel do
bezdomovi a hleda utocisté¢ v Buddhové uceni je pivod bezcenny: ,,Vy asketové, ktefi jste
dotazovani: ,Kdo jste?*, prohlasujte: ,Jsme $ramani, synové Sakji.© Ale ti, jejichz diivéra ve
mné (v Tathagatu) je stala, pevné zakofenéna a neochvéjna, nezniCitelna Sramany,
brahmany, bohy, Marou (démonem smrti a zmaru), Brahmou, nikym v tomto svété, pravdiveé
mizou fict: ,Jsem vlastni syn VzneSeného, zrozeny z jeho Ust, zrozen z dharmy, dharmou
stvofeny, dédic dharmy.* Co je toho pfic¢inou, Vasettho? Takové jsou atributy Buddhy
(Tathagata), je vt€lenim dhammy, (je) vtélenim brahma, jenz se stal dhammou, jenz se stal
brahma.*

(,,"Ke tumhe ti?" pustha samana, ,Samana Sakya-puttiya amhati ‘ patijanatha. Yassa
kho pan’assa Vasettha Tathagate saddha nivittha mila-jata patitthita dalha asamharika
samanena va brahmanena va devena va Marena va Brahmuna va kenaci va lokasmim,
tass etam kallam vacanaya: , Bhagavato ‘'mhi putto oraso mukhato jato dhamma-jo dhamma-
nimmito dhamma-dayado  ti. Tam kissa hetu? Tathagatassa h’etam Vasettha adhivacanam
- Dhamma-kayo iti pi Brahma-kayo iti pi, Dhamma-bhiito iti pi Brahma-bhiito iti piti. “)"*

Pro sviij zamér Buddha opét vyuziva slovni h¥icku, kdyz parafrazuje brahmanskou
formuli, kde nejprve nahrazuje brahma sebou samym a pak svym ué¢enim (P: dhamma), coz
muselo znit velmi pohorslivé pro brahmany.

Nasledujici ¢ast textu tvoii parodie na védsky stvofitelsky mytus, kde je stav svéta
obecné¢ a obzvlasté stav spoleCnosti pfipisovan moralnimu Upadku, zejména pak
nenasytnosti a lenosti. V Buddhové podani bytosti hrubnou, az se nakonec vydéli do étyf
skupin lidi, z nichz ov§em nejsou nejvySe cenéni brahmani, nybrz ksatrijové, nebot’ byli
ostatnimi vyvoleni za ochrance pudy, teprve pak vznikla skupina brahmand, ktefi méli za
ukol odstrafiovat z1¢é a zhoubné véci. Dale vznikla vrstva obchodnikt a nakonec $udri, coz
byli zbyli ubozici a takové dostali 1 jméno. Buddha zde opét pouziva etymologické hticky,
kdyz vysvétluje ptivod oznaceni jednotlivych varen. Je zajimavé si pov§imnout, ze ke vzniku
brahmanstva dodava, ze v dobé vzniku byli pravé brahmani povazovani za nizké na rozdil
od doby Buddhovy a na zavér zdlraziuje, ze nezalezi, v jakém spolecenském postaveni se

¢lovek narodi, ale na tom jak se chov4, podle toho se bude fidit jeho znovuzrozeni, a ze cesta

4 J. Estlin Carpenter, The Digha-Nikaya. Vol. lll., str. 84.
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askeze je oteviena pro vSechny lidi bez rozdilu. Celd sutta je plna ironizujicich a ¢asto velmi
humornych pfimért a hodnoceni brdhmant a jejich narokt a je dalezitym svédectvim pro
nas celkovy pohled na Buddhu, jeho smysl pro humor a ironii.

Pro celou buddhistickou tradici je tato sutta dalezitym etiologickym zakladem, nebot’
text vysvétluje stvoreni svéta a spolecnosti zejména kralovského uradu a varnového systému.
R. Gombrich v knize What the Buddha Thought zcela vécné piipomina neslucitelnost
takovych naroka s podstatou Buddhova uceni:

Vsechny kralovské rodové linie odvozuji sviij puvod od prvniho panovnika
(P: Mahasammata), ktery se vtomto textu objevuje. Zde ovSem tradice zcela ignoruje
skute¢nost, ze Buddha viibec neschvaloval, aby se ¢loveék takovymi zéalezitostmi zaobiral.
Nehledé¢ na to, Ze jeho uceni o pfiinnosti popira, Ze by svét mohl mit n¢jaky ptivod. To vSak
text obchdzi domnénkou spiSe nez tvrzenim spoléhajici se na teorii, ze svét prochazi
obdobimi smr$tovani a rozpinani, kdy béhem fize smr$tovani vSechny niz$i svéty
zaniknou.™

Mohlo by se zdat, ze Buddha timto mytem spiSe upeviiuje pozici varnoveho systému,
i kdyZ jeho hierarchie je odlisna. Ale pravé proto, ze do ¢ela stavi ksatrije a brAhmany jako
jediné vyslovné oznacuje za nizké, ndm musi byt jasné, Ze Buddha tuto rozpravu nemyslel
vazné, ale chtél pobavit své nasledovniky a pravdépodobné i stejnou mérou zesmésnit
brahmany v jejich o¢ich a ukazat prostoduchost jejich narokt. V kontextu ostatnich
Buddhovych vyroki o nesmyslnosti hierarchického déleni spole¢nosti v mnoha dalSich
suttach bych tento text nahlizela jako skuteéné dobry vtip a nikoliv potvrzeni opravnénosti
ttidit lidi podle jejich pivodu.

V obdobném duchu se nese Buddhova odpovéd” mladému brahmanovi Assalgjanovi
v Assalayana sutté, ktery se ho pta, co fika na brahmansky narok na nejvyssi spolecensky
status, ktery vysvétluji skrze zrozeni z Brahmovych ust. Buddha ho opét odmita jako
nesmyslny, nebot’ zna pouze takové brahmany, kteti se narodili z Zenského lina nikoliv
z Brahmovych st jako v8ichni ostatni lidé. Tato rozprava se cela zabyva nesmyslnosti déleni
lidi do ¢ty varen. Pomoci dobfe volenych otazek a za pomoci logické argumentace Buddha
presvéd¢i mladého brahmana, ze neexistuje legitimni narok jeho varny na vysostné
postaveni ve spolecnosti:

,Domnivas se Assaldjano, ze ksatrija, ktery nici zivot, bere, co nebylo dano, spatné

se chova v sexu, lze, zlomysIn¢ mluvi, hrubé mluvi, frivolné hovofi, je chamtivy, neodstrani

> R. Gombrich, cit. dilo. str. 186.
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z mysli hnév, nema spravny nahled, ten po rozpadu téla, po smrti se znovu narodi v bédném
bere, co nebylo déno, Spatné se chova v sexu, 1ze, zlomysIn¢ mluvi, hrubé mluvi, frivolné
hovofi, je chamtivy, neodstrani z mysli hnév, nema spravny nahled, ten po rozpadu téla, po
smrti by se znovu narodil ve strastné existenci’® v pekle’” a brahman nikoliv?*

,Tak to neni, drahy Gotamo, kdyz ksatrija, zabiji, bere, co neni dano, smilni, 1Ze,
pomlouva, hrubé mluvi, hovoii frivolné, je chamtivy, neodstrani z mysli hnév, nema spravny
nahled, ten po rozpadu téla, po smrti by se znovu narodil v bédném znovuzrozeni v pekle.
Brahman véru také, Gotamo priteli, vaisja véru takeé, priteli Gotamo a Sudra véru také, priteli
GOtamo. Vsechny ¢tyfi varny, piiteli Gotamo, které ni¢i zivot, berou, co neni dano, $patné
se chovaji v sexu, 1zou, zlomyslné¢ mluvi, hrubé mluvi, frivolné hovofi, jsou chamtivé,
nezbavily mysl hnévu, nemaji spravny ndhled, ty po rozpadu téla, po smrti by se narodily
v bédném znovuzrozeni v pekle.*

,Na tomto misté, Assaldjano, jakd moc brahmant a divéra v koho (opraviuje)
brahmany takto mluvit: Brahmani jsou nejlepsi varna a ostatni jsou nizke ...?*

(, Tam kim mafifiasi, Assalayana? Khattiyo va nu kho panatipati adinnadayr kamesu
micchdacart musavadi pisunavaco pharusavaco samphappalapt abhijjhalii vyapannacitto
micchaditthi, - kayassa bheda param marana apayam duggatim vinipatam nirayam
uppajjeyya no brahmano, vesso ca nu kho, suddo ca nu kho panatipati adinnadayt kamesu
micchacari musavadi pisunavdaco pharusaviaco samphappalapi abhijjhalic vyapannacitto
micchaditthi — kayassa bheda param marana apayam duggatim vinipatam nirayam
uppajjeyya no brahmano ti?

,No h’idam, bho Gotama. Khattiyo pi hi, bho Gotama, panatipati adinnadayt kamesu
micchacari musavadi pisunavdaco pharusavaco samphappalapi abhijjhalii vyapannacitto
micchaditthi — kayassa bheda param marana apayam duggatim vinipatam nirayam
uppajjeyya. Brahmano pi hi bho Gotama, vesso pi hi bho Gotama, suddo pi hi bho Gotama,
sabbe pi hi bho Gotama cattaro vanna panatipatino adinndadayino kamesu micchdcarino
musavadino pisunavaca pharusavaca samphappalapino abhijjhali  vyapannacitta
micchaditthino kayassa bhedda param marana apayam duggatim vinipatam nirayam

uppajjeyyun ti.

76 P: duggati — n&ktery z bédnych stavii dalsiho znovuzrozeni. V. Miltner, s. v.
" P: niraya — doslova ,,sestupna cesta“, oznacuje niz8i svét &i peklo. Je jednou ze Ctyf niz§ich forem
existence (apaja). Nyanatiloka, s. v.
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,Ettha, Assalayana, brahmananam Kim balam ko assaso yad ettha brahmana evam
ahamsu: ,Brahmana va settho vanno, hino afifio vanno ...? “)’®

Aby Buddha vyzdvihl absurditu brahmanského naroku na nejvyssi a v tomto ptipadé
nejcistsi spolecensky status, neboji se opét pouzit lehce ironicky ton:

,,Co si 0 tom mysli$, Assaldjano? Pouze brahman je schopen vzit koupelovy prasek
a houbu, jit k fece a smyt ze sebe prach a Spinu, kSatrijové, vajsjové a Sudrové nikoliv?*

(,, Tam kim maffiasi, Assalayana? Brahmano va nu kho pahoti sotthim sinanim adaya nadim
gantva rajojallam pavahetum, no khattiyo, no vesso, no suddo ti? «)’°

Mlady brahman opét a znovu musi pfipustit, ze vSichni lidé jsou stejné dobie
omyvatelni, tudiz ve své podstaté stejné Cisti.

Ve stejném textu Buddha pfipomina, Ze sousedici zemé Joni a KambodZant rozliSuji
pouze dvé spoleCenské tfidy, vladce a otroky, které dokonce nejsou striktné a trvale
nepropustné.®’ Tento argument znovu nahlodava transcendentni ptivod brahmanského
naroku na vyluc¢nost, nebot’ pokud by bylo toto ¢lenéni bozského ptivodu, pak by mélo platit
po celém svété. Je to dalsi z mnoha piikladt, kdy Buddha za pouziti prostého logického
dotazovani piesvédcil své oponenty o neopodstatnénosti brahmanskych néarok.

Stejné tak Buddha odmital brahmansky narok na bozsky ptivod sanskrtu. Své zéky
zasadné vyucoval v mistnim dialektu podobnému prékrtu magadhi a to samé vyzadoval od
ostatnich mnichii, kteii §ifili jeho uceni. Casté vyptjcky pojmd z terminologie jeho
oponentt, jejich pfedefinovani a naplnéni naprosto odlisnym vyznamem je dalsim dtikazem
zcela zamérného znevazovani brahmanského vykladu svéta. Nebal se pouZit satiru v oblasti
socialni, ale také se rad poustél do filosofickych disputaci s mySlenkami formulovanymi
Vv upaniSadach, pokud mu jejich zavéry piiSly nelogické, nebal se je nepokryté zesméesnit.
Buddha rozpoznal konven¢ni podstatu jazyka, stejné jako rozpoznal konvencni podstatu
varnoveho systému.

Pt1 Cetbé palijského kanonu si nelze nevSimnout, Ze brahmani a jejich naboZenstvi
byli Castym ter¢em Buddhovy kritiky. Jejich svétonazor byl pro Buddhu naprosto
nepiijatelny. Kdyz z pouhého pozorovani jejich zivota bylo nad slunce jasné, Ze i jejich

matky rodi stejné ne€istym zptisobem jako Zeny ze dna spolecnosti. Jakym pravem o sobé

8 R. Chalmers, cit. dilo. Vol. Il., str. 149 — 150.
" Tamtéz, str. 151.

8 Tamtéz, str. 149.
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prohlasuji, Ze jsou piimymi potomky Brahmy, zrozeni se specidlnim poslanim byt
prostfedniky mezi lidmi a bohy skrze ritual. Buddha ve svych rozpravach vénovanych prave
brahmaniim a varndm zcela rozprasi jejich uceni a to argumenty, které jsou ve vétSing
ptipadt srozumitelné i dneSnimu ¢tenafi.

Samoziejmé ne vS§echny Buddhovy piiméry a ptirovnani jsme bohuzel dnes schopni
pochopit. Je tieba si uvédomit, ze Buddha zil pted vice jak dvéma tisici lety a tudiz mnoho
okolnosti bézného Zivota, ke kterym se rad vyjadfoval, nebo je pouzival jako nazorné
priklady pro dokresleni svého uceni, ndm bohuzel uniké a nase zcela odliSna sociokulturni
a historickd zkuSenost nam neumozni plné¢ pochopit vyznam nékterych Buddhovych
argumentl. Zakladni ideou, kterd se prolina celym jeho ucenim, je myslenka svobody.
Buddhovo uceni osvobozovalo nejen z pout kolob&hu zrozeni, zaroven vsak poskytovalo
i svobodné tutocisté bez rozdilu pro vSechny. Buddha v textu Vinajapitaky v oddile
Cullavagga pouziva pro vykresleni zakladniho poslani svého uéeni velmi poetické piiméry:

,,Stejné jako, mnichove, velky ocedn ma jedinou chut’, chut’ soli, tak jako ocean i toto
uceni (dhamma) a tato fadova pravidla (P: vinaya) maji jedinou chut, chut’ osvobozeni
(P:vimutti)8®.«

(., seyyathapi bhikkhave mahasamuddo ekaraso lonaraso. Evam eva kho bhikkhave
ayam dhammavinayo ekaraso vimuttiraso. «)8

Uc¢init kazdého konkrétniho ¢loveka a jeho individualni védomi konecnou autoritou
ve vécech moralky je osvobozujici ale zaroven nebezpecny krok. Spole¢nost potiebuje
sankce. Pravé proto bylo pro Buddhu nesmirn¢ dilezité vyzdvihnout fakt, ze zakon moralni
odplaty funguje v celém vesmiru a vSechny dobré skutky budou odménény a ty zIé nakonec
potrestany. Moralni hodnoty a pravidla nepfichazela k ¢lovéku z vnéjsku, stala se vlastni
kazdé vnimajici bytosti a timto zptisobem ziskala zcela logicky univerzalni platnost, coz byl

diametraln¢ odlisny vyklad moralky, nez jaky nabizeli brahmani.

3.3 Navrhl Buddha néjaka i'eSeni?

Jeden z nejvétsich Buddhovych intelektualnich poc¢inti byla jeho schopnost abstrakce
a jeho zcela nové pojeti karmanu. Brahmanska metafyzika védanty tvrdila, Ze kazdé
individualni ja (S: atman, P: attan) je totozné s univerzalnim atmanem, které je totozné

s brahma a proto je kazdy konkrétni atman stejny. Individualita je pouhou iluzi. Buddha,

81 Vimutti: ,,0svobozeni* (ze sansary).

82 H. Oldenberg, cit. dilo, str. 238 — 239.
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ktery skrze svoji teorii karmanu uplatiioval individualni zodpovédnost i na obecné roviné
usiloval o princip individualizace. Buddhova karmanova teorie nahradila ritudl moralkou
a zaroven ucinila zamér kone¢nym Kritériem pro posuzovani etické hodnoty. Byl to velky
krok v dé&jinach lidstva. Vzdyt Buddha se odvazoval tvrdit, Ze na etické roviné jsou si
vSechny lidske bytosti rovné a Sel jesté dal, kdyz uéinil dalsi smély krok a prohlasil vSechny
lidi za striijce svého osudu zodpovédné za své Ciny.

Diky své obezndmenosti s existenci jinych kultur a spole¢enskych systému si Buddha
plné uvédomil, Ze varnovy systém spole¢né s celym brahmanskym vykladem svéta byl
vytvor ¢lovéka a tento konstrukt jednoduse nefunguje vSude. Z Cetby palijského kanonu by
se mohlo zdat, ze Buddha si z bréhmani rad utahoval, zesmésnoval jejich narok na bozsky
pivod a varnovy systém prohlasoval za zbyteény pii kazdé mozné prilezitosti, ale jasny
navrh na reorganizaci spole¢nosti nevytvotil. Buddhovo uceni podle R. Ficka nemélo za
hlavni cil zménit nebo zlepsit socidlni podminky: ,,Svétsky zivot a jeho podoby jsou
Ihostejné pro ctnostného buddhistu, ktery se vzdal svéta. Nikdy nevznesl otazku, zda svétsky
zivot muze byt odlisSny od toho jaky je, ale piijimal ho v jeho neuplnosti a Spatnosti jako
néco neménného. Osud ¢loveka, vnéjsi utvareni jeho svétského zivota je pro buddhistu
neodvratny dusledek jeho predchozich ¢int (karman): bohatstvi ¢i chudobu, vysokou nebo
nizkou kastu si jedinec zaslouzil svymi ¢iny v predchozi existenci.“®® Pokud se vsak ¢lovek
vzdal svétského zivota a piijal Buddhovo uceni, stal se synem dhammy a to, z jaké Casti
Brahmy se narodil, pfestalo hrat v jeho Zivoté roli.

Buddha nebyl revolucionaf, aby burcoval davy a nasilim ménil spole¢ensky systém,
presto si troufam tvrdit, Ze nejenom navrhl, ale 1 uvedl do praxe spolecenskou strukturu,
ktera je zaloZena na rovnosti jejich ¢lent a je fizena pfisné stanovenymi pravidly vzajemného
chovani jednotlivych ¢lent. Touto organizaci se stalo spoleCenstvi Buddhovych
nasledovniku (S, P: sangha). Jeji struktura byla v tehdejsi Indii jedine¢na, mozna na celém
svéte. Zcela jisté to byla prvni klasterni organizace tohoto typu. Byla fizena skrze psany
(respektive ustné memorovany) kodex, ktery ji poskytoval demokraticky zaklad na rozdil od
jinych nabozenskych organizaci té doby.

G. Omvedt ve své knize Buddhism in India oznacuje tadova pravidla za prvni
demokratické fizeni spole¢nosti:

Centralni a nejstarSi ¢ast fadovych pravidel se nazyva Patimokkha, kterd byla

spole¢né recitovana, a tvofily ji hlavni pravidla, jejichZ poruseni vedlo k vylouceni. Trest

8 R. Fick, cit. dilo, str. 215.
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byl pfiznané popisovany jako porazka. Existovala zde také spole¢na zpovéd a spolecné
rozhodovani o piestupcich a trestech. Patimokkha byla hlavni stmelujici silou v kolektivnim
zivoté sanghy a vytvorila kolektivni demokracii v ramci zvykoveho prava. O vSech
zvykovych pravidlech se rozhodovalo opét demokraticky. Zadna jind ndboZenska instituce
neméla podobny spoleCensky zdkonik. Neexistovala zde zadna autorita vazeného ucitele
(S: guru) jako v asramech brahmanskych asketd, rozhodujici slovo méli starSi Clenové
spolecenstvi. Buddhisti¢ti mnichové také neskladali zadné sliby poslusnosti. Pravidla byla
nastavena tak, aby zcela vyloucila vliv spoleCenského postaveni ¢lovéka, které mél pied
vstupem do obce, ale i privilegia a upfednostiiovani, které by byly vysledkem schopnosti
plnit pozadavky dhammy.34

Ptestoze Buddhova kritika varnového systému Se vyskytuje pomérné Casto ve vSech
oddilech Tipitaky, pfi pohledu na stav spole¢nosti v dne$ni Indii, musime pfipustit, Ze
bréhmanska ideologie v béhu dé&jin zvitézila na plné ¢ate a buddhismus po mnoha staletich
zpocatku velmi uspéSného pusobeni zcela ze své domoviny vymizel. Pfi¢iny tohoto
postupného tpadku az Giplného vymizeni z Indie béhem prvniho tisicileti naseho letopoctu
jsou pro vétsinu badateltl jednou z nejvétsich zahad buddhismu a neexistuje jednotny nazor
pfi hledani divodt. V zemich, kam se postupné rozsifil, nebyl buddhismus nikdy jedinym
nabozenstvim oproti kiestanstvi ¢i isldmu a vzdy dokazal né¢jakym zpisobem koexistovat
s nejriizn&j$imi mistnimi kulty a nabozenskymi praktikami napt. s konfucianismem v Cing&
nebo se Sintoismem v Japonsku. Ne vZdy to bylo souZiti mirumilovné, ptesto buddhismus
Vv téchto zemich v n¢jakeé forme piezil a funguje do soucasnosti.

Jeden z Castych argumentl, pro¢ z Indie vymizel, je tvrzeni, ze buddhismus neni
klasickym nabozenstvim. Ale to nebyl ani brahmanismus, ktery zahrnoval i specifické
spolecenské chovani (S: varnasrama dharma) a proti ostatnim kultim nebojoval, ale
reinterpretoval je a nakonec absorboval. A. L. Basham ve své praci The Wonder That Was
India uvadi, ze dulezitéjsi faktor bylo reformované nabozenstvi, které nyni nazyvame
hinduismus:

Toto reformované nabozenstvi podpofené agresivni agitaci a institucionalizaci
Sankarova uceni, tento oziveny hinduismus konfrontoval buddhismus, ktery sidlil
v klasterech a slabl a upadal. Ackoliv to teoreticky a po né&jakou dobu i prakticky bylo
odlisné nabozenstvi kritizujici varnovy systém a popirajici védy, nedokazalo se uplatnit

v praktickych aspektech Zivota. Ritualy spojené s béznym zivotem i pro buddhistické rodiny

84 G. Omvedt, cit. dilo, str. 96.
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vykonévali brdhmansti obétnici. Proto mohl byt Buddha reinterpretovan jako devaté vtéleni
(avatar) boha Visnua a jeho uceni bylo zcela opomijeno. V podobé muslimské invaze byla
témef vymizelému buddhismu zasazena posledni rdana, nebot’ uz tak byl zranitelny kvili
nedostatku podpory lidi v jejich bézném Zivoté a kvili jeho centralizaci moci v klasterech.®

Schopnost brahmant pfivlastiiovat si jiz existujici kulty a filosofické ideje mohla byt
jednim z hlavnich faktort jejich kone¢ného historického uspéchu. Vzdyt' i dva v soucasné
dob& nejvyznavanéj$i hinduistické kulty Sivy a Kriny byly pievzaté z lokalni tradice
a zapracované do védského ramce. Otazkou zistava, jestli buddhismus Vv poloviné prvniho
tisicileti, ktery se pfevazné soustied’oval Vv klasterech, skuteéné piedstavoval upadajici
a hlavné vykoftistovatelsky socidlni fenomén. Nefungovaly spi$ klastery, které jsou dodnes
povazované za jedny z prvnich sofistikovanych center obchodu a bankovnictvi, jako
alternativni sila proti statni tyranii, ktera poskytovala jednotliveim moznost uniknout, spise
nez ze byly bfemenem pfizivujicim se na praci rolnikt. I ze svédectvi ¢inskych poutniki je
ziejmeé, ze klastery sice Casto oplyvaly bohatstvim, coZ mohlo iritovat nebuddhistické elity,
ale pravdou zilistava, Ze slouZzily hlavné jako instituce vzdélavaci a 1ékarské. Je jasné, Ze
naboZzenska 1 socioekonomicka role jednotlivych klastera se liSila v misté i v ¢ase a nelze ji
jednoduse generalizovat. Obzvlast¢, kdyz musime pfipustit, ze se opét potykame
s nedostatkem historickych dikazu, coz je vSak obecny problém celych dé&jin starovéké
Indie.

Jednu z moznych pfic¢in vymizeni buddhismu ze své vlasti nam poskytuji Déjiny
Indie z pera nasSich ptednich indologu: ,,Pfestoze Buddhovo uéeni bylo ve svych pocatcich
revoltou proti brahmanskému systému, v poloviné prvniho tisicileti se buddhisticka ritualni
praxe pfiblizila hinduistickému obfadnictvi natolik, ze mnozi brdhmani buddhisty
povazovali za jednu ze svych sekt. Zatimco brdhmanske duchovenstvo nalezlo
v guptovském impériu zakladnu myslenkové konsolidace a nového vzestupu, buddhismus

na indické pidé nabyval forem, které vedly k jeho tipadku. <€

8 A, L. Basham, The Wonder That Was India, str. 265 — 266.
8 J. Strnad; J. Filipsky; J. Holman; S. Vavrouskova, Déjiny Indie, str. 185 — 186.
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Domnivam se, ze dal§i dilezitou pfi¢inou postupného vymizeni buddhismu
z indického subkontinentu mohlo byt jeho z&kladni nastaveni v oblasti spolecenské jako
protivaha brahmanského vykladu svéta. Ani nové vznikajici hinduismus nemohl do sebe
zapracovat uceni, které ve svych stéZejnich textech za pomoci logickych argumenti zcela
nepokryté popira narok brahmanti na bozsky ptivod a zcela zjevné a tmysIné zesmésnuje

jejich spole¢ensky fad, jejich ritudlni praxi i jejich mnohé filosofické dedukce a konstrukty.
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4 Zavér

Na otazku, pro¢ se buddhismus z Indie postupné vytratil, neni snadné najit
jednoznaénou a uspokojivou odpovéd’. Mnoho otazek zistava stale bez odpovédi. Staly se
skute¢né buddhistické klastery zkostnatélymi uzavienymi organizacemi, které tyly z prace
prostého lidu a tim sami sebe odsoudily k zaniku? Bylo Buddhovo uéeni pfili§ racionalni,
aby oslovilo $iroké masy? Mohla jeho zanik zpusobit nepfitomnost ritualni praxe? Byl to
nezajem Buddhy a jeho nésledovnikil se angazovat ve vécech politiky? Bohuzel zde musim
konstatovat, Ze na jednoznacnou odpovéd’, co skutecné stalo za vymizenim Buddhova uceni,
nam chybi historické dikazy.

Na velmi dlouhou dobu upadl buddhismus v zapomnéni a brahmanim se podatilo
vytvofit nezdolny systém socialni kontroly, ktery zasadné urcuje spolecenské vztahy
I v soucasné dobg, piestoze se Indie stala demokratickym statem, jehoz zakladem by méla
byt rovnost vSech lidi nejen pred zdkonem. V pribéhu déjin se vzdy objevovala hnuti, kterd
existenci  ¢tyf  varen popirala. Béhem  devatenactého  stoleti, kdy doslo
k renesanci hinduistické spole¢nosti, zacal opétovné silit socialni odpor hlavné proti
brahmanské tyranii a povéram. A zde se znovu objevuje prostor, kde mohly Buddhovy stale
moderni myslenky zacit rezonovat. Piikladem takového posunu se stalo hnuti Mahima
Dharma, které v druhé poloviné devatenactého stoleti zalozil Mahima Goésvami, ktery
strukturu svého spolecenstvi vytvofil po vzoru buddhistické sanghy i s pfevzatym zvykem
si kazdodenné vyZebravat jidlo. Diky neuznavani spolecenskych rozdilli ziskalo hnuti
velkou popularitu mezi dality a pvodnimi obyvateli v Urise.

Za zakladatele moderniho protikastovniho hnuti je povazovan Dzjétirao Phulé
(1827 — 1890). Pochézel z Maharastry z kasty zahradniku. Vystudoval v Pané, chtél se
zapojit do siliciho obrozeneckého hnuti, ale byl roz¢arovan jeho brdhmanskym vedenim
a stal se celoZivotnim bojovnikem za prava §udri, rolniki a také zen. O buddhismu védél
pravdépodobné jen velmi malo, ale jeho kritika spole¢enskych nesvari se od té Buddhovy
prilis nelisila. Na konci jeho zivota doslo k diilezitému obrozeni zajmu o buddhismus mezi
evropskymi 1 indickymi intelektudly. Velkou mérou se o to zaslouzili predevSim evropsti
vzdélanci v Cele s Maxem Miillerem, ktery nejenze obdivoval védské sbirky, ale stejné tak
povazoval buddhismus za pravou moudrost vychodu a diky jeho zajmu a vyzkumu se
postupné zptistupnily buddhistické texty indickému ctenafi. O pieklad vétSiny textd se
zaslouzil britsky u¢enec Thomas William Rhys Davis, pod jehoz vedenim bylo ptelozeno

obrovské mnozstvi buddhistickych textli. Znovuobjeveni buddhismu mezi Indy se piiznacné
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uskutecnilo ve vychodnich ¢astech zem¢ a mezi prvni indické ucence, kteti o buddhismu
psali, byli Radzendralal Mitra a Hari Prasad Sastri z Bengalska. Nejzndméjsim udencem,
ktery zaroven k buddhismu konvertoval, se stal Dharmanand Damaodar Kosambi. Jeho prace
0 buddhismu se staly velkou inspiraci pro nejznaméjsiho bojovnika proti nedotykatelnosti
a kastam Bhimraa Ramdziho Ambédkara.

Nejvétsi rozmach zaznamenal buddhismus na pocatku dvacatého stoleti
v Tamilnadu, kde se o to velkou mérou zaslouzil pandit Ajotti Déasar (angl. Iyothee Thass).
Ten se snazil prokazat, Ze dalité jsou potomky kmene Sakjt a tedy ptimymi dédici Buddhova
uceni. Zalozil The Sakya Buddhist Society, ktera ptitahovala pravé dality a ostatni utiskované
spolecenské skupiny. Ajotti Dasar byl také velkym kritikem hnuti svadési a pokrytectvi jeho
brahmanskych vidct, ktefi se snazili vyloucit nedotykatelné z bézného Zivota. Piestoze se
toto hnuti postupné ze spole¢enského povédomi vytratilo, Ajotti Dasar piipravil cestu pro
Ambédkaruv Navajanovy buddhismus.

Dr. Bhimrao Ramdzi Ambédkar (1891 — 1956) vynikajici ekonom, pravnik a ¢len
komise, ktera vytvofila indickou tustavu, byl netinavnym vidcem hnuti India’s Dalit
Movement a bojovnikem proti nedotykatelnosti. Stal se hlavnim ptedstavitelem modernity
v nové vznikajicim indickém statu a pravym dédicem buddhistického odkazu. Byl velkym
oponentem Gandhiho v jeho ptistupu k nedotykatelnosti a varnovému systému. Jeho zéjem
o buddhismus byl takiikajic celozivotni. V roce 1935 prohlésil, Ze se sice narodil jako
hinduista, ale jako hinduista nezemie. V roce 1956 dva mésice pfed svou smrti piijal
Buddhovo uceni spole¢né s dalsimi vice nez 400 000 daliti ve mésté Nagpuru ve stfedni
Indii. Svtij krok mé&l Ambédkar peclivé pripraveny, nebot’ krom¢ odejiti se pod ochranu tii
utocist museli se vSichni konvertité také zavazat dal$imi dvaadvaceti sliby, které mély jasné
oddélit Buddhovu dhammu a uc¢eni brahmanismu:

1. Nebudu povazovat Brahmu, Visnua a Mahadévu za bohy a nebudu je uctivat.
2. Nebudu za bohy povazovat Ramu ani Kr$nu a nebudu jim obétovat. 3. Nebudu uctivat
Gauri, Ganapatiho ani jiného hinduistického boha a nebudu jim obé&tovat. 4. Nevétim, Ze se
buh stal avatarem. 5. Souhlasim, ze propaganda, ze byl Buddha Visnuovym avatarem, je
1ziva a zavadgjici. 6. Nebudu ob&tovat piedktim. 7. Nebudu délat Zadnou ¢innost, kterd je
v rozporu s Buddhovym ucenim. 8. Neuznavam ritudly vykonavané brahmany. 9. Povazuji
vSechny lidské bytosti za rovné. 10. Budu usilovat o ustanoveni rovnosti. 11. Budu se
spoléhat na osmidilnou stezku, jak ji ustanovil Buddha. 12. Budu dodrzovat deset slibt

vyhlaSenych Buddhou. 13. Budu mit soucit se vSemi bytostmi a budu o né pecovat.
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14. Nebudu krast. 15. Nebudu lhat. 16. Nepodlehnu zadné zavislosti. 17. Nebudu pit alkohol.
18. Povedu zivot zaloZeny na tfech principech buddhistické dhammy (dhjana®’, §ila®®
a karuna®®). 19. Vzdam se hinduistického nabozenstvi, které branilo vyvoji moji lidskosti
a povazovalo lidi za nerovné a podiadné. 20. Pochopil jsem, Ze toto je prava dhamma.
21. Povazuji toto za nové zrozeni. 22. Od tohoto okamziku slibuji, ze se budu chovat
v souladu s Buddhovym ugenim.%

Z vyse uvedenych slibti je zcela ziejmé, jak dobte si Ambédkar uvédomoval potiebu
presnéji uceni definovat, aby se zcela jasné vymezilo vii¢i hinduismu a zaroven bylo pro
jeho nasledovniky srozumitelné.

Dalo by se fict, ze tak zapocala buddhisticka renesance v Indii, nebot’ tato masova
konverze spojila miliony dalitl, pfevazné z MaharasStry a dalSich ¢asti severni Indie. Utvoftila
se zde tak neobuddhistickd komunita, ktera se rychle rozriista.”* Mélo to vsak maly vliv na
vétsinu indickych dalitti, ktefi se i nadale povazovali za hinduisty. Jednim z dulezitych
problémi, kterym se dalitské organizace intenzivné zabyvaly po dosazeni nezavislosti, byla
otazka podpory piislusniku dalitskych kast jiného vyznani nez hinduistického. Konstitu¢ni
zakon o soupisnych kastach z roku 1950 v zahlavi bod ¢. 3 doslovné fika: ,,... zadny ¢lovek
jiného vyznani nez hinduistického nemize byt povazovan za ptislusnika soupisnych kast.*
Diky tomu dalité, ktefi konvertovali k buddhismu, kfestanstvi nebo sikhismu ztréceli
automaticky narok na statni ptispévek a rezervovana mista ve Skolach a ve statni sprave, coz
dalité povaZovali za naboZenskou diskriminaci a za snahu vétSinové hinduistické spolecnosti
odradit dality od dalSich konverzi. Po mnoha diskuzich byl v roce 1956 pfidan do bodu ¢. 3
i sikhismus a az v roce 1990, u pfilezitosti vyro¢i narozeni B. R. Ambédkara i buddhismus.

S narGstem hinduistického nacionalismu v pribéhu osmdesatych let a s jejich
nastupem k politické moci v letech devadesatych, se pivodni obyvatelé Indie spole¢né
sdalsimi  socidlnimi  skupinami  z okraje  spole¢nosti pokousi hledat  Unik

v opétovnych konverzich k mensinovym nabozenstvim a tak zajem pievazné radikalnéji

87 S: dhydna, P: jhana: meditace, pohiizeni.

8 S: §7la, P: sila: mravni kazef, ctnost, etika.

89S, P: karuna: soucit.

% G. Omvedt, cit. dilo, str. 262.

% V roce 1951 bylo v Indii zhruba 180 000 buddhistii; v roce 1961 jiz 3 250 000 (Zelliot 2001,
str. 187). Podle cenzu z roku 2001 dosahoval v Indii pocet buddhisti 7,955,207 osob a cenzus z roku 2011
vykazoval 8,442,972 buddhistd. Viz. http://censusindia.gov.in/Census_And_You/religion.aspx.
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smyslejicich dalitd o buddhismus roste. Vydavaji se nové knihy, vznikaji meditacni kurzy
a opét se zacinaji konat hromadna odmitnuti hinduismu a pfestup k buddhismu.

Prestoze buddhismus neaspiruje stat se vétSinovym nabozenstvim v soucasné Indii
dnes ani v budoucnosti, jeho navrat jako moznou cestu z bludného kruhu varnoveého systému
pro masy nedotykatelnych povazuji za logické vyusténi historického béhu udalosti. Prokleti
kastovnictvi se v Indii nevyhnulo ani tak velkym nabozenstvim jako jsou kiest'anstvi a islam.
Tudiz konverze k t¢émto smértim jaksi pozbyva smysl. Buddhismus by se mohl stat jednim
z pilift dalitského boje za rovnopravnost, nebot’ to neni nabozenstvi cizi, ale vzeslo ze
stejnych sociokulturnich podminek jako hinduismus. Ba co vic od po¢atku si buddhismus
kladl za jeden ze svych cilii v oblasti spolecenské kritizovat a podryvat autoritu a naroky
brahmanskych elit. Buddhova terminologie a argumentace by méla byt i v souc¢asné dobé
pro hinduisty srozumitelna, nebot’ jejich vidéni spoleCenskych struktur a vztahl se témér
nezménilo. Pouze varny, dzati ¢i kasty se staly jesté vice uzavienymi a piisnéji
organizovanymi spolecenskymi jednotkami, které i nadéle urcuji zkostnatélou strukturu celé
spole¢nosti a jen tézko jsou pro jednotlivce (Casto i pro celé skupiny) piekroditelné. Boj
0 dustojny zivot (Casto preziti) jen ziidkakdy umozni lidem systematicky usilovat o zlepSeni
sve socialni situace s néjakymi vétsimi Gspéchy. Zasadni a dosud nezodpovézenou otazkou
zustava, jak pfimét vétsinovou spolecnost, aby se vzdala tohoto tfidéni lidi. L. Dumont ve
svem dile Homo Hiearichicus vystizné podotyka: ,,Nedotykatelnost skutecné nikdy

nevymizi, dokud samotna ¢istota brahmant nebude radikalné znehodnocena.*%?

92|, Dumont, cit. dilo, str. 54.
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