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Buddhisticka kritika hierarchického ¢lenéni spole¢nosti na Ctyfi varny, posvéceného védskou
tradici a legitimizovaného v ranych dharmasutrach, predstavuje klicové a stale aktudlni téma.
Stalo se predmétem fady kontroverzi a dezinterpetaci a je tedy zasluzné, ze se diplomantka
rozhodla jit pfimo ad fontes, podrobit rozboru uryvky z palijskych kanonickych texth
konfrontujicich naroky brahmanského stavu na vedouci misto ve spole¢nosti s Buddhovymi
Casto ironickymi a satirickymi protiargumenty, jez proti nadiazenosti rodu ¢i pavodu, udajné
ritudlni Cistoty a socidlniho postaveni stavi mordlni a spiritudlni hodnoty jednotlivce, jeho
dobré ¢i zI¢ ¢iny (karman).

Stru¢nou charakteristiku Budddhovy osobnosti a vymezeni struktury prace autorka podava
v kratkém Uvodu (s. 7-9), na ktery navazuje vyklad utvafeni varnového systému a mozné
pfemény klanové / rodové organizace spolecnosti na kasty — dzati (S. 10-18). Nasleduje
ptehled hospodaisko-socialniho vyvoje v severni Indii v Buddhové dobé (s. 19-26) a poté
stézejni podkapitoly 3.2 Buddha o bezcennosti kast (s. 27—44) a 3.3 Navrhl Buddha né&jaka
feSeni? (s. 44-48). V Zavéru (s. 49-52) se autorka kratce zamysli nad pii¢inami upadku
hinajdnového buddhismu v zemi jeho vzniku a zminuje nékterd novodobd dalitskd hnuti,
hledajici v Buddhove uceni ideal bezkastovni spolecnosti.

Je tifeba ocenit, Ze diplomantka vyuzila jako pramenny material vétSinu klicovych rozprav,
dotykajici se stavu brahmani a jeho spolecenského postaveni (Assalayanasutta,
Madhurasutta, Agganiiasutta, Vasetthasutta, a Tevijjasutta, s vyjimkou Ambarrhasutty),
podrobila je vlastni interpretaci a pro ilustraci pofidila jejich pteklad pfimo z palijského
originalu, ktery paralelné cituje. Nespoléhala pfitom na pieklady do evropskych jazykt a
rozhodla se jit vlastni cestou, i kdyz s ob¢asnym piihlédnutim K analyzam piednich znalct
dané problematiky (R. Gombrich, S. Collins ¢i V. Lesny). Neusnadnila si praci ani pii pokusu
o vlastni pfetlumoceni znamé védské Purusasukty (RV 10.90) prevzetim nékterého ¢eského
prekladu (tieba ten pon&kud nepodaieny z Wikipedie).! To je na jejim pfistupu sympatické
bez ohledu na mozné formulacni ¢i stylistické nepfesnosti, jez ale podle mého soudu
nezkresluji zakladni smysl originalu.

Na zéakladé rozboru citovanych textd dospéla Bc. Zimova k zavéru vyjadieném jiz v titulu
oddilu 3.2, ze Buddha povazoval kasty za bezcenné. S timto hodnocenim lze souhlasit
zejména Vtom smyslu, Ze zaxiologického hlediska rany buddhismus nadfazoval
,orahmanstvi ducha®, u$lechtilost plynouci z poznani pravdy a mravného jednani nad rodovy
puvod, piislusnost k urcité varné. Diplomantka se zdarn€ vyhnula uskali pfipisovat Buddhovi
snahy o zruSeni kastovniho c¢lenéni spole¢nosti anebo tvrdit, ze buddhistické mysleni
pokladalo rozdily mezi varnami za zcela bezvyznamné. Proti tomu svéd¢i Gotamiv vycet
ptedchozich Buddhu, ktery uvadi Mahdpaddna suttanta, zahrnujici vyhradné brahmany a

! https://cs.wikipedia.org/wiki/Puru%C5%Ala_s%C3%BAkta



ksatrije, protoze podle buddhistické dogmatiky udajné muze dosahnout buddhovstvi jen
bréhman & velmoz.? Zatimco v dZatakach se bddhisattva mize prerodit dokonce i v té

Z nizké ¢i smiSené kasty,3 ale zde jiz jde o mahéjanovy text.

Naproti tomu podle raného buddhismu (a podle autorky) hledacstvi pravdy, pfistup
k Buddhové dhammé byly otevieny kazdému bez rozdilu, nebot’ ,,na etické rodiné jsou si
vSechny lidské bytosti rovné®, a tuto rovnost Mistr uvedl v zivot v podobé demokraticky
spravované klasterni organizace (S. 45).

Zaveér predstavuje nejslabsi Cast prace; obsazené informace autorka opomenula dolozit
citacemi zdroji a pouziva néktera kategorickd tvrzeni typu ,,V prubéhu déjin se vzdy
objevovala hnuti, ktera existenci Ctyt varen popirala“ (s. 49), aniz by specifikovala, jakéa hnuti
ma na mysli. Zfejm& jde jen o nepfesnou formulaci, jez by mohla znit ,opravnénost
existence”. Sam Buddha v textech vystupuje jako homo hierarchicus, ptuvodem ksatrija,
duchovné a moraln¢ nadfazeny brahmanskému stavu, jenz nepopira prislusnost svych
soucasnikt k nékteré z varen, natoz jejich existenci, ale nabizi kazdému, kdo pfijme jeho
poznanou pravdu a uéeni (dhammu), aby se v ramci sanghy obrazné fe¢eno pfeménil v homo
aequalis. Podobn¢ i konstatovani, ze podle prikopnika tamilského dalitského hnuti Ajotti
Dasara (Ajodhji Dase) jsou dalité ,,potomky kmene Sakji a tedy piimymi dédici Buddhova
uceni® (s. 50) by vyzadovalo pfislusné reference.

Prace ma ptehlednou strukturu a zdatile zasazuje Buddhovy spolecensko-kritické postoje do
historickych  souvislosti. Diplomantka prokazala schopnost pracovat s ptvodnimi
kanonickymi prameny, orientovat se v nich a samostatné zvladla i nelehky kol interpretovat
prekladim a hodnoticim komentaiim misty vytknout drobng&jsi nepiesnosti ¢i zjednodusenti,
nelze praci jako celku upfit solidni heuristickou zakladnu a snahu o originalni pohled.

Z formalniho hlediska lze ocenit taktka bezchybné piepisy citovanych palijskych texti, stejné
jako zvoleny zpuisob bibliografickych citaci a jejich soupis v seznamu pouzité literatury, ktery
s drobnymi odchylkami odpovida platné normé CSN ISO 690 (01 0197) z r. 2011.

Vzhledem ktomu, Zze ptedlozena diplomova prace podle mého soudu spliuje vSechny
formalni 1 obsahové naleZitosti, doporucuji, aby byla pfijata k obhajobé a na zakladé
uspésného pribéhu oponentniho fizeni klasifikovéana ,,vyborné*.

V Praze dne 21. srpna 2016
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