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JiZ samotny nazev prace evokuje jeden z klasickych orientalistickych topoi —
brahmani jakozto zlovolni knézi, prostirednictvim zakerné ideologie kastovniho
systému ovladajici a vykoristujici indickou spoleénost, a Buddha jakozto
socialni reformator, hlasajici rovnost vSech lidi a bojujici za spravedlivou,
bezkastovni spole¢nost. Thned se nabizi otdzka — jak se autorka rozhodla
uchopit toto problematické téma, které je jiz dlouho predmétem odbornych

diskusi?' Jak reflektuje dosavadni debatu, co nového do ni vnasi?

Uz z abstraktu vSak jasné vyplyva, kterym smérem se bude prace ubirat. Podle
autorky se bude zabyvat ,Buddhovou kritikou brahmanského svétonazoru“ a
jejim cilem bude ,,zhodnoceni vlivu Buddhovych snah o moralni a myslenkovou
obrodu spolecnosti“. Zda se tedy, ze kritické zhodnoceni akademické reflexe
tohoto tématu neni na poradu dne.

Cemu se tedy autorcin text vénuje? Staci zbézné procist osnovu, abychom
zjistili, Ze deklarovany cil je spiSe dodatkem, jemuz je vénovana posledni
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byly, nez aby hodnotila jejich vliv.

Kapitola nazvand Uvod obsahuje ivod do problematiky a vytyéeni struktury
prace; mezi tyto dva celky je prekvapivé vlozen Buddhuv ,zZivotopis® i s
podrobnymi detaily, prezentovanymi jako historicka fakta (dozvidame se
dokonce presna data, napr. Ze Buddha ,k velkému procitnuti dospél v roce 524/3
pr. n.l.“, s. 8). Problém se zachazenim s informacemi se pak prolina celym
textem.

Po Uvodu nasleduje kapitola ,Vytvoreni varnového systému“ a déle kapitola
»oocialni situace v Buddhové dobé“, ktera podle obsahu sestava ze tii

1 Viz napft. jiz dilo The British discovery of Buddhism Philipa C. Almonda z roku 1988.



podkapitol (,Spoleénost za Buddhova zivota“, ,Buddha o bezcennosti kast® a
s2Navrhl Buddha néjaka reSeni?“). JizZ samotna osnova naznacuje, Ze
pravdépodobné nedojde ani k reflexi vztahu postavy historického Buddhy a
textt tzv. Palijského kanonu (coz nasledujici kapitoly pouze potvrdi).

Priblizné v poloviné tieti jmenované podkapitoly (,Navrhl Buddha néjaka
reSeni?“) se téma nahle méni a prechazi v autorcino zamysleni se nad pri¢inami
,wymizeni buddhismu z Indie“. Na toto zamysleni plynule navazuje kapitola
nazvana Zaveér, ktera namisto o¢ekavaného shrnuti vysledka vyzkumu a jejich
dopadt na pripadnou pracovni hypotézu prenasi ¢tenare do nedavné minulosti
prostrednictvim zcela nového tématu — (vybrané) osudy Buddhova uceni v
dnesni Indii.

Podivame-li se na jednotlivé kapitoly zblizka, ¢ekda nas nékolik zjisténi. Jak
vyplyva z poznamek pod c¢arou, autorka cituje (a pouzivd) pouze par dél
nékolika malo autort, a to jesté vétsinou ponékud starsiho data. Ctenare dale
prekvapi dlouhé pasaze tykajici se riznych historickych a spole¢enskych témat
(napt. na s. 15-16, 18, 21-22, v zavéru atd.), které podavaji informace, jezZ nejsou
v zadném pripadé soucasti vSeobecného vzdélani, ale nejsou ani podloZeny
zadnymi citacemi (nebo argumenty). Neni tedy vibec jasné, jak k nim autorka
prisla, coz povazuji u tohoto typu prace za zasadni chybu.

Co se tyce obsahové stranky prace, vzhledem k limitované délce posudku se zde
omezim pouze na nékolik témat, ktera v ni na prvni pohled hraji velkou roli.
Prvnim takovym tématem, pro autoréin text zcela zasadnim, je koncept
varny/kasty. Ohledné teorie varen/kast autorka vychazi predevsim z dila Louise
Dumonta, popr. Romily Thapar. Jiné, soucasné ¢i nedavné pohledy na tuto
problematiku naprosto opomiji (napt. dila autord jako Nicholas B. Dirks, Sumit
Guha a mnohych dalsich). Je treba konstatovat, ze kapitola ,Vytvoreni
varnového systému“ ptsobi spiSe zmatecnym dojmem. Zd4a se, Ze ruzné, ba i
protichtidné nazory na vyznamy a vztah obou pojmud jsou prosté postaveny
vedle sebe. Prehledné shrnuti a zhodnoceni rtznych pristupa k této
problematice vztazené k autorc¢iné vyzkumu chybi.

Dalsi tématem, které se v praci neustale opakuje (jak jsme jiz predeslali — bez
jakéhokoliv kritického odstupu), je jiz zminény topos zlovolného, monoliticky
chapaného brahmanstva. Zminme jen nékolik pripadda: brahmansky vyklad
svéta, svétonazor brahmant (s. 43), brahmanska ideologie (s. 46), konec¢ny



historicky uspéch brahmani (s. 47), brahmani vytvorili nezdolny systém
socialni kontroly, brahmanska tyranie a povéry (s. 49).

Jen strucéné nékolik poslednich poznamek — nestalo by za to samostatné se
zamyslet se nad tim, zda se ve zminénych pripadech Buddhovy ,ironické“ a
ysatirické” kritiky (napt. s. 40, 43) nad veskerou pochybnost jedna o zminény
zanr?

Z jakého divodu by se Buddha mél bat zesmésnovat myslenky formulované v
upanisadach (s. 43)?

Z ¢eho vychazi ztotoznéni ,brahmanské metafyziky“ s védantou (s. 44)?

Byl Buddha opravdu jedinym, kdo mluvil o ptisobeni karmanu (s. 45)? Co
napiiklad upanisady? Ci staré filosofické skoly?

V jakém smyslu jsou si vSechny bytosti ,na etické roviné“ rovné (s. 45)?

Je treba ocenit, ze autorka nezachazi do extrémid — Buddha podle ni neni
Zadnym revolucionarem (s. 45).

Pokud plati uvedené dtvody ,,vymizeni buddhismu® v Indii (s. 49), pro¢ se tedy
uchytil jinde?

Pouzivame-li v praci koncepty, jako je buddhismus ¢i nabozenstvi (s. 46),
nestalo by za to zamyslet se nad jejich genezi ?

Co se tyce formalni stranky, text byl zpracovan nadmiru peclivé a solidné.
Velmi zridka se objevuji chyby, nejcastéji v interpunkei (,otevirenou ba co vic“, s.
7; ,pri pohledu na stav spolec¢nosti v dnesni Indii, musime pripustit...“, s. 46; ,v
letech devadesatych, se ptivodni obyvatelé...“, s. 51) nebo preklepy (nedtsledna
kurziva v poznamce 2, s. 7, u poznamek chybi tecky, s. 8). Pomalu je i
stylistickych chyb a neobratnych vyjadieni (,méli jeho slova polozit na
prubiisky kamen vlastniho rozumu®, ,hodnoceni lidi podle jejich kvalit se
obzvlasté v dnesni dobé... mize zdat dobré téma pri akademickych debatach...,
s. 7).

Chyby se bohuzel objevuji v anglické verzi abstraktu (napr. ,the main work
consists of selected Tipitaka Sutta, where the Buddha defines directly toward
the Brahmin description of the stratification of society®).

Souhrnem lze fici, Ze praci chybi potrebny nadhled; literatura, kterou autorka
pouziva (a¢ vzdy necituje), je zhusta prekonana a nedostatec¢né obsahla; autorka
témeér nezohlednuje soucasnou akademickou diskusi na dané téma. Avsak
vzhledem k jeji vyrazné motivaci, ktera se projevila jak velkou peclivosti, co se
tyce formalni stranky, tak i dikladnym zpracovanim pramennych textd véetné
ochoty pracovat s texty v originale, coZ si nepochybné vyzadalo mnoho energie,



praci doporucuji k obhajobé a i pres vyhrady se nakonec priklanim k hodnoceni
,velmi dobre”.
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