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Cile prace

Cile préace jsou jasné formulovany, autor je v praci shrnul do péti bod.

Prvnim cilem bylo sestaveni a anotovani vérohodného transkriptomu sekavce. Dale ziskani
mapy pozic jednonukleotidovych polymorfizm, ve kterych se jednotlivé druhy sekavcu lisi.
Ttetim cilem bylo vyuziti RNAseq dat pro studium genové exprese. Dale si dal autor za ukol
vyuzit druhové specifickych SNP a RNAseq dat k testovani genomového umlceni, nebo
imprintingu. Poslednim cilem této prace bylo pomoci ziskanych SNP pozic u rodi¢ovskych druht
1 rtizné ploidnich hybridi testovat, zda u asexudlnich linii dochazi k vy$§imu tempu
nesynonymnich mutaci, coz by mohlo svédcit o roli Miillerovy rohatky v evoluci klonti.

Struktura (€lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 115

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova ~ ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Préce je obsahla, klasicky ¢lenénd, obsahuje vSechny pozadované kapitoly v€etné seznamu
zkratek, ktery obsahuje 69 polozek, presto jich tam jesté nejméné 10 chybi.

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tidaje z literarnich zdroja? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Literarni ptehled odpovida tématu, je ¢tivy, doplnény dvéma obrazky, na prvni vSak neni
odkaz v textu. V seznamu literatury je uvedeno 141 polozek, citace jsou veelku v poradku,
pouze u ¢lankd, kde je mnoho autorti, nejsou uvedeni vSichni. 4 citace uvedené v textu, jsem
v ptehledu literatury nenasla. Citace California, 2008 je Spatn¢, knihu napsal jiny autor.

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole?  ANO

Kolik metod bylo pouzito?
V praci bylo pouzito vice nez dostatecné mnozstvi molekularné biologickych a

bioinformatickych a statistickych metod.

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO




Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimentii k ziskani odpovédi na zadané otdzky? ANO

Nékteré vysledky jsou jiz v této kapitole castecné diskutovany

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledka? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny né&jaké hypotézy €i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO

Formalni Grovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni stranka je bohuzel opét nejvétsi slabinou této prace, 1 kdyz tentokrat asi formalni
nedostatky nebudou mit vliv na celkové hodnoceni prace. V praci je 14 schémat, 14 tabulek a
48 grafi, které jsou velmi pekné provedeny, nepochopila jsem vsak fazeni grafi, které
zdaleka neni popotadé, v mensi mife se to tyka i tabulek. Nejsou v pofadku ani nékteré
odkazy na grafy v textu. Grafy jsou obcas i n€kolik stranek za avizem v textu. Velmi to
ztézuje orientaci v praci. Text prace je Ctivy, ale je v ném vysoce nadstandartni pocet
pteklept a pravopisnych chyb. Dokonce zustal 1 pieklep v nadpisu kapitoly 3.1.4., ackoliv
jsem na n¢j poukazovala jiz u ptedchozi verze prace. Stejné tak v Ceském textu zlstalo
mnoho anglickych slov, pro které jsou Ceské terminy (napf. loci, bias, gene dose efekt, RT
misto pokojova teplota...)

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

PredloZena prace je velmi komplexni a experimentalné bohatou studii, kterd splnila v§echny
zadang¢ cile. Autor prace peclive diskutuje ziskané vysledky s literarnimi zdroji, véetné
diskuze validity ziskanych vysledkl jednotlivymi metodami. Véfim, Ze po doplnéni
nekterych dodatecnych analyz budou vysledky této prace publikovany v prestiznich
casopisech. Na co si vS§ak musi autor prace davat pozor predevsim, je formalni stranka prace,
nebot kazda prezentace vysledkii ma sva piesna pravidla, bez jejichz dodrzeni ani ty
nejzajimavejsi vysledky neopublikuje. Tim nardzim na formalni nedostatky této prace. Ptes
tuto poznamku vSak musim konstatovat, ze predlozena diplomova prace splnila pozadavky,
které jsou na tento typ praci na nasi fakulté stanoveny, a proto ji doporucuji k obhajob¢

s kladnym hodnocenim.

Otazky a pripominky oponenta:
Nejprve pripominky:

- v klicovych slovech uzivate pojem evoluce sexu, piesnéjsi by asi bylo evoluce sexuality
- kromé nékterych preklepil a pravopisnych a formulac¢nich chyb, které jsou ¢aste¢né
vyznaceny v oponentském vytisku prace, ¢i byly zminény vyse, mam tyto ptipominky:

- Celed’ rotifera rod bdelloidea - spravné kmen Rotifera tiida Bdelloidea (str.12)

- dvojité zavorky v textu pii citovani vice autort jsou nadbytecné

- Waggoner, B.M., and Jr, G.O.P. - spravn¢ B. M. Waggoner and G. O. Poinar Jr.(str.12)




- California, 1.J.A.U. of (2008). Clonality : The Genetics, Ecology, and Evolution of Sexual
Abstinence in Vertebrate Animals: The Genetics, Ecology, and Evolution of Sexual Abstinence
in Vertebrate Animals - autor je Avise J.

Mark Welch, D., and Meselson, M. - je Welch D.B.M., and Meselson M.

- citace Mgr. Jan Paces Ph.D. 2014 asi neméla byt citaci ¢lanku (neni v seznamu literatury),
ale Ustni sd€leni? - neni upfesnéno

- pro transponovatelné elementy jSou pouzivany tfi nazvy, bylo by vhodné sjednotit

Otazky:

- Poslednim pojmem, ktery mate v klic¢ovych slovech je pojem hybridizace. Jaké rtizné
vyznamy muiZe mit tento pojem a jaké by bylo pfesnéjsi vyjadieni toho, v jakém smyslu jste
tento pojem pouzil ve vasi praci?

- Na str. 14 piSete, ze tetraploidni zygoty vykazuji fadove vySsi umrtnost nez zygoty
triploidni. Mlizete se zamyslet nad tim, jaké by mohlo byt vysvétleni tohoto jevu?

- Ve své praci, krom¢ jiného, fesite i vliv diploidie a triploidie na zmény exprese geni u
sekavcl. Vasim materidlem byly jednak oocyty a jednak jaterni tkan. U ¢lovéka je znamo, ze
jaterni tkan je vysoce polyploidni. Jak je tomu u ryb?

Névrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)
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