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Zadané cile prace, véetné tématu literarniho prehledu:

Cile prace se dynamicky vyvijely, protoZe uzce souvisely s grantovym projektem, ktery fesi
problematiku vzniku klonality a polyploidie na modelovém ptikladu evropskych sekavct a
Vv jeho pribéhu jsme objevovali netusené souvislosti. Jelikoz se vétSina kladenych otdzek
tykéd genomickych dat, zakladnim cilem prace bylo sestavit kvalitni referencni transkriptom,
ktery umozni nasledné mapovani sekvenci vSech studovanych jedinct.

Teprve po jeho splnéni bylo mozno pfistoupit k dalsim, méné metodickym a vice obecnym
cilim, konkrétné k hledani gent potencionalné souvisejicim s piechodem na klonalni
rozmnozovani, studium vlivu hybridizace na genovou a genomovou expresi a test evolu¢nich
hypotéz jako Mullerovy rohatky.

Z toho také plyne, Ze oblast teoretického zazemi, které¢ musel student obsahnout je pomérné
Sirokd, sahajici od literatury ¢isté¢ metodické pro zvladnuti zvolenych technik, po literaturu
Cisté teoretickou.

A rad bych zduraznil, Ze se toho Jenda ujal s vervou a iniciativou.

Piistup studenta k praci s literaturou:

Co se tyka prace s literaturou a zdroji metodickymi, tak vyslovné ocenuji Jendovu
dynamickou snahu o nalézani pfistupti pro nejvhodnéjsi analyzy a jeho napady, jak data
analyzovat. Po jistém Case jsem jiz do znacné miry ztratil pfehled o riznych metodickych
ptistupech, které volil, nebot’ vyrazné védomostné prekonal mé vlastni znalosti, a nechal
jsem tuto ¢ast prace, aby hlavné konzultoval se svym konzultantem Dr. Pacesem. Jsem si jist,
ze co do Jendovy formace jako kvalitniho bioinformatika ma vyhlidky jen a jen pozitivni,
byt jej jesté ceka dlouhd a temna cesta pfedevsim vyplnéna bojem s jeho vrozenou zbrklosti.
Naptiklad v soucasnosti se jiz vénuje celogenomovému sekvenovani a mé za sebou staz

v EMBL.

Na druhou stranu rezervy jsem shledal v praci s literaturou zabyvajici se teoretickou strankou
véci. Jenda se poctivé snazil vyhledat obecné literarni zdroje ke konkrétnim bodiim préce,
piedevsim k obecnému zasazeni jeho objevi diferencialné exprimovanych gent mezi di-
polyploidy a sexualné vs. asexualné se mnozicimi jedinci. Bohuzel ale, fada publikaci o
evolucnich souvislostech asexuality mu doposud unikla a je to potad jeho hlavni ukol dne,
aby svou praci mohl dotdhnout do stadia patficnych manuskripta.

Pristup studenta k praci v laboratori (pfistup pfi uceni se novych metod, aktivita,
samostatnost, systemati¢nost prace i dochazky do laboratote):

Jenda dochazel do laboratofe velmi obétave prakticky kdykoliv byla potieba a travil praci jak
u nds na ustavu, tak u sebe doma, dlouhy ¢as denné.




Ze zacatku bylo dost obtizné jej vézt, ale smérem ke konci své DP se staval ¢im dale

systematictéjsi a pozornéjsi a byl schopen v podstat¢ jiz pracovat iplné samostatné.

Pristup studenta pri sepisovani prace:

Vzhledem k nestastnému neobhdjeni loni kvili formalnim nedostatkim mél Jenda dost ¢asu
na to, aby svou praci vylepsil a metodicky zdokonalil. BEhem posledniho roku ale také
objevil fadu dalsich souvislosti, jimz se dale vénoval. Cili onen rok navic stravil velmi
¢inorodé¢. Jenda zacal svou praci sepisovat vzhledem k jeji metodické rozsahlosti dosti brzy a
tak jeji technické a metodické ¢asti jsou sepsany dosti pecliveé a jsem si jist, ze mohou
poslouzit i jinym studentim v podobnych analyzach.

Myslim si také, Ze i objem literatury, ktery Jenda celkové precetl, a aplikoval presahuje
standard a az na zminény nedostatek byl v sepisovani velice samostatny.

Bohuzel ovSem prace stale ponékud trpi tim, ze Jenda ma obcas potize se vyjadiovat jasné a
tudiz nekteré jeho véty a slovni obraty daji zabrat i mné, natoz jinym ¢tenafam.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Téma prace, které jsme Jendovi zadali, se ukdzalo mnohem obsahlej$i, nez jsme z pocatku
predpokladali. Nez se dalo dostat k obecnym ciliim, bylo nutno aby Jenda zvladl mnohé
zékladni kroky. Tyto se ukazaly o to slozit&jsi, Ze jsme pracovali s nemodelovym
organismem. Vezméte prosim v potaz, ze jsme pracovali s klonalnimi obratlovci, navic
polyploidnimi, coz velice komplikuje bioinformatické analyzy.

Velice Jendu chvalim za jeho iniciativni a inovativni ptistup a velice také ocenuji, jak si
témet vzdy braval nasi konstruktivni kritiku k srdci a snazil se ze vSech sil svou praci
optimalizovat.

Jak se nakonec ukazalo, prace se rozrostla do netusenych rozmérti a v podstaté predstavuje
svym rozsahem v jistém smyslu ekvivalent dizerta¢ni prace. To se mu mimochodem jisté
zuroci pii navazujicim doktorském studiu.

Musim konstatovat, Ze prakticky vSechny cile Jenda splnil, byt’ nékteré zatim jesté nejsou
V publikovatelném stavu. Pracuje se vSak jiz intenzivné na jejich dokonceni.

Nevim, jestli budu mluvit i za druhého $kolitele-konzultanta, ale tak jako jsem u Jendy
vypozoroval vyrazny odborny i osobnostni vyvoj za uplynulé roky, tak jsem se 1ja sam
béhem nasi spoluprace vyrazné posunul dal. Béhem teSeni DP jsme zaZivali veselé i smutné
chvilky, béhem nichZ mi jisté piibyl nejeden Sedivy vlas. Jsem za né vdécny a jak Jendovi
tak Dr. Pacesovi, kterému jiZ téméf nema co Sedivét, srdecné dékuji za pratelstvi a
spolupraci.
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