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O ¢em ze prace je fikd bezmala vSe podstatné — a je to tak dobie — jiz jeji ndzev. Na druhou
stranu praveé uz zde vezi jedna dle mého nazoru autorkou Vv textu prace spiSe nezodpoveézena
otazka, a to — co se mini onim ,kulturné¢ zakotvené* predstavy? Mohou byt snad néjaké
predstavy ,,nekluturni, resp. — mohly by byt pfedstavy i jin€, nez zakotvené prave ,,kulturné*?
Pokud ano — jak, resp. jaké?

Pokud jde o metodologii, je autorka zcela explicitni — metodou, kterou zvolila, je
zakotvena teorie (Str. 26 et passim), jiz autorka ve zkratce vcelku zdafile piedstavuje (byt’ by
nebylo nezajimavé zabyvat se 1 o néco déle jejimi dé€jinami, tedy jejimi v Case neustdle
upgradovanymi variantami). Autorka danou teorii traktuje coby metodu vyzkumu (tamtéz); to
samo o sobé Spatn¢ neni, vzhledem k nésledujicim strankam si ale nejsem jist, nakolik autorka
rozliSuje a uvédomuje si rozdil mezi metodou shéru dat a metodou jejich interpretace (jsem si
ptitom védom toho, Ze autorka by se mnou v tomto punktu mohla jit do sporu argumentem, ze
zakotvena teorie je pfeci tim i onim — na takovou obhajobu se pak jen a jen tésim). Tak ¢i onak
— obavam se, Ze vysledek autor¢ina vlastniho badatelského usili (tedy posuzovana diplomova
prace) v oblasti interpretace dat skoro zadné znamky uziti explicitni metody nenese. Partie
prace, oznaované jako ,,Teorie®, jsou v typickém piipad€ pouze jakousi prezentaci autor¢inych
dojmt a postfeht k danému oddilu, ukotvenych nikoli v zakotvené teorie, ale v lidovém
diskurzu. Jinak fe€eno — mam za to, Ze autor¢in odkaz na zakotvenou teorii je pouze rétoricky,
resp. ornamentalni a Ze fakticky jeji prace danou metodou formovana nebyla; budu rad, budu-
li usvédéen z omylu.

Co se ty¢e Givodnich partii, kde autorka rekapituluje situaci v Ceské republice a ve Velké
Britanii, jsou pfehledné a informativni, ve vztahu k celku préce jde vSak jen o overturu. Pfesto
se zde viak &tenai mize dozveédét néco feknéme vécného, co nevédél. Cimz se dostavam
k tomu, co mne na volbé tématu prace do jisté miry irituje — zabyvani se ,,pfedstavami® (pticemz
vyraz ,predstavy 1ze vzhledem k textu prace bez obtizi ptelozit jako ,,ndzory*). Typické — a
praveé na ty se autorka zaméfuje — ndzory na legalni, resp. ilegalni imigraci svych spoluobcant,
studenty nevyjimaje, zndm a popravdeé — zadny zvlastni vyzkum k tomu nepotiebuji (pficemz
vV daném ohledu rozhodné nejsem zadna vyjimka). V tomto ohledu se tedy autorka jen pomérné
komplikovanou cestou dobrala néceho obecné dostupného a znamého. Navic, jak jsem jiz
naznacil, Zadnou vyrazné&j$i analyzu téchto ,,pfedstav® (tj. nazorti) nepieklada. K ¢emu tedy to
celé?

Aby vSak nedoslo k omylu — prace jako takova Spatna neni, uvedené kriti¢t€js$i poznamky jsem
vypichl pfedev§im jako podnét pro diskusi u obhajoby; praci jinak samoziejmé k obhajobe
doporucuji.
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