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O čem že práce je říká bezmála vše podstatné – a je to tak dobře – již její název. Na druhou 

stranu právě už zde vězí jedna dle mého názoru autorkou v textu práce spíše nezodpovězená 

otázka, a to – co se míní oním „kulturně zakotvené“ představy? Mohou být snad nějaké 

představy „nekluturní“, resp. – mohly by být představy i jiné, než zakotvené právě „kulturně“? 

Pokud ano – jak, resp. jaké?  

 Pokud jde o metodologii, je autorka zcela explicitní – metodou, kterou zvolila, je 

zakotvená teorie (str. 26 et passim), již autorka ve zkratce vcelku zdařile představuje (byť by 

nebylo nezajímavé zabývat se i o něco déle jejími dějinami, tedy jejími v čase neustále 

upgradovanými variantami). Autorka danou teorii traktuje coby metodu výzkumu (tamtéž); to 

samo o sobě špatně není, vzhledem k následujícím stránkám si ale nejsem jist, nakolik autorka 

rozlišuje a uvědomuje si rozdíl mezi metodou sběru dat a metodou jejich interpretace (jsem si 

přitom vědom toho, že autorka by se mnou v tomto punktu mohla jít do sporu argumentem, že 

zakotvená teorie je přeci tím i oním – na takovou obhajobu se pak jen a jen těším). Tak či onak 

– obávám se, že výsledek autorčina vlastního badatelského úsilí (tedy posuzovaná diplomová 

práce) v oblasti interpretace dat skoro žádné známky užití explicitní metody nenese. Partie 

práce, označované jako „Teorie“, jsou v typickém případě pouze jakousi prezentací autorčiných 

dojmů a postřehů k danému oddílu, ukotvených nikoli v zakotvené teorie, ale v lidovém 

diskurzu. Jinak řečeno – mám za to, že autorčin odkaz na zakotvenou teorii je pouze rétorický, 

resp. ornamentální a že fakticky její práce danou metodou formována nebyla; budu rád, budu-

li usvědčen z omylu.  

 Co se týče úvodních partií, kde autorka rekapituluje situaci v České republice a ve Velké 

Británii, jsou přehledné a informativní, ve vztahu k celku práce jde však jen o overturu. Přesto 

se zde však čtenář může dozvědět něco řekněme věcného, co nevěděl. Čímž se dostávám 

k tomu, co mne na volbě tématu práce do jisté míry irituje – zabývání se „představami“ (přičemž 

výraz „představy“ lze vzhledem k textu práce bez obtíží přeložit jako „názory“). Typické – a 

právě na ty se autorka zaměřuje – názory na legální, resp. ilegální imigraci svých spoluobčanů, 

studenty nevyjímaje, znám a popravdě – žádný zvláštní výzkum k tomu nepotřebuji (přičemž 

v daném ohledu rozhodně nejsem žádná výjimka). V tomto ohledu se tedy autorka jen poměrně 

komplikovanou cestou dobrala něčeho obecně dostupného a známého. Navíc, jak jsem již 

naznačil, žádnou výraznější analýzu těchto „představ“ (tj. názorů) nepřekládá. K čemu tedy to 

celé?   

 

Aby však nedošlo k omylu – práce jako taková špatná není, uvedené kritičtější poznámky jsem 

vypíchl především jako podnět pro diskusi u obhajoby; práci jinak samozřejmě k obhajobě 

doporučuji. 

 

 

V Rudné u Prahy 31. 8. 2016  
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