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Diplomova préce je na 101 strandch. Obsahuje 95 citaci z nasich i zahrani¢nich zdrojti. Po grafické
strance je prace na velmi dobré urovni, s mnoZstvim tabulek. Pfilohy jsou na 10-ti strandch. Préce je
prehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol.

Na 30-ti stranach je pfehled teoretickych poznatki k pojmu vyvojové porucha koordinace/dyspraxie
(DCD). Poznatky jsou velmi dobfe mezioborové zmapované a studentka uvédi nahled na tento pojem
z hlediska neurologie, pediatrie, fyzioterapie a jinych obor mediciny. Nechybi hledisko spolecenské,
které zahrnuje pfistup k détem s DCD v ramci jejich vzdélavani. Studentka dale popisuje idiopatickou
skoliézu (IS) u déti. Tuto reSer$ni East vénovanou DCD a IS velmi ocefiuji.

Cilem price je prokazat rozdil Grovné motorickych funkci (Grovel hrubé a jemné motoriky a
rovnovahy) u déti s IS a u zdravych déti z kontrolni skupiny. Dal3im cilem je prokézat ve skupiné déti
s IS rozdil drovné motoriky dle stupné zakfiveni skolidzy. Tretim cilem je prokdzani existence
korelace zvolenych testi MABC-2 a DCDQ.

Studentka predkldda celkem 4 hypotézy. V prvnich tfech pfedpokldda rozdily mezi soubory déti (viz
hypotézy) a ve ctvrté predpoklada existenci korelace testi MABC-2 a DCDQ, (dotazniku). K formulaci
hypotéz mém tyto pfipominky. Studentka hypotézy nepiesné formuluje. Konkrétné k hypotéze I.
Uvadi : v celkovém skére testu MABC-2,..., pojem ,celkové skére” neodpovidéa pojmam studentkou
presné definovanych v ¢asti Metodika testovani s.53, kap.3.2.3. Predpoklddam, ?e studentka zde
méla na mysli pojem ,,celkové_standardizované skére”. V té samé ¢asti déle uvadi : ,Mezi celkovymi
vysledky testu...” misto korektntho odkazu na konkrétni veli¢inu pouZitého testu. V hypotézach Il je
opét skére bez upiesnéni a vhypotéze lll je pouZit nepfesny pojem ,standardni skére” misto
»Standardizované skére” a opét neni jasné, jedna-li se o celkové standardizované skére, nebo
standardizované skére jednotlivych poloZek. U hypotézy IV neni jasné, které konkrétni veliciny
jednotlivych testl pouZila studentka pro posouzeni existence jejich korelace.

V &asti metodika studentka popisuje vyzkumny soubor na 10-ti stranach. D&ti ze souboru s IS jsou ve
véku 7-15let, v poctu 18. Déti z kontrolni skupiny bylo 11, byly ve véku 11-12 let (déti z 5. t¥idy Z5).
Pro testovani hrubé a jemné motoriky a rovnovahy déti studentka zvolila baterii testl MABC-2, DCDQ
dotaznik a dotaznik sestaveny pro rodice, mapuijici déti od narozeni do soucasnosti (viz piiloha 3). Na
str. 54 je uvadéna tabulka, kde je opét nepfesné uvedeno ,celkové testové skére“ (chybi pojem
standardizované). Také z tabulky a odpovidajictho grafu nad ni neni jasné, emu odpovida velitina
v tabulce (2. sloupec, hodnoty nad 61) a v grafu. Pokud druhy sloupec tabulky ma odpovidat ose
oznacené v grafu jako ,standardni skory*, pak je jina 3kla v tabulce, ne? je na ose v obrazku 4. Dale v
naSeho pozorovani za pfedpokiadu platnosti nulové hypotézy nulovou hypotézu zamitdme, vysSi
pravdépodobnest naseho sledovani nédm nulovou hypotézu zamitnout nedovoli“.



Vysledky jsou na 11-ti stranach prehledné zpracovany s mnozstvim tabulek. V &ésti diskuse (7 stran)
studentka jasné a i kriticky hodnoti naméfené hgdnoty, nasleduje zavér, prilohy, seznam literatury.
V préci je par drobnych preklepl.

Otéazky na studentku. Prosim o jejich zodpovézeni.

1. Vkapitole 1.1 (na strané 13) uvadite v textu ,piiklad nezralosti u vyvojové dyspraxie je
choreaticky pohyb neopfenych kon&etin“. Dokazete vysvétlit choreaticky pohyb neopfenych
koncetin?

2. Ovlivnila nedostate¢nost prostoru vambulanci né&jak vysledky testovéni (uvadite s. 49).
Ovlivnilo testovani dé&ti i néco jiného? Napf. inava, nachlazeni, apod.

3. Ve své préci ve vyhodnoceni uvédite, Ze se chyby zaznamendvaji. Na jiném misté uvddite, Ze
se chyby jako chyby nebudou hodnotit, ¥e se vyhodnoti jako provedené, ale s nejniZsi
hodnotou v testu. Chybi diskuse, jaky to bude mit ve vysledku disledek. Neodchylite-li se tak
od metodiky.

4. U statistické analyzy dat kap. 3.3 (s. 56) chybi diskuse k pouZitym metoddm. Jaké maiji dané
metody predpoklady a maji-li néjaka omezeni. Jsou predpoklady spinény?

5. V diskusi uvadite, cituji: ,V periodikdch a publikacich lze nalézt mozné spole¢né rizikové a
etiologické faktory pro ob& dvé jednotky”. Jaké dvé konkrétni skupiny/jednotky minite? Dvé
diagndzy IS a DCD?

Prace dle mého nazoru spliiuje kritéria pro DP a doporucuiji ji k obhajobé. Je piinosna pro vice obor{
mediciny.

Hana Vranova
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