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Uvod

V poslednich letech se nejen Ceska republika, ale i dal§i evropské staty
potykaji s nartistajici nespokojenosti obanti s chovanim jedinci, kteti zvitézili ve
volebnich klanich a nasledn¢ zastupuji obCany na rGznych stupnich politického
rozhodovani. Voli¢i jsou mnohdy zklamani, jak S mirou dodrzovani ptedvolebnich
slibtl, tak i1 ze zplisobll feseni novych problémi, které vyvstavaji v pribéhu volebniho
obdobi. Nesouhlas s jednotlivymi kroky i celkovym vystupovanim politické
reprezentace vede spoleCnost k debatam o pifimé demokracii, jejich modelech
a moznostech. Odbornici si od jejiho zavedeni slibuji pfedevS§im veétsi zajem
a participaci obcantli, jednotlivei vni pak spatfuji moznost bezprostiedniho
ovliviiovani rozhodovacich procest, diky ¢emuz by bylo mozné pruzné reagovat na

nastalé situace.

S pfimou demokracii je nejvice spojovano neustdle se vracejici téma
celostatniho referenda v ptipad¢ zasadnich otdzek. Komunalni troven stale ziistava,
stejné jako v ptipadé demokracie zastupitelské - voleb do zastupitelstev obci, ve stinu
z4jmu. Ptesto nekdy ovliviiuje kvalitu vSedniho Zivota jednotliveli mnohem vice, nez
rozhodnuti na ptidé Parlamentu ¢i vlady. Na lokalni roving je tedy pifima demokracie
dnes nejvyznamnéji zastoupena prostiednictvim mistniho referenda. Smyslem
ptredlozené prace je predstavit dal§i mozné nastroje s jejich potencionalnimi modely
a prispét tak k debaté o jejich zavedeni na ¢eské komunalni scéné. Diraz je kladen na
zmény v Upravé mistniho referenda, piimou volbu starostii a pifimou odvolatelnost

zastupiteld volici.

Téma prace jsem zvolila také ztoho divodu, Ze i v soucasnosti se jedna
0 problematiku aktualni. Ptestoze Uprava mistniho referenda prosla jiz mnoha
zménami, lze v ni nalézt i dnes nckolik nedostatkli, které brani tomu, aby tento
institut dosahl na komunalni scéné jeste¢ vétSiho vyznamu. Odbornici navic stale
hledaji dal$i zplsoby, diky nimZ se ob¢ané mohou piimo podilet na vysledcich

rozhodnuti, kterd urcuji budouci podobu obci.



Zékladni vyzkumnd otdzka, na kterou se piedlozena prace snazi nalézt
odpoveéd’, zni: ,Jsou soucasné ndstroje primé demokracie na komunalni urovni
dostatecné, pripadné jaké zmeény by bylo mozné v této oblasti zavést s ohledem na
Ceské pravni prostredi?* Takto zformulovana otazka odrazi mou snahu vyvarovat se
predlozeni takové prace, jez bude pouhym piepisem zakonné upravy. Z toho diivodu
jsem se po teoretickém vhledu do problematiky lokalni pfimé demokracie zaméftila
Vv druhé poloviné prace na prolindni se strankou praktickou a vesSkeré nalezené
nedostatky soucasné upravy i podnéty do budoucna jsem se snazila demonstrovat na

nalezenych ptikladech.

V praci bylo uzito nékolik rozli¢nych zdroji, dle zaméfeni jednotlivych
kapitol. Zatimco pro deskripci soucasnych nastrojii pfimé demokracie byla vyuzita
pfevazné platnd znéni zékonl, odborné publikace poskytujici komentat k témto
predpisim a ziskané statistické tidaje, pro vyzkum a vyhodnocovani nezavedenych
nastrojii slouzily predev$im néavrhy zakoni, analyzy statnich organi a zahrani¢ni
pravni Upravy. Sebrani data byla nésledné¢ hodnocena prostiednictvim sekundarni
analyzy, za Ulelem posouzeni moznosti jejich implementace na obecni uroven
samospravy v CR. Mezi vyzkumnymi metodami pouZitymi v praci jsou zejména

analyza, syntéza a komparace.



1 Obecné o primé demokracii

Jen malokteré slovo vzbuzuje tolik rozporuplnych emoci jako ,,demokracie.*
Jeji definici se snazilo nalézt jiz nespocet myslitelli napiic¢ celou historii, piicemz
zakladnim vychodiskem se pro n¢ stal doslovny pteklad tohoto pojmu, tedy ,,vidda
lidu.“ Vychazejme ze zavéru, ze se jedna o politickou metodu, pomoci niz se
uskuteciiuje moc lidu a vytvari vile statu. Pravé navazujici otazka, zda lid vykonava
tuto moc pfimo ¢i naopak zprosttedkované, je vychodiskem pro zékladni d€leni na

demokracii pfimou a reprezenta‘[ivni.l

Z historického hlediska je nejvyznamnéj$im zastupcem piimé demokracie
anticky méstsky stat Athény. Vznik modernich statt, narust poctu obyvatel,
spoleCensky Vyvoj a téz rozsifeni a stoupajici narocnost rozhodovani o jednotlivych
otazkach vedly ovSem k tomu, Ze ptima demokracie se stala modelem neudrzitelnym

a byla nucena ustoupit do pozadi.?

V dnesnich statech je tak hojnéji zastoupena demokracie reprezentativni, pfi
niz lid vykondva svou moc prostfednictvim svych volenych zastupcii. Neni tedy
sudivem, ze jeji fungovani zacind byt stile vice podrobeno kritice ¢i dokonce
odmitano, coz nutné vede k hledani vhodnéjsich modelti, mezi nimiz je dle nékterych
nazoru pravé navrat k demokracii pfimé. Vétsina stoupenctu pitimé demokracie si ale
uvédomuje, ze ve své nejCistsi podobé je tento zplisob uskuteciovani moci lidu
nerealny a snazi se tedy nalézt takovy model, ve kterém dojde k nejvhodnéjsi

kombinaci prvki obou typti demokracie.

Pti hledani optimélniho rozloZeni sil mezi zminénymi modely je nutné mit na
paméti zakladni principy, na kterych stoji sama demokracie, a ze kterych musi
poméfovani obou modeld vychazet. U piimé demokracie ma P. Mlsna pochybnosti
0 dodrzeni principu rovnosti. Poukazuje pfedevS§im na nerovnost vznikajici béhem

ptiprav referenda, kdy velmi zaleZi na pfesném znéni referendové otazky a vznika tak

! PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil Obecnd statovéda. Praha: Leges, 2014,
s. 174 - 177.
2 Tamtéz, s. 182.



siln€jS$i pozice inicidtorti, ktefi tim mohou (byt nevédom¢) ovlivnit vysledek
hlasovani. Dale autor konstatuje, ze nepanuje ani rovnost v piistupu k informacim,
protoze hlasujici jsou odkézani na argumenty od médii, organizatora, aktivisti ¢i
odptrcti, pficemz ani tito nedisponuji vzdy informacemi pfimo od primarnich zdrojt.
U pfimé demokracie nelze rovnéz uplatnit zdkladni pravidlo odpovédnosti, tedy Ze
odpovida ten, kdo rozhoduje. Neni mozné se dovolat ani odpovédnosti iniciatort

a ani lidu, reprezentovaného aktivni vétsinou.®

Naopak i u pfimé demokracie plati zasada rozhodovani vétSiny
s respektovanim mensin, tak jak ji zakotvuje ¢l. 6 Ustavy CR. Ani u tohoto modelu
tedy neni zaruCeno prosazeni nazoru, tfebaze vyjadieného bezprostiedné pro nékterou
z variant, pokud se soudasné nejedna o postoj vétsinovy. Zadnym vysledkem oviem
nelze popfit zékladni lidskd prava a svobody jednotlivce, byt by byl jakkoli
jednoznacny. K tomuto musi byt dané rozhodnuti navic pro oprdvnéné organy

zévazné, aby byly bezpodmine&n& nuceny ho uskuteénit.*

V soucasné dobé castych politickych krizi je pro podporovatele piimé
demokracie pravé vidina rozSifené participace obCanii na vysledku rozhodnuti
0 nejdulezitéjsich statnich zalezitostech nejpadnéjsim argumentem. Rada z nich vidi
v tomto modelu také moznost, jak lze ve voli¢ich znovu probudit zdjem o vetejné
déni a do budoucna tim napf. 1 zvysit Gcast pii volebnim hlasovani, ktera je zejména
u voleb tzv. druhého fadu v mnohych ptipadech tristni. Spolu s timto by mohla byt
vefejnd diskuse obohacena o dalSi témata, kterd vladnouci reprezentace

neuptednostituje ¢i dokonce odmita.

Odpurci piimé demokracie poukazuji zejména na omezené¢ odborné znalosti
jedincu a jejich ovlivnitelnost, které v dobé masmédii nelze zabranit. Piijaté zavéry
pak mohou zna¢né zaviset na agresivité agitadtori a mnoZzstvi finan¢nich prostredkt

vynalozenych na kampan¢. Jakkoli muze byt ptimd demokracie impulsem, v ptipadé

¥ MLSNA, Petr. Pfima demokracie a jeji Gstavni parametry v deském tustavnim pofadku. In: Dny
verejného prava: Sbornik prispévkii z mezindrodni konference, Brno: Masarykova univerzita, 2007,
s. 117 - 124 [cit. 16. 10. 2015]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/Souhrn_Final.pdf>.

* MLSNA, Petr. Uvahy nad piimou demokracii v CR, Prdvni zpravodaj, 2008, ¢. 10, s. 13 - 14.
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zasadnich reformnich krokd by se mohla stat naopak brzdou, jejimz prostiednictvim
by vefejnost vyjadfovala sviij nesouhlas s nepopuldrnimi opatienimi.’ V neposledni
fad¢ nelze ani opomijet ekonomickou, administrativni a ¢asovou narocnost, které

s sebou zprosttedkovani piimého rozhodovani ob¢anti pfinasi.
1.1 Formy primé demokracie

Jednotlivé typologie prostfedkii pfimé demokracie se rdzni, pro ucely
predlozené prace bude stézejni vycet P. Pechance, ktery je nasledujici: petice,
referendum, lidova iniciativa, plebiscit a odvolani.’ V. Pavlicek pak uvadi jesté lidoveé
shromazdéni,” jako viibec nejstarsi projev piimé demokracie a spide okrajové néktefi

autofi pocitaji jeste jiné formy, jako napf. pravo opce.?
1.1.1 Petice a lidova iniciativa

Petice predstavuje pisemné podanou zadost, ktera je adresovana statnim ci
samospravnym organim. Pfijatou petici adresati nemohou ignorovat, ale nejsou
povinni ji ani vyhovét. Pokud je zékladem hmotné-pravniho naroku, jako je tomu
napi. u registrace nové politické strany, mize byt podminéna dostatecnym poctem
podporovateli (v této podobé byva nékdy vazana i na jinou z forem piimé
demokracie, zejména referendum).’ Pojem petice je tedy zakonodarci uZivan ve vice
vyznamech, kdy rozdil lze spatfovat jak v opravnéném subjektu, tak 1 ve

stanovenych podminkéch a ugincich.®

5 PAVLiCEK, Vaclav a kol. Ustavai pravo a statovéda. 1. dil Obecnd statovéda. Praha: Leges, 2014,
s. 185.

6 PECHANEC, Pavel. Piimé demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 15.

7 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a statovéda. 1. dil Obecnd statovéda. Praha: Leges, 2014,
s. 181.

8 PALUS, Igor, SOMOROVA, Ludmila. Stdtne pravo Slovenskej republiky. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiacich, 2014, s. 169 - 173.

® PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s.15-16.

YW PpAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 585 - 586.
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Velice podobna petici je lidova iniciativa, ta ovSem jiz zaklada pozadavek na
projednani navrhu vychazejiciho z lidu, kterému musi organ v ptipad¢ splnéni vsech
zékonnych podminek Vyhovét.11 Za jeji protiklad je pak povazovano lidové veto
(n¢kdy chapano téz jako ratifikacni referendum), jehoz cilem je umoznit lidu
vyjadieni nesouhlasu S pfijatym zakonem ¢i rozhodnutim a tim iniciovat jeho

zru$eni.'?

1.1.2 Referendum a plebiscit

Stézejni formou piimé demokracie je referendum, taktéz oznaCované jako
vSelidové hlasovani. Formaln¢ ma mnoho spolecného s volbami, materidln¢ ale
hlasujici rozhoduji sami o daném problému, aniz by k tomu nejprve volili zastupce.
Na zékladé ruznych kritérii odvodila teorie nékolik druhti referend. Zasadnim
kritériem je zavaznost referenda, tedy zda pfijaty vysledek ptedstavuje pro organy
povinnost fidit se jim ¢i nikoliv. Zatimco zédvazné referendum ma tedy bezprostiedni
pravni Ucinky, referendum konzultativni predstavuje vyjaddieni nezavazného

stanoviska hlasujicich, jehoz vliv mize byt politicky.

Dale je mozné rozliSovat referenda obligatorni a fakultativni. Ve vymezenych
piipadech je referendum obligatorni (povinnou) soucasti schvalovaciho procesu
a nelze ho ni¢im nahradit. Fakultativnim referendem pak muaze lid vyjadtit sviij nazor
pouze V piipadé, Zze je k tomu vyzvan opravnénym subjektem nebo pokud je dle
zakona lid sam subjektem opravnénym referendum vyvolat. Uvedené rozliseni dvou
moznosti iniciace referenda je pak samo zdkladem pro déleni na vSelidova hlasovani
aktivni (lid ma opravnéni k iniciaci) a pasivni. Referenda lze téz rozliSovat z hlediska
pfedmétu hlasovani, a to na referenda zdkonodarnd, popiipad¢ ustavodarna a vécna

; Lar v . . ’ n 1l
(plati pro celostatni urovei, nikoli mistni)."®

1 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil Obecna stdtovéda. Praha: Leges, 2014,
s. 184,

2 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. Zikladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR. Brno:
Vaclav Klemm, 2011, s. 255.

3 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s.16 - 22.
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Takika shodny vyznam jako referendum ma plebiscit, jenz mize byt pro
odliSeni spojovan pouze s urCitymi druhy otazek, o nichz ma probihat hlasovani.
Zakladnim typem je izemni plebiscit tykajici se budouciho setrvani urc¢itého tizemi
ve staté. V soucasnosti se tento pojem ale jiz témét neuzivd, omezené pro piipady

hlasovani vyvolaného cestou shora.
1.1.3 Odvolani

Stranou od ostatnich instituti pfimé demokracie stoji odvolani (obsahové
Vv podstaté protiklad voleb), jez je uréeno pro feseni otazek persondlnich. Lid ma tedy
moznost rozhodnout o setrvani jednotlivee & skupiny ve své funkei** Jedna se
0 nejrazantnéjsi prostfedek, jakym lze naplnit princip odpovédnosti zastupiteli

voli¢im, a zfejmé proto Vzbuzuje asi nejvice rozporuplnych reakci.

Autofi Mezinarodniho institutu pro demokracii a volebni podporu rozlisuji
dva zékladni typy recallu. Prvni z nich tzv. full recall (piekladano jako tplny recall)
vyzaduje, aby voli¢i o odvolani nejen rozhodovali, nybrz ho i sami iniciovali. Mixed
(smiSeny) recall stoji pak na principu, Ze voli¢i jsou aktivni pouze v jedné casti

procesu odvolani, bud’ ho tedy vyvolaji, nebo o ném hlasuji.*®

V. Lajsek pak uvadi dalsi déleni tohoto institutu, a to s ohledem na okamzik
volby nové nastupujiciho zastupitele. V piipadé, ze k odvolani dojde samotnou
volbou nové osoby, nazyva tento postup konstitutivnim odvoldnim. Naopak jako
odvolavaci recall oznaCuje postup, kdy prvni samostatné hlasovani nejprve
pfinese odvolani dosavadniho reprezentanta, ¢imZ se mandat uvolni a nasledn€ musi

dojit k vyhlaseni novych voleb.*

14 PAVLiCEK, Vaclav a kol. Ustavm’prdvo a statoveda. 1. dil Obecna stdtovéda. Praha: Leges, 2014,
s. 183 - 184.

> Kol. autord. Direct democracy. The international IDEA Handbook. Stockholm: International
Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2008. s. 114 [cit. 9. 10. 2015]. Dostupné z:
<http://www.eods.eu/library/IDEA.Direct-DemocracyEN.pdf>.

18| AJSEK, Vladimir. Recall — problematika odvolavani poslancii a jinych volenych funkcionafd. In:
Anto$, Marek, Wintr, Jan. Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010, s. 134.
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2 Prima demokracie v Ceské republice

Vyvoj ptimé demokracie je na tuzemi CR spjat s politickymi podminkami
posledniho stoleti. Vyznamnéjsi zmény lze ale v pravnim tadu nalézt az po padu tzv.
zelezné opony. Presto jsou zde dodnes nejen zakonodarci, ale i sami obcané
k zavadéni piimé ucasti lidu na spravé vefejnych zalezitosti ostraziti, stejné jako je

tomu v nekterych jinych postkomunistickych statech.
2.1 Historie

Nejstar§im nastrojem pfimé demokracie na naSem Uzemi je pravo peticni,
které bylo uznavéno jiz od roku 1867. V té dobé bylo ovSem piizndno pouze
korporacim nebo statem uznanym spolkiim. *’ Jinak byl ale prilomovy az rok 1918 se
vznikem samostatného Ceskoslovenska a naslednou Ustavni listinou z roku 1920.
Tav § 46 poprvé zakotvila fakultativni vSelidové hlasovani, a to pro piipad, ze
Néarodni shromazdéni zamitlo vladni navrh zdkona. Vyvolat hlasovani bylo mozné
pouze vladou, pficemz jeji usneseni muselo byt jednomysiné. V nésledujicich letech
nedoslo ovSem k pfijeti zdkonné Upravy, jez by dané ustanoveni provadéla. Pravo
podat petici bylo navic jiz pfiznano i fyzickym osobam (pravnickych osobam

a sdruzenim pouze v mezich plisobnosti).

Roku 1948 spolu s pocatkem komunistické vlady byla ustanoveni tykajici se
piimé demokracie z pravniho fadu odstranéna. V omezené podobé byly ponechany
opét pouze petice, jejichZz podani bylo ale nové, dle provadéci vyhlasky, umoznéno
pouze pracujicim.18 V Ustavé z roku 1960 a v zakong ¢&. 27/1954 Sb. o volbach do
Narodniho shromézdéni bylo pak poprvé formalné umoznéno odvolani poslanct

lidem. Po novele ale byla opravnéna k podani navrhu na odvolani jiz jediné Narodni

" PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 28 - 31.

8 Ve Washingtonské deklaraci byla pislibena i lidova iniciativa, jiz faktické piijeti se oviem
neuskutecnilo.
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fronta, pfi¢emz piipadné hlasovani pak mélo probihat vefejné. Podobna tiprava byla

stanovena pro odvolani mistnich zastupitelskych sborti (narodnich vybori).™

Zasadni zménu pfinesl rok 1989 a udalosti na néj navazujici. Pravnim
zdkladem se stala novela Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky
C. 294/1990 Sb., ktera poprvé zakotvila nejen mistni referendum, ale také obecni
shromdzdéni. Navazujici zdkon o obcich z téhoz roku spojoval mistni referendum
jednak s rozhodnutim o slouceni ¢i rozdéleni obce a dale pak s Zadosti minimalné
tretiny Clent zastupitelstva ¢i desetiny ob¢ant obce. Provadéci tipravou byl ovSem az
zéakon ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu.
Jiz v mezidobi do ucinnosti tohoto zdkona bylo ale nékolik mistnich referend
zrealizovano. Institut obecniho shromazdéni se své provadéci tpravy nikdy nedockal,
a tak zastala tato, z hlediska lokalni pfimé demokracie pielomova ustanoveni,
nenaplnéna.?’ Dale byla ustavnim zakonem &. 327/1991 Sb., o referendu stanovena
povinnost hlasovani v piipadé opusténi federace nékterou z republik. K hlasovani
0 Vystoupeni ovSem ani v jednom ze statli nedosSlo a samostatné staty vznikly spolu se

- 21
zanikem federace.

2.2 Soucasnost

O nastrojich pfimé demokracie Ize hovofit jak na celostatni, tak i na regionalni
a mistni trovni. Ustavni zakotveni poskytuje ¢l. 2 Ustavy CR, ktery ve svych prvnich
dvou odstavcich stanovi: (1) ,,Lid je zdrojem veskeré statni moci;, vykondava ji
prostrednictvim organit moci zakonoddrné, vykonné a soudni.”, (2) ,, Ustavni zdkon
miize stanovit, kdy lid vykondva statni moc primo.*“ Na tGstavni urovni je tedy sice
piima demokracie predpokladana, ziejmé ale jako pouha podpora demokracie

zastupitelské, pfi dodrzeni formy ustavniho zakona. Cl. 21 Listiny zakladnich prav

9 GROSPIC, Jifi. K nékterym ustavndpravnim otazkdm piimé demokracie. In: Jiraskova, Véra,
Suchanek, Radovan. Pocta Prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde,
2004, s. 344,

® RIGEL, Filip. Zikon o mistmim referendu s komentiiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
s. 13, 254 - 255,

2L PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s.35-37.
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a svobod pak jeste uvadi, ze: ,, Obcané maji pravo podilet se na sprave veci verejnych

¢

primo nebo svobodnou volbou svych zastupcit.

Na nejvySSim stupni vykonu statni moci se o piimé demokracii jedna
predevsim v souvislosti s otdzkou zavedeni obecného referenda. VSechny prozatimni
snahy zavést do pravniho fadu univerzalni podobu tohoto institutu ov§em ztroskotaly.
Celostatni referendum se tedy doposud uskutecnilo pouze jednou, a to v roce 2003,
kdy ob¢ané na zakladé jednordzového ustavniho zakona rozhodli o vstupu CR do
EU.?? Timto doslo k naplnéni ¢l. 10a Ustavy CR, dle kterého souhlas s ratifikaci
mezinarodni smlouvy, jiZ jsou pieneseny nékteré pravomoci organti Ceské republiky
na mezinarodni organizaci nebo instituci, Ize udélit Parlamentem nebo praveé
v referendu. RovnéZz 0 moznosti specialniho referenda probéhla ovSsem politicka
diskuse jiz n€kolikrat, napt. ve véci stavby protiraketové Zeikladny,23 cirkevnich

restituci ¢i vstupu do eurozony (piijeti eura).

V Ceské republice je garantovano i pravo petiéni, jako jedno z politickych
prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod. Dle ¢l. 18 je tedy mozné
obracet na statni organy a orgdny izemni samospravy s Zadostmi, ndvrhy a stiznostmi
ve vécech vetfejného nebo jiného spolecného z4jmu. Dulezitym omezenim je, Ze
petice nesmi zasahovat do nezévislosti soudu ¢i vyzyvat k poruSovani zakladnich
prav a svobod ob¢anti. Zakonnou upravu pak obsahuje zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu
peti¢nim, jenZ vymezuje jednotlivé atributy tohoto prava konkrétnéji.24 Petice mliZze
byt podana jednak jednotliveé, nebo miZze byt za timto G€elem sestaven peticni vybor,
ktery bude zajiStovat organizacni zalezitosti (sestaveni petice, shanéni podpist,

doru€ovani statnimu organu a jednani s nim).

?2 Jednalo se o tzv. ad hoc referendum, kdy byl piijat tstavni zakon pouze pro piipad referenda
0 konkrétni otdzce. Tento ustavni zédkon ¢ 515/2002 Sb., o referendu a o pristoupeni CR k EU byl
konkretizovan zakonem ¢&. 114/2003 Sb. o provadéni referenda o piistoupeni CR k EU.

2 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a stitovéda. 11. dil Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 452 - 454,

2 Prestoze ve znéni petiéniho zakona nejsou organy Uzemni samospravy zminény mezi adresaty petic
(obnova mistni samospravy byla totiz v dobé¢ ptijimani zdkona teprve na pocatku), je nutné vykladat jej
v souladu s Listinou a za adresaty je tedy téz povazovat.
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Na urovni vysSich Uzemné samospravnich celkll prosadili zakonodéarci
suginnosti od roku 2011 moZnost krajského referenda.”® Vzorem zékona
¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu se stala uprava referenda mistniho. Ustanoveni
tohoto pravniho piedpisu zustala ov§em zatim nenaplnéna, jelikoz doposud nebylo na

uzemi CR vyhlaseno ani jediné krajské referendum.

Kone¢né na lokalni wrovni je piima demokracie zastoupena referendy
mistnimi. Omezeni, ze piimy vykon statni moci lidem stanovi ustavni zédkon, se na
mistni referendum nevztahuje, jelikoz v jeho ptipad¢ se nejednd o vykon statni moci,
nybrz o projev samospravy.”® Jak jiz bylo uvedeno vyse, po vzniku samostatné CR
byl tento institut zakotven v zakoné z roku 1992. Po reformé vetejné spravy v roce
2000, jez ptinesla novy zakon o obcich, o krajich i o hlavnim mésté Praze, bylo
ovSem nutné pozmeénit I upravu mistnich referend, k ¢emuz doslo zakonem G¢innym

od tmora roku 2004.

Nektefi autofi, mezi nimi napi. F. Rigel dovozuji téz existenci lidové
iniciativy na mistni Urovni. Spatfuji ji v ustanovenich zdkona o mistnim referendu,
upravujicich vyhlaseni referenda na navrh ptipravného vyboru. Takto podany navrh
totiz dle nich piedstavuje kvalifikovany narok.?’ Tuto konstrukci oviem vyvratil
Ustavni soud, ktery uvedl, Ze tstavni piedpisy neznaji lidovou iniciativu, ktera by
zakladala azaruCovala pravo na vyvolani mistniho referenda.”® Osobné se také
ptiklanim k nézoru, Ze se nejedna o lidovou iniciativu. P. Pechanec pak konstatuje, Ze
se spiSe jedna o petici sui generis.”® V. Dohnal lidovou iniciativu nalezl jests v § 16
zékona o obcich, dle né¢hoz maji obfané obce pravo pozadovat projednani urcité

zalezitosti spadajici do samostatné plisobnosti radou nebo zastupitelstvem obce.*

% Vyjimku tvoii hlavni mé&sto Praha, na jejim? Gizemi se referendum kond na zakladé podminek
stanovenych zdkonem o mistnim referendu.

% Tento vyklad nebyl oviem vzdy bezvyhradné piijiman. Pevngjii pozici ziskal piedevsim s piijetim
sou¢asného zakona o mistnim referendu a téz diky judikatuie Ustavniho soudu.

" RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 118.

28 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. I. US 641/2000.

» PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 65.
% DOHNAL, Vitézslav. K restriktivnim vykladim Ustavniho soudu ve v&ci prava na piimy podil na
sprave véci vetejnych. Pravni rozhledy, 2007, €. 17, s. 625.
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Je-li pak Zadost podepsana nejméné 0,5 % obc¢and obce, musi byt projednana témito
organy nejpozdéji do 60 dnli (pokud se jednd o zélezitost spadajici do ptlisobnosti

zastupitelstva, tak nejpozdé€ji do 90 dnt).

Krom¢ pravé zminéného poskytuje uvedeny paragraf obecniho zfizeni
obCaniim nizSich Gzemnich samospravnych celkli dalsi privilegia, kterd maji za cil
zajistit jejich spolupodileni na chodu a rozvoji obce. Tato prava nalezi rovnéz
osobam, jez sice nejsou obcany obce, ale vlastni na jejim tzemi nemovitost. Jednim
z nich je pravo vyjadfit na zasedani zastupitelstva své stanovisko k projednavanym
zalezitostem, kdy blizs$i provedeni tohoto ustanoveni je ponechano jednacimu tadu.
Nejedna se ovSem o pravomoc podavat navrhy na zafazeni zalezitosti do programu
zasedani, to je umoznéno pouze jednotlivym zastupitelim, radé obce a vyboriim.
Déle jde o pravo podéavat orgdniim obce podnéty, navrhy a pfipominky, cozZ je

sl s o A sv s 1
specialni Gprava viiéi pravu peti¢nimu.®

2.3 Prima demokracie na mezinarodni urovni a ve vztahu

k EU

Obdobn¢ zakotveni jako v Listiné zakladnich prav a svobod miizeme najit
i v nékterych mezinarodnich lidsko-pravnich dokumentech, jako napt. v ¢l. 21
Vseobecné deklarace lidskych prav nebo v €l. 25 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech. Vyslovnou ochranu lokélni pfimé demokracii pak poskytuje
Evropska charta mistni samospravy, ktera obsahuje pro mistni zvolenou reprezentaci
zékaz omezeni shroméazdéni ob¢antl, referenda ¢i jiné formy pfimé Gcasti obcand, jez
jsou dovoleny zdkonem. Referendum pak preferuje i v pifipadé zmény hranic

uzemnich samospravnich celkd.

4

Zamétime-li se na Evropskou unii, tak v roce 2004 ziskali obéané CR
automaticky spolu se vstupem do tohoto spoleCenstvi unijni ob¢anstvi, které jim

umoziiuje uplatiovat téZ tadu politickych prav. Zakotveny jsou ve Smlouvé

31 KOPECKY, Martin, PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr, JANECEK, Jan. Zdkon o obcich. Komentdr-.
Praha; Wolters Kluwer, 2015, s. 40 - 41.
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0 fungovani EU a v Litin¢ zékladnich prav EU. NejvyraznéjsSimi z nich jsou pravo
volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a stejn¢ tak ve volbach
komunalnich probihajicich v jiném ¢lenském staté. Lze mezi nimi ovSem nalézt

I prava vyznamna z pohledu demokracie piimé.

Obcan nebo osoba s bydlistém v Clenském staté¢ (t€z pravnickd osoba se
sidlem na uzemi unie) se muze obratit s petici k Evropskému parlamentu, jedna-li se
0 zalezitost spadajici do ¢innosti EU a soucasné, pokud se jej piimo dotyka. Vytizeni

doslych petic ma na starosti peti¢ni vybor, ktery je tak v pfimém styku s obéany.32

Dal$im nastrojem, zavedenym Lisabonskou smlouvou, je pravo obcanské
iniciativy, které smi realizovat skupina nejméné milionu obcanti EU. Zaroven se
musi jednat o obfany pochéazejici minimalné ze sedmi riznych ¢lenskych stati. Touto
cestou je mozné vyzvat Evropskou komisi k vytvofeni navrhu pravniho aktu v ramci

jeji piisobnosti a ovlivnit tak legislativu unie.®

Mistni referendum v pravu EU zakotveno neni, pfi¢emz F. Rigel téz
upozoriiuje, ze chybi i analogickd Uprava moznosti hlasovdni vV mistnim referendu
k pravu volit v obecnich volbach, a to toliko pro obéany nékterého ze stati EU majici

trvalé bydliste v jiném &lenském stats.>

%2 Evropsky  parlament.  Petice. 2015  [cit. 12. 10. 2015]. Dostupné  z:
<http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/20150201PVL00037/Petice>.

% Evropsky parlament. Ob&anska iniciativa. 2015 [cit. 12. 10. 2015]. Dostupné z:
<http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/20150201PVL00039/0b%C4%8Dansk%C3%Al -
iniciativa>.

¥ RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu. In: Interakce &eského a evropského prava.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 297 [cit. 16. 10. 2015]. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/interakce2009/files/prispevky/Riegel.pdf>.
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3 Lokalni pfima demokracie v Ceské republice

V soucasné dobé jsou tedy jedinymi ndstroji pfimé demokracie na obecni
Grovni mistni referendum a petice. V Ceské republice pievazuji na komunalni
i celorepublikové roviné formy demokracie zastupitelské neboli reprezentativni.
Pravni upravu mistniho referenda obsahuje zakon ¢. 22/2004 Sb. ze dne 11. prosince
2003, 0 mistnim referendu a o zmén¢ nékterych zakonl (dale jen zdkon o mistnim

referendu, pfipadné pouze zakon).
3.1 Uzemni a vécny rozsah mistniho referenda

Prvni paragraf vySe zminéného zdkona vymezuje, kde vSude lze mistni
referendum provést. Tento institut je urcen pro jednotlivé obce, statutarni meésta
a hlavni mésto Prahu. Referendum lze konat jednak na tzemi celé jednotky, jakoz
i Vv méstské ¢asti ¢i méstském obvodu tzemné ¢lenéného statutarniho mésta, méstské
¢asti hlavniho mésta a ve stanovenych ptipadech i v pouhé ¢ésti obce (obligatorné ve
véci oddéleni casti obce). Je ziejmé, Ze mistni referendum neni mozné vyhlasit mimo

tato izemi, tedy ani ve vojenskych Gjezdech.*

Obdobn¢ jako je tomu v zakong, bude téz v praci pro zjednoduseni textu
vyuzita legislativni zkratka, zde pouze ,,0bec”. Kde se tedy v predlozené praci hovoti
pro ucely mistniho referenda o ,,0bcich®, rozumi se jimi téz méstské Casti €1 méstské
obvody tzemnég Clenéného statutarniho mésta, méstské ¢asti Prahy, jakoZ 1 statutarni
mésta (nejsou-li zminéna samostatné). Pod statutarni mésta pak spada Praha, a dalsi

meésta, jez Cleni sva uzemi na méstské Casti €1 méstské obvody s vlastnimi

samospravnymi orga’my.36 Stejné je nutné chapat téz souslovi ,,organy obce®.

V § 6 zédkona o mistnim referendu je uvedeno, Ze hlavnim cilem mistniho
referenda je rozhodnout o vécech, které patii do samostatné plisobnosti obce nebo

statutarniho mésta. Tu upravuje obecni zfizeni v § 35 an., jako zalezitosti, jeZ jsou

® RIGEL, Filip. Zikon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 22.
% Pocet statutarnich mést dle zakona o mistnim referendu neni stejny jako jejich vydet obsazeny v
zakoné o obcich.
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V zajmu obce a jejich obCanli a nejsou zédkonem svéfeny krajim ¢i nespadaji pod
pfenesenou plisobnost ani plisobnost svéfenou zvlaStnim zakonem spravnim tradim
jako vykon statni spravy. Dale se jedna téz o zalezitosti, které do samostatné
pusobnosti svéfi zakon. Zejména jsou to tkony, o nichz jsou piislusni rozhodovat

zastupitelstvo a rada obce.

V nésledujicim paragrafu pak zdkon podava téz taxativni vycet piipadd, ve
kterych mistni referendum naopak konat za Zadnych podminek nelze, ptestoze jde

0 samostatnou piisobnost. Jedna se o nasledujici pripady:

a) mistni poplatky a rozpocet obce ¢i statutarniho mésta,

b) zfizeni nebo zruseni organti obce ¢i statutarniho mésta a rovnéz jejich
usporadant,

c) volba a odvoldni starosty ¢i primatora, mistostarosty nebo naméstka
primatora, c¢lent rady a zastupitelstva a téz dalSich volenych nebo
jmenovanych ¢lend obecnich orgéand,

d) pokud by otazka poloZena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi
ptedpisy ¢i by s nimi mohlo byt v rozporu rozhodnuti v mistnim referendu,

e) rozhoduje-li se o poloZené otazce ve zvlastnim fizeni,

f) uzavieni vetejnopravnich smluv k vykonu pfenesené plisobnosti,

g) schvaleni, zména nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce,

h) neubéhla-li od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu

na konani referenda o téZe otazce lhata 24 mésicu.

Nejsporngjsi se zda vyklad zékazu konani mistniho referenda ve véci, o niZ se
rozhoduje ve zvlastnim fizeni (jako piiklad je v poznamce pod ¢arou uveden spravni
fad z roku 1967, coz je tedy nutné vztadhnout na soucasny spravni fad.). Judikatura
nakonec dovodila, Ze toto omezeni plati pouze pro piipady, kdy mé obec dle zdkona
pravomoc rozhodovat o =zalezitostech patficich do samostatné pusobnosti ve

zvlastnim fizeni, tedy v fizeni formalné upraveném procesnim pravnim predpisem.
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Zminéné ustanoveni nemuze postihovat situace, kdy urcita zalezitost je ¢i bude

v v ’ ’ vr ’ r v r o - 37
pfedmétem spravniho fizeni konaného v pienesené piisobnosti.

S interpretaci vyluky dle § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu souvisi téz
problematika mistnich referend o izemnich planech obci. Pivodni vyklad, ze fizeni
0 projednavani a schvalovani izemniho plénu je pravé zvlastnim fizenim, o némz
nelze konat mistni referendum &aste¢né poptel Ustavni soud v roce 2007 ve véci
referenda v obci Vysoky Ujezd. Dovodil, Ze Gizemni plan je v samostatné ptisobnosti
pouze schvalovan, a Ze predesly proces spada pod pilisobnost pfenesenou.38 Timto
zavérem byl tedy nastolen novy trend v otdzce piipustnosti mistniho referenda ve véci
uzemniho planovani a to takovy, ze pokud je uzemni plan ve stadiu navrhu, Ize o ném
vyhlasit mistni referendum. TotéZ pak plati 1 pro ostatni etapy pfipravy uzemniho
planu, jez ptedchazeji samotnému navrhu, jako je napf. rozhodnuti o pofizeni ¢i
zadani uzemniho planu.®® Dilezité je rovn&z navazujici usneseni z roku 2011, ve
kterém se pak Ustavni soud zabyval piimo moznosti zmény jiz schvaleného
uzemniho planu prostiednictvim institutu mistniho referenda a zduraznil, ze touto
cestou nejde obchazet proces zmény uzemniho planu zakotveny ve stavebnim zakong.
Dale Ustavni soud podotkl, Ze vy$e uvedené ale nedopadd na moznost vyjadiovat

’ ror rar ’ oo x 4
referendovym hlasovanim nesouhlas s konkrétnim stavebnim zamérem. 0

Vratime-li se k zakladnim zptsobtim dé€leni referend, u mistni podoby tohoto
fenoménu odbornici v poslednich letech debatuji pfedev§im nad rozliSovanim na
ratifikani a konzultativni hlasovani. Ratifikaéni mistni referenda jsou urena pro
zalezitosti, o kterych miZze obec zavazné rozhodnout v ramci své samostatné
plusobnosti. Naopak konzultativni slouzi pouze jako néstroj, jehoZz prostfednictvim
mize obec pfijmout nezdvazné stanovisko k otdzce, k niz ma zdkonnou moZnost

vyjadiit se jako dotceny subjekt. | vysledek pfijaty v konzultativnim referendu musi

¥ RIGEL, Filip. Zikon o mistmim referendu s komentiiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
S.78-79.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05.

¥ DOHNAL, Vitézslav. K restriktivnim vykladim Ustavniho soudu ve v&ci prava na piimy podil na
sprave véci vetejnych. Pravni rozhledy, 2007, €. 17, s. 627.

* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IL. US 3027/08.
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nasledné organy obce prezentovat jako kone&né stanovisko obce k dotéené véci.”
O zakonném zakotveni konzultativniho mistniho referenda panovaly v judikatute
ceskych soudit nékolik let spory, a to pravé s ohledem na paragrafy 6 a 7 zékona
0 mistnim referendu. Nakonec ale tyto debaty uzaviel opét Ustavni soud, ktery se
v roce 2010 oprostil od svého dfive pfijimaného nazoru s tim, Ze zakon konzultativni

mistni referenda umoziuje.*

Otazka, ktera je predmétem referenda, musi spliovat dvé zdkladni podminky
stanovené v § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. Jednak ma byt poloZena
jednoznacéné, tzn. nelze formulovat otazku zptisobem, jez umoznuje vicero vyklada,
je klamavy ¢i zavadéjici atd. S tim souvisi téz srozumitelnost otazky laiktim, kdy by
jeji znéni nemélo byt nepiiméfené dlouhé ¢i obsahovat malo pouzivané pojmy.
Druhym omezenim je, ze otazka musi znit tak, aby na ni hlasujici odpovédél slovy

,,ano* &i naopak ,,ne*.®

3.2 Konani mistniho referenda

V zakoné nalezneme, Ze mistni referendum se miize konat bud’ samostatné,
nebo soubézné s nekterym z typli voleb. Probihd-li mistni referendum samostatné,
kona se hlasovani v jednom dni, jinak ve stejnou dobu jako hlasovani ve volbach.
Vzhledem ktomu, Ze naklady na mistni referendum jsou vypoiadany z rozpocétu
samosprav, je 1 z ekonomického hlediska zadouci, aby dochazelo ke spolecnému
vyhlaseni voleb a referenda, je-li to pfi dosazeni ostatnich zakonnych podminek

mozné.

K realizaci mistniho referenda lze dospét dvéma zpusoby. Prvnim z nich,

Vv poslednich letech Castéji vyuzivanym, je pfimo na zaklad¢é usneseni zastupitelstva

M SVOBODA, Petr. Konzultativni mistni referendum - ano i ne? Acta Universitatis Carolinae -
Juridica, 2010, €. 1. s. 149.

%2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. IV. US 265/10.

* JANSA, Petr, PAVLISOVA, Radka. Prdvem proti korupci — Mistni referendum (posledni vyspa
primé demokracie). Praha: Transparency International — Ceské republika, 2010, s. 5.
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prostou vétsinou hlasti viech jeho &lend.** Alternativou je pak tzv. cesta zdola, kdy
navrh na konani mistniho referenda poda piipravny vybor, ktery je tvofen minimalné
tiemi opravnénymi osobami (ti, jez maji pravo hlasovat v referendu), a nasledné
0 samotném vyhlaseni rozhodne opét zastupitelstvo.45 Navrh ptipravného vyboru je
ovSem podminén dostateénym poctem podpist, kdy stanovené hranice jsou

odstupiiovany dle poc¢tu obyvatel obce, a to nasledovné:

Vv obcich do 3 000 obyvatel je tfeba podpis 30 % opravnénych osob,

v obcich do 20 000 obyvatel je tieba podpis 20 % opravnénych osob,

v obcich do 200 000 obyvatel je tteba podpis 10 % opravnénych osob,

Vv obcich nad 200 000 obyvatel postaci k vyvolani referenda podpisy 6 %

o 46, 47
opravnénych osob.

V § 10 zakonodarci téz stanovili podstatné nalezitosti navrhu ptipravného
vyboru, mezi né€z patii vymezeni Gzemi pro konani referenda, znéni pokladané
otazky, odivodnéni navrhu, odhad celkovych ndkladl a zplsob jejich uhrady,
oznaceni zmocnénce piipravného vyboru a identifikace vSech dalSich Clenii. Ptilohou
navrhu je pak podpisova listina, na niz musi opravnéné 0S0by nejprve citelné uvést
celé své jméno, datum narozeni a adresu a nasledné vse stvrdit svym podpisem (§ 11

zakona).

Ptipravny vybor ptedklada navrh obecnimu ufadu ptip. magistratu, ktery ma
15 dnid na jeho posouzeni. Pokud je navrh bezvadny, vyrozumi o tom obecni ufad
zmocnénce. Ma-li naopak navrh nedostatky, je zmocnénec pfipravného vyboru
vyzvan, aby je ve stanovené lhlté odstranil. V pfipadé, Ze je obecni Gfad déle nez

30 dnit od podani navrhu necinny, nastava pravni fikce bezvadnosti navrhu. Dojde-li

* Tato moznost byla zavedena az nyng&jsi pravni pravou, zakon z roku 1992 umoziioval konat mistni
referendum pouze po predchozi podpisové akci.

®® 7Za specifickou situaci je povazovan zpisob vyhliseni mistniho referenda rozhodnutim soudu
Vv pfipadé, Ze zastupitelstvo nerozhodne o navrhu ani o nevyhlaseni referenda.

*® podet opravnénych osob se stanovuje dle stavu poétu obyvatel k 1. 1. toho roku, ve kterém byl
podén navrh piipravného vyboru.

* RIGEL, Filip. Zdkon o mistmim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
.90 - 98.
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navrh, u né¢hoz nejsou shledany zadné vady, ptedlozi ho obecni ufad radé obce, ktera

mé za kol postoupit ho zastupitelstvu.*®

Na svém nejbliz§im zasedani nasledné zastupitelstvo o navrhu ptipravného
vyboru rozhodne. Usnese se bud’ na vyhlaseni referenda a stanovi den jeho konani
anebo na tom, Ze referendum nevyhlasi, jelikoZ o navrzené otazce je nelze konat.
Muze nastat téz specificka situace, kdy zastupitelstvo rozhodne o navrzené otazce
samo, bez vyhlaseni referenda. Zmocnénec musi byt o tomto postupu vyrozumén,
a pokud i nadale trva na vyhlaSeni mistniho referenda, zastupitelstvo je povinno ho na
nejblizs§im zasedani vyhlasit. Zmocnénec zde tedy ma velmi silné postaveni, a svym

o v r . 4
nesouhlasem mizZe vetovat rozhodnuti zastupitelstva.*

Mistni referendum se musi konat nejpozdéji do 90 dnli ode dne vyhlaseni,
¢imz se rozumi prvni den vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce na ufedni desce.
Pokud se ovSem referendum realizuje na zakladé rozhodnuti zastupitelstva, nesmi se

konat v den, ktery by jiz ptipadl do nasledujiciho funkéniho obdobi tohoto organu.

Pro zajiSténi fadného prib&hu mistniho referenda jsou zfizovany, obdobné
jako v piipad¢ voleb, jednotlivé komise. V obci se zfizuji okrskova a mistni komise,
ve statutdrnim mésté¢ navic komise meéstska. VSechny typy komisi musi sestavat
minimalné ze Ctyt ¢lent, ktefi jsou delegovani jednak pripravnym vyborem, dale pak

starostou (primatorem) a piipadné zastupitelstvem.50

Mistni referendum se kond za ucelem mobilizace obcani, kteti diky nému
maji moznost vyjadiit své postoje. Aby vysledek referenda co nejvice odpovidal vili
hlasujicich, musi byt vefejnost dostatecné seznamena S obéma piipustnymi
variantami a jejich nasledky pro budouci chod obce. Informovanost obCanii je svéfena
starostovi obce, ktery potfebné informace zvetejni minimalné 15 dni piede dnem

konani mistniho referenda. Starosta mliZe téZ rozhodnout o tom, Ze pro predstaveni

48 NAHODIL, Tomas§, RICKA, Tomas. Mistni referendum v Ceské republice. Zakon o mistnim
referendu s pozndmkami podle stavu k 1. 10. 2004. Praha: Linde, 2004, s. 36 - 38.

* RIGEL, Filip. Zdkon o mistmim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
s. 117 -121.

%0 NAHODIL, Tomas§, RICKA, Tomas. Mistni referendum v Ceské republice. Zakon o mistnim
referendu s pozndmkami podle stavu k 1. 10. 2004. Praha: Linde, 2004, s. 43 - 53.
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referendové otdzky bude slouzit pfedem urcend plocha. Na vedeni kampané
V mistnim referendu se podili rozlicné subjekty, mezi nimiz ma ziejmé nejsilngjsi
postaveni ptipravny vybor. Dale se jedna o mistni politické aktéry, cleny
zastupitelstva, nevladni hnuti (zejména v otazkach tykajicich se mozného dopadu na
ivotni prostfedi), zdjmové skupiny, investory, politické strany aj.°’ Jedinym
omezenim kampané je zdkonny zdkaz v § 32 zdkona, kdy v den hlasovani nesmi

probihat v objektu, v némz se nachazi hlasovaci mistnost.
3.3 Hlasovani v mistnim referendu

Pravo hlasovat v mistnim referendu se vaze na pravo volit do zastupitelstva
obce. V komunalnich volbach muze pak dle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, volit pouze oban obce, ktery je obanem Ceské republiky,
nejpozdéji v den voleb dosihl véku minimalné 18 let a je v obci ptihlasen k trvalému
pobytu. Za splnéni podminek trvalého pobytu a dosazeni vékové hranice je umoznéno
volit téZ ob¢anu jiného statu, pokud mu toto pravo pfiznava mezinarodni imluva, jiz
je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve sbirce mezinarodnich smluv (jak
Jiz bylo uvedeno vySe, obanim EU je toto pravo pfiznano na zékladé¢ Smlouvy
0 fungovani EU). Samotny vykon hlasovaciho prdva muize byt omezen pouze ze
zakonem stanovenych divodl, mezi néZ patii omezeni osobni svobody z diivodu
vazby, trestu odnéti svobody ¢i ochrany zdravi lidu, zbaveni svépravnosti a vykon

vojenské ¢inné sluzby (§ 4 zakona o mistnim referendu).

Hlasovani probiha ve hlasovacich okrscich, které stanovi starosta obce.
Opravnéné osoby jsou evidovany v seznamu opravnénych osob, ktery je odvozen ze
seznamu volici vedeného pro ucely voleb. Nemtize-1i opravnénd osoba hlasovat ve
svém okrsku, ma& moznost si zazadat o hlasovaci prukaz, diky némuz bude smét
hlasovat v jiném okrsku, ale jiz ze samotné podstaty mistniho referenda vyplyva

teritoridlni omezeni tohoto préwa.52

! RIGEL, Filip. Zikon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 158.
% Tamtéz, s. 151 - 154.
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Zakladni principy volebniho prava jsou zachovany i pfi mistnim referendu,
které se stejné jako jakékoli volby v Ceské republice kona na zakladé vieobecného,

rovného a ptfimého hlasovaciho prava tajnym hlasovanim.
3.4 Diisledky mistniho referenda

Vysledky mistniho referenda jsou vyhlaseny zveiejnénim minimalné po dobu
15 dnt na ufedni desce prislusného Gradu. Novelou z roku 2006 byla navic do znéni
§ 47 zakotvena povinnost starosty vyhlaseni mistniho referenda, jeho vysledek a téz
provedeni samotného rozhodnuti oznamit Ministerstvu vnitra (starosta méstské casti
pak Magistratu hlavniho mésta Prahy). Stejné organy je starosta povinen upozornit
I na skute¢nost, Ze pfijaté rozhodnuti neni mozno provést pro jeho rozpor s pravnim

predpisem.

StéZejnim ustanovenim celého zakona je pak § 48, ktery v souvislosti
s realizaci mistniho referenda upravuje dva zakladni dasledky — platnost a zavaznost.
Samotné dodrzeni zakonného pribéhu mistniho referenda jest€¢ nezarucuje platnost
jeho vysledku. Pokud ma byt rozhodnuti platné, musi se referenda zacastnit

minimalné 35 % opravnénych osob.

Zavaznost rozhodnuti nastava v pfipad¢, Ze pro né& hlasovala nadpolovi¢ni
vétSina zucastnénych osob, pficemZ soucasné se musi jednat minimalné o Ctvrtinu

opravnénych osob zapsanych v seznamech.>®

Prisnéjsi meta je pak stanovena v ptipadé mistnich referend, na jejichz zakladé
se rozhoduje o oddéleni ¢asti obce, slouceni obci ¢i piipojeni obce k jiné obci.
Rozhodnuti v téchto typech referend je piijato (nerozliSuje se tedy platnost ani
zévaznost), pokud se pro n¢ vyslovila nadpolovicni vétSina opravnénych osob

zapsanych v seznamech.>

* PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
S. 69 - 70.

* RIGEL, Filip. Zikon o mistmim referendu s komentiiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
s. 199 - 200.
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3.5 Soudni a jina ochrana ve vécech mistniho referenda

Mistni referendum, stejn¢ jako jiné demokratické néstroje obcant,
prostfednictvim kterych se mohou podilet na spravé veirejnych zalezitosti, poziva
V pravnim fadu ochrany. Ta je poskytovana jednak proti prestupkiim, a dale soudy

trestnimi, spravnimi a soudem Ustavnim.
3.5.1 Sankce za piestupky a trestnépravni ochrana

Nezachovani zakonnosti podminek mistniho referenda a jeho vysledku je
mozné postihnout v ramci ptestupkového fizeni. Fyzicka osoba se miiZze dopustit tii
pripadi ptestupki spojenych s mistnim referendem, jez jsou vSechny spjaty s fazi
sbéru podpisti pozadovaného poctu petentd. Jednotlivé skutkové podstaty naplni,

pokud:

e umysln¢ vicekrat podepise podpisovou listinu t€hoz navrhu,
e piipoji pod néavrh svij podpis, ackoli se nejednd o osobu opravnénou
k hlasovani v mistnim referendu,

¢ uvede na podpisové listin€ nepravdivé udaje.

Uvedené piestupky vyjmenovava sdm zadkon o mistnim referendu, konkrétné
v§ 56, kde téz déile odkazuje na obecnou pravni upravu, tedy zakon
&. 200/1990 Sb. o piestupcich.”® Maximalni vyse pokuty, kterd mize byt v téchto
ptipadech ulozena, je 3 000 K¢.

Sankce jsou stanoveny také piedpisy prava trestniho, kdy trestni zakonik
vymezuje v § 351 trestny &in ,,mareni pripravy a pribéhu voleb a referenda.”
Zakazané jednani je uvedeno demonstrativnim vyctem a obsahuje napf. branéni
jinému ¢i naopak nuceni jiného ve vykonu hlasovaciho prava, kupovani hlast,

padélani petice ¢i védomé zfalSovani vysledku referenda.

% 74akon o mistnim referendu chybng uvadi, 7e na projednani piestupku se pouZije zvla§tni pravni
predpis. Piestupkovy zakon zde ma ale povahu pravniho piedpisu obecného, nikoli zvlastniho.
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3.5.2 Ochrana poskytovana spravnimi soudy a soudem Ustavnim

Soudni kontrolu ve vécech mistniho referenda vykonavaji nejcastéji spravni
soudy, kdy vécna piislusnost je svéfena soudtim krajskym. Mistné pfislusny je soud,
Vv jehoz obvodu se nachazi obec, o jejiz referendum se jedna. Rizeni ve vécech
mistniho referenda upravuje zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery byl
zménén a doplnén pravé zédkonem o mistnim referendu. Dle § 91a se l1ze domahat

napravy nasledujiciho:

e urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
¢ vyhlaSeni mistniho referenda,
¢ vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu,

e vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

V prvnich dvou pfipadech disponuje pravem domahat se ochrany u soudu
ptipravny vybor. Na jedné strané¢ pokud nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu ¢i
magistratu, zZe ma odstranit vady navrhu, na druhé strané¢ pak téz jestlize
zastupitelstvo o jeho navrhu nerozhodlo nebo rozhodlo zamitavé a referendum
nevyhlasilo. Lhiity pro podani navrhu soudu jsou 10 dni od doruceni vyzvy a 20 dni
od jednani zastupitelstva, na kterém mél byt navrh projednan nebo na kterém bylo

rozhodnuto, Ze referendum nebude vyhlaseno.

Zakotvena je i nasledna kontrola hlasovani ¢i samotného vysledku rozhodnuti
V mistnim referendu. Navrh, aby soud vyslovil neplatnost hlasovani ¢i neplatnost
rozhodnuti, smi do deseti dnit po vyhlaseni vysledki podat kazda opravnéna osoba
k hlasovani nebo pfipravny vybor, domnivaji-li se, ze doslo k nékterému z nize
uvedenych pochybeni. Jednak pokud byl poruSen zakon o mistnim referendu takovym

zpusobem, ze mohl byt ovlivnén konecny vysledek referenda. A dale v piipadech, ze

% Stejné jako v piipadé voleb je i u mistnich referend poskytovana ochrana ve vécech ochrany
seznamll voli¢l, které zde slouzi jako seznamy osob opravnénych hlasovat v referendu. Kazdy
hlasujici je tak opravnén pozadovat doplnéni tidaji do seznamu ¢i provedeni oprav.
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se referendum konalo o véci, jez nepatii do samostatné plisobnosti obce ¢i o véci,

s y y 57
0 niz je vyslovné stanoveno, Ze referendum konat nelze.

Ugastniky Fizeni jsou p¥ipravny vybor, piislusna obec a navrhovatel. Soud
rozhodne usnesenim ve lhuté 30 dnd, pfi¢emz neni nutné nafidit Gstni jednani. Vedle
rychlosti fizeni je dal$im positivem soucasné pravni upravy finan¢ni nendro¢nost, kdy
fizeni je osvobozeno od povinnosti platit soudni poplatek.”® Diky novele soudniho
fadu spravniho, vyhlasené pod ¢. 303/2011 Sb., s Gc¢innosti od pocatku roku 2012 je
mozné podat také kasacni stiznost, o které rozhoduje sedmiclenny senat Nejvyssiho

spravniho soudu.

Pfipustna je ovSem i ustavni stiznost, tvrdi-li stéZovatel, ze pravomocnym
rozhodnutim ve véci mistniho referenda bylo poruseno jeho zakladni pravo ¢i
svoboda zaruéend ustavnim pofadkem CR. Ustavni soud se téZ jiz zabyval otazkou,
zda je kpodani ustavni stiznosti aktivné legitimovan ptipravny vybor. Dosel
k zavéru, Ze prestoze se nejedna o fyzickou ani o pravnickou osobu, jedna-li za

s A % . ’ . v ’ Py 59
ptipravny vybor zmocnénec, je tento vybor opravnén podat tstavni stiznost.

Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu, splilujici podminky platnosti
I zavaznosti dle § 48, je pro zastupitelstvo i dalsi organy obce i statutarniho mésta
zavazné. Pravni uprava zakotvuje tedy i pravo branit se proti postupu organi obce,
jez jsou vrozporu Srozhodnutim pfijatym v mistnim referendu.® Vynuceni
dodrzovani vysledki referenda provadi Ministerstvo vnitra (v ptipadé méstskych ¢asti
hlavniho mésta je spravni dozor svéten Magistratu hlavniho mésta), jez je dozorcim
organem nad vykonem samostatné pusobnosti obce. Svou pravomoc zde uplatiuje
bud’ z podnétu obfanli, nebo po vlastnim vyhodnoceni, na zikladé¢ oznamovaci
povinnosti starosty obce. Odporuje-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu

obce zavaznému rozhodnuti v mistnim referendu, ministerstvo nejdiive vyzve

* NAHODIL, Tomas, RICKA, Toméas. Mistni referendum v Ceské republice. Zikon o mistnim
referendu s pozndmkami podie stavu k 1. 10. 2004. Praha: Linde, 2004, s. 91 - 93.

% JANSA, Petr, PAVLISOVA, Radka. Prdvem proti korupci — mistni referendum (posledni vyspa
primé demokracie). Praha: Transparency International — Ceské republika, 2010, s. 10.

*% Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04.

% A7 do 1. 7. 2008 bylo dle obecniho ziizeni Ministerstvo vnitra opravnéno rozpustit zastupitelstvo
obce v piipad€, Ze obecni organy nerespektovaly vysledky mistniho referenda.
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ptislusnou obec ke zjednani napravy. Nedojde-li ke zjednani napravy, piipadné
jedna-li se 0 ziejmy a zavazny rozpor s vysledkem referenda (bez nutnosti predchozi
vyzvy), mize Ministerstvo vnitra pozastavit ucinnost takového usneseni, rozhodnuti
¢i jiného opatieni. Jestlize obec ani nasledn¢ neuvede stav do poradku, obrati se
Ministerstvo vnitra na piislusny soud snavrhem na zruseni takového usneseni,
rozhodnuti nebo opatieni. Jsou-li ov§em organy obce od pocatku necinné, neexistuje
V soucasnosti moznost, jak je donutit ke konani, jez by napliiovalo obsah rozhodnuti

piijatého v referendu.®*
3.6 Praxe mistnich referend v Ceské republice

Poté co byla predstavena zdkonem zakotvena Uprava, povazuji za dulezité
priblizit realitu mistnich referend. Pravé z ni lze totiz dovodit faktory podminujici,
zda bude referendum tspésné ¢i nikoliv a téz vytyc¢it zakladni nedostatky soucasné

upravy a problémy z toho vznikajici.
3.6.1 Statisticka cast

V soucasné dob¢ je velmi obtizné ziskat piesné statistiky o poctu vyhlaSenych
mistnich referend a jejich vécném zaméteni. Zakon sice stanovuje pro obce povinnost
oznamovat do 5 dnu predmétné skutecnosti o referendech, s jejim porusenim ale
nestanovuje zadnou sankci. V nasledujici ¢asti tedy prace vychazi z oficialni evidence
vedené Ministerstvem vnitra, jez ale obsahuje pouze mistni referenda, u kterych byla
ohlaSovaci povinnost dobrovolné splnéna.62 Starostové prazskych méstskych ¢asti se
navic s témito informacemi nemaji obracet na samotné Ministerstvo vnitra, ale pouze

na Magistrat hlavniho mésta, diky ¢emuz je jednotna evidence jesté komplikovang;si.

Tento piehled je veden od roku 2006 a ¢ita 230 referend. Pro statistické

vystupy zminéné v praci budou ovSem pouzita pouze data, kterd se tykaji referend

81 JANSA, Petr, PAVLISOVA, Radka. Prdvem proti korupci — mistni referendum (posledni vyspa
primé demokracie). Praha: Transparency International — Ceské republika, 2010, s. 14 - 15.

%2 Ministerstvo vnitra. Mistni referendum: Mistni referenda - tabulka hlaeni 2006 — 2014. 2015
[cit. 2. 11. 2015]. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity>, posledni aktualizace
dne 2. 11. 2015.
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konanych nejdfive v druhé poloviné roku 2008, kdy nabyla G¢innosti novela ménici
podminky pro platnost a zavaznost hlasovani. Ohled nebude bran ani na referenda,
ktera jsou sice v evidenci vedena, ale ke dni zpracovani této kapitoly nebyla
uskute¢néna ¢i nebyl Ministerstvu vnitra oznamen jejich vysledek. Zakladem pro
vyvozeni zavéra se tedy stal soucet 160 referend uskuteCnénych a fadné ozndmenych

v ¢asovém rozmezi od 1. 7. 2008 do 2. 11. 2015.

Hranice stanovena pro platnost referenda byla splnéna u 109 ze 149 piipada
(bez 11 referend o existenci obce), coz ¢ini 73,15 %. Z toho mizeme vyvodit, ze
platnosti nedosahne lehce pies Y4 z konanych referend, tedy ze ke kazdému Ctvrtému
hlasovani se nedostavi zdkonem pozadovany pocet hlasujicich. Nezavazna byla pak

pouze 4 ze vsech platnych hlasovani, coz odpovida zhruba 3,5 %.

Pokud porovname éetnost referend v jednotlivych letech, s pfevahou vitézi rok
2014, kdy napitiklad oproti slabému roku 2011 se konalo témét 4 x vice referend. Na

druhé pricce je rok 2010, coz opét potvrzuje, jak se inicidtofi snazi referenda

nacasovat V souladu s terminy komunalnich voleb.

Jelikoz cilem kazdého hlasovani je, aby obcané obce vyjadiili, jak ma byt
postupovano pii dal§im feSeni vyvstalého problému nebo otazky, rozhodla jsem se
z uvedené evidence vytvofit piehled, o jakych tématech jsou mistni referenda
vyhlasovana nejcastéji. Jak je vidét v nasledujicim grafu, rozdélila jsem referenda do
nékolika skupin, dle pfedmétu hlasovani. Hranice mezi nimi ovSem nejsou zcela
jednozna¢né a nékdy miiZze urCitad referendova otazka spadat pod vice vécnych
zaméteni. V takovém piipadé jsem se snazila zvolit kategorii, ktera vice odpovidala
hlavnim cilim referenda.®® V piipads, Ze se v referendu hlasovalo o vice otazkéch,
které spolu tematicky nesouvisely, pocitala jsem tato hlasovani do vSech

odpovidajicich kategorii. Mnohdy je naopak otazka polozena v konkrétnim referendu

% Napt. referendova otazka polozena v Loding: ,,Souhlasite s tim, aby byl schvilen Navrh na zménu
Uzemniho plénu obce ¢. 3 pro rozsireni skladky odpadii spol. A.S.A Lodin a oddéleni skladky od okolni
krajiny?“ spada jak do skupiny referend o uzemnim planu obce, tak téZ o Zivotnim prostiedi. Je oviem
patrné, Ze cilem je zmonitorovat, zda si obyvatelé pieji rozsifeni mistni skladky, které bude mit vliv na
zivotni prostiedi v okoli obce, nikoli zda souhlasi se zvolenym prostfedkem. Toto hlasovani (a jemu
podobnd) bylo tedy zafazeno mezi mistni referenda tykajici se zivotniho prostredi.
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natolik specificka, ze ji nelze podradit pod zadné z vymezenych témat a tyto pak tvoii
zbytkovou kategorii.

Graf ¢. 1: D¢leni mistnich referend na zéklad€ pfedmétu hlasovani

Téma referendové otazky

W Zivotni prostiedi

3%

B Komunalnimajetek obcanskavybavenosta
9% konkrténiinvesticnizameéry
(]

%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zédklad€ dat Ministerstva vnitra

® Uzemni planovania dopravnireferenda
B LetiSté

Regulacehazardu
W Existenceobce

Ostatni

Zasadni pro budouci formalni podobu obce jsou referenda tykajici se jeji
existence, tedy o oddéleni ¢&i naopak pficlenéni kjinému niz§imu uzemné
samospravnému celku. Ve sledovaném obdobi probéhlo 11 téchto hlasovani
a rozhodnuti bylo pfijato ve 4 ptipadech. Kromé souhlasného vysledku v mistnim
referendu stanovuje obecni zfizeni téZ dal$i podminky, které musi obce za timto

ucelem splnovat (napt. minimum 1 000 obc¢ant, vlastni katastralni uzemi a dalsi).

Nejrozsitengjsi skupinou, tvorici tfetinu vSech hlasovani, jsou mistni referenda
o projektech, u nichz hrozi negativni dopad na Zzivotni prostiedi ¢i podobu krajiny
V bezprosttednim okoli obce. Spadaji sem stavby elektraren, spaloven, bioplynovych
stanic, staveb na zpracovani nebo ulozeni odpadi ¢i rozhodnuti o zahajeni téZby

nerostnych surovin.
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Samostatné jsou oznacena referenda tykajici se letisté, kdy krom jediného se
vSechny tykaji planované vystavby vetejného mezinarodniho letisté ve Vodochodech.
Ve sledované evidenci jich je poznamenano 12 z roku 2010, pticemz krom¢ ptipadu
obce Odolena Voda bylo hlasovéani vzdy zdvazné. Vysledek hlasovani vyjadroval ve
vSech ptipadech negativni postoj, cemuz odpovida i to, ze vétSina obci je Clenem

wdruzeni proti letisti.*

Dalsi velkou skupinu nazvanou ,,Komundlni majetek, obcanskd vybavenost
a konkrétni investicni zamery* tvoii mistni referenda tykajici se vnitinich zalezitosti
obce. Zaprvé jsou zde referendové otazky o dispozicich s obecnim majetkem, jako
napft. v pfipad¢ prondjmu ¢i prodeje vymezenych prostor nebo naopak koupé objekti
a vyuziti komundlnich vetfejnych prostfedkti. Dale do této kategorie patii hlasovani
smé&fujici k problematice obcanské vybavenosti a kvalité ¢i rozsahu dostupnych
obecnich sluzeb (ruseni skolskych zatizeni, vyuziti vefejnych prostranstvi, atd.). Jak
S komunalnimi financemi, tak téz s obCanskou vybavenosti souvisi pak referenda
0 konkrétnich investinich zdmérech typu stavba obchodniho centra, sportovisté ¢i
riznych socialnich zafizeni. Do této kategorie jsem zafadila i nemalou skupinu
referend, kterymi se obyvatelé obci vyjadfovali k vybudovani kanalizace nebo
Cisticky odpadnich vod, ptestoze by jist¢ Sla zatadit 1 do hlasovani o zalezitostech

S moZnym negativnim vlivem na Zivotni prostiedi.

Treti nejrozsifencj$i jsou pak referenda tykajici se Uzemnich pland obci
areferenda dopravni. Jak jsem uvedla vySe, na samotné Uzemni plany mifi vice
hlasovani, do této skupiny byla ov§em zafazena pouze ta, kterd vécné nesmétovala na
zadnou jinou problematiku, jako napf. otazka obce Moravany: ,,Souhlasite S tim, aby
zastupitelstvo obce Moravany Vv rdamci procesu izemniho plinovaini prosazovalo
v§emi pravnimi prostiedky rozvoj tizemi podle , Varianty A* popsané v ,, Uzemni
studii moznosti dlouhodobého rozvoje obce Moravany u Brna* ze zari 2011, jejimz
zhotovitelem je ,, Ateliér ERA, sdruzeni architektii Fixel & Pech*?.“ Mezi referendy
dopravnimi jsou pak typicky hlasovani zjiStujici postoj obyvatel k planovanym
obchvatim mésta, kruhovym objezdim ¢i feSeni situace kolem obecni dopravni

tepny.
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Fenoménem loniského roku byla pak referenda o rizné mite regulace hazardu,
kterda sice budila va$né¢ mezi mistnimi aktivisty, ale dostate¢ny pocet hlasujicich
k urnam dorazil jen v mensin¢ piipadi. Cela tfetina vSech referend vyvolanych v roce

2014 se tykala prave této problematiky.

Mezi nezaraditelnymi referendy jsou naptiklad hlasovani o tom, zda ma dojit
k ¢lenéni na méstské obvody ¢i tzv. referenda o referendu, tedy ma-li feseni urcitého

typu otazek v budoucnu podléhat schvaleni v mistnim referendu.
3.6.2 Faktory ovliviiujici vysledek referenda

Po teoretické strance je mistni referendum v ¢eském pravnim fadu jiz delsi
dobu zakotveno, pficemz uprava se nachdzi v samostatném, relativné podrobném
zékoné. Piesto ovSem nelze fici, Ze se vZzdy jedna o uCinny a vlivny ndstroj, diky
némuz obcané opravdu ovliviiuji budouci sméfovani izemnich samospravnych celkd.
Vyvstava tedy zékladni otdzka, na niz je tfeba nalézt odpovéd’, a to: ,,Proc jsou
nektera referenda uspésnd a jind nikoli?* Za UspéSné lze povazovat takové
referendum, které je platné (resp. zavazné) k cemuz je nutné splnit podminku 35%
hlasovaci uc¢asti. Aby bylo mozné dosdhnout v tomto ohledu zmény k lepSimu, je

nutné zaméfit se tedy na faktory ovliviiujici hlasovaci ti¢ast.
3.6.2.1 Velikost obce

Jist¢ neni nijak piekvapivé, ze zakladni determinaci uspésnosti referenda je
velikost obce. Referenda uskutecnéna v mensich obcich maji zpravidla mnohem vétsi
Sanci na 1’1spéch.64 Velikost obce totiz oznacuje jak pocet obyvatel, tak téZ charakter
socidlnich vztaht v ni existujicich. Pro mens$i ¢i venkovské obce je typickd vétsi
vz4jemna diivéra mezi obyvateli, sociadlni solidarita a téZ intenzivnéj$i spolecné

prozivani vyvstalych problémi. Mobilizace obyvatel je tedy vétSinou snadnégjsi. Jako

® RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu. In: Interakce eského a evropského prava.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 313 [cit. 16. 10. 2015]. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/shorniky/interakce2009/files/prispevky/Riegel.pdf>.
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ukazatel velikosti byl zvolen pocet opravnénych osob, pravé vzhledem ke kvoru

ucasti. Z dat vyplynulo nasledujici:

Graf ¢. 2: Praimérna hlasovaci Gc¢ast v % dle velikosti obce uréené na zakladé
poctu opravnénych osob
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ dat Ministerstva vnitra

Z grafu €. 2 je patrné, Ze plati nepfima iiméra mezi velikosti obce urcované dle
poctu opravnénych obyvatel a dosazené hranice hlasovaci ucasti v mistnim referendu.
Jinymi slovy, ¢im mens$i obec co do poctu oprdvnénych osob, tim vétsi hlasovaci
ucast a tedy Sance na platné a zavazné rozhodnuti. Tento zavér dokazuje i fakt, ze
vice nez polovina ze vSech neplatnych referend se uskutecnila v obcich, kde je vice

nez 5 000 opravnénych osob.

Stejnd nepiima Uméra pak plati v pfipadé velikosti obce a poctu konanych
referend (vyjma posledni kategorie, ktera je neuzaviena a pojima tedy veskera zbyla
hlasovani). Z toho lze vyvodit, Ze téZ iniciace referenda je v menSich obcich snazsi,
at’ uz diky mensimu poctu zastupiteld, ktefi tak 1épe dosahnou spole¢ného konsenzu,
nebo z divodu vétsi Sance oslovit potiebny pocet osob, jez podpoii podpisem navrh

ptipravného vyboru.
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Nejvetsi obei ze sledované evidence, které se podatilo dosdhnout platného
a zavazného vysledku v mistnim referendu je Plzen s132929 opravnénymi
hlasujicimi. Pfedmétem uvedeného referenda byla planovana vystavba obchodniho
zafizeni na mist¢ Domu kultury Inwest, pfi¢emZ svilj nazor piiSlo vyjadiit 41,5 %
opravnénych osob. Vice nez 64 % znich se pak vyslovilo proti tomuto zameéru.
K dostatecné hlasovaci ucasti jist¢ dopomohl i fakt, Ze referendum probihalo

soub&zné s prvnim kolem prezidentskych voleb ve dnech 11. a 12. ledna 2013.
3.6.2.2 Téma referenda

Dalsim faktorem majicim vliv na hlasovaci ucast je téma referenda, a S nim
souvisejici presvédceni obcant obce o jeho dulezitosti. V grafu ¢. 3 je znazornéno,

které okruhy otazek ptilakaji k hlasovacim schrankam nejvice opravnénych osob:

Graf ¢. 3: Primérna hlasovaci u€ast v % dle tématu referendové otazky
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Z vysledkli mistnich referend je zifejmé, Ze nejvice zmobilizuji obcany
referenda tykajici se existence obce a mozného negativniho vlivu na zivotni prostiedi.
Ekologicka referenda jsou tedy nejen nejCastéjsi, ale také nejnavsStévovanéjsi.
Obyvatele obce pii nich spojuji obavy z ohroZeni zdravi, znecisténi krajiny, imisi,
hluku, zapachu a podobnych nasledkli vzniklych realizaci téchto projektli. Navic se
oba dva typy referend vztahuji na celé obce, kdy se téma opravdu dotyka vSech
opravnénych osob, bez ohledu na veék ¢i zivotni styl, a proto je Ucast v drtivé vetsing
piipadii velmi vysoka. Do ostatnich kategorii pak naopak spadaji i referenda, ve
kterych se rozhoduje o problematice dilezité pouze pro urcitou lokalitu obce, ¢i pro
ur¢itou skupinu obyvatel (sportovci, rodiny s détmi, atd.) a nejsou tedy atraktivni pro

kazdého.
3.6.2.3 Znéni referendové otazky

Praxe rovnéz ukézala, jak dllezita je spravnd formulace referendové otazky.
Mysli se tim nejen dodrzeni zdkonnych podminek, ale i pfedlozeni takového znéni,
jenz bude pro hlasujici pochopitelné a prehledné. Dlouh¢ a slozité otazky vyvolavaji

Vv adresatech nediivéru a nemaji tedy Sanci na uspéch.

Jako piiklad nevhodné formulace byla ze sledované evidence vybrana otazka
referenda v Tlumacove: ,, Souhlasite s tim, aby obec Tlumacov z rozpoctu obce tém
viastnikiim pozemkii dotcenych planovanou stavbou protipovodiovych hrazi
V katastralnim uzemi Tlumacov na Morave, jejimz investorem ma byt Povodi Moravy,
s. p., kteri na rozdil od vétsiny ostatnich vlastnikii odmitli v budoucnu prodat dotcené
pozemky ve vymeére nezbytného trvalého zaboru za standardnich podminek,
vychazejicich z platnych ocenovacich predpisii v dobé podpisu kupni smlouvy,
minimdlné viak za cdastku 82,78 K¢/m?, zaplatila vys$si kupni cenu za 1/m? dotcenych
pozemkit ve vymeére nezbytného trvalého zaboru, pripadné i ve vymére presahujici
vymeéru nezbytného trvalého zaboru?“ K tomuto hlasovani se dostavilo pouhych

27,2 % opravnénych osob a referendum tedy nebylo platné ani zavazné.
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3.6.2.4 Referendové kampané

Nejen vzbudit, ale taktéz udrzet u obyvatel obce zajem o danou problematiku,
mayji za ukol referendové kampang. Je totiz nutné nejprve ziskat podpisy na vyvolani
referenda a pak téz zaplsobit na opravnéné voliCe natolik, aby se dostavili
k hlasovani. Kampané probihaji rozlicnymi zpiisoby, prostfednictvim mistniho tisku,
rozhlasem, vylepem plakatl, vefejnymi diskusemi, demonstracemi aj. Mnohdy jsou
ovSem nedostatecné a kratkodobé. Rovnéz je zadouci vyvarovat se toho, aby se staly
pouhymi volebnimi propagandami politickych stran, sméfujicich k pfedstaveni jejich

programu.

Dulezitost a silu referendovych kampani neni mozné podlozit v predlozené
praci empirickymi zjisténimi, jednd se ovSem o faktor, jenz je obecné zminovan
v odborné literatufe. M. Smith pak doSel na zakladé¢ svych vyzkumi k zavéru, ze
kampané skuteéné sehravaji svou ulohu, o ¢emz vypovida i aktivita nevladnich

organizaci.®®

3.6.2.5 Ostatni faktory

Hlasovaci ucast také znacné€ ovliviiuje datum kondni referenda, piipadny
soubéh sjinymi volbami, frekvence hlasovani v referendech ¢i volbach, cas
hlasovani, pocasi aj.66 Svou vahu ma 1 mira politické participace
V jednotlivych obcich. To, zda se mistni ob¢ané zajimaji o vetejné zalezitosti, maji
chut’ zjist'ovat si informace a zajimat se 0 pfipravované projekty, ovliviiuje vysledné

procento Ucasti hlasujicich v referendu. Obrazek o stavu v ur€ité obci si lze ucinit

% SMITH, Michael, L. PFimd demokracie v praxi: politika mistich referend v Ceské republice. Praha:
Institut pro socialni a ekonomické analyzy a Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky,
V.V.i., 2007, s. 90.

% RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu. In: Interakce &eského a evropského prava.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 312 - 313 [cit. 16. 10. 2015]. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/interakce2009/files/prispevky/Riegel.pdf>.
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napft. z procentudlni ucasti v pfedchozich komundlnich volbach, ¢i z po¢tu a zaméfeni

mistnich organizaci.®’

Je nutné zduraznit, ze F. Rigel mezi zédkladnimi referendovymi ¢initeli uvadi
téz samotnou pravni Upravu. Ta V podstaté 1 podminuje silu a diilezitost ostatnich
faktorti. V Ceské zakonné regulaci lze ovSem nalézt nckolik nedostatkl, které
negativné ovliviiuji Sance na vyvolani referenda, hlasovaci icast, a na to navazujici

pravni dusledky tohoto institutu.
3.6.3 Nedostatky zakona a problémy z nich vznikajici

Statistiky naznacuji, ze nejvétsi prekazkou uspéchu mistniho referenda je
kvorum ucasti. Nalézt spravnou procentni hranici, jez zarucuje platnost referenda, je
pro zdkonodarce velmi obtizné. V referendu se ¢asto rozhoduje o zasadnich otazkéch,
které mohou mit vyznamny dopad nejen na chod obce, ale i samotné obcany, a je tedy
nutné, aby vysledek referenda byl dostatecné representativni. Na druhou stanu ovSem
vys§i pozadovand hranice pfedstavuje prekazku na cesté za platnymi rozhodnutimi
v referendech, coz mize odrazovat jednak iniciatory od jejich konani, ale 1 obany od

dostaveni se k hlasovani.

Soucasna hranice ucasti je vysledkem nékolikaletych diskusi a zkuSenosti. Dle
zakona ¢. 298/1992 Sh., 0 mistnim referendu byla hranice ti€asti potfebna k platnosti
mistniho referenda dokonce pouze 25 % vSech osob opravnénych hlasovat v mistnim
referendu. Novy zdkon hranici plivodné zdvojnasobil, ale nové vyzadovana ucast
alesponi poloviny opravnénych osob zapsanych v seznamech se ukazala jako velmi
vysokd a pro vétSi obce takika nedosazitelnd. Z toho dGvodu bylo novelou
¢. 169/2008 Sh. s tc¢innosti od 1. 7. 2008 kvorum sniZeno na soucasnych 35%. I takto

stanovena hranice je vSak dle nekterych odbornikt stale vysoka.

" SMITH, Michael, L. PFimd demokracie v praxi: politika mismich referend v Ceské republice. Praha:
Institut pro socialni a ekonomické analyzy a Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky,

V.V.1., 2007, s. 89.
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Spolu s velikosti obci souvisi také zakonem stanovené minimalni procentualni
hranice poc¢tu opravnénych osob, které musi podpotit navrh ptipravného vyboru na
konani referenda. Problémem takto stanovenych hranic ovSem je, zZe jsou urceny
pevné, a tim vznikaji pro jednotlivé obce znacné¢ nevyvazené pozadavky.
Pravdépodobné nejvice se to pak projevuje u mensich obci, kdy pokud bychom Ccisté
teoreticky pocitali s tim, Ze v obci Ziji pouze opravnéni hlasujici, tak naptiklad v té,
na jejimz uzemi zije 3000 obyvatel, musi organizatofi referenda ziskat 900 podpist,
zatimco Vv obci majici o jednoho opravnéného hlasujiciho (obyvatele) vice, jiz pouze
601, tzn. o tietinu mén&.®® V nasledujici tabulce je uvedeno srovnani dvou vybranych

obci, které jsou zaznamenany ve sledové evidenci:

Tabulka 1: Srovnani potiebného poctu podpist pod navrh ptipravného vyboru

Dolni Bojanovice (2011) Velka Bysttice (2014)
Pocet obyvatel k1. 1 roku 2967 3161
konani referenda® "
Pocet opravnénych osob 2365 2521
Nutny pocet podpist 710 505

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat CSU a Ministerstva vnitra

Obec Velka Bysttice méla tedy o 194 obyvatel vice nez Dolni Bojanovice, coz
ji vzhledem k ptfekroceni hranice 3 000 obyvatel zatadilo do kategorie obci, u nichz

postaci podpis 20 % opravnénych osob pod navrh ptipravného vyboru. Tim vznika

% RIGEL, Filip. Zdakon o mistnim referendu s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 92.

69 Cesky statisticky tfad. Pocet obyvatel v obcich. 2011 a 2014 [cit. 2. 9. 2015]. Dostupné z:
<https://www.czs0.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcichprepocteny-na-definitivni-vysledky-sldb-2011-
k-112011-vr7xowgr7o> a
<https://www.czs0.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112014-aco9yecp09>.

0 poget obyvatel je pro zjednoduseni sledovan k po&atku roku, v némz se konalo referendum, nikoli
dle zakonné upravy k 1. 1. roku podani navrhu ptipravného vyboru. Cilem srovnani je poukdzat na
disproporce v pozadovaném poétu petentl, nikoli na historii a zpusob iniciace hlasovani v téchto
obcich.
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situace, ze Dolni Bojanovice maji sice o 156 opravnénych osob mén¢, ale podpisi
musi ziskat o 205 vice. VySe bylo sice uvedeno, ze v mensich obcich je mobilizace
obCanu zpravidla snaz$i, je ovSem diskutabilni, zda se socialni prostiedi v takto
nepatrné rozdilné lidnatych obcich 1isi natolik, ze ma podpisova akce piipravného

vyboru rizné Sance na uspech.

Dalsi velkou ptekazkou na cesté za zavaznym rozhodnutim v referendu je
pfistup mistnich politickych aktérii k samotnému institutu mistniho referenda.
Radnice se v mnoha ptipadech stavi k mistnim referendim negativné ¢i jim dokonce
svym postupem brani. Zakon totiz v nékterych svych ustanovenich dava obecnim
organiim prostor, jak lze pfipravnému vyboru znepfijemnit jeho snahy ¢i jinak
ovlivnit GspéSnost referenda. Nejcastéji se tak dé&je skrze prezkum podpist petentd,
ktery mize skonlit aZ neodiivodnénym vySkrtdvanim z archl. Soudy jiZ vytvofily
bohatou judikaturu, v niz se snazi nalézt meze, kdy obecni ufady pouze striktné
kontroluji dodrzovani zakonem stanovenych podminek pro podpisové listiny a kdy
naopak dochazi az k Sikan6znimu jednédni s inicidtory referenda. Za zbytecny
formalismus tak bylo oznaceno napt. vyfazeni podporovateli z divodu piedtisténi
nazvu obce na podpisovém archu, pouziti opakovaciho znaménka ¢i uvedeni roku
narozeni pouze poslednim dvoj(:islim.71 Naopak opravnéné je neakceptovani podpisi
pod necitelnymi 0daji ¢ pod Udaji, které nebyly uvedeny osobné

72,73

podporovatelem, a pak také samoziejmé hrubsi poruseni typu chybéjici udaje

nebo duplicitni podpisy.

S vySe uvedenym souvisi téz takova politickd ¢innost, ktera nakonec vede
k tomu, Ze konani referenda je vyhlaseno na velmi nevhodné datum, které ma zajistit,
ze bude mensi pravdépodobnost dostaveni se pozadovanych 35-ti % opravnénych
osob. Nejcastéji maji organizatofi referenda samoziejmé zajem na tom, aby se

hlasovalo spole¢né s hlasovanim ve volbach. Navic pak také hlasovani probiha ve

™ Usneseni krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 31. 3. 2006, sp. zn. 10 Ca 37/2006.

"2 7de je asi nejvice evidentni, jak jsou hranice pro pfijeti &i nepfijeti podpisii neostré. Podporovatel ma
své udaje dle zdkona uvést osobné, aby bylo ziejmé, ze se s ndvrhem ztotoziuje. Jednotlivé kolonky
tedy nemohou byt pfedvyplnény jinou osobou (ani ptfibuznymi za zbytek rodiny). Vyjimkou je pak
prave pro vsechny stejné predtistény nazev obce.

3 Usneseni krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 44 A 46/2010.
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dvou dnech, oproti tomu v ptipadé samostatného referenda pouze v jednom dni.
Takto bylo naptiklad zmateno usili aktivistl iniciujicich mistni referendum o hazardu
na Uzemi Prahy 1. Poté, co se zdejsi starosta Oldfich Lomecky dozvédél, ze se
organizatoriim podafilo nasbirat dostateCny pocet podpisti, posunul o tyden planované
jednani zastupitelstva. Diky tomuto kroku nebylo mozné vyhlasit misti referendum
V soubézném terminu s komunalnimi volbami, protoze starosta nové nemél
zékonnych 25 dni na stanoveni &leni okrskové a mistni komise.” Referendum se tedy
konalo az mésic po volbach a svlij hlas vném odevzdalo pouhych 6,41 %
opravnénych osob. Podobné negativné zasahlo zastupitelstvo mimo jiné v Jihlave,

v v v 7
Holesové a Brng.”®

Zakon postrada ustanoveni tykajici se lhity, po kterou je mozné sbirat podpisy
pod navrh piipravného vyboru. K této mezefe se vyjadfil soud pii posuzovani
opravnénosti vyfazeni podpisovych archii podporujicich vyhlaseni mistniho referenda
v Teplicich. Magistrat v tomto piipadé neuznal 245 podpisovych archi, protoze jiz
byly soucasti predchoziho navrhu na konani referenda regulujiciho hazard,
ptedlozeného v roce 2012 (tento navrh byl pozdé&ji stazen). Magistrat argumentoval,
ze mezitim se méstské piijmy z loterijni ¢innosti vice nez zdvojndsobily, ¢im doslo
k podstatné zméné okolnosti a nelze tedy predpokladat, Ze se vSichni petenti i nadale
ztotoznuji se svym pivodnim postojem. Soud ovSem zdiraznil, ze sbér podpist je
zachovana totoZnost poloZené otazky, totoznost pifipravného vyboru a zda nedoslo
k podstatné zméné¢ legislativy ¢i skute¢nosti podminujicich posouzeni referendového
problému. Zména vyse piijmu je pak dle soudu pouze argument pouzitelny béhem

kampané. °

™ Cesko bez hazardu. Praha 1 bez heren. 2014 [cit. 2. 8. 2015]. Dostupné z:
<http://www.ceskobezhazardu.cz/iniciativy-proti-hazardu/praha-1-bez-heren.php>.

"™ Denik referendum. P#ib&h zmaienych referend: mnohé radnice ovladlo hnuti neptatel demokracie.
2014 [cit. 6. 8. 2015]. Dostupné z: <http://denikreferendum.cz/clanek/18784-pribeh-zmarenych-
referend-mnohe-radnice-ovladlo-hnuti-nepratel-demokracie>.

"® Usneseni krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 40 A 7/2014.
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4 Lokalni prima demokracie v evropské komparaci

Pro podrobnéjsi komparaci byla vybrana pravni tprava Slovenska, Polska,
Mad’arska a Bavorska. Tyto ¢tyfi zemé byly zvoleny z toho diivodu, Ze jejich Gprava
oproti Ceské nabizi vice moznosti piimého rozhodovani obcCanii uzemnich
samospravnych celkd a lze v nich tedy nalézt inspiraci. Vedle mistniho referenda
kombinuji téZ moznost pfimé volby starosty, na niz se nasledné véaze zakotveni

odvolani, a v nékterych ptipadech i dalsi, mén¢ Casté instituty pfimé demokracie.

Komparace je zaméfena pravé na vzajemné vazby mezi jednotlivymi néstroji
pfimé demokracie na komunalni Grovni vybranych statl a na srovnani zakladnich
prvka s upravou Ceskou. Cilem tedy neni vycCerpavajici analyza kazdého institutu

piimé demokracie platného v dané zemi.

4.1 Slovenska republika

O mistnim referendu se na Slovensku zmitiuje jiz Ustava, ktera ho oznaduje za
jeden ze zplsobll vykonu mistni samospravy. Stru¢nou konkretizaci pak provadi
§ 11a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktery obligatorné natizuje
referendum v ptipadé slouceni, rozdéleni nebo zruSeni obce, zmény nazvu obce,
odvolani starosty nebo na zaklad¢ petice 30 % opravnénych 0sob. Procentualni
hranice poc¢tu podpisti nutnych k vyvolani referenda je tedy fixni a nezavisi na poctu
obyvatel obce.”” Mimo pravé uvedené moznosti mize hlasovani vyvolat téZ samo
zastupitelstvo pfed rozhodnutim o dulezitych zalezitostech samospravy obce. Piisné
podminéna je platnost referenda, kdy je nutné, aby se dostavilo nejméné 50 %

opravnénych volicd a srozhodnutim vyslovila souhlas nadpoloviéni vétsina

zucastnénych.

Starosta je ve slovenské Ustavé vymezen jako organ obce, spolu se

zastupitelstvem. Rada obce je zfizovana pouze fakultativné. Dale je starosta

" Pouze Bratislava a KoSice maji samostatnou pravni tpravu, dle niZ posta¢i k vyvolani mistniho
referenda petice s podpisy 20 % opravnénych osob.
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charakterizovan jako predstavitel a nejvyssi vykonny organ obce. Rovnéz je
statutarnim orgédnem obce. Z hlediska vzajemnych pravomoci, starosta rozhoduje ve
vSech vécech tykajicich se spravy obce, pokud nejsou zdkonem nebo statutem

svéfeny obecnimu zastupitelstvu.

Volen je starosta obyvateli obce na Ctyii roky, na zékladé jednokolového
systému relativni vétSiny. Kandidatni listiny mohou podavat jak politické strany, tak
rovnéz nezavisli kandidati. Politickd strana muze na kandidatni listiné uvést pouze
jednoho kandidata, eventualné mohou podat politické strany kandidatni listinu se
spoleénym kandidatem. Soucasti kandidatni listiny nezavislého kandidata je petice
s podpisy. Potfebny pocet volici, ktefi stvrdi podporu kandidata svym podpisem, je
odstupiiovan zakonem ¢&. 346/1990 Zb., o0 vol'bach do organov samospravy obci na

zakladé celkového poctu obyvatel obce (v rozmezi od 10 do 600).

Starosta je tedy ze své funkce odpovédny pouze volicim, ktefi ho mohou
referendovym hlasovanim odvolat. Zastupitelstvo je povinno vyhlasit mistni
referendum o odvolani starosty, pokud to petici iniciuje pravé alespon 30 %
opravnénych voli¢i ¢i pokud starosta hrubé nebo opakované zanedbal své povinnosti,
pfipadné porusil pravni predpisy. Pravo vyhlasit mistni referendum mé pak téz
Vv situaci, kdy je starosta po dobu delsi nez 6 mésicti nepiitomen ¢i nezpusobily plnit

vz v o - o 7
fadné svllj mandat. 8

Slovensky model piimé volby starosti je v souasnosti odborniky vniman
jako nejpravdépodobnéjsi vzor pro Upravu ceskou. Jeho velmi dilezitym rysem je, Ze
starosta disponuje silnym mandatem, jelikoz za zadnych podminek nemuze byt
odvolan samotnym rozhodnutim zastupitelstva, coZ mulze ovSem v piipadé

vzajemnych neshod vést k dlouhodobym problémiim.

Dalsi zajimavosti slovenské lokalni scény je moznost vefejného shromazdéni

obyvatel obce nebo jeji ¢asti. Muze je svolat zastupitelstvo za ucelem projednani

® Denik vefejné spravy. Piiméa volba starosti na Slovensku. 2011 [cit. 12. 7. 2015]. Dostupné z:
<http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6495773>.
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komunalnich zalezitosti. Dalsi podminky § 11b slovenského obecniho ziizeni
neobsahuje a tak jakékoli bliz§i Gprava, v€etné organizace shromazdéni, je ponechana

na samotnych obcich.
4.2 Polska republika

V Polsku maji nastroje lokdlni pfimé demokracie velmi silnou pozici, cemuz
odpovida i ustavni zakotveni nejen mistniho referenda, ale i prava odvolat
prostfednictvim néj mistni volené Cinitele. Pravé odvolaci referenda jsou pak spolu
s problematikou mistnich dani hlasovanim obligatornim. Fakultativni referenda
mohou byt vyvolana jak zastupitelstvem, tak i obCany, k ¢emuz je ovSem nutné
shromazdit podpisy alespoii 10-ti % opravnénych osob b&hem 60-ti dni.” Odlisng
jsou stanovena téz kvora ucasti, kdy u datiovych zéleZitosti jsou nutné minimaln& %/5
opravnénych osob, u odvolaciho procesu musi byt dosazeno 35 ucasti z ptedeslych
voleb do odvolavaného politického organu a u ostatnich referend je zapotiebi

zmobilizovat 30 % hlasujicich.®

Pfima volba starosti se v Polsku pouziva od roku 2002 a probiha
dvoukolovym vétsinovym systémem. Z hlediska legislativnich zmén byla situace
pomérné snadnd, protoZe organy obce a jejich pravomoci vymezuji pouze zdkony,
nikoli Ustava. Starosta disponuje jednak pravomocemi vyhrazenymi a dale pak téz
témi, u nichZ je nutnd kooperace se zastupitelstvem, coz nékdy pfindsi vzajemné
spory. Ptipadné kolize obou organti fesi vojvoda, jenz bud’ informuje dalsi organy,
anebo piimo predsedovi vlady navrhne odvolani starosty. Dal$i moZnosti je nastoleni
nucené spravy v obci, kterd miZe trvat maximalné dva roky a spravce jmenovany

premiérem zastupuje jak starostu, tak i zastupitelstvo.®*

" RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu. In: Interakce &eského a evropského prava.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 298 - 305 [cit. 16. 10. 2015]. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/shorniky/interakce2009/files/prispevky/Riegel.pdf>.

8 SCHILLER, Theo. Local Direct Democracy in Europe — a comparative overview. In: Schiller, Theo.
Local Direct Democracy in Europe. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011, s. 29.

8 Ministerstvo vnitra. Analyza moZnosti zavedeni p¥imé volby starosti. 2011 [cit. 5. 3. 2015].
Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-o0-moznosti-zavedeni-prime-volby-starostu-

V-Cr.aspx>.
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Polské zakonodarstvi tykajici se odvolacich mistnich referend proslo
V poslednich dvou desetiletich n€kolika zménami, az nakonec zakotvilo soucasny
model s moznosti odvolani zastupitelstev, starosti a volenych tfedniki samospravy
na urovni mistni, okresni a krajské. Zajimavosti je zde pfedevsim hranice tcasti, ktera
je, jak jiz bylo naznaceno vyse, svazana s predeslou ucasti ve volbach. Odvolani je
tedy platné, je-li dosazeno zdkonného minima a soucCasné jej podpoii vice nez

polovina hlasujicich osob.®?
4.3 Mad’arsko

Uprava mistniho referenda je v Mad’arsku zakotvena v zakoné z roku 2013,
jenz soucasné obsahuje podminky referenda celostatniho a evropské obcanské
iniciativy. Mistni referendum se mtize konat o zaleZitostech spadajicich do pravomoci
zastupitelstva, kdy vyslovné jsou zakdzdny pouze otazky tykajici se obecniho
rozpoc¢tu, mistnich poplatkli, organizaénich ¢i personalnich zalezitosti obce a téz
rozpusténi zastupitelstva. Obligatorni je mistni referendum v ptipadé, stanovi-li to

zékon ¢1 obecni nafizeni.

Iniciace k vyvolani referenda muze pfijit jednak cestou shora, kdy opravnéni
jsou vtomto piipadé minimalné Ctvrtina zastupiteld ¢i vybor zastupitelstva.
K vyvolani mistniho referenda zdola je pak zapotiebi dosahnout potiebné podpory
opravnénych hlasujicich, jejichz nutny pocet je stanoven v rozmezi od 10 % do 25 %.
Konkrétni procentudlni hranice, které je nezbytné dosahnout v dané obci, je urcena
V obecnim nafizeni, pfi¢emz se musi pohybovat pravé v tomto zdkonem stanoveném
rozsahu. Pro pfijeti rozhodnuti je pak nutna Gcast nadpolovi¢ni vétSiny opravnénych,

ktefi z vice nez 50 % hlasovali stejn&.®

% SMITH, Michael L. Politika odvolani jako inovativni nastroj prosazovani transparentnosti
a obCanské ucasti ve slovenské a polské mistni samospravé, Sociologia 43, 2011, &. 4 [cit. 11. 6. 2015].
Dostupné z: <http://www.sav.sk/journals/uploads/08240943Smith%20-%200K.pdf>.

8 Madarsko. Act CCXXXVIII of 2013 on Initiating Referendums, the European Citizens’ Initiative
and Referendum Procedure. Kapitola III. § 32 — 34, 59. Anglicky pfeklad madarského znéni
[cit. 16. 11. 2015]. Dostupné z: <http://valasztas.hu/en/ovi/241/241 1_15.htmi>.
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Pfima volba starosti byla v Mad’arsku zavadéna postupné, nejdiive pro obce
do 10 000 obyvatel, nasledn& plo§ng.® Starostou je zvolen kandidat, ktery ve volbach
obdrzel nejvice hlasti. Pfimou volbu zakotvuje i nova mad’arska Ustava G¢inna od
roku 2012, ktera téz pro starosty nové stanovuje pétileté funkéni obdobi (diive
Ctyfleté). Starostiiv mandat zanika v pripad¢, ze se zastupitelstvo obce samo rozpusti,
nebo pokud je rozpusténo madarskym zakonodarnym sborem, tedy Narodnim
shromazdénim.®

Pied G¢innosti zminéného zakona z roku 2013 byla zakotvena rovnéz moznost
mistni lidové iniciativy. Mad’arsky narodni volebni tfad nyni uvadi, ze tento institut

byl jiz z pravniho #adu odstranén.®

4.4 Spolkova republika Némecko - Bavorsko

Na tizemi Némecka neni vV sou€asnosti nastavena jednotnd podoba komundlni
politiky a participace obyvatel obce, jednotlivé typy se lisi dle legislativy spolkovych
zemi. Pro ucely prace byla jako nejptihodnéjsi zvolena Uprava bavorska, a to

predevsim pro propracovanost mistniho referenda.

Povinnou cestu hlasovani ob¢anli v mistnim referendu nezakotvuje bavorska
pravni regulace pro zadny ptipad. Pro vyvolana referenda pak plati, ze se nemohou
tykat zaleZitosti, které mé v pravomoci starosta, dale vnitini organizace obce,
pravnich pomdri zaméstnanci, véetnd starosty a &lent rady® a téz obecniho
rozpoc¢tu. Referendum je vyhlaseno bud’ rozhodnutim obecni rady, nebo na zakladé
petice ob¢ant se stanovenou podporou v rozmezi od 3 % opravnénych 0sob u obci

nad pll miliénu obyvatel do 10 % opravnénych hlasujicich u nejmensSich obci do

¥  Pparlamentni institut. Pfima volba starostd. 2010 [cit. 13. 8. 2015]. Dostupné z:

<http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=20>.

8 Madarsko. Fundamental Law of Hungary. Clanek 35. Anglicky pieklad mad’arského znéni [cit. 13.
11. 2015]. Dostupné z: <http://www.kormany.hu/download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental
%20Law%200f%20Hungary.pdf>.

% Nemzeti Valasztasi Iroda. A kozvetlen demokracia helyi eszkozei [cit. 13. 11. 2015]. Dostupné z:
<http://www.valasztas.hu/hu/ovi/25/25_2_2.html>.

8 7de je nutné upozornit na odlisnou terminologii, kdy obecni rada v Bavorsku je organ obce
sestaveny na zakladé vysledka komunalnich voleb, stejné jako je tomu v CR u zastupitelstva obce.
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10 000 obyvatel. Je také stanovena ochranna lhiita, diky niz je radé obce znemoznéno
pfijimat opatfeni, které by byly v nesouladu s pozadavky referenda, a to od okamziku
odevzdani podpisovych archii ke kontrole splnéni vSech zakonnych podminek. Za
velké pozitivum bavorské Upravy byva pak povazovana moznost korespondencniho

., 88
hlasovani.

Jak uvadi F. Rigel, pro némecké zem¢ je typickd absence zakonem zakotvené
minimalni hlasovaci ucasti, a pro platnost referenda tedy stac¢i dosdhnout tzv. kvora
schvalovaciho. To je v Bavorsku chytie odstupfiovano opét dle poc¢tu obyvatel obce
a rozhodnuti je tedy platné, pokud se pro néj vyslovila vétSina hlast, pti dosazeni

nasledujicich procentudlnich hranic souhlasnych hlast:

¢ 20 % kladnych hlasti z celkového poctu opravnénych volici u obcei do
50 000 obyvatel,

e 15 % kladnych hlasti z celkového poctu opravnénych volici u obcei do
100 000 obyvatel a

e 10 % kladnych hlast z celkového poctu opravnénych voli¢i u obci s vice

nez 100 000 obyvateli.®

Velky vliv na volbu modelu upravujiciho ustavovani starosty do funkce méla
v SRN okupacni sprava po 2. svétové valce. V Bavorsku byla po vzoru fungovani
obecni samospravy v USA nastolena piima volba starosty pro Sestileté funkcéni
obdobi.®® Starosta je uzce spjat sradou, je dokonce jejim piedsedou (s plnym
hlasovacim pravem) a své pravomoci ma v zdkoné taxativné vypolteny. Ostatnimi
vykonnymi rozhodovacimi pravomocemi pak disponuje rada (nema ovSem moznost
starostu odvolat). Kandidaty mohou navrhovat jednak politické strany, a dale téz

sdruzeni fyzickych osob, které vyvijeji aktivity souvisejici s vefejnym zivotem v 0bci.

8 SPOK, Radomir a kol. Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské unie.
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2006, s. 43 - 44.

8 RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu. In: Interakce &eského a evropského prava.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 309 - 314 [cit. 16. 10. 2015]. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/interakce2009/files/prispevky/Riegel.pdf>.

% p¥im4 volba starosty plati dnes jiz ve viech spolkovych zemich a jednotlivé modely jsou od sebe
odliSeny piedevsim na zékladé moznosti starostova odvolani.
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Je také nezbytné, aby subjekt navrhujici kandidata byl jiz v obci zastoupen na zékladé
predeslych komunalnich voleb ¢i piekrocil hranici 5% hlasti v nékterém z jinych typt
voleb. Tuto podminku Ize obejit, pokud kandidaturu podpoii predepsany pocet
podpist obyvatel obce. Jako zplsob volby byl zvolen systém absolutni vétSiny,

s piipadnym druhym kolem konajicim se po 14 dnech.”*

Starosta bavorské obce nemuize byt odvolan na zakladé rozhodnuti volic,
jako je tomu napt. v Sasku, pficemz diavody zéaniku jeho mandatu jsou taxativné
uvedeny v zakon¢. Patii mezi né zejména pozbyti volitelnosti ¢i vznik nesluéitelnosti

funkci.%?

%8 Parlamentni institut. PHmé4 volba starosti. 2010 [cit. 13. 8. 2015]. Dostupné z:

<http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=20>.

% Spolkova republika Né&mecko. Bavorsko. Gesetz iiber die Wahl der Gemeinderite, der
Biirgermeister, der Kreistage und der Landrite. Cl. 48 [cit. 10. 11. 2015]. Dostupné z:
<http://www.gesetze-bayern.de/jportal/portal/page/bsbayprod.psmi?showdoccase=1&doc.id=jlr-
KomWGBY2006rahmen&doc.part=X&doc.origin=bs&st=Ir>.
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5 Uvahy o moZné budouci podobé lokalni piimé

demokracie v Ceské republice

S ohledem na stanovenou vyzkumnou otazku prace je nasledujici kapitola
zaméfena na moznosti spojené S pifimou demokracii, jez by mohly zpfistupnit
rozhodovani o dulezitych obecnich otazkach jednotliveim. O nékterych z nich se
aktivné debatuje, jiné stale zdstavaji mimo zajem. Inspiraci budou v tomto sméru

zejména zahranicni upravy ¢i zkusSenosti a vysledky odbornych diskusi.

Pravé v predchozi kapitole bylo na vybranych zemich patrné, jakym
zpusobem dopliiuji nastroje piimé demokracie model zastupitelsky. Chystam-li se
zabyvat moznostmi zmén u odbornikll pfijimanych institutl pfimé demokracie, je
nezbytné vychazet i z piimé volby starosti, kdy diskuse o jejim zavedeni, pfichazejici
v pravidelnych vlnach, ovliviiuji téZ ndzory na upravu mistniho referenda, c¢i

komunalniho recallu.

Tedy 1 pfesto, ze pfima volba neni ve vétSiné ptipadil teoretiky vniména jako
institut pfimé demokracie, rozhodla jsem se vénovat ji v praci prostor. Je-li totiz mym
cilem zanalyzovat moznosti pfimé demokracie na komunalni urovni, jak z hlediska
dnesni tpravy tak rovnéz uvahy de lege ferenda, domnivam se, Ze téma piimé volby

starostd nelze opominout.
5.1 Mistni referendum de lege ferenda

V soudasnosti ¢eka na projednani v Parlamentu CR novela zakona o mistnim
referendu, predlozena poslanci hnuti Usvit pfimé demokracie, kterd po¢ita s platnosti
referenda bez ohledu na cast opravnénych osob. Zavazné by pak rozhodnuti bylo
V pfipad¢€, ze by s nim vyslovila souhlas nadpolovicni vétSina ZI'J(:astnén}'Ich.93 Lze

ovSem piedpokladat, Ze navrhovatelé s timto zamérem takika jist¢ neuspé&ji, jelikoz

% Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2014. VIL volebni obdobi. Tisk 183/0.
Novela zakona 0 mistnim referendu [cit. 1. 8. 2015]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=183>.
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jeho zavedeni by znamenalo, ze jakékoli menSina by byla opravnéna rozhodnout
0 velmi zasadnich otazkéch, tykajicich se fungovani obce, coz podotkla i vlada ve
svém zamitavém stanovisku. Na druhou stranu ovSem vlada pfipustila moznost tzv.
kvora schvalovaciho, kdy by nezalezelo na dosazené hlasovaci ucasti, ale pouze na
dosazeném podtu osob hlasujicim pro konkrétni odpovéd.*® Kromé& uvedeného
navrhu nema dle dostupnych informaci ¢eska politicka scéna v nejblizsi budoucnosti

V planu zabyvat se pravé problematikou mistnich referend.

Osobn¢ se vzhledem ke zjiSténym statistickym vysledkim domnivam, Ze
hranice platnosti a zavaznosti nejsou problémem soucasné tpravy. Oslovi-li otazka
navrzena v referendu obCany obce pro svou vyznamnost a aktualnost, je potiebného
kvora tUcasti zpravidla dosazeno. Pokud by byla hranice snizena, ¢i dokonce
odstranéna, pak hrozi, ze institut mistniho referenda by zacal byt naduzivan, coz neni
zadouci, zvlast¢ pokud by tomu tak bylo ze strany zastupitelstva obce. Mistni
referendum ma zistat prosttedkem dopliikovym, ur¢enym pro opravdu nejzavaznéjsi
problémy a plany obce, pfiCemZ ostatni otazky maji byt ponechany v rukou
zastupitelstva, jakozto kolektivniho orgénu sestaveného ve volbach. Jestlize by
zastupitelé prenesli vétSinu stézejnich rozhodnuti zpét na obCany obce, mohlo by to
vést az k Ihostejnosti obyvatel tizemnich samospravnych celkt k dal§imu hlasovani ¢i

ztraté diveéry ve zvolenou lokalni reprezentaci.

V ptipadé, Ze by zdkonodarci po vzoru nékterych zahrani¢nich tprav dospéli
v budoucnu k zavedeni kvora schvalovaciho, pfiklanim se minimalné k zachovani

hranice 35 % opravnénych osob, ptipadné k jejimu zvyseni.

Snahy o legislativni zmény by se mély zaméfit spiSe na problémy vyvstavajici
s iniciaci mistniho referenda zdola. Tuto cestu si totiz voli sami ob¢ané obci, a je
pouze na jejich uvazeni, zda si pieji, aby o urcité otazce probihalo hlasovani, a pfipoji

tedy svij podpis pod navrh ptipravného vyboru. Uvazovat by se zde dalo jednak

% Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2014. VII. volebni obdobi. Tisk 183/1. Novela
zdkona o mistnim referendu. Stanovisko vlady [cit. 1. 8. 2015]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=183>.
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0 zmén¢ minimalniho procentudlniho poctu petentd, jez by mohl byt nové nastaven
plynule a nikoli skokové a déle téz o zpfesnéni zadkonného postupu zastupitelstva
obce Vv soucinnosti s vyhlaSovanim referenda. Pokud se totiz organizatorim referenda
podafi sesbirat dostatek podpist pod navrh ptipravného vyboru a prosadit tedy feseni
uréité otazky cestou referendového hlasovani, je Zzadouci, aby zastupitelstvo
nevytvarelo ptekazky pro tento postup a nesnazilo se mistni referendum bojkotovat.
Proto by mél zakon stanovit pro zastupitele ptisnéjsi pravidla v otdzkach posuzovani
navrhu piipravného vyboru, obsahu vyzvy k doplnéni navrhu, stanovovani data a ¢asu

referenda.

Ve znéni zdkona nepatrnou, ale ve svych disledcich vyznamnou zménou, by
bylo zavedeni povinnosti konani mistniho referenda spolu s volbami. Toto zakotveni
by mélo byt vazédno na vice druhi voleb, v opacném piipadé by znamenalo
n¢kolikaleté mezery, ve kterych by referendum nebylo mozné a dany problém by se
tak mohl stat neaktudlnim. Za porusSeni veSkerych povinnosti je nutné vymezit pro
zastupitele piipadnou sankci, kdy jako nejvhodnéjsi se jevi opctovné zakotveni

moznosti rozpusténi tohoto organu.
5.2 Prima volba starostii obci

Téma piimé volby starostii neni pfedmétem boutlivych diskusi pouze v Ceské
republice. Zatimco v nékterych evropskych statech je jiz pfiméd volba zakotvena,
Vv jinych se jejimu zavedeni stale brani. Mezi odpurce patii severské staty (vyjma

Norska, kde byla pfima volba zavedena fakultativn¢) a zemé Beneluxu.
5.2.1 Soucasna uprava

Dnes jsou postaveni starosty a jeho volba upraveny v § 103 an. zakona
0 obcich. Starosta je orgdnem obce, vedle zastupitelstva, rady a obecniho ufadu.
Starostu voli ¢lenové zastupitelstva ze svych fad - stejn¢ jako mistostarostu
(mistostarosty), oba jsou rovnéz ¢leny obecniho ufadu a rady, je-li volena. Dulezité
je, ze oba jsou ze své funkce odpovédni zastupitelstvu, které je nejen voli, ale

I odvolava. Starostou se tak nemusi stat osoba, jez ziskala ze vSech zastupitelli nejvice
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voli¢skych hlasii pfi komunélnich volbach, v mnoha ptipadech je post starosty
obsazen na zakladé dohody mistni koalice a nemusi tedy pfimo odrazet vili obCanil

obce.

Pravomoci starosty se lisi dle toho, zda je v obci volena rada ¢i nikoli. Pokud
se Vv obci rada nevoli, vykonava jeji pravomoc starosta, ve stanovenych piipadech
zastupitelstvo (§ 99 obecniho zfizeni). Starosta v prvé fadé zastupuje obec navenek.
Pokud ovsem jeho tkony vyzaduji schvaleni jiného obecniho organu, nemuize je bez

daného schvaleni sam uskutecnit.

Déle disponuje pravomocemi v personalni oblasti, kdy napf. jmenuje
a odvolava tajemnika obecniho ufadu (se souhlasem feditele krajského ufadu), plni
ukoly zaméstnavatele vzhledem k zaméstnancim obce a obdobné ukoly jako
statutarni organ zameéstnavatele podle zvlastnich pravnich ptfedpist vi¢i uvolnénym
zastupitelim a tajemnikovi. V obcich bez tajemnika zabezpeCuje starosta vykon
pfenesené pusobnosti. V ur€itych vécech mize tento vykon svéfit komisi, projedna-li
tento krok s feditelem krajského ufadu. Pokud tak stanovi zakon, muze k tomuto

vykonu téz zifidit zvlaStni orgdny obce a persondlné je obsadit.

Pokud se domniva, Ze je usneseni rady obce nespravné, mize pozastavit jeho
vykon, nasledné¢ véc piedlozi zastupitelstvu k rozhodnuti. V neposledni tad¢€ plni
starosta mnoho organiza¢nich funkci, kdy kuptikladu odpovida za informovani
vetejnosti, podepisuje pravni predpisy obce, svolava a tidi zasedani zastupitelstva

a rady, a dalsi.
5.2.2 Dosavadni diskuse

Aktéti politické scény diskutuji o pfimé volbé starostli jiz dlouhou dobu,
intenzivnéji vzdy s blizicimi se obecnimi volbami. Podrobnéjsi zmapovani tématu
bylo poprvé provedeno vroce 2008, kdy nejprve probéhla odbornd konference
tykajici se reformy vefejné spravy a nasledné¢ Ministerstvo vnitra zpracovalo Analyzu
moznosti zavedeni piimé volby starosti v CR. Jak vysledky konference, tak i analyzy

byly k zavedeni tohoto institutu spiSe skeptické.
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Reélnéjsi obrysy ziskala tato problematika spolu s vladou Petra Necase, ktera
se hlasila k tomu, Ze by pfima volba méla byt u malych obci uplatnéna jiz ve volbach
do obecnich zastupitelstev v roce 2014: ,,Vidda zajisti zpracovani analyzy s cilem
witvorit podminky pro moznou primou volbu starostiu v malych obcich, popripadé
V ostatnich typech vizemnich samospravnych celkii.“® Pavodni analyza byla tedy
rozpracovana detailnéji a jeji zavéry jsou nové Ktéto formé& zmeény obecni

samospravy mnohem vstiicnéj 31.%

Nyni lIze Fici, Ze se CR nachazi ve fazi diskuse nad zavedenim kone¢né
podoby piimé volby starostil, ktera ovSem nemusi byt nakonec nutné uspésna. Ani
dnes totiz nepfevlada u zGcCastnénych subjektli nazorova shoda. V soucasném
prostiedi vrcholné politiky podporuji piimou volbu starostii nejvice hnuti Usvit piimé
demokracie a Top 09 spolu se Starosty, odmitavy postoj nema ani hnuti ANO.
Chladngji se naopak k této myslence stavi CSSD a ODS. Nyngjsi vlada Bohuslava

Sobotky se k zadnym krokim v této oblasti dle svého programového prohlaseni

nechysta.

Pravdépodobné nejcastéjSim argumentem podporujicim zavedeni tohoto
institutu je posileni postaveni starosty V systému obecnich organi, a tedy vznik
protivahy zastupitelstva. Legitimita starostova mandatu by byla naprosto
nezpochybnitelna, obsazeni tohoto postu by nezalezelo na vysledku povolebnich
vyjednavani, a tim by byla zvySena jeho vSeobecna autorita. S tim souvisi i otazka
kontroly nad starostou, kdy by byl ze své funkce pifimo odpovédny pouze obcaniim
obce, ktefi by ho mohli v ptipadé nespokojenosti zbavit mandatu. Obcané by tedy
byli vice zapojeni do procesu ustanovovani obecnich organd, coz by mélo posilit

jejich angaZovanost a par‘[icipaci.g7

% Vlada Ceské republiky. Programové prohlaseni ze dne 4. 8. 2010. s. 21 [cit. 3. 9. 2015]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf>.
% JUPTNER, Petr. Pima volba starosti v evropské komparaci a Geské diskusi.
Acta Politologica, 2012, ro¢. 4,3, s. 239 - 240 [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z:
<http://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/00323.pdf>.

% Moderni obec. P¥ma volba starostii: nejvétsi rozruch budi otazka kompetenci. 2011
[cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z: <http://moderniobec.cz/prima-volba-starostu-nejvetsi-rozruch-budi-
otazka-kompetenci/>.
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Dale pak mensi a neparlamentni politické strany a hnuti si od pfimé volby
starosty slibuji vétsi moznosti uplatiovani svého vlivu a prosazeni se v komunalnim
politickém portfoliu. Vidi v tomto institutu cestu, prostfednictvim které lze narusit
nadvladu dlouhodob¢ zavedenych a velkych parlamentnich stran a jejich koalic. Jisté
nelze popfit, ze ptipadna ptima volba by volebnimi vysledky znacné zamichala, coz
by mohlo byt pro parlamentni strany opravdu zradné, predevs§im v piipadé velkych ¢i

vyznamnych mést, ve kterych v poslednich volebnich obdobich jiz tradicné vitezi.%®

Odpirci pfimé volby starostd vidi nesoulad jiz se samotnym principem
uzemni samospravy, kdy obec ma byt spravovana zastupitelstvem, jakozto
kolektivnim organem.”® Aby mohla byt fadn& plnéna sprava obce, musi byt
rozhodnuti vysledkem konsenzu a spoluprace. V ptipadé piimé volby starosty by
mohlo dochazet k nejednotnosti obou organli, coz by znesnadiiovalo rychlé
a efektivni plnéni cili obce. Soucasna pravni Uprava navic nemtize podle kritikil
piijmout pfimou volbu starostti bez potiebnych zmén (zejména ustavnich a v rozsahu
kompetenci starosty), které budou ndkladné jak po odborné, tak i po casové
a ekonomické strance. Nemala obava panuje také z moznosti, Ze piizeit voli¢l by
ziskal kandidat, ktery by sviij program postavil na populistickych heslech a jehoz by

bylo nasledn& obtizné postavit pod politickou kontrolu.'®

5.2.3 Pravni aspekty primé volby starostu

Piipadné zavedeni institutu p¥imé volby starosti do pravniho fadu Ceské
republiky bude vyzadovat znac¢né legislativni zmény. Konkrétni podoba pak bude
vysledkem politického konsenzu a vznikne sestavenim jednotlivych parametrii do
zvoleného modelu. V nasledujici podkapitole bude nastinéno, se kterymi problémy se

predkladatelé piimé volby starosti budou nuceni vypotadat.

% JUPTNER, Petr. Pfma volba starosti v evropské komparaci a &eské diskusi.
Acta Politologica, 2012, ro¢. 4,3, s. 236 [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z:
<http://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/00323.pdf>.

% Moderni obec. Prvni mezi rovnymi. 2001 [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z:
<http://moderniobec.cz/prvni-mezi-rovnymi/>.

190 stav prava a pravni v&dy. Pfima volba starostd, aneb pieména loutek v loutkoherce. 2015 [cit. 12.
11. 2015]. Dostupné z: <http://www.ustavprava.cz/blog/2015/04/prima-volba-starostu-aneb-premena-
loutek-loutkoherce/>.
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Navaznost na jiné pravni predpisy

Nejvice diskutovand je piipadna zména Ustavy CR, konkrétné hlavy VIIL.,
tykajici se uzemni samospravy a jeji rozsah. Ta totiz za organ tizemni samospravy
majici pravomoc rozhodovat v samostatné ptisobnosti povazuje zastupitelstvo obce.
Pokud by vsak spolu se zavedenim piimé volby doslo i ke zméné starostovych
pravomoci, bylo by dle vétSiny expertti nutné promitnout tuto skute¢nost rovnéz do

ustavniho znéni.

V unoru roku 2015 byla na ptdé Poslanecké snémovny Parlamentu CR
jednoznaéné odmitnuta novela ustavy piedlozend poslanci hnuti Usvit piimé
demokracie, jez méla pfizpusobit znéni ustavy zméné postaveni a kompetenci
starosty. Sama pfimd volba starostii méla byt pak upravena provadécim zakonem.
Néavrh byl nejprve vladdou, poté i1 poslanci znacné zkritizovdn a oznacCen za

, 101
nepovedeny.'?

Nejvice by se zména dotkla obecniho zfizeni, zejména pokud by bylo
rozhodnuto o novém rozloZeni pravomoci mezi organy obce a jejich vzdjemnych
vztazich. Sama volba by pak vyzadovala zménu zakona o volbach do zastupitelstev
obci a téz zakonu upravujicich jeji soudni kontrolu. Otazka odvolatelnosti starosty by
mohla byt zakotvena bud’ v obecnim zfizeni, nebo ve volebnim zakon¢, ptipadné

v zakon& o mistnim referendu.*%

Rozsah piimé volby starosty

Ani mezi podporovateli ptimé volby starostll nepanuje jednotny nazor na jeji
podobu. Pro stat i jednotlivé obce znamena tato zména zna¢né administrativni
I finan¢ni vydaje, a je tedy nutné vymezit pisobnost navrhu se zna¢nou dislednosti.

Jeji zavedeni nesmi rovnéz vyvolat debaty o poruseni principu rovnosti mezi obcemi.

% parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2014. VIL volebni obdobi. Tisk 319/0.
Novela Gstavniho ~ zdkona — Ustava CR  [cit. 18. 6. 2015]. Dostupné  z:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=319>.

192 Ministerstvo vnitra. Analyza moznosti zavedeni pfimé volby starosti. 2011 [cit. 5. 3. 2015].
Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-o0-moznosti-zavedeni-prime-volby-starostu-

V-Cr.aspx>.
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Stoupenci ptimé volby starostll se vétSinou shoduji, Ze minimalné zpocatku by
méla byt piima volba starostli zavedena pouze pro mensi obce, problémem je ale
urceni hranic, dle kterych budou obce kategorizovany. Z diskusi prozatim vyplyva, ze
starosta by mél byt volen pfimo v téch obcich, ve kterych nemaji radu. Tento piistup

by totiz neznamenal citelnéjsi zasah do uspofadani pravomoci mezi organy obce.

Je tedy ovSem zadouci upravit proces vzniku rady. V zasad¢ existuji dva
zékladni nazory, které se odliSuji v otdzce, zda ponechat vznik rady a tim tedy
i zavedeni pfimé volby starosty obce na rozhodnuti zastupitelstva ¢i nikoli. Ti co
suvedenym nesouhlasi, se domnivaji, ze existence rady by me¢la byt spojena
S pevnéjSimi kritérii, nejcastéji je pak uvadeéna hranice poctu obyvatel nepiesahujici

1 500.%%

Existuji ovS§em i nazory striktné odmitajici prosazeni uvedeného ¢asteéného
feseni.’® Osobng souhlasim pravé s timto proudem, jelikoz zavadéni dvoukolejnosti
ve zpusobu volby starosty by pro jednotlivé obce i jejich obcany znamenalo chaos.
Navic by ¢asem nepochybné doslo k tlaku vefejnosti, kterd by si zadala bud’ stejné
moznosti pro vSechny obcany, eventualné v ptipad€¢ neuchyceni piimé volby starostil
vraceni puvodni Gpravy. Tento efekt ukazuji i historické zkusenosti z okolnich zemi,
kde je-li pfima volba pro uréitou skupinu obci ¢i Gzemi jiz jednou zavedena,
V nasledujicich letech dojde k jejimu nastoleni celoplo$n€. Zafnym ptipadem je
takovéto rozsifeni 1 na vEtsi obce na izemi Mad’arska i piejimani jinymi spolkovymi

zem&mi v SRN a Rakousku.'%®
Volebni systém pro piimou volbu starosty

Vzhledem kfaktu, Zze funkce starosty ma monokraticky charakter,
nejvhodnéj§im zpisobem volby bude néktery z vétSinovych volebnich systému.

S prihlédnutim k obavé z klesajici volebni ucasti a také kabsenci kvora ucasti

103 Tamtéz.

104 Ustav prava a pravni védy. PFima volba starost, aneb preména loutek v loutkoherce. 2015
[cit. 12. 11. 2015]. Dostupné z: <http://www.ustavprava.cz/blog/2015/04/prima-volba-starostu-aneb-
premena-loutek-loutkoherce/>.

195 Denik obce. Piiméa volba starostii: evropské zkusenosti a Gesky model se slovenskou piedlohou.
2013 [cit. 16. 6. 2015]. Dostupné z: <http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6577259>.
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U ostatnich voleb, neni vhodné uvazovat o nastaveni minimalni hranice odevzdanych

hlast ani u voleb starostu.

Jednodussi, volebni systém relativni vétSiny, stoji na principu vitézstvi toho
Z kandidatt, jenz ziskal nejvétsi poCet odevzdanych hlast. Neni tedy nutné, aby
vitézny kandidat dosahl urcité pfedem stanovené procentni vétSiny. V piipadé velké
roztfiSténosti hlasti zvitézi ovSem spiSe reprezentant nejsilngj$i z menSin, nez
zastupce vétSiny volich. Takto vzeSly starosta by se pak mohl potykat
s nedostateCnym uznanim a respektem ze strany obyvatel obce. Nespornou vyhodou
tohoto systému ovSem je, Ze se jedna o systém jednokolovy a volba starosty je tak
rychlejsi, levnéjsi a realizovatelna s jakymikoli vyhlaSenymi volbami na Uzemi

106

obce.™ Pravé tento systém je dnes pouzivan na Slovensku i Mad’arsku a osobn¢ Si

v

myslim, Ze by byl pfipadné nejvhodnéjsi i pro CR. Volba starosty by probihala spolu

s volbami obecnimi a voli¢i by se nemuseli dostavit ke druhému kolu hlasovani.

Systém absolutni vétSiny oproti tomu vyzaduje, aby vétSina vitézného
kandidata byla nadpolovi¢ni, tedy minimalné 50% + 1 z platnych hlast. Volba je pak
nejcastéji dvoukolova (tzv. uzaviena), kdy se piipadného druhého kola zt¢astni dva
nejuspesnéjsi kandidati z kola prvniho. Dvoukolovy systém existuje jesté v tzv.
oteviené podobé¢, ve které do druhého kola postupuji vSichni kandidati, jez doséahli
stanoven¢ procentudlni hranice. V nasledujicim druhém kole pak vitézi staci

nashromazdit prostou vétSinu hlast.

Jiné zem¢ maji ve svych pravnich fadech zakotveny i né€které dalsi zplisoby
volby, které ceskd vetejnost doposud neznd. Jednim znich je tzv. alternativni
hlasovani, tedy zptsob vyjadieni volice sice v jednom kole, ale s uréenim potadi
dalSich kandidatt pro pifipad neuspéchu nejvice preferovaného kandidata. Vitézi ten,
kdo ziskal bud’ ihned, nebo po nasledném pierozdélovani absolutni vétSinu hlasu.
Jakousi modifikaci alternativniho hlasovani se stanovenim pouze prvnich dvou

preferenci je potom dopliikové hlasovani. Pfi nedosazeni absolutni vétSiny v prvnim

% Denik vefejné spravy. Alternativy volebnich systémi. 2005 [cit. 25. 3. 2015]. Dostupné z:
<http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6184870>.
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pfic¢itaji druhé preference jejich osobé od ostatnich netGspésnych kandidati. Oba
zpusoby dobte odrazeji vuli voli¢li a zamezuji propadu hlasi, pfesto by byly nejspis
pro svou slozitost nevhodné. 107 pyj spolecném konani volby starosty a zastupiteli by

navic vedle moznosti panasovani v komunalnich volbach vznikl zna¢ny zmatek.
Odpovédnost starosty a zanik mandatu

Spolu s vysokou legitimitou piimo voleného starosty plyne také jeho
nezavislost na zastupitelstvu obce, které ho neni opravnéno svym rozhodnutim
odvolat. Na funkci starosty nebude mit tedy ani vliv pfipadny zanik mandati vSech
Clenti zastupitelstva. Zanik mandatu bude mozny ze zdkonem stanovenych divodd,
mezi nimiz budou jednak obecné divody jako napf. smrt, rezignace, ztrita
volitelnosti ¢i nezpiisobilost k vykonu funkce a dale pak divody nové (specifické)
spojené se zavedenim pfimé volby. Do druhé skupiny patii odvolani starosty na
zékladé rozhodnuti obcanii obce a téz zanik jeho mandatu z diivodu neslucitelnosti
sjinou funkci. Vzorem pro Upravu neslucitelnosti funkci mohou byt podminky

108

stanovené pro obecni zastupitele. Otazka odvolatelnosti bude rozvedena

Vv nasledujici podkapitole vénujici se recallu jako institutu pfimé demokracie.
Pravomoci starosty a jeho postaveni

Zavedeni piimé volby starostll s Sebou sice nenese nutné povinnost zmeénit
starostovy pravomoci, ale s ohledem na sou¢asnou upravu v obecnim ziizeni by jedno
bez druhého postrddalo smysl. Voli¢i budou vybirat svého favorita praveé
s predpokladem, Ze tento se bude fakticky podilet na spravé obce V souladu se svym
pfedvolebnim programem, a nikoli plnit pouhé reprezentaéni a organizacni

povinnosti.

07 Tamtéz.

198 Ministerstvo vnitra. Analyza moznosti zavedeni pfimé volby starosti. 2011 [cit. 5. 3. 2015].
Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-o-moznosti-zavedeni-prime-volby-starostu-

V-Cr.aspx>.

59



Sohledem na jiz vySe uvedené je nejvhodnéjsi variantou svéfit starostovi
vzeslému z ptimé volby ty pravomoci, jez nalezi dnes starostovi a radé obce. Tyto
zélezitosti by pak byly vymezeny jako vyhrazené pravomoci starosty s nemoznosti
jejich atrahovani zastupitelstvem. Dale by starosta vykonaval rovnéz pravomoci, jez
zakon nesvéfuje zadnému organu obce, tyto by si ovSem mohlo vyhradit
zastupitelstvo. Pfimou volbou by mohl byt volen i mistostarosta, prakti¢téjsi je ovsem

jeho jmenovani starostou, kterému bude téz odpoveédny.

Zvlast peclivé bude tfeba zakotvit postaveni starosty a jeho tlohu v systému
obecnich organti. Nejdulezitejsi je otazka jeho role vici zastupitelstvu obce a naopak.
Starosta muze byt bud’ jednim ze zastupitelti, nebo muze stat naopak oddélené
a funkce starosty a zaroven zastupitele miize byt neslucitelnd. Z diivodu zabezpeceni
nezavislosti starosty neni prvni varianta pfili§ vhodna, protoze zastupitelstvo by
mohlo starostovi jako svému ¢lenovi ukladat povinnosti ¢i ukoly. Panuje ale obava,
zda samostatny starosta nebude pfili§ silny a nebude tedy ztizena spoluprace se
zastupitelstvem. Na druhou stranu bude pusobit jako protisila a vyvazovat piipadné

. £ o XY £ (109
jednostranné smétovani tohoto organu.

Vykon funkce a odménovani starosty

Jelikoz ptima volba pfinese starostovi vice odpovédnosti a v nékterych obcich
také pravomoci, bylo by zadouci, aby starosta vykonaval sviij mandat jako uvolnény.
V opacném piipadé by funkci vykondval vedle svého civilniho zamé&stnani. Aby takto
vzniklé néklady nezatéZovaly pfedev§im u malych obci nepfiméfené jejich rozpocet,
rozhodnuti o uvolnénosti starosty by mélo byt ponechano na samotné obci. Ta pak
vezme Vuvahu predevS§im svou velikost, poc€et Clenli zastupitelstva, rozhodnuti
samotného starosty aj. V rozsahu zmén pravomoci miize byt pfipadné¢ zménéna téz

- o, 110
vyse starostovy odmény.

1% Denik veiejné spravy. Problematika pravniho feseni piimé volby starost. 2011 [cit. 25. 3. 2015].
Dostupné z: <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6491988&ht=p%F8%EDm%E1+volba+starost%F9>.

10 Ministerstvo vnitra. Analyza moznosti zavedeni pfimé volby starosti. 2011 [cit. 5. 3. 2015].
Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-o0-moznosti-zavedeni-prime-volby-starostu-

V-Cr.aspx>.
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5.2.4 Navrhovany model

Nize popsany model piimé volby starosti vychazi z nejnovéejsiho navrhu
zékona piedlozené¢ho skupinou poslanci v ¢ele s P. Gazdikem dne 27. 8. 2014.
Obligatorné by pfima volba starosty méla byt dle navrhovatelit pouze v obcich s méné
nez 1 500 obyvateli. V ostatnich obcich pak pouze, pokud v nich neni volena rada,
0 ¢emz ma rozhodnout zastupitelstvo nejpozdéji do 85 dna piede dnem konani
komunalnich voleb. Pocet obyvatel obce se pak zjistuje k 1. 1. prvniho kalendainiho
roku funk¢niho obdobi zastupitelstva. Starosta by byl volen na ¢tyfi roky, podle zasad
vétSinového sytému, pricemz byl zvolen model jednokolové volby s relativni

vétsinou, soubézné s volbami do obecniho zastupitelstva.

Starostou by mohl byt pouze oban CR, jenz je opravnénym voli¢em
a unéhoz nenastala nékterd z prekazek ve vykonu volebniho prava. V piipadé
meéstské ¢asti nebo méstského obvodu se starostou miize stat pouze osoba, kterd zde
ma navic trvaly pobyt. Aktivni volebni pravo je stejné, jako v ptipadé¢ komundlnich
voleb ataktéz mistniho referenda. Kandidatni listiny mohou podavat tzv. volebni
strany™! a jednotlivi kandidati mohou kandidovat pouze na jedné listing. Nezavisly
kandidat nebo jejich sdruzeni musi ke kandidatni listiné pfipojit petici s podpisy
podporovatelt. Dulezité¢ je, ze na funkci Clena zastupitelstva mlze kandidovat

i kandidat na funkci pfimo voleného starosty, coz plati téZ naopak, obé& funkce

zustavaji i nadale slucitelné.

Navrh pocita s odvolatelnosti starosty na zakladé rozhodnuti nadpolovi¢ni
vétsiny osob zucastnénych v referendu, kdy k platnosti referenda je stanovena hranice
nadpolovi¢ni vétSiny opravnénych osob zapsanych v seznamu. Referendum by bylo
mozné konat jednak na zaklad¢ usneseni zastupitelstva nebo iniciaci piipravného
vyboru, jehoz navrh by musel byt podepsan 40 % opravnénych osob. Dalsimi divody
zaniku funkce starosty jsou napiiklad podani rezignace, odsouzeni pro trestny Cin,

ztrata volitelnosti ¢i pfekazka neslucitelnosti funkeci.

1 Volebni stranou mohou byt registrované politické strany a politickd hnuti (jejichz &innost nebyla

pozastavena) a jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidat nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati.
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Pfimo zvoleny starosta by mohl z fad zastupitelti jmenovat jednoho ¢i vice
mistostarostil, ktefi ho maji zastupovat. Mistostarosta je pak ze své funkce starostovi

odpovédny a miiZe jim byt kdykoli odvolan.™?

V ramci legislativniho procesu byl jiz tento, zatim posledni piedlozeny navrh,
zaslan vladeé, ktera s nim vyjadfila svij nesouhlas, a to hned z nékolika divoda.
Navrh se dle vlady naprosto vyhnul zménam Ustavy, do niz by musely byt
promitnuty rovnéz vyhrazené pravomoci starosty. Dal$im zamitavym argumentem
je z navrhu vyvstavajici svévole zastupitelstva rozhodovat o piimé volbé starosty tim,
ze disponuje moznosti urcit, zda bude v obci volena rada, ¢i nikoli. Zastupitelstvo ma
tedy ve svych rukou nastroj, diky némuz mutze v piipad¢ lidnatéjSich obci piimé
volbé starosty zabranit. U odvolani starosty kritizuje vlada jednak, Ze by uprava méla
byt zakotvena v zdkoné o mistnim referendu a déle pak téZ konkrétni podminky.
Stanovené hranice povazuje vlada za velmi piisné a v podminkach ¢eské komunalni

politiky prakticky za nerealizovatelné.**®

S otazkou zavedeni piimé volby starostl je dale spjata moznost piimo
volenych hejtmant kraji. Prozatim stoji krajskd samosprava Vv pozadi zdjmu, se
zavedenim pfimé volby starostli by se ovSem jisté stala velmi diskutovanym tématem.
Vzhledem k dosavadnim legislativnim snaham lze jako nejpravdépodobnéjsi scénar
spatfovat nejdiive zavedeni pfimo volenych funkcionéiti na irovni komunalni, jez by
se nasledné stala vzorem pro uroven krajskou (stejné tomu bylo pfi vzniku krajskych
referend). U kraju je ale situace odlisna vzhledem k vétSimu spojeni s centralni
politikou. Cleny krajského zastupitelstva se mohou stat jen kandidati z kandidatni
listiny navrzené politickou stranou, politickym hnutim ¢i jejich koalici. Postaveni
zastupitelll 1 hejtmant je pak uzce spjato s oblibenosti strany v celorepublikovém

méftitku.

112 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2014. VII. volebni obdobi. Tisk 282/0. Novela

zakona o obcich [cit. 2. 7. 2015]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=282>.

3 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2014. VII. volebni obdobi. Tisk 282/1. Novela
zdkona o  obcich. Stanovisko ~ vlady  [cit. 2. 7. 2015]. Dostupné  z:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=282>.
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5.3 Odvolani

Institut recallu volenych C¢initelti by pfichazel na komunalni urovni v Givahu
jednak vaci ¢lenim obecniho zastupitelstva a déle jako disledek zavedeni piimé
volby starostl. Pravé druha zminéna moznost je v posledni dob¢ Casto skloniovéna.
Jak jiz bylo naznaceno, odvolani starosty by mélo byt realizovano prostfednictvim
mistniho referenda, kdy by bylo zapotiebi, aby se dostavila hlasovat alespon polovina
opravnénych voli¢i. Tento pozadavek na zvySenou ucast je zcela na miste, vzhledem
k zavaznosti dané otazky a snaze co nejvice omezit moznost zneuziti tohoto

institutu.*

Domnivam se, Ze v tomto pfipadé by bylo zZadouci zakotvit t¢Z maximalni
lhitu, po kterou by bylo mozné sbirat podpisy pod navrh ptfipravného vyboru, aby
nedochazelo k absurdnim situacim, kdy by podpisy pod iniciovani referenda
0 odvolani starosty byly sbirany opozici ihned od okamziku zvoleni, az do zaniku

jeho mandatu.

Oproti tomu moznost odvolavani obecnich zastupitell nepatii na politické
scén¢ mezi frekventovana témata a v nejblizs§i budoucnosti nelze ocekavat v tomto

ohledu zménu.

Vzhledem k tomu, Ze obéané CR nemaji s touto formou piimé demokracie
zadné zkuSenosti, je na zdkonodarcich, aby obé ptipadajici varianty dikladné zvazili.
Z reality polské mistni samospravy lze soudit, Ze soucasné zavedeni odvolani
U zastupiteld i1 starosty neznamenda v praxi nutné dvojité uplatnovani demokratické
odpovédnosti, a miize se dokonce zdat nadbytecné. M. Smith totiz doSel k z&véru, Ze
jakmile dostali obcané polskych obci moznost odvolat starostu, zacali svou

nespokojenost ventilovat pravé timto zplisobem, coz se projevilo jednak zvySenou

14 Ministerstvo vnitra. Analyza moznosti zavedeni pfimé volby starosti. 2011 [cit. 5. 3. 2015].
Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-o0-moznosti-zavedeni-prime-volby-starostu-

V-Cr.aspx>.
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uspéSnosti odvolacich mistnich referend a dale také odvracenim pozornosti od

zastupitelstev. ™

Ackoli se tento institut mize na prvni pohled zdat velice lakavy a efektivni,
neni v soucasnosti pfili§ vyuzivan. Jisté by piinesl posun v zalezitostech tykajicich se
korup¢nich jednani, nerespektovani ptedvolebnich slibti ¢i neetického chovani
funkcionarti. Stale ovSem pievazuji spiSe zamitavé nazory opirajici se piedevSim
0 neinformovanost a neodbornost vefejnosti a s tim souvisejici zvysSujici se vliv médii
na vefejné minéni. Hrozba odvolani by navic mohla byt pro funkcionare natolik
odstrasujici, ze by pfinesla spiSe pasivni pfistup k iniciovani a prosazovani zmén ve

w1l
spolecnosti. 6

Dulezitou otdzkou ovSem je, jak by se pifipadnd tprava odvoldni v ¢eském
pravnim fadu vyrovnala s nedavnym zavedenim piimé volby prezidenta. Zcela na
misté¢ by jist¢ byly pfipominky, ze existuje-li moznost odvolani pifimo zvoleného
starosty ¢i zastupitelti, m¢l by byt tento nastroj obcantim k dispozici i v ptipad¢ hlavy

Lo 117
statu.

JelikoZ sama tato otdzka byla velmi diskutovanym bodem jiz béhem piiprav
novely tykajici se prezidentské volby, uzdkonéni na komunalni urovni by pfineslo jeji

znovuotevieni.

5 SMITH, Michael L. Politika odvolani jako inovativni nastroj prosazovani transparentnosti
a obcanské ucasti ve slovenské a polské mistni samosprave, Socioldgia 43, 2011, €. 4 [cit. 11. 6. 2015].
Dostupné z: <http://www.sav.sk/journals/uploads/08240943Smith%20-%200K.pdf>.

18 L ATSEK, Vladimir. Recall — problematika odvolavani poslanci a jinych volenych funkcionatd. In:
Anto$, Marek, Wintr, Jan. Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010, s. 143.

"7 Takto je tomu napi. v Rakousku, kde je mozné prostiednictvim lidového hlasovani odvolat
spolkového prezidenta. Redlné by se ovSem jednalo o velmi slozity proces, k jehoz vyvolani se
prislusné rakouské ustavni organy dodnes neodhodlaly.

64



Zaveér

V uvodu prace byla stanovena zdkladni vyzkumna otdzka, na niz jsem se
snazila nalézt odpovéd’. Prvni Casti otazky, tedy zhodnoceni platnych nastrojii pfimé
demokracie na komunalni urovni, byla vénovana kapitola tykajici se mistniho
uprava trpi a diky nimz nemohou byt mistni referenda vzdy natolik efektivnim

nastrojem spolurozhodovani veiejnosti, jak by bylo zadouci.

Druha polovina prace je v€novana moznostem, jez se pro ¢esky pravni fad
nabizeji. Je zaméfena nejen na mistni referendum, ale i na ostatni prostiedky piimé

demokracie, které 1ze aplikovat na komunalni politickou scénu.

V poslednich letech probihd v obcich Ceské republiky znaéné mnoZstvi
mistnich referend. Zjisténé vysledky naznacuji, Ze takika u % vyhlasenych referend se
podafi zmobilizovat dostatecny pocet hlasujicich a vysledky tedy pfinesou platna
a zavazna rozhodnuti. Divody neuspésnych hlasovani pak lze spatfovat predevsim
ve §patné spolupraci obecniho zastupitelstva s iniciatory referenda (v mnohych
piipadech dokonce v cileném nepodporovani referenda), tematickém zaméfeni
a formulaci referendové otazky ¢i v nedostate¢né kampani. Doporucuji, aby budouci

legislativni snahy byly zaméfeny zejména na prvni z uvedenych pii¢in a odstranily

soucasné bariéry u referend iniciovanych cestou zdola.

I pfesto, ze se ¢ast tvah de lege ferenda zabyva moznostmi zavedeni pfimé
volby starostli obci a odvolani volenych zastupcti, dosla jsem k zavéru, Ze ani jeden
z téchto institutdl neni v soudasné dobé pro Ceskou republiku vhodny. Nepopiratelng
by ob¢é mozZnosti pfinesly oziveni obcanské participace, dle mého nazoru by se ovSem
jednalo o docasny trend, na ktery nejsou Cesti obCané prozatim piipraveni. Navic,
pokud by zavedeni téchto dvou instituti mélo mit zasadni vyznam, muselo by dojit
téz ke komplexnim zméndm v systému obecni samospravy, zejména v postaveni

a pravomocich jednotlivych organt.

65



Prestoze se zda, ze vasné nad otdzkou zmény ve zplsoby volby starosty
Vv poslednim roce ponékud utichly, Ize ptedpoklédat, ze diskuse budou obnoveny
spolu s blizicimi se komunalnimi volbami v roce 2018. Prozatimni navrhy byly

vvvvvv

modelu.
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Resumé

Cilem ptedlozené diplomové prace je zanalyzovat téma piimé demokracie
v Ceské republice, a to se zaméfenim na lokalni troveti vladnuti. Pravé moznosti
bezprostfedniho zapojeni obCanti do spravy obci a tedy doplnéni soucasného
reprezentativniho modelu jsou V poslednich letech pfedmétem nejen odbornych
diskusi. Po uvodnim slovu je prace strukturovana do 5 kapitol, které jsou pro
prehlednost dale ¢lenény na podkapitoly. V zévéru jsou shrnuty zjisténé poznatky

i navrhy autorky tykajici se moznych budoucich podob mistni pfimé demokracie.

Uvodni kapitola piedstavuje pfimou demokracii z teoretického hlediska a jeji
zékladni vymezeni oproti demokracii zastupitelské. Dale obsahuje definici péti
nejuzndvanéjsich forem pfimé demokracie, jimiz jsou referendum, plebiscit, lidova
iniciativa, petice a odvolani. Dalsi dvé kapitoly se jiz zaméfuji na situaci v Ceské
republice, a to nejprve obecné a nasledné s dirazem na komunalni scénu. Snahy
0 zakotveni jednotlivych forem lze s riznymi vysledky spatfovat jiz od roku 1918,
pfi¢emz nové mozZnosti se objevily téZ se vstupem CR do nadnarodnich spoleéenstvi.
StéZejnim institutem ovSem stale zlstava mistni referendum, jehoZ charakteristika
popsand v praci kopiruje systematiku zakona. Je S podivem, Ze v souCasné dobé
nejsou dostupnd piesnéd data o vyhlaSenych mistnich referendech a jejich vysledcich.
Zavéry o fungovani tohoto institutu v praxi jsou tedy zformulovany z evidence
poskytnuté Ministerstvem vnitra, ktera 1 presto, Zze neni kompletnim piehledem,

ptedstavuje dostate¢ny zaklad pro vypocet hlavnich statistickych ukazatelu.

Ctvrta kapitola nabizi srovnani modeli lokalni piimé demokracie vybranych
evropskych statt, pricemz pravé komparaci zjisténé informace byly spolu
s vytyéenymi nedostatky soudasné pravni upravy Ceské republiky zikladem pro

uvahy de lege ferenda.
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Abstract

The objective of the submitted diploma thesis is to analyze the subject of
a direct democracy system in the Czech Republic focusing on the local level of
governance. The possibility of being able to participate imminently in the municipal
government and thus amending the current representative model became the subject
of not only political discussions over the last few years. The thesis is composed of
a foreword and five chapters, which are hereafter divided to subchapters for better
transparency. Findings and author suggestions concerning the possible future forms

of the local democracy are summarized in the conclusion.

The introductory chapter presents the direct democracy in a theoretical way
and shows how it differs from the representative democracy model. It also contains
the definition of the five most respected forms of a direct democracy, which are:
referendum, plebiscite, citizen initiative, petition and recall. Following two chapters
are focused on the situation in Czech Republic, first in general, then with an emphasis
on the municipal scene. Efforts to establish an individual form of a direct democracy
can be observed already from the year 1918 with various results, new possibilities
appeared later as Czech Republic had entered supranational communities. A local
referendum still remains a key institute, whose characteristics - described in thesis -
complies with the systematic of the law. It is peculiar that there are currently no exact
data about local proclaimed referendums available. Evidence provided by Ministry of
Internal Affairs had been used to conclude the functioning of this institute in practice,
which represents the sufficient basis for calculation of the main statistical indicators,

even if it is not a complete overview.

Fourth chapter presents a comparison of local direct democracy models in
selected European countries and the conclusions of this comparison were - together
with the insufficiency of the current Czech legislation - used as a basis for

consideration de lege ferenda.
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