Posudek oponenta diplomové prace na diplomovou préEvy Stejskalové
,PFima demokracie na komunalni arovni vCeské republice”

Diplomova prace je sepsana na 60 stranach vlasteita, k #muz je gipojen pgehled
obsahu, seznam pouzitych zdrd@jteratury, pravnich f@dpigi a judikatury) a resumé.

Prace jetlenéna do gti kapitol. Prvni se obeénvénuje formam pimé demokracie, jmenovit
petici, lidové inciati¥¢, referendu, plebiscitu a odvolani. Druha kapitalazvana ,Fméa
demokracie eské republice* postihuje historicky vyvoj instiiupiimé demokracie na
nasem Uzemi od doby rakouské monarchie déasmosti, jakoZ i na Urovni mezindrodni a
Evropské unie. V této kapitole by ovSem bylo vhodmainit také Doporéeni Vyboru
ministri Rady Evropy. 19 (2001) o &asti ol&ani na mistnim viEjném Zivok, a Dopordeni
Parlamentniho shromaad Rady Evropy z 29. 4. 20@5 1704 (2005) tykajici se dobré praxe
referend v Evrop, na r&jZz navazuje dopokieni Vyboru ministh z 9. 11. 200%. 10745.
Specialg mistnich referend se tykaji Dopoemi Kongresu mistnich a regionalnich
samosprav Evropy @sobiciho téZ v rdmci Rady Evropy)113 (2002) &. 182 (2005).

Treti kapitola je za®tena na popis a analyzu platné zakonné Upravy rhésteferenda ¢R,

jakoz i na praxi mistnich referend u nas. Rozligduwhistnich referend na ratifikai a
konzultativni, které pouZziva diplomantka (s. 213ak neni jediné mozné #&epme ani zcela
piesné. Lze se setkat rfap klasifikaci na mistni referenda obligatorniaultativni, nebo
referenda vyhlaSena z rozhodnuti zastupitelstva,dbnaopak na navrhifpravného vyboru.

V této kapitole je ovSentdba ocenit zejména zahrnuti statistickych Gidajtasti a tématech
mistnich referend konanych od roku 2006, @ navazuje rozbor faktdrovliviujicich
vysledek referenda a nedostatkdkona o mistnim referendu. (Aktuéiviz publikaci Jares,
A., Judova, A., Bure$, R. Analyza mistnich refer@dd4. Praha: Transparency International
— Ceské republika, o. p. s., 2016, jeZ jeismii projektu vydavatele ,Rok mistnich referend*.)

V praci zmirnd judikatura vztahujici se k mistnimu referendovgem jen jeji déi vyseti,
kdyz zcela chybi rozsudky NejvysSiho spravniho sofuiz nag. ¢. j. Ars 2/2012-43 - ke
dnim konéni referendd, j. Ars 4/2012-47 — k formulaci otazky a k jejimykladu,¢. j. Ars
4/2014-99 — k vyz¥ k odstragni vad navrhu, ke kontrole podpisovych listin auatahu
otazky v referendu a Upravy obgcmavaznou vyhlaskou obce, j. Ars 5/2014-28 —
k prectasnosti navrhu soudu na vyhlaseni referedd@, Ars 11/2014-42 — k navrzeni dne
konani referenda a k vymezeni otadzky z hlediskdreorieni pisobnosti obce a kraje), i
nékteré vyznamné nalezy Ustavniho soudu {nap. zn. lll. US 263/09 a Ill. US 995/09 - k
piipustnosti referenda veéeech tykajicich se smluvnich zavaakoce).

Vhodnou sotiésti prace je kapitolé&tvrta, obsahujici komparaci nastrgpiimé demokracie
na Slovensku, v Polsku, v Marsku a v Nmecku (konkrété v Bavorsku). Zvolit by bylo
ovSem mozno i dalSi staty, v nichZ Igelézt inspiraci“, je-li cilem hledat,vice mozZnosti
primého rozhodovani éarniz Uzemnich samospravnych eélloproticeské pravni Uprav

V pété kapitole, nazvané ,Uvahy o mozné budoucbpddbkalni gimé demokracie ¢eské
republice”, se diplomantka&uuje zejména navtim na zavedeniipmé volby starostobéany
(je ovSem sporné, zda jde vigact piimé volby bez dalSiho o proje¥imé demokracie) a
S ni souvisejicimu institutu odvolani.



V préci diplomantka analyzuje i Udaje &asti opravinych olgani u mistnich referend, ktera
je zpravidla zavisla na velikosti obce a tématwpehé otazky. Navrhuji, abyipobhajol
prace diplomantka stlla svij ndzor k otazce, zda l¥gSenim problému nizké&asti olgani u
nekterych mistnich referend mohlo bytiguse€ni elektronického hlasovanitipreferendech
(popx. i volbach) konanych na komunalni Grovni.

V Praze dne 5. Unora 2016 JUDr. Radovan Sug&h#&teD.



