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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je stanovit pravidla v postojové analyze pro chovani
spojek ,a“, ,ale a ,nebo“ v ¢eském jazyce, a to mimo jiné na zakladé srovnani
s binarnimi logickymi spojkami.

Teoretické pozadi tvori navrh interpretace binarnich logickych spojek v textu
v piirozeném jazyce a vice versa, tj. reglementace spojek z piirozeného jazyka
do jazyka logiky.

Zakladem praktického vyzkumu je chovani téchto spojek ve spojeni dvou
adjektiv — pozitivnich /negativnich v ramci hodnoceni postojové analyzy. Prace
taktéz srovnava pristup a vysledky s vyzkumem V. Hatzivassilogloua na an-
glickych datech. Pii aplikaci ziskanych pravidel na data z Ceského narodniho
korpusu (SYN2010) bylo dosazeno 79% tspésnosti.

Vysledky této prace umoznuji zlepsit algoritmy v projektu SEANCE vede-
ném na UFAL MFF UK a pokladaji teoreticky i prakticky zaklad pro dalsi

vyzkumy v postojové analyze.

Klicova slova: postojova analyza, logické spojky, prirozeny jazyk, polarita ad-

jektiv.



Abstract

The main objective of this diploma thesis is to determinate rules in sentiment
analysis for behaviour of three connectives ,and“, ,but“ and ,or“ in Czech
language, including comparison with binary logical connectives.

The proposal of binary logical connectives interpretation in a natural lan-
guage and vice versa (i. e. the proccess of accuracy improvement of natural
language connectives meaning) forms the theoretical background of this work.

The practical part is behaviour examination of selected connectives in the
connections with two adjectives — positive /negative under the terms of sentiment
analysis. The accuracy of 79 % was achieved by application of gained rules onto
the data of Czech national corpus (SYN2010). This thesis in addition compares
the approach and results with V. Hatzivassiloglou’s research onto english data.

The results of this thesis give an improvement of algorithms in project SE-
ANCE, which runs at UFAL MFF UK, and lay the theoretical and practical

foundations for next researches in sentiment analysis.

Keywords: sentiment analysis, logical connectives, natural language, polarity

of adjectives.
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Kapitola 1

Uvod

1.1 Predmluva

Od vynélezu pisma vznikaji texty nejriaznéjsich druhi — lidé na jedné strané uzi-
vaji pismo jako nastroj a tvoii dila odborné ¢i pracovni, ktera slouzi k zachyceni
znalosti, védomosti ¢i prostych fakti, na druhé strané dila esteticka, ktera je
mozno oznacit za soucéast kultury. V neposledni fadé lidé uz po tisice let pouzi-
vaji psané slovo ke komunikaci. V lidské komunikaci zaujimé tustiedni postaveni
hodnoceni a vyjadtfovani nazori. Zatimco lidé bézné nemaji problémy pochopit
hodnoceni ¢i emoce vyjadiené v textu, s nastupem éry pocitaci a s rozvojem
zpracovani prirozeného textu (NLP — natural language processing) se muZeme
ptat, zda jsme schopni toto rozeznat automaticky — pravé za pomoci pocitaco-
vého programu.

Samotné NLP zaziva nebyvaly rozmach, ktery je samoziejmé zptisoben pie-
devsim zlepSovanim vypocetni techniky. Podle Bing Liua v [1] je to pravé po-
stojova analyza!, kterd roste v poslednich letech nejrychleji. Divodem je na
jedné strané ohromné mnozstvi dat, kterd nyni jsou k dispozici pro automatické
zpracovani, tj. texty v elektronické podobé — své nézory maji lidé dnes moznost

vyjadFovat na internetu (na Facebooku, Twitteru a dalgich socialnich sitich, na

'V anglicky mluvicich zemich oznatovana jako sentiment analysis, popfipadé se téz uziva

terminu opinion mining.



fadé blogovacich platforem a také v diskuzich pod ¢lanky jinych autort). Na
druhé strané stoji zajem komercnich firem tyto nazory ziskat a analyzovat. Pro
komercéni subjekty se jedna o velmi cenna data, ktera mohou jednak zpraco-
vat a uzit pro marketingové acely, jednak mohou napiiklad cilené vyhledavat
negativni hodnoceni a teSit problémy piimo na misté, kde si zdkaznici stézuji,
¢imz zamezi Sifeni negativnich recenzi mezi lidmi a ¢asto naopak dokizi svym
pohotovym piistupem privést nové klienty.

Vyzkumy v této oblasti uz tedy probihaji po celém svété v mnoha jazycich,
jako vsak vétsina problémt z NLP, které se zabyvaji mimo jiné prenesenim
poznatku do praxe, je i postojova analyza silné vazand pravé na cilovy jazyk.
Zatimco postojové analyze v anglickém jazyku se vénuje fada védci (zminme
napiiklad Binga Liua a jeho dilo Sentiment analysis and opinion mining) i ko-
mer¢nich firem (namatkou napiiklad IBM ¢i specializovanou Lexalytics), v ¢es-
tiné je vyzkum spiSe na pocatku.? Otevienou otazkou tedy také ziistava, nakolik
miizeme vzit poznatky z angli¢tiny a uzit jich v ¢estiné. Tato préace se (kromé
jiného) pokusi tuto otazku z¢asti zodpovédét. Vychazime mimo jiné z ¢lanku
autoru Vasileios Hatzivassiloglou a Kathleen R. McKeown [2] a jejich vyzkumu
na anglickych datech. JelikoZ v hodnoceni hraji velkou roli adjektiva®, budeme
v této praci pracovat predev§im s nimi. Ve zminéném ¢lanku pouzivaji autofi
jako nepfimy indikator polarity* adjektiv spojky.

Pravé spojky jsou tstfednim tématem této diplomové prace. Pokusime se
zjistit, jaky vliv maji (konkrétné spojky ,a“, ,ale“ a ,nebo“) na urc¢ovani po-
larity textu a jakym zpusobem je mozné s nimi formalné pracovat. K tomu by
nam méla poslouzit klasickd vyrokova logika — budeme se zabyvat tim, jaky je
vztah mezi logickymi spojkami a témi z pfirozeného jazyka a jakym zptsobem

je mozné mezi nimi prekladat.

2T v Cesku uz viak pusobi komeréni firmy, napiiklad Yeseter nebo Brand Embassy, kter&
nabizi automaticky monitoring socialnich siti jako soucast svého systému pro péce o zakazniky.

3Pripisujf entitam pozitivni/negativni vlastnosti. Pro srovnani: Byl to zlyj/hodnyj clovék.

*Terminem polarita budeme v této praci minit kladné/negativni hodnoceni. Pokud nebude

feCeno jinak, bude se jednat o prosté binarni hodnoceni +/-, 1/0, pozitivni/negativni.
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1.1.1 Predpokladané znalosti

Protoze tato prace vznika jako interdisciplinarni (pohybuje se na poli jak kompu-
ta¢ni lingvistiky, tak logiky), nebudeme po ¢tenéfi vyzadovat pokrocilé znalosti
ani z jedné oblasti, ackoliv mohou urychlit ¢i usnadnit pochopeni predkladanych
problémi a nabizenych feSeni. VSechna vychodiska budou alespon ve stru¢nosti

predstavena, pripadné bude uvedena literatura pro dalsi studium.

1.1.2 Notac¢ni poznamky

V této praci budeme uzivat pro logické spojky nasledujici symboly s témito

vyznamy:
A | konjunkce
V | disjunkce
— | negace
— | implikace
< | ekvivalence
= | meta-ekvivalence

Seznam vSech logickych spojek véetné sémantiky a nazvi je uveden v pii-
loze A.

Budeme-li referovat ke spojkdm z prirozeného jazyka, budeme je psat v uvo-
zovkach (napiiklad ,a“, jnebo“). Logické spojky budeme oznacovat jejich vseo-
becnymi nazvy (napiiklad konjunkce, ekvivalence) anebo uzivat nazvy predsta-
vené v piiloze A a psané velkymi pismeny (napiiklad AND, BUT).

Pokud nebude uvedeno jinak, budeme se pohybovat na poli klasické vyrokové

dvouhodnotové logiky®.

1.2 Uvod do postojové analyzy

Jak jiz bylo feceno, postojova analyza je jednim z mladych odvétvi NLP. Za

kol si klade extrakci postoje, tedy hodnoceni ¢i nédzoru z textu. Ackoliv bychom

50 klasické vyrokové logice napiiklad [3].
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byli radi, kdyby pocitace byly schopné rozpoznat takové emoce jako hnév, nebo
dokonce ironii a sarkasmus, odehrava se sou¢asny vyzkum teprve na poli (bi-
narniho®) hodnoceni pozitivni-negativni.

Samotny termin ,sentiment analysis* byl podle Liua poprvé uzit Nasukawou
a Yiem v roce 20037. Podotyka také, Ze jen malo lingvistii se tomuto tématu
vénovalo pfed rokem 2000. To vSak neznamena, Ze nevznikala dila, ktera se v té
dobé pojila napiiklad se sémantikou a kterd dnes mizeme pii dalsim vyzkumu
v postojové analyze vyuzit. Jako piiklad muze poslouzit pravé ¢lanek |2| Hatzi-
vassilogloua tykajici se polarity adjektiv ¢i jiné ¢lanky zkoumajici interpretaci
metafory, subjektivitu ¢ thel pohledu, napiiklad (jak predklada Liu v [1]) dila
Hearsta ¢i Wiebeho®.

1.2.1 Praktické vyuziti

Zvidavy ¢tenar si uz jisté pokladal otazku, jak pfesné mize byt postojova ana-
lyza vyuzita v praxi a pro¢ o ni maji v dne$ni dobé takovy zdjem komercéni
subjekty. Vedle fady pravé vznikajicich firem (start-upt) totiz byla vytvofena
i oddéleni velkych korporaci (Microsoft, Hewlett-Packard ¢ Google), ktera maji
za cil zabyvat se pravé extrakei nazorti ¢i emoci (pfevazné) z internetu. [1]
Zatimco pred vznikem a masovym pouzivanim internetu bylo nejlepsi re-
klamou na sluzby ¢i produkty doporuceni od znamého, dnes lidé vyhledavaji
recenze na internetu. Vznikaji diskuzni fora a stranky, na nichz si uzivatelé mo-
hou vyménovat zkuSenosti, hodnotit, psat a ¢ist recenze. Kromé toho se velka

¢ast pée o zakaznika (predeviim v B2CY) presunula ze zékaznickych center na

6Hodnotit slova, popfipadé text pouze jako ,negativni“ a ,pozitivni“ je samoziejmé jed-
nodu$si neZz se pohybovat na celé skile a tvrdit, Ze néjaké slovo je sice pozitivni (napiiklad
Hhezky“), ale jiné (naptiklad ,krasny“) stoji na stupnici vyse a je tedy pozitivnéjsi. Ani takovy
piistup se v8ak nezatracuje a i v pomérné jednoduché — zékladni — metodé urcovani polarity
je mozné jej uzit.

"Konkrétné, jak Liu v [1] uvadi, v ¢lanku Sentiment analysis: Capturing favorability using

natural language processing.
8Napiiklad Martin Hearst: Direction-based text interpretation as an information access

refinement; Janyce Wiebe: Identifying subjective characters in narrative.
97 anglického business to client — prodej/sluzby koncovému zékaznikovi.
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internet — mimo jiné také na socidlni sité. Je-li zakaznik nespokojeny, napise
svij nazor v lepsim piipadé pfimo na stranku spolec¢nosti ¢i na néktery z jejich
profilii na socialnich siti, kde pracovnici firmy mohou ihned reagovat a vyfe-
Sit situaci ke v8i spokojenosti (coz nakonec pusobi dobie i na jiné uzivatele).
V horsim piipadé si zékaznik stézuje v diskuznim féru a firma o jeho stiznosti
vubec netusi. Pokud ovSem vi, na kterych diskuznich foérech ¢i strankach se o ni
¢asto hovori, mohla by diskuze sledovat. Bez postojové analyzy ovSem pouze
manualné, coz stoji hodné Casu jejich zaméstnancii. Za pouziti automatického
zpracovani textu by bylo mozné jednak vyfiltrovat jen ty piispévky, ve kterych
se 0 dané firmé hovofi, a za pouziti pfimo postojové analyzy by bylo mozné
stanovit, zda prispévky jsou pozitivni, ¢i negativni. V piipadé negativniho ko-
mentafe uz nic nebrani tomu, aby povérena osoba danou situaci vytesila.

Obdobnym zpusobem by bylo mozné sledovat také prispévky na Twitteru,
ktery ostatné byl uz nékolikrat v centru déni, zminme piiklady zminované
Liuem, tj. O’Connora a spol.'® & Tumasjana a spol.!!

Jinym prikladem mize byt automatizovany prizkum vefejného minéni —
automatickd predikce vysledkiu voleb podle piispévkii na socidlnich sitich. Sa-

motnou kapitolou je pak hodnoceni produktii.

1.3 Projekt SEANCE

V Cechach (kromé jiz zminénych komer¢nich projekti Brand Embassy a Ye-
seter) probiha na MFF na Ustavu formalni a aplikované lingvistiky vyzkum
nazvany SEANCE - Sentiment Analysis in Czech [4]. Pod zastitou tohoto pro-
jektu vznikla také tato diplomova prace.

SEANCE si klade za sviij hlavni cil vytvorit spolehlivy klasifikitor postoju
na c¢eském jazyce. Nadto zkouma rizné cesty, jak je mozné vyjadiovat postoje

a hodnoceni, a to od prostych texti/konverzaci v bézném 7ivoté, az po odborné

190’Connor, Brendan, Ramnath Balasubramanyan, Bryan R. Routledge a Noah A. Smith:

From Tweets to Polls: Linking Text Sentiment to Public Opinion Time Series.
"1 Tumasjan, Andranik, Timm O. Sprenger, Philipp G. Sandner a Isabell M. Welpe. Pre-

dicting elections with Twitter: What 140 characters reveal about political sentiment.

13



texty.

Protoze data (texty) je moZné popisovat z riznych pohledu lingvistiky (syn-
tax, sémantika, morfologie, ...), vyuZiva se v tomto projektu pro klasifikaci po-
stojii jejich kombinace. Konkrétné se SEANCE zabyva napiiklad valenci'?, idi-
omatikou' & koreferenci'. [4]

V centru zajmu stoji také vliv typu textu na vybér jazykovych prostiedkii.

1.3.1 Priklady obecnych pravidel

V ramci projektu SEANCE jsou uz k dispozici dil¢i vysledky — navrhy pravidel,
podle nichz muzeme oznacit vysledny text jako pozitivni/negativni.

Jako velmi jednoduché pravidlo bychom mohli uvést hlasovini prostou vét-
Sinou na zakladé pouzitych kli¢ovych slov (nalézajicich se v piipraveném lexi-
konu). Vyslednou polaritu véty /textu pak zvolime podle toho, zda bude preva-
zovat pocet pozitivnich, ¢ pocet negativnich slov. [5]

Takové pravidlo je ocividné nedokonalé a selze uz pii pouziti negace:
Jana nent hloupd ani nechdpavd divka. (1.1)

Obé adjektiva s sebou nesou negativni hodnoceni, diky vétné negaci, ktera zméni
polaritu adjektiv na opacnou, mé vsak cela véta pozitivni polaritu. Obdobné
funguje také ¢lenska negace (méni polaritu pouze svého ¢lenu).

Dalsim prikladem jednoduchého pravidla je prace s casticemi: Castice jako

bohuzel ¢i nastésti obraceji polaritu celé véty, naptiklad:

Pepa je hloupy chlapec. (1.2)

Nastésti je Pepa hloupy chlapec. (1.3)
Zatimco v prvni vété (1.2) je vyrok negativni (neni dobré, ze Pepa je hloupy),
ve druhé (1.3) nam jej ¢astice zméni na pozitivni — za ur¢itych okolnosti (které

zjevné nastaly) je pro mluvéiho dobré, ze Pepa je hloupy. [5]

12Gchopnost slova (nejéastéji slovesa) vazat na sebe dalsi vétné cleny.
13Lingvisticka védni disciplina zabyvajici se idiomy, frazémy.
14Odkazovani uvnitt textu za pomoci raznych lingvistickych prostfedki (napiiklad zajmen).
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1.4 Hatzivassiloglou o polarité adjektiv

Clanek [2], ze kterého tato prace vychézi, napsali Hatzivassiloglou a McKeown
jiz v roce 1997. Tedy jesté pied tim, nez se postojové analyza dostala do hledacku
komer¢nich firem a nez se stala atraktivni oblasti NLP.

Hatzivassiloglou se zabyval uré¢ovani polarity adjektiv. Jiz na samém pocatku
zminuje, Ze se nejedna o jednoduchy problém. Jako kazdé odvétvi NLP se musi
i postojova analyza vyporadat na jedné strané s otevienymi problémy, jako jsou
desambiguace, prace s negaci ¢ reference a odkazovani. [1] Na strané druhé musi
prekonat dalsi vlastni prekazky. Na tvod zminme napiiklad dvé velmi podobné
znéjici adjektiva: prosty a prostoucksts. Obé jsou utvorena od stejného slovniho
zékladu a obé jsou svym zplisobem synonyma ke slovu ,jednoduchy*. Zatimco
ale prosty s sebou nese pozitivni hodnoceni, prostoucky chapeme spise jako
negativni (ve smyslu ,,hloupy*). Vyvstava nam tedy problém, ze dvé adjektiva se
stejnym kofenem a zjevné bez piedpony (¢i jiného morfologického prost¥edku),

6 maji rtiznou polaritu.

ktera by implicitné ménila hodnoceni na opac¢né!

Naopak faktem, o ktery se pfi vyzkumu muzeme opiit, je polarita opozit. Jak
Hatzivassiloglou udéava, az na malé vyjimky (napiiklad slova verbose, upovidany
a terse, strohy) stoji opozita na opaénych koncich hodnotici stupnice. A co
vice, na problém se muzeme podivat i z druhé strany: Pokud vime, ze dvé
slova popisuji tutéz vlastnost a maji opa¢nou polaritu, mizeme je prohlésit za
opozita. Takovéto sémantické informace v8ak slovniky — at uz klasické knizni
¢i elektronické — zpravidla neobsahuji; chybi vétsinou informace o opozitech.
Protikladné dvojice jsou velmi c¢asto také zavislé na diskurzu. Prikladem budiz
anglickd dvojice slov bull a bear, kterda se v bézné mluvé v zadném kontrastu
nevyskytuji, ale v obchodovani na burze se vyuzivaji pro oznaceni kupujicich,
respektive prodavajicich obchodniki.

Jestlize chceme urcit polaritu adjektiva, neni ani dostacujici podivat se na

15Hatzivassiloglou udava piiklad samozfejmé v angli¢ting pro slova simple a simplistic,
obdobny problém je vSak moZné zformulovat také v CeStiné, a proto jsme mu dali v textu

prednost.
16 Jako to napiiklad délaji v ¢esting pfedpony ne- & bez-.
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jeho morfologii. Hatzivassiloglou sice v prvnim momenté nabizi pracovat s pfed-
ponou ne-'", ktera by mohla byt vhodnym kandidatem pravé na takovy morfo-
logicky indikator, ale vzapéti hned predklada protipiiklady: nezdvisly (indepen-
dent), nezaujaty (unbiased).'s

Jako teseni proto navrhuje pouzit spojky spojujici adjektiva. Ve svém ¢lanku

ukazuje, jak mohou poslouzit jako neptimy identifikdtor polarity.

1.4.1 Hatzivassiloglouova metoda

Hatzivassiloglou si kladl za cil ur¢it polaritu adjektiv bez ohledu na kontext
— vystupem jeho prace byly mnoziny ohodnocenych adjektiv. Na adjektiva se
tedy dival jako na izolované jednotky a také tak k nim ptistupoval. Pro sviij vy-
zkum pouzil 1987 Wall Street Journal corpus obsahujici 21 milioni slov. Z toho
extrahoval vSechna spojeni skladajici se ze dvou adjektiv a néjaké ze spojek
,a%, . nebo*, Lale“ ,bud—nebo“ a ,ani—ani“!®. Pomoci logaritmicko-linearniho
regresivnitho modelu?? uréil, zda jsou adjektiva stejné, ¢ opac¢né orientace a na-
sledné je vSechny rozdélil do skupin, v kazdé spocital primérnou frekvenci a tu

s nejvyssi frekvenci oznacil jako pozitivni.

1.4.2 Hatzivassiloglouovy vysledky a kritika

Hatzivassiloglou ve svém experimentu na angli¢tiné zjistil, Ze se v témér 78 %
pripadi, kdy jsou spojena dvé adjektiva nékterou z vySe uvedenych spojek,
jedna o spojeni adjektiv stejné polarity. Jedinou spojkou, ktera nesleduje tento
trend, je spojka ,but“ (vizte tabulku 1.1). Za povSimnuti ale jisté také stoji

ponékud nepiesvédéivych necelych 61 % u spojky ,or.

17V originale s ,,in-“, ,,un-“.

18 Nicméné k morfologii se v pozdéjsi fazi experimentu je§té vraci. Stanovuje hypotézu, Ze
adjektiva se stejnym kofenem se nachazeji na opacném konci hodnotici skaly. Jako piiklad
udéva dvojice adequate a unadequate nebo thoughful a thoughless. Opét je samoziejmé mozné
najit protipiiklady, v ¢estiné bychom mohli zminit krdsng a prekrdsny. Nicméné toto jedno-
duché pravidlo vyuziva, vizte tabulku 1.2.

19 And, or, but, either—or, neither—nor.

20Popis napiiklad v [6].
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Typ spojky Pocet | Procentudlni podil stejné orientace
Vsechny spojky | 2748 77,84 %

Spojka ,and“ | 2294 81,73 %

Spojka ,or 305 60,97 %

Spojka ,,but® 214 25,94 %

Tabulka 1.1: Hatzivassiloglouovy vysledky pro jednotlivé spojky

Pravidlo Presnost

Vzdy stejné polarita 77,84 %

+ ,but-pravidlo* 80,82 %

+ morfologické pravidlo 78,86 %

+ ,,but-pravidlo* a morfologické pravidlo | 81,75 %

Tabulka 1.2: Hatzivassiloglouovy vysledky podle jednotlivych pravidel

Na zakladé téchto vysledkl sestavil Hatzivassiloglou jednoduchou mnozinu

pravidel:

1. Pokud jsou adjektiva spojena spojkou ,,but®, predpokladej, ze jsou opacné

polarity.

2. Jsou-li adjektiva morfologicky pribuzna, predpokladej, ze jsou opaéné po-

larity.
3. Jinak vzdy predpokladej, ze jsou spojené adjektiva stejné polarity.

Na zakladé téchto tii jednoduchych pravidel dosahl celkové ispésnosti témér
82 %, pri¢emz druhé a t¥eti pravidlo vysledky zlepgilo jen v jednotkach procent-
nich bodi, jak je mozné nahlédnout v tabulce 1.2. Hatzivassiloglou také podo-
tyka, ze druhé pravidlo bylo pomé&rné presné (97,06 %), nicméné bylo mozné jej

aplikovat pouze na malé procento adjektivnich pari.?!

21V jejich evalua¢nim souboru bylo celkem 1336 ohodnocenych adjektiv, tedy 891 780 moz-
nych dvojic, z toho bylo pouze 102 morfologicky piibuznych a pouze 12 dvojic se vyskytovalo

v korpusu.
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Jak jsme jiz zminili v ¢asti 1.4.1, dival se Hatzivassiloglou na adjektiva jako
na izolované jednotky a polaritu urc¢oval bez ohledu na 8irsi kontext (jedinym
kontextem v jeho ptipadé bylo pravé druhé adjektivum ve spojeni a samotna
spojka, samoziejmé pripoustime, ze urcity kontext i takto malé tseky textu
predstavuji). Jak bude podrobnéji rozebrano v kapitole 3, existuje fada adjektiv,
ktera bychom izolovana bez pochyb oznadili jako pozitivni/negativni, ale ktera
mohou v ur¢itém kontextu nabyvat pravé opacné polarity.

Jako piiklad uved me adjektivum agresivni, které jisté i ¢tenar ohodnoti jako

negativni. Ve vété:

Tenista set otocil diky tomu, Ze byl po pronim prohraném setu v dalsich

NPTl

aktivnéjsi a agresivnéjsi.
(1.4)

se vSak toto slovo vyskytuje v pozitivhim kontextu.

Sam Hatzivassiloglou si je patrné tohoto problému védom, zamétuje se v8ak
o kterém ale uz i samotny Ctenar jisté bez dlouhého premysleni usoudi, Ze se
miize vyskytovat jak v pozitivhim kontextu jako synonymum ke spojeni za niz-
kou cenu a opozitum ke slovu drahg, tak v negativnim jako synonymum k ,,nizké
hodnoty*. Tato slova pfi ru¢nim hodnoceni evaluac¢nich dat oznacili jako neut-
ralni.

To, zda adjektiva nadale v korpusu, respektive v extrahovanych spojenich,
mohou ménit svoji nativni polaritu v zavislosti na kontextu, nadale zcela pomiji.
Je v8ak pravdépodobné, ze predpokladé, Ze jeho algoritmus vezme tyto pripady

v potaz pri vytvaieni spojeni v regresivnim modelu.

1.5 Cile této prace

At uz se pro samotné urcovani polarity textu bude pouzivat prosté hlasovani

e, e

obsahujiciho slova, kterd maji predem urcenou polaritu, dostaneme se diive ¢i
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pozdéji do situace, v niz ndm lexikon nebude dostacovat. V takové chvili by bylo

dobré umét urc¢it (anebo p¥inejmensim odhadnout) polaritu zbyvajicich slov.
Hatzivassiloglou navrhl pouzit spojky. A na angli¢tiné dosahl pomérné dob-

rych vysledki. My tedy vezmeme jeho jednoduché zavéry a zjistime, zda je

mozné stejna pravidla uzit také na cestiné:
e Spojka ,,a“ spojuje adjektiva stejné polarity.
e Spojka ,ale“ spojuje adjektiva opac¢né polarity.

Specialné o tomto problému bude pojednavat kapitola 3.

Jesté pred tim, nez se pustime do spojek v samotné postojové analyze, po-
divame se v kapitole 2 na to, jaky je vlastné vztah mezi spojkami z ptirozeného
jazyka a spojkami uzivanymi v logice. Na pravidla vySe bychom se totiz mohli
podivat i vice formalné a uznat napiiklad vétu za pravdivou, sklada-li se z ne-
gativni ¢asti (zastoupené nulou) a pozitivni ¢asti (zastoupené jednickou), které
jsou spojeny spojkou ,ale”. Miuzeme se tedy ptat, jakd logickd spojka takové
situaci odpovida. Ukazeme si, zda je mozné mezi logikou a pfirozenym jazykem
najit izomorfni zobrazeni??.

Praktickym vystupem této prace by mél byt soubor navrhu pravidel, ktera
by bylo mozné nadile uzit v postojové analyze (a konkrétné v projektu SE-
ANCE). Ona dvé jednoduché pravidla uvedena vyse je samoziejmé mozné jesté

vylepsit.

22Tj. zda si spojky z pfirozeného jazyka a z logiky zcela pfesné odpovidaji.
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Kapitola 2
Logické spojky v prirozeném jazyce

Klasicka vyrokova logika nam nabizi k praci celkem 16 binarnich spojek. Ctenar
jisté bude souhlasit, zZe v praxi se nékteré vyuzivaji mnohem castéji nez jiné. Pro
ty nejméné pouzivané dokonce ani neexistuje bézné pouzivané oznaceni. Naopak
dvé nejpouzivanéjsi se nazyvaji hned nékolik jmény. Logicka konjunkce (symbo-
licky zapisovana jako A, & ¢i K v Lukasiewiczové prefixni notaci'), tedy spojka
pravdiva pouze tehdy, jsou-li pravdivé oba konjunkty, byva kromé jiz zminé-
ného nazvu ,konjunkce“ oznacovana také jako ,,AND® ¢ cesky jako ,logické
a / a soucasné“. Obdobné byva disjunkce (V, prefixové A) oznacovana jako
,OR ¢ | logické nebo*.

Narazime zde tedy na néjaky odkaz do pfirozeného jazyka. Taktéz v uc¢ebni-
cich zékladu logiky se setkavame s tvrzenim, zZe konjunkce odpovida spojce ,,a“
7 piirozeného jazyka (a disjunkei si Ize analogicky predstavit jako ,nebo*), jako

piiklad necht poslouzi stfedoskolska ucebnice [8]:

Konjunkce vyroki A, B je sloZeny vijrok ve tvaru ,,A a B¥, ktery oznacuje
ANB.

Avsak prohlasit, Ze konjunkce a spojka ,a‘“ jsou ekvivalentni, by bylo p¥ilis

silné tvrzeni.

1Struéné v [7).
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V nasledujicich oddilech této kapitoly si ukdzeme ptipady, kdy se spojky ,,a“
a ,nebo“ nechovaji logicky. Podiviame se tedy, jaké problémy nastavaji u téchto
spojek pfi procesu reglementace, tedy v ramci jakéhosi zjednoznacriovdni. A na-
opak jak jinak jesté v pfirozeném jazyce miizeme konjunkci a disjunkci vyjadrit.

To samé také pro dalsi logické spojky.

2.1 Obecny pohled na 16 binarnich logickych spo-

jek
Ackoliv pocet binarnich spojek plyne z prosté kombinatoriky, je zajimavé si
povsimnout, Ze nakonec vSechny miizeme néjakym zpiisobem vyjadrit v piiro-
zeném jazyce. Van Wijk ve své praci [9] ale tvrdi, Ze neexistuje prirozeny jazyk,
v némz by existovala jednoslovna spojka pro kazdou z 16 binarnich spojek. Do-
konce neni zndm ani jazyk, v némz by se takto prosté vyjadfila spojka NAND.

Je dilezité si uvédomit zakladni rozdil mezi logikou a prirozenymi jazyky:
Zatimco pfirozené jazyky slouzi v prvni fadé ke komunikaci — jejich primarni
funkci je tedy poskytnout néjaky prostiedek pro dorozuméni —, logika nam déva
formalni systém pro dokazovéani. V logice nadm spojky spojuji vzdy vyroky — tedy
néco, co ma vzdy pravdivostni hodnotu. V pfirozeném jazyce vSak spojky casto
spojuji i mensi jednotky — jednotliva slovni spojeni, z nich je teprve cely vyrok
(véta?) slozen.

Pravdivostni tabulky pro vsechny spojky spolu se znac¢enim, které budeme

v této praci pouzivat, jsou k nalezeni v priloze A.

2.1.1 Rozdéleni binarnich spojek podle van Wijka

Van Wijk v [9] binarni spojky pFehledné rozdéluje na dvé skupiny:

2Upozoriiujeme, 7e samozifejmé ne kazdé véta je vyrokem. Napiiklad otazky ¢i rozkazy
postradaji pravdivostni hodnotu, a tedy vyroky nejsou. Otazky z pohledu logiky zkoumé
erotetickd logika, piikazy deontickd logika.
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1. Slozeny vyrok obsahujici danou spojku je pravdivy pouze v jednom pii-

padé.
2. Slozeny vyrok obsahujici danou spojku je pravdivy ve vice piipadech.

Do prvni skupiny tak nalezi spojky AND, NOR, BUT, ALTHOUGH, do druhé
naopak OR, NAND, IF, FI, IFF, XOR a spojky, které van Wijk ve své praci
oznacuje jako MA, AM, MN, NM (,,maybe-and“, ,and-maybe“,  maybe-not*
a ,not-maybe“)3.

My bychom jako t¥eti, specidlni skupinu mohli pfidat spojky ALWAYS
a NEVER, tedy funkce, které nezavisle na hodnotach obou vstupu vraceji 1,

respektive 0.

2.1.2 Pri¢iny neekvivalentnosti logickych systémi a pri-
rozenych jazyki

Problematika, proc¢ logické systémy nejsou s prirozenymi jazyky zcela ekviva-
lentni (ptipadné bychom mohli pouzit také termin izomorfn7), by si pro svoji
komplexnost a pfesah do jinych oblasti (psychologie, popfipadé jiné neurovédy)
zaslouzila vlastni praci. My se proto podivame pouze na zékladni myslenky.

Podle van Wijka ([|9]) je jednim ze zakladnich davodu zpisob, jakym lidsky
mozek zpracovava negaci. Neumi s ni dobfe pracovat, a proto se naptiklad do
prirozeného jazyka nedostala spojka pro logické NAND. Logici né¢eho takového
mohou jen litovat, protoze stejné jako IFF je i tato spojka vybornym prostied-
kem pro argumentaci (zakazuje soubéh dvou dé&ji). Namisto téchto dvou spojek
vSak bézni mluvéi voli radéji ,a“ a ,nebo (¢asto doplnéné dalsimi lexikalnimi
prostiedky).

Dalsi davod je ryze pragmaticky a bere v potaz ekonomii jazyka. Logické
spojky jako MA, AM, MN, NM pro vyroky p, ¢:

pMAg=(pV-p) Ag,

3My zde jeho znadeni pievezmeme.
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pAM ¢=pA(qV —q),
p MN ¢ = (pV —p) A g,
pNMg=-pA(qV—q)

jsou poporadé ekvivalentni vyrokam: ¢, p, =g, —p. Je tedy tsporné&jsi (rychlejsi,
pohodIngjsi) pouzivat pravé ty a ne vyroky sloZené.

Stejné tak bychom se vSak mohli ptat, pro¢ neni naopak pfirozeny jazyk
tspornéjsi — vzdyt pro vyjadieni vSech logickych spojek by ndm stacily spojky
,nebo“, ,a“ a negace. Odpovéd se stejné jako v predchozim piikladé doslova
skryva v nasem mozku: Eliminaci jazyka na dvé (tii) spojky se rapidné zvysuje

slozitost vyrokii. Necht ¢tenafr porovna sam, o kolik je snadnéjsi porozumét vété:

Jana si po obédé da dezert pravé tehdy, bude-li se servirovat cokolddovd péna.
(2.1)

nez vété:
Jana si po obéde nedd dezert nebo se bude serviroval cokolddovd péna

a Jana si po obéde dd dezert nebo se nebude servirovat cokolddovd péna.
(2.2)
Nehledé na to, ze ve vété 2.2 muze dojit k nedorozuméni kvili ,absenci
zavorek® — v takto napsané vété nemuzeme jednoznac¢né urcit dosah spojek,
a tak muze byt vicezna¢na. V logice/matematice bychom tento problém vyfesili
uZzitim zavorek. V p¥irozeném jazyce tuto moznost bohuZel neméame.’
Posledni oblasti, jiz se letmo dotkneme, je samotné logické odvozovani. Za-
timco se lidsky mozek pomérné snadno vypotada s pravidlem modus ponens ©,
¢i eliminact disjunkce 7, je pro vétsinu lidi dle van Wijka nepohodlné pracovat

s pravidlem modus tollens 8.

*Logicky tiplna je uz kombinace {V,—}.

5Zavorky v GeSting slouzi k vlozeni vsuvek apod. V mluvené fe¢i bychom mohli naznacit
spravné rozdéleni vhodné vlozenymi pauzami.

6Plati-li p — ¢ a p, mizeme odvodit g.

"Plati-li p V ¢ a neplati-li p (tedy méame —p), mizeme odvodit q.

8Plati-li p — q a neplati-li ¢ (tedy plati —¢), muzeme odvodit —p.
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Divody, pro¢ neuzivat logické spojky v prirozeném jazyce, tedy mizeme

shrnout do téchto t¥i bodi:
1. Nejsou uzitecné pro komunikaci.
2. Jsou slozité pro mozek.

3. Nepasuji do mentalni logiky.

2.2 Zpusoby vyjadreni konjunkce v prirozeném

jazyce

2.2.1 Spojka ,a“

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejcastéji logické konjunkci odpovida v prirozeném
jazyce pouziti spojky ,,a“. Ostatné tato spojka byla motivaci pro zavedeni kon-
junkce do logiky — souvéti slozené ze dvou vét spojenych ,,a“ stejné jako formule
s hlavni spojkou A byva pravdivé pravé tehdy, jsou-li pravdivé obé jeji hlavni
véty (konjunkty).
Véty:
Praha je hlavni mésto Ceska. (2.3)

Bratislava je hlavni mésto Slovenska. (2.4)

muzeme spojit do souvéti:
Praha je hlavni mésto Ceska a Bratislava je hlavni mésto Slovenska. (2.5)

Dosadime-li do proménné p vétu 2.3 a do ¢ vétu 2.4. Pak souvéti 2.5 skutecné

odpovida formuli p A gq.
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2.2.2 Carka

Sklada-li se souvéti z vice nez dvou vét, dochazi v ramci jazykové ekonomie
k tzv. elipse a vSechny spojky ,,a“ aZ na posledni se vynechévaji.® V grafické

podobé se pak véty oddéluji ¢arkou.

Véty:
Praha je hlavni mésto Ceska. (2.6)
Bratislava je hlavni mésto Slovenska. (2.7)
Varsava je hlavni mésto Polska. (2.8)

muzeme spojit do souvéti:

Praha je hlavni mésto C’eska, Bratislava je hlavni (2.9)
meésto Slovenska a Varsava je hlavni mésto Polska. .
Pro vyroky p, q,r, které v tomto poradi odrazeji véty 2.6, 2.7, 2.8, pak plati,

ze formuli p A g A r odpovida souvéti 2.9.

2.2.3 Spojka ,ale*

Spojka ,ale” (popfipadé synonyma ,avsak®, ,le¢“ ¢ dvouslovné ,sice-ale“) vét-
Sinou spojuje jednu vétu pozitivni a jednu vétu negativni.'® Odpovida tak z po-
hledu logiky mimo jiné spojce BUT!. I pfesto vSak najdeme Cetné piipady,
kdy spojuje dvé véty pravdivé (eventualné dvé nepravdivé) a chova se tedy jako

konjunkce.

9(Carka mize nahrazovat také spojku ,,nebo“. Ktera spojka byla nahrazen4, pozname pravé
podle spojky mezi poslednimi dvéma ¢leny.

10Terminy pozitivnd a negativni zde uzivame ve smyslu obsahujici negaci — na rozdil od
nésledujici kapitoly, kde tyto terminy budou vyjadfovat polaritu hodnoceni nezavisle na vétné

stavbé.
Vice o spojce BUT v podkapitole 2.6.3.
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Jana se ucila na test. (2.10)
Dostala $patnou zndmku. (2.11)

mizeme spojit do souvéti:
Jana se ucila na test, ale dostala Spatnou zndmku. (2.12)

Stejné tak bychom véty mohli spojit spojkou ,,a“ a zékladni sdéleni by se

nezménilo!?:

Jana se ucila na test a dostala $patnou zndmku. (2.13)

Vidime tedy, Ze spojky ,ale“ a ,a“ se v tomto ptipadé chovaji ekvivalentné
a ze spojka ,ale” predstavuje dalsi moznost, jak v prirozeném jazyce vyjadrit

konjunkeci.

2.2.4 Spojka ,,i¢

Ackoliv spojka ,,i* vétSinou spojuje pouze vétné ¢leny, a ne celé véty, muzeme
i tak nalézt takové pripady. Tim dostavame dalsi zpiisob vyjadieni konjunkce.
Véty:

Honza prinese chlebicky. (2.14)

Honza pomize s pfipravou. (2.15)

I2Maly sémanticky rozdil mezi pouzitim spojky ,a“ a ,ale“ miZeme v bézné mluvé ci-
tit. Spojka ale* implicitné zdiraziuje, ze sice obé véty jsou pravdivé, ale neodpovida to
ocekavané skutec¢nosti. Poznamenejme jesté, ze takto pouzitd spojka ,ale* je komutativni.
Kdybychom v tomto konkrétnim pfipadé chtéli pouzit ,,a“,; zjistili bychom, Ze komutativita je
pfinejmensim sporné (pfirozeny jazyk je velmi flexibilni a véta Jana dostala Spatnou zndmku
a ucila se na test., pfipadné i pfirozenéjsi varianta Jana dostala Spatnou zndmku a na test se
ucila. se mize zda byt nékterym rodnym mluvéim zvlastni). Divodem je asova souslednost

dé&ji, o niz budeme vice hovofit v podkapitole 2.9.1.
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mizeme spojit do souvéti:
Honza pinese chlebicky 1 pomiiZe s pripravou. (2.16)

Opét bychom mohli i zde chtit pouzit spojku ,,a* a opét bychom nasli maly

sémanticky rozdil. Spojka ,,i“

v sobé implicitné obsahuje vyznam slova ,také®,
které nam tika, Ze jedna z akci je nad ocekdvdni. I presto vidime, Ze zachovava

napiiklad komutativitu a ze vyzaduje soucasnou pravdivost obou vét.

2.2.5 Spojka ,,nebo*

Také spojka ,nebo” (popiipadé synonymum ,¢i“) miize v ur¢itych piipadech
vyjadrovat logickou konjunkci — namisto oc¢ekavané disjunkce. Podivejme se na

nasledujici vétu:
O prdzdnindch jsme se koupali v mo7i nebo byli u babicky na chalupé. (2.17)

Ctenar jisté sam pripusti, ze interpretovat takto postavenou vétu jako dis-
junkci by nebylo spravné. Autor takového vyroku urcité nechce vyjadrit, ze by
mohla byt pravdiva pouze jedna véta ze souvéti. Lépe je mozné toto pouziti

spojky ,nebo“ nahlédnout, pouzije-li se pro spojeni vétnych ¢lent:
Mezi vijznamné logiky patii Kurt Gddel nebo Gottlob Frege. (2.18)

I zde zcela ur¢ité tvrdime, Ze oba dva panové (jak Kurt Godel, tak Gottlob
Frege) byli vyznamni logikové, ne pouze jeden z nich. Logické zapis takové véty
by proto byl spravné p A ¢, a ne p V ¢q. Takovymto uzitim spojky ,nebo* vsak
muze chtit mluvéi naznacit nedokoncéeny vycet: vyznamnych logik bylo jisté
vice nez zminéni dva. Stejné tak vycet naSich ¢innosti o prazdninich zahrnoval

vice nez jen dvé vy$e zminéné. Ve vyrokové logice tedy piedstavuje konjunkci.'3

13 Jestlize bychom se presunuli do logiky predikitové, mohli bychom toto chovani spojky
,hebo* popsat pomoci kvantifikitori — ke konjunkei bychom pfidali formuli vyjadiujici, Ze

existuje jeSté néjaka jina entita, kterd nas predikat spliwuje.
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2.2.6 Dalsi spojky

Nahlédneme-li na spojky jako na celek, mohli bychom chtit ztotoznit konjunkci
s celou skupinou spojek slucovacich. Mezi né patii uz vysSe zminéné ,a“, ,i“,
,hebo“ a ,¢i* a navic také ,ani“ a dvouslovné ,ani—ani“, ,jak-tak“ a ,jednak—
jednak® (a jejich synonyma).

Uz z tohoto vyc¢tu v8ak muzeme lehce nahlédnout, Ze konjunkce nemize byt

se sluCovacimi spojkami ztotoznéna tuplné: spojka ,ani (popfipadé ,ani-ani®)

totiz sice vyzaduje vty stejné polarity, nicméné spojuje véty negativni.
Dvouslovné spojky vsak konjunkci vyjadfovat mohou:
Jak hezkd to byla slecna, tak byla hloupd. (2.19)
O prdzdnindch jsme se jednak koupali v movi, jednak jsme byl (2.20)

u babicky na chalupé.

Ackoliv i zde kazda ze spojek s sebou nese drobny sémanticky rozdil ve vy-
znamu, v jadru vypovidaji o tom samém. Seznam spojek vyjadiujicich konjunkci

tedy bez obav miizeme rozsitit i o dvouslovné spojky slucovaci.

2.3 Zpusoby vyjadreni disjunkce v prirozeném

jazyce

2.3.1 Spojka ,,nebo*

Disjunkce jako funkce, ktera nabyva hodnoty 0 (nepravda) pouze tehdy, jsou-
li nepravdivé oba disjunkty, méa sice své dalsi pojmenovani (,logické nebo*)
motivované spojkou z prirozeného jazyka, ale ani zde zcela nemtzeme disjunkci
a spojku ,nebo* zcela ztotoznit.

Nicméné i presto je spojka ,nebo“ jednim z nejpfesnéjsich zpusobu, jak

disjunkci vystihnout. Stejné jako disjunkce vyjadiuje vybér ze dvou moznosti.

Vice o spojce ,,ani“ v podkapitole 2.6.2.
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Jana si po 0bédé porucila kdvu. (2.21)

Objednala si dezert. (2.22)
muzeme spojit do souvéti:
Jana si po obéde porucila kdivu nebo si objednala dezert. (2.23)

Zde formule p V ¢ po dosazeni vét 2.21 a 2.22 bez vyhrad odpovida souveéti
2.23. Ctenar jisté bude souhlasit, ze z tohoto souvéti miizeme odvodit, ze Jana
méla soucasné kidvu i dezert, anebo pouze jedno z toho. Tedy spojka ,nebo*

presné odpovida chovani disjunkce.

2.3.2 Spojka ,,a/nebo*

To, 7ze chovani spojky ,nebo® neni vzdy jednoznacné, si vSak leckdy uvédomi
i mluvéi jazyka. Proto tam, kde nesmi byt o vyznamu pochyb (pravni texty
apod.), uzivaji casto slozené spojky ,a/nebo“, ktera explicitné vyjadiuje, ze

kromé jedné z variant mohou byt platné i obé naraz:

Klient zavold. (2.24)
Klient napise e-mail. (2.25)
Klient zavold a/nebo napise e-mail. (2.26)

Ve vété 2.26 skutené mize nastat situace, Ze klient pouze zavola, nebo
pouze napise e-mail, anebo udéla oboje.

Spojku ,a/nebo* bychom tak mohli povazovat za nejpiesnéjsi ekvivalent
logické disjunkce.’® Jak uvidime déle, jedna se o pomérné vzacny p¥ipad kore-

spondence mezi logikou a prirozenym jazykem. Divodem vSak mize byt — jak

15Ctenaf necht si véimne, Ze mluvime skuteéné o spojce ,,a/nebo“ a ne o ,,anebo®, kterd ma
v Cestiné jiny vyznam. Vice o spojce ,,anebo* v podkapitole 2.6.4. Posledni varianta: ,,a nebo*

je ekvivalentni slu¢ovacimu ,,nebo“.
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lze ostatné vidét i ze zapisu této spojky —, 7e se jednd o spojku vytvorenou
pravé z potieby vyjadiit presné logickou disjunkci.
Jak poznamenava Adam Pawlowski ve svém ¢lanku [10], spojky v pFirozeném

jazyce netvori na rozdil od logiky uzavieny systém, a pravé spojka ,,a/nebo*!6 j

e
toho ptikladem. Konkrétné v této situaci doslo k tomu, 7Ze inspiraci pro zavedeni

byla pravé explicitnost této spojky v logice.

2.4 Vyjadreni implikace v prirozeném jazyce

Implikace a jeji obvyklé vyjadieni ,jestlize-pak“!” vyvolavd mezi logiky a béz-
nymi uzivateli jazyka snad nejvétsi diskuze. Tato spojka nam dava do vztahu

pri¢inu a nasledek — a v logice dost piimocare: slozeny vyrok obsahujici im-

t18 t19

plikaci je nepravdivy pouze tehdy, je-li antecedent'® pravdivy a konsekven
nepravdivy. Jedna se tedy o tzv. materidlni implikaci. V pfipadé této spojky
nas v zasadé nezajima obsah vyrokt, divime se pouze na pravdivostni hodnoty.
Do vztahu tak mtzeme déat i zcela nesouvisejici vyroky — nemuseji spolu souviset
ani ¢asové, ani ve vztahu pri¢ina—naéasledek. Pro splnéni materidlni implikace tak
vystaci, zvolime-li za prvni ¢len nepravdivy vyrok. Za druhy poté uz muzeme
dosadit libovolny a ziskan& implikace vzdy bude pravdiva. Z pohledu logiky je
tedy naprosto v poradku predstavit si pod formuli p — ¢ napiiklad tento vyrok:

Je-lr Jupiter vetsi neZ Merkur, pak je Praha hlavni mésto Ceska. (2.27)

V bézné mluvé bychom takovy vyrok nejspiSe po chvili také odsouhlasili jako
pravdivy, nicméné vzbudil by pfinejmensim pozornost a pravdépodobné i vyvo-

lal detailngjsi analyzu v mozku posluchace (nez napiiklad vyrok Klesne-li kurz

16V originale samoziejmé vystupuje polska spojka ,,i/lub“, ktera je viak piesnym piekladem
Ceské ,,a/nebo*.
1"Poznamenejme, ze ze stylistického hlediska je lepsi druhou &ast spojky vynechévat. Po-

rovnejte znéni: Jestlize bude prset, pak zmokneme. a Jestlize bude prset, zmokneme.
185, prvni ¢len.
1973, druhy ¢len.
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eura jesté niZe, koupime si zdjezd k moti.). Néktefi mluvéi by jej vSak i tak
odsoudili jako nesmyslny, a to pravé proto, Ze by postradali néjaké implicitni
spojeni mezi antecedentem a konsekventem.

Obdobné by vétsina mluvcich hodnotila ne jako nepravdivy, ale jako prosté

nesmyslny vyrok:
Je-li Jupiter vetsi nez Merkur, pak je Praha hlavni mésto Slovenska. (2.28)
Pro tplnost by ani vyroky

Je-li Merkur vetsi neZ Jupiter, pak je Praha hlavni mésto Slovenska. (2.29)

Je-li Merkur vetsi nez Jupiter, pak je Praha hlavni mésto Ceska. (2.30)

nejspis nebyly chdpany jako pravdivé, ale jako nesmyslné, tj. bez ptifazené prav-
divostni hodnoty.
Cestina ma pomérné bohaty repertoér spojek pro vyjadieni disledku/pficiny,
a to jak mezi spojkami souradicimi, tak mezi spojkami podiadicimi. Mé&jme
znamé vyroky:
Prsi. (2.31)

Je mokro. (2.32)

Pak implikaci p — ¢ miZeme v pfirozeném jazyce vyjadfit témito vétami za

pouziti podfadicich spojek:

Jestlize prsi, (pak) je mokro. (2.33)
Jestli prsi, (pak) je mokro. (2.34)
Paklize prsi, (pak) je mokro. (2.35)
Kdyz prsi, (pak) je mokro. (2.36)
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Prsi-li, (pak) je mokro. (2.37)

Ctenare by také mohlo napadnout, zda by se pro vyjadieni implikace ne-
mohly pouzit také vysvétlovaci spojky, napiiklad ,,proto“. Zda by tedy nebylo

mozné implikaci vyjadrit takto:

Prsi, proto je mokro. (2.38)
Prsi, tedy je mokro. (2.39)
Prsi, tudiz je mokro. (2.40)

A odhlédneme-li od stylistickych pifznaki?®, zda bychom také mohli pouZit
podradici spojky:

Protoze prsi, je mokro. (2.41)
Ponévadz prsi,je mokro. (2.42)
JelikoZ prsi, je mokro. (2.43)

Ackoliv citime, ze stejné jako u implikace se zde nachazi néjaky vztah mezi
jednotlivymi vyroky, tj. bylo by nedostate¢né zapsat tato souvéti pouze pomoci
schématu a A b, o implikaci se nejednéd. Ta je totiz pravdiva i v piipadé, zZe
antecedent platny neni. Zde oviem pro celkovou pravdivost platnost domnélého
antecedentu vyzadujeme. Pravdépodobné nejpiesnéjsim zapisem pro takovéto
véty tedy bude schéma slozené, a sice: a A (a — b). Jestlize bychom chtéli piimo
zaznamenat dusledkovy vztah, mohli bychom také uzit zapis pomoci celého

pravidla modus ponens: a,a — b/b.

20Uzité podiadici spojky se ve své bezpiiznakové varianté vyskytuji na zacatku druhé véty
souvéti. Tim, Ze prohodime poradi vét a souvéti zacneme témito spojkami, zdivodnéni zdi-

raziiujeme.
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2.5 Vyjadreni ekvivalence v prirozeném jazyce

V bézné mluvé se prekvapivé s ekvivalenci prilis ¢asto nesetkdvame. Mluvei ji

v ramci aspornosti zaménuji za implikaci. Véty typu:
Student uspéje u zkousky prdve tehdy, bude-li se ucit. (2.44)

pisobi jak vystfizené z ucebnice logiky.

Také dalsi formulace:
Jenom tehdy uspéje student u zkousky, bude-li se ucit. (2.45)

pusobi ponékud strojené.
Jestlize bychom chtéli obsah tohoto vyroku sdélit v bézné komunikaci, patrné

bychom se uchylili k formulaci typu:
Jestlize se bude student ucit, uspéje u zkousky. Jinak ne. (2.46)

V pfirozené mluvé (tj. nebereme-li v potaz odborné vyjadiovani) tedy ekvi-

valenci vystihneme nejlépe opisem.

2.6 Vyjadreni ostatnich logickych spojek v priro-
zeném jazyce

V této casti si predstavime moznosti, jak miizeme v piirozeném jazyce vyjadrit
ostatni vyrokové spojky. Vzhledem k tomu, Ze se ani v jazyce, ani v logice
neuzivaji tak casto, je také moznych prekladi méné nez u ¢tyfech zakladnich

spojek popsanych v piedchozich podkapitolach.

2.6.1 NAND

Méjme vyroky:
Prsi. (2.47)

Sviti slunce. (2.48)
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Patrné nejptirozenéjsim zpusobem, jak vyjadfit logickou spojku NAND, tedy
situaci, kterd je nepravdiva jen tehdy, jsou-li oba vyroky pravdivé, je pouzit

vyluc¢ovaci ,,nebo* a dodatek ,,ani jedno“ ¢ obdobny:
Bud prsi, nebo sviti slunce, anebo ani jedno. (2.49)

Jak jsme jiz zminovali vySe, pro lidsky mozek je nepftirozené pracovat s touto
spojkou. Neni tedy divu, ze se ani béhem jazykového vyvoje pro ni v pfirozeném

jazyce nevytvoril jednoslovny vyraz.

2.6.2 NOR

Nez vytkneme koneény soud nad existenci spojky NOR v ¢eStiné, podivejme se

nejprve na nasledujici znamé vyroky:

Pri. (2.50)

Sviti slunce. (2.51)

a pokusme se najit takovou spojku, kterd nam tyto dvé véty spoji a soucasné
bude celé souvéti pravdivé, jestlize ani jedna z vét pravdiva nebude. Takova
bohuzel v ¢estiné neexistuje, nicméné zkusme se na vyroky 2.50 a 2.51 podivat
z jiné perspektivy: Jestlize nemaji byt pravdivé, musi byt pravdivé jejich negace.
Pracujme tedy s témito dvéma vyroky, o kterych na zékladé vySe receného

predpokladame, Ze jsou pravdivé:

Neprsi. (2.52)

Nesviti slunce. (2.53)

Jestlize chceme, aby jak 2.52, tak 2.53 byly pravdivé zaroven, hledame

vlastné jejich konjunkci. Pouzijme tedy spojku ,a‘:
Neprsi a nesviti slunce. (2.54)
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Tato véta dava smysl a chova se tak, jak jsme vlastné chtéli. To by nas ale
nemélo prekvapit, protoze spojce NOR odpovida schéma —(p V ¢)?!, coz podle
de Morganovych zakoni?? miiZeme zapsat jako —p A —¢q, a to naprosto piesné
zrcadli uziti spojky ,,a“ v souvéti 2.54. Zde tedy pfirozeny jazyk uzivi opisnou
formu logické spojky.

V cestiné vsak existuje jesté jedna spojka, kterou bychom mohli dosadit do

véty 2.54 misto spojky ,a“, a sice spojka ,ani“:

Neprsi ani nesviti slunce. (2.55)
Tato spojka odrazi chovani spojky NOR o néco lépe nez opis pomoci pfilis
univerzéalniho ,,a“. Zaznamenejme vSak jeji zvlastni chovani: Spojuje pouze véty

v negativnim tvaru. Zadné z vét

Neprsi ani sviti slunce. (2.56)
Prsi ani nesviti slunce. (2.57)
Prsi ani sviti slunce. (2.58)

nedava v cestiné smysl.
Ackoli tedy v ¢estiné neexistuje piimy protéjSek ke spojce NOR, méme zde
ponékud zvlastni spojku, ktera za urcitych podminek spliiuje nase pozadavky

na chovani spojky NOR.

21 Jak uZz ostatné napovida jeji ndzev: NOR = not or = ne nebo.
22De Morganovy zdkony pro konjunkci a disjunkci:

=(pVq) =-DpA-q

—(pAq)=-pVq
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2.6.3 BUT a ALTHOUGH

Spojky BUT a ALTHOUGH se chovaji velmi podobné — obé jsou pravdivé tehdy,
je-li jeden z konjunktt pravdivy a druhy nepravdivy. Formalné se pak lisi pouze
v tom, ktery konjunkt v poradi ma byt (ne)pravdivy. V této praci jsme je sice
pojmenovali nazvy, které odkazuji do pfirozeného jazyka. Toto pojmenovani je
ale pouze formalni — jednak bychom nasli motivaci i pro pojmenovani piesné
obracené, jednak (jak bude pozdé&ji znazornéno na piikladech) zakladni rozdil
mezi ,ale“ a ,ackoliv netkvi z jazykového hlediska v poradi konjunkti.

Pracujme s vyroky:

Bylo hezké pocast. (2.59)
Sli jsme na vylet, (2.60)
a jejich negacemi
Nebylo hezké pocast. (2.61)
Nesli jsme na vylet. (2.62)

Logické formuli obsahujici logikou spojku BUT by pak odpovidalo souvéti:
Nebylo hezké pocasi, ale §li jsme na vijlet.?® (2.63)

Obdobné logické formuli obsahujici spojku ALTHOUGH odpovidé souvéti:
Sli jsme na vylet, ackoliv nebylo hezké pocast. (2.64)

Poznamenejme hned na pocatku nasich uvah, Ze v prirozeném jazyce vstu-
puje do hry ve velké mife kontext a metajazykové informace a znalosti. Jak si

Ctendr jisté povsiml, v druhé vété (2.64) jsme prohodili pofadi vyroku. Véta:

Bylo hezké pocasi, ackoliv jsme nesli na viylet. (2.65)

23Uvédomme si, Ze stejné jako v piipadé spojky ,,ani“ ¢eStina i zde voli variantu, kdy prvni

vyrok, ktery ma byt nepravdivy, se zde objevuje uZ pfimo ve tvaru negace (ktera je pravdiva).
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sice dava z gramatického hlediska smysl, ale z pragmatického pohledu tomu tak
neni. Takto postavena véta totiz s sebou nese implicitni informaci, Ze pocasi
bylo ovlivnéno nagim rozhodnutim (ne)jit na vylet.

Vidime tedy, 7ze spojky z piirozeného jazyka ,ale” a ,ackoliv nejsou s lo-
gickymi spojkami BUT a ALTHOUGH ekvivalentni. V ¢e$tiné mtuzeme mimo

jiné vytvorit taktéz véty:

Nesli jsme na vylet, ackoliv bylo hezké pocast. (2.66)

Bylo hezké pocasi, ale nesli jsme na vilet. (2.67)

které na prvni pohled odpovidaji logickému schématu opacné spojky, a piesto
davaji v CeStiné smysl.

Diuvod je ten, Ze spojky ,ale“ a ,ackoliv® nepracuji vlastné s (ne)pravdivosti
néjakého tvrzeni vici skutecénosti, ale s (ne)pravdivosti vici oc¢ekavanému, lépe
feceno s korespondenci s ocekavanou realitou. Paklize proneseme vétu 2.66, je
otekavana skutec¢nost (na zakladé vyroku druhého v poradi) takova, ze za hez-
kého pocasi se ptijde na vylet. Tu jsme vSak porusili tim, Ze jsme na vylet nesli.
Stejné tak ve vété 2.64 je ofekavana skutecnost takovd, Ze za nehezkého pocasi
se na vylet nepijde. Coz jsme opét porusili tim, Ze jsme na vylet §li.

Obdobné bychom mohli argumentovat ve vétach 2.63 a 2.67 u spojky ,,ale“.?*

Povimnéme si také, Ze obé spojky tvoii protéjsky k obéma implikacim?®. To,
ze implicitné chceme vystihnout néjakou souvislost mezi jednotlivymi vyroky,
odrazi mimo jiné fakt, ze lidé maji v prirozeném jazyce problém se strohou

materidlni implikaci.

248pojka ,ale“ s sebou nese jesté dalsi problém tykajici se ¢asové souslednosti. Vedle véty
Nebylo hezké pocasi, ale sli jsme na vylet. totiz mizeme také zformulovat vétu Sli jsme na vylet,
ale nebylo hezky. — a zatimco v prvnim piipadé se nase rozhodnuti odvijelo od $patného pocasi,
ve druhém to uZz vyznivé, Ze pocasi se zkazilo az béhem vyletu. U spojky ,ackoliv® takto

prohazovat véty nemuzeme, jsou piili§ vazané pragmatickym vztahem pfic¢iny a nasledku.
25K IF i k obracené implikaci FI.
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2.6.4 Exkluzivni disjunkce

vvvvvv

nejcastéji samotnou spojku ,,nebo” v kombinace s ¢arkou. Vyroky:

Jana je ve skole. (2.68)

Jana lezi doma nemocnd. (2.69)

tak spravné spojime do souvéti v nasledujici podobé:
Jana je ve skole, nebo lezi doma nemocnd. (2.70)

Souvéti 2.70 nepiipousti, ze by Jana mohla byt soucasné ve skole a lezet
doma nemocnaé.

V psané podobé je uziti ¢arky pomérné jasnym signalem.?® Chceme-li viak
v mluvené feéi (popfipadé i psané) zduraznit vyluc¢ovaci pomér, mizeme uzit

spojku ,anebo* nebo dvouslovnou ,bud-nebo*/, bud—anebo“:

Jana je ve Skole, anebo lezi doma nemocnd. (2.71)

Jana je bud ve Skole, nebo lezi doma nemocnd. (2.72)

Kromé vyse zminénych spojek muzeme pro exkluzivni disjunkci pouzit takeé
opisnou formu, kdy platnost obou vyroku soucasné explicitné vylouc¢ime dovét-

kem ,,ale ne soucasné/naraz/dohromady /oboje, jak doklada piiklad z korpusu:

V tomto rezimu je mozno mit bud zdsady, nebo ambice, ale ne oboji zdroven (...).
(2.73)
Jak dokazuji priklady vySe, repertoar pro vyjadreni exkluzivni disjunkce
je pomérné siroky, a to jak pomoci specidlnich spojek, tak pomoci opisnych

vyjadieni.

26Nehledé na to, nakolik s timto pravidlem maji uzivatelé jazyka problém. V néasledujici
kapitole uvidime na piikladech z korpusu, Ze uzivatelé ¢eského jazyka se chyby v psani ¢arky

pied spojkou ,nebo* skuteéné dopoustéji.
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2.6.5 Obracena implikace

Paklize chceme precist zapis logického schématu a < b, uchylime se i v logice
k opisu a fikame b implikuje a*“?7.

Pracujme s jiz znamymi vyroky:

Je mokro. (2.74)

Prsi. (2.75)
Stejné jako jsme prohodili vyroky pii ¢teni logického schématu, mizeme
i pfi vystavbé obracené implikace pouzit znamé spojky z pfirozeného jazyka

pro implikaci a prohodit jejich poradi. Muzeme tak vytvorit véty:

Je mokro, jestliZe prii. (2.76)
Je mokro, kdyZ prsi. (2.77)
Je mokro, jestli prsi. (2.78)
Je mokro, pakliZe prsi. (2.79)
Je mokro, prsi-li. (2.80)

Poznamenejme vsak, 7e uvedené piiklady nejsou stylisticky zcela neutralni.

Stejné jako jsme u tradi¢ni implikace rozebirali, zda by nebylo mozné pouzit
spojky vysvétlujici (vizte podkapitolu 2.4), i zde bychom mohli byt v tom samém
pokuseni. A obdobné bychom dogli k zavéru, ze popisuji schéma b A (a <+ b),
pro toto schéma nabizi Sirsi vybér:

Za pouziti souradicich spojek dostdvame souvéti:

Je mokro, prsi totiZ. (2.81)

2TPopiipadé jiné vyjadieni implikace, v némz prohodime antecedent a konsekvent.
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Je mokro, nebot prsi. (2.82)
Je mokro, vZdyt prsi. (2.83)

Proto je mokro, Ze préi. (2.84)

Uzijeme-li spojky podiadici:

Je mokro, protoZe prsi. (2.85)
Je mokro, ponévadZ prsi. (2.86)
Je mokro, jelikoZ préi. (2.87)

Vidime tedy, ze omezime-li se striktné na schéma a < b, nepouzivame zad-
nou novou, specidlni spojku, nybrz ty samé, které jsme uzivali pro obycejnou

implikaci.

2.6.6 MA, AM, NM, MN

Spojky MA, AM, NM, MN maji to spole¢né, ze u vSech rozhoduje o pravdivosti
celého vyroku pouze jeden konjunkt. V logice je tudiz jejich vyuZziti minimalni,
nebot napiiklad vyrok a MA b, ktery muzeme zapsat také jako (a V —a) A b, je
ekvivalentni samotnému vyroku b.

V prirozeném jazyce vsak mluvéi nékdy maji potiebu explicitné vyjadrit, ze
na pravdivosti jednoho z vyroki skutecné nezalezi. Proto nam ceStina nabizi
nasledujici moznosti pro spojky MA, AM, NM, MN.

Pracujme s vétami:

Jana upece dort. (2.88)
Honza pijde na pdrty. (2.89)

Spojce MA odpovidaji napiiklad souvéti:
At uz Jana upece dort nebo ne, Honza na pdrty pujde. (2.90)
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Nezdvisle na tom, zda Jana upece dort (¢i ne), Honza na pdrty pijde.

(2.91)

Obdobné pro spojku AM ziskavame:
Jana upece dort, at uZ Honza na pdrty pujde nebo ne. (2.92)
Jana upece dort nezdvisle na tom, zda Honza na pdrty pijde. (2.93)

Varianty s negaci jsou v c¢eStiné vyjadfitelné opét jen pomoci uziti negace
(obdobné jako tomu bylo u spojek NOR ¢ BUT). Véta:

Honza na pdrty nepijde, at vz Jana upece dort ¢i ne. (2.94)

totiz neodpovida presné logickému schématu a N Mb, nybrz —aN Mb.
Naskytl se nam tedy vzacny ptipad, kdy spojka z prirozeného jazyka je

uzivanéjsi nez spojka z logiky.

2.6.7 ALWAYS a NEVER

Binarni logicka spojka ALWAY'S spojuje dva vyroky a nezavisle na jejich hodno-
tach je vysledné spojeni vidy pravdivé.?® Obdobné ziskdme pro spojku NEVER
vzdy hodnotu 0. V komunikaci takové spojky nedavaji moc dobfe smysl. Nicméné
van Wijk v [9] nabizi pro tyto dvé spojky uzivat nasledujici opis:

Opét uvazujme véty:

Jana upece dort. (2.95)
Honza pijde na pdrty. (2.96)

Pak spojce ALWAYS odpovida souvéti:

Jana upece dort nebo ho neupece a Honza pijde na pdrty nebo (2.97)

na ne nepujde.

28 Upozoriiujeme, Ze se tedy nejedna o logickou konstantu T.
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a spojce NEVER:

Jana upece dort a soucasné ho neupece a Honza piijde na pdrty (2.98)

a soucasné na ni nepujde.

Tedy se vyuziva ekvivalence schématu a ALWAYS b se schématem (aV—a)A
(bV —b). Jednoduché ¢eska — a podle van Wijka ani anglickd — spojka pro tyto
dvé logické spojky bohuzel neexistuje.

Soucasné bychom také mohli diskutovat, nakolik jsou takova vyjadieni v pfi-
rozeném jazyce smysluplna. Véta 2.97 ndm z komunikac¢niho hlediska neptinési

zadnou informaci a véta 2.98 nedava smysl.

2.7 Spojovani nizsich celkti nez celych vét

Doposud jsme se zabyvali situacemi, v nichz spojky staly mezi dvéma vétami —
presné tak, jak vyzaduje vyrokova logika: spojovaly vyroky. V bézné mluvé se
vSak setkdvame také s tim, ze spojuji nizsi celky — jednotlivé vétné cleny.
Nejsme pfitom nijak omezeni druhem vétnych ¢lenti — spojovat miizeme
prisudky, podméty, p¥isloveéna uréeni, piivlastky (vlastni i nevlastni), predméty

i dopliky. V lingvistice je oznacujeme jako nékolikandsobné:

Jana a Honza jedou k moti. — nékolikanasobny podmaét (2.99)
Jana tancuje a zpivd. — nékolikanasobny piisudek (2.100)
Honza se citil sam a opustén. — nékolikanasobny doplnék (2.101)

Jana dostala k narozenindm dort a kvétiny. — nékolikandsobny pfedmét
(2.102)

Honza pijde do kina nebo na vystavu. — nékolikanisobné prislovecné urceni
(2.103)
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Ozvalo se vyti psiu a vlki. — nékolikan&sobny nevlastni privlastek
(2.104)

Postak privezl velky a tézky balik. — nékolikandsobny vlastni privlastek
(2.105)

Podle van Wijka se v téchto pfipadech jedna o piipad jazykové ekonomie
— v mluvé véty kondenzujeme a vynechidvame duplicitni informace. Proto kdy-

bychom chtéli tyto prepsat v jejich plném znéni, dostali bychom:

Jana jede k moti a Honza jede k moti. (2.106)
Jana tancuje a Jana zpivd. (2.107)
Honza se citil sim o Honza se citil opusten. (2.108)

Jana dostala k narozenindm dort a Jana dostala k narozenindm kvétiny.

(2.109)
Honza piujde do kina nebo Honza pijde na vyjstavu. (2.110)
Ozvalo se vyti psi a ozvalo se vyti viki. (2.111)
Postak privezl velky balik a postdk privezl tezky balik. (2.112)

Jak si vSak ukazeme pii reglementaci spojky ,,a* (vizte podkapitolu 2.9), neni
tento ptepis vzdy ekvivalentni ptivodni vété. I presto vSak tato metoda posky-
tuje dostatecné uspokojujici zpusob, jak prevést problém ohodnoceni z nizsich
celkii na celé vyroky, se kterymi uz pracovat umime, a proto jej (s ohledem na

dale zminéné problémy) budeme také uzivat.
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2.8 Uvod k reglementaci vét z piirozeného jazyka

Jako reglementaci oznacujeme proces, kdy se snazime vétu z prirozeného jazyka
zjednoznac¢nit natolik, abychom ji mohli ptifadit odpovidajici logické schéma.
Jedna se tedy v zasadé o postup opacény, nez kdyz mame logické schéma (na-
ptiklad a A b) a dosazujeme do néj za proménné véty z piirozeného jazyka.
Jaroslav Peregrin a Vladimir Svoboda pak v knize [11]| reglementaci definuji

takto:

» Reglementace vijroku je proces, v jehoZ ramci vijrok zbavujeme viceznacnosti
a pouze stylistickyjch prikras, pripadné ho néjak parafrizujeme s cilem ucinit
zreymejsim, jak se chovd v rdmci usudki. Logické vyrazivo v nem nahrazujeme

umélyma, ,standardizovangmi’ symboly s presne vymezenou roli. “

Pripomenme si jesté jednou, ze zakladnim tkolem logiky je stanovit pravidla

a postupy pro odvozovani a odkazovani. Na druhou stranu jazyk primarné slouzi

ke komunikaci. Mluvé¢i se mohou domluvit i bez toho, aniz by presné dodrzovali

stanovena pravidla (at uz gramatickd ¢ stylistickd apod.). Vezméme si jako
priklad vétu:

Matka véera mésto jit zubar. (2.113)

kterd je po gramatické strance zcela Spatné. Nicméné lidsky mozek dokaze
i z takto zle utvorené véty ziskat stézejni informaci (totiz, ze matka Sla véera do
mésta k zubafi), ¢im7 i tato véta splnila svij cil: poslouZzila ke komunikaci. Noam
Chomsky pak ve své praci [12| predklada také opaény piiklad — kdy gramaticky

spravna véta postrada smysl, a tim pddem ke komunikaci neslouzi:
Bezbarvé zelené myslenky zurivé spi.? (2.114)

Véty v ¢estiné (a libovolném dalsim piirozeném jazyce) nejsou vzdy izolované
jednotky a mohou sviij vyznam meénit v zavislosti na kontextu — na aktualnim

stavu komunikace. Ptirozené jazyky také podléhaji evoluci — vyvijeji se podle

29V originale: Colourless green ideas sleep furiously.
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potieb jazykového spolecenstva, a ackoliv muzeme v kazdém jazyce najit pravi-
dla’® stejné tak miZeme najit vyjimky a piipady, které nepodléhaji pravidliim
tak striktnim, jako jsou logické zakony.

Pravé proto je reglementace vét z prirozeného jazyka slozitym problémem.
Jak si ukdzeme v néasledujicich oddilech, neexistuji jednoducha pravidla, ktera
by umoziovala reglementaci zautomatizovat — k vétSiné spornych pripada je
nutné pristupovat individudlnée. Co se tyce reglementace spojek ,a“ a ,nebo*
v samotné postojové analyze, pokusime se v kapitole 3 nalézt co nejvétsi pocet
pravidel, ktera budou vyuzitelnd pro algoritmy v projektu SEANCE, popiipadé
i dalsich.

V této praci se zaméiime na reglementaci spojek ,,a“ a ,nebo“ — jednak se
jedna o nejcastéji uzivané spojky a jednak pravé na nich lezi jadro naseho roz-

boru v postojové analyze. Kromé toho samy o sobé ptinaseji zajimavé priklady.

2.9 Reglementace vét obsahujicich spojku ,,a*

Prvotni predpoklad u souvéti obsahujicich jako hlavni spojku ,a“ je, Zze vyjadiuji

dveé situace, které jsou pravdivé soucasné. Tak tomu skutecné je u fady souveéti,

napiiklad:
Lev je kockovitd Selma a Zije v Africe. (2.115)
Jana je ve skole a Honza leZi nemocny v postels. (2.116)

V prvni vété (2.115) je uzito tzv. gnomického prézentu®'. Ma-li byt celé
souvéti pravdivé, musi platit oba dil¢i vyroky — a to bez ohledu na soucasnou
situaci.

Souvéti s gnomickym prézentem ndm tedy predstavuji nejprostsi pripad.
Nemusime zkoumat, zda jsou ted vyroky pravdivé ¢i za jakych podminek budou:

bud jsou pravdivé vzdy, nebo nikdy. Takovéto véty tedy muzeme zapsat néjakym

30Gramaticka, stylistickd, pravopisna atd.
31 P¥itomny ¢as miZeme uZit i pro déje tzv. mimocasové, které jsou platné stale bez ohledu

na aktudlni situaci. V naSem piipadé popisujeme cely jeden zvifeci druh a jeho chovani.
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logickym schématem velmi jednoduse a bez né&jakych dalsich nutnych tprav.3?

Zde bychom samoziejmé pro spojku ,,a“ pouzili konjunkci: a A b.

Druh4 véta popisuje dvé situace pravdivé v tento okamzik3®. Pravdivost
obou vét stanovime tak, Ze se z jazyka odkdZeme mimo, konkrétné do redlného
svéta, v némi zjistime, zda vyroky popisuji pravdivou situaci.?*. Ani jedna z vét
v souvéti 2.116 neni pravdiva absolutné (Jana neni cely zivot ve gkole ani Honza
nelezi stale v posteli nemocny). Avsak jestlize proneseme libovolny z téchto vy-
rokil, neminime® tim, Ze by Jana skuteéné byla neustale ve gkole. PouZitim
piitomného ¢asu implicitné do véty dodavame informaci o tom, ze se tak déje
pravé ted. Prijmeme-li, Ze pro zjisténi pravdivosti musime nahlédnout do pii-
tomnosti v redlném svété a ze samotnéd pravdivost bude zéviset na case, kdy

vyrok proneseme, mohli bychom totéz souvéti napsat jednoznacnéji jako:
Jana je prdve ted ve Skole a Honza nyni leZi nemocny v posteli. (2.117)

tedy s doplnénym casovym tdajem. Takové souvéti uz tedy odpovida logickému
schématu konjunkce: a A 0.3
V pfirozeném jazyce se samoziejmé uzivaji také jiné ¢asy — co kdybychom

chtéli tutéz myslenku vyjadfit o minulosti, napiiklad o véerejsku?
Jana byla véera ve skole a Honza vcera leZel nemocny v posteli. (2.118)

Na prvni pohled zde nenastava zadny vyraznéjsi problém. Pouze se nebu-
deme odkazovat na sou¢asnou chvili, ale na moment, ktery uz byl (konkrétné na
vierejek). Jestlize se v8ak dneska uz Honza uzdravi, bude takova véta pravdiva

také zitra?

32Poznamenejme, 7e v matematickych tvrzenich se setkdvame také pravé s gnémickym

prézentem.
33Samoziejmé za predpokladu, Ze je pravda, Ze Jana je nyni ve §kole a ze Honza leZi nemocny

v posteli.
34Pravdivosti vyroki vzhledem k vnéjsimu svétu se zabyva epistemologie, jednoduché vy-

svétleni napiiklad v [13]. My se zde touto problematikou zabyvat nebudeme.

350 problematice minit néco nécim hovoif napiiklad [14].

36 Jestlize bychom chtéli zabihat do nejvétSich detailii, museli bychom se samoziejmé také
vyporadat s problematikou vlastnich jmen a singularnich termint — z naSeho souvéti neni

patrné, které Jany a kterého Honzy se tyka. Vice o tomto tématu napiiklad [14].
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At uz se samotné vyroky vyjadiuji o kterémkoliv ¢ase, nas zajimé pouze to,
zda jsou pravdivé v tuto chvili. Proto bychom i vétu 2.117 méli zjednoznacnit

spise nasledujicim zpisobem:

Prdvé ted plati, Ze Jana je ve Skole, a soucasné, Ze Honza leZi nemocnyj v posteli.

(2.119)
Ptipadné miizeme vypustit avodni ¢ast, kterou budeme povazovat za impli-

citné vzdy pritomnou:
Jana je ve skole a soucasne Honza leZi nemocny v postels. (2.120)
Do takové Sablony uz mizeme dosadit také souvéti 2.118:

Jana byla véera ve Skole a soucasné Honza viera leZel nemocny v posteli.
(2.121)
Vsechna vyse uvedend souvéti mizeme schématicky bez problémi zapsat
jako a A b. To, Ze je mizeme vyjadfit logickym schématem, znamena, ze s nimi
muzeme také pracovat podle logickych pravidel. Konjunkce je naptiklad komu-
tativni spojka — a my skutecné muzeme také prohodit véty v naSem souvéti

a stale bude mit tu samou pravdivostni hodnotu.

2.9.1 Poruseni ¢asové souslednosti

Spojka ,a“ se bohuzel nevyskytuje pouze ve vétach vypovidajicich o dé&jich,

které nastavaji v jednu a tu samou chvili. VSechna z nasledujicich souvéti:

Honza spadl a zlomil si ruku. (2.122)
Jana odemkla a vesla do bytu. (2.123)
Sli jsme na vistavu a potom do kina. (2.124)

obsahuji jako hlavni spojku ,a“. Nicméné nejsou komutativni. Nemuzeme
prohodit jejich pofadi, aniz bychom zménili jejich pravdivost ¢i ohrozili jejich

smysluplnost. A to z divodu ¢asové souslednosti mezi prvni a druhou vétou.
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Spojka ,a“ v téchto souvétich neni konjunkci, ackoliv s ni méa spole¢nou
zékladni podminku: pro pravdivost celého souvéti museji byt oba dil¢i vyroky
pravdivé.

Vyrokova logika se nicméné s témito vétami neumi vyporadat. Mohli bychom

chtit tento problém vyftesit pomoci spojeni ,Kdyz..., (pak) ...“:
Kdyz Jana odemkla, vesla do bytu. (2.125)

a tudiz najit néjaké schéma odpovidajici implikaci. V pfirozeném jazyce jsou
souvéti 2.123 a 2.125 ekvivalentni. Nicméné to je z toho divodu, ze konstrukce
»Kdyz..., (pak) ...“ nemusi vzdy v pfirozeném jazyce vyjadiovat implikaci. V tom-
to piipadé se totiz nejedné o spojku podminkovou, ale o spojku ¢asovou.?” Kdy-
bychom tedy souvéti 2.125 zapsali schématicky jako a — b, dopustili bychom se
chyby.

Frantisek Gahér v [15] navrhuje pro test, zda se jedna o konjunkei, anebo
jiné uziti spojky ,a“, jako prvoplanové feSeni pouzivat spojeni ,,a soucasné®.

Véta:

Jana odemkla a soucasné vesla do bytu. (2.126)

nedava rodilému mluvéimu zcela smysl, a tudiz bychom ji odmitli reglementovat
jako konjunkci. SAm Gahér v8ak piipousti, Ze tento test neni stoprocentni —

spojeni:

Gidel se narodil v roce 1906 a zemiel v roce 1978. (2.127)

se chovi jako konjunkce: obé dil¢i véty museji pro pravdivost celého tvrzeni
platit soucasné, jejich poradi mizeme zménit®®. Kdybychom se vSak pokusili

nahradit ,a“ spojenim ,a soucasné“, nedostali bychom smysluplnou vétu:

Gadel se narodil v roce 1906 a soucasné zemiel v roce 1978. (2.128)

37Spojka ,kdyz“ je tedy viceznac¢na.
381 kdyz tizus napovida, Ze je pfirozendjsi uzit je v tomto pofadi. Nicméné ani pievricend

varianta neodporuje jazykovym pravidlim ani logickému smyslu véty.
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Vratme se v8ak k pivodni vété 2.123. Uz jsme zminili, ze ve vyrokové logice
neméme moznost tuto vétu zapsat, aniz bychom ztratili dulezitou informaci
o poradi udalosti. Co kdybychom tedy pouzili néjakou jinou logiku?

Pravé pro tyto pripady zavedli logikové logiky tempordini. Vyrokova logika
je zde obohacena o tzv. tempordlni operdtory, pomoci kterych miuzeme vyjadrit
¢asovou naslednost déjiu. Zvidavého ¢tenafe muzeme pro dalsi studium této

problematiky odkazat napf¥iklad na [16] & [17].

2.9.2 Vyjadreni disjunkce

Doposud jsme se zabyvali spojkou ,,a* v pfipadech, kdy ndm vyjadiovala kon-
junkci. Nyni si ukdzeme, Ze ta sama spojka muze v nékterych specifickych pii-
padech zastupovat také disjunkci.

Pracujme se souvétim:

Jestlize Honza neodevzdd diplomovou prdci véas a nepiihldsi se (2.129)

ke stdtnicim, studia letos nedokonci.

Kdybychom chtéli dodrzet ekvivalenci spojky ,,a“ a konjunkce, mohli bychom
toto souvéti schématicky zapsat jako (—a A =b) — —c. A skuteéné — vypovédi,
které tomuto schématu odpovidaji, mizeme bézné z st ¢eskych mluvcich sly-
Set. Podiva-li se vSak ¢tenaf na souvéti 2.129 podrobnéji, bude jisté souhlasit,
7e pro dokonceni studii je nutné odevzdat diplomovou praci véas a soucasné
se také prihléasit ke statnicim. Jestlize i jen jedna z téchto podminek nebude
splnéna, Honza skutetné studia nedokonéi. Schéma (—a A =b) — —c nam vsak
fika, ze pro nedokonceni studif musi byt poruseny obé podminky soucasné.

Spravné bychom tedy souvéti 2.129 méli schématicky zapsat jako (—a V
—b) — —c. Spojka ,a“ zde zastupuje disjunkci. I v piFirozeném jazyce by bylo

samoziejmeé spravnéjsi pouzit spojku ,,nebo® a pronést:
Jestlize Honza neodevzdd diplomovou prdaci véas nebo neptihldsi se
(2.130)
ke stdtnicim, studia letos nedokonci.

To, ze se vSak jedné o ¢astou chybu, doklada naptiklad také vyzkum Vlasti-

mila Chytrého [18] mezi zaky zakladnich a stfednich skol. Pouze 11,5 % z nich
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dokazalo spravné znegovat konjunkci v antecedentu implikace, jestlize méli vy-
tvorit jeji obménu. Pro¢ se mluvéi této chyby dopoustéji, miZzeme jen spekulo-

vat.3?

2.9.3 Vyjadreni vztaht

V podkapitole 2.7 jsme si ukazovali, jak se spojky chovaji pfi spojovani mensich
celk, nez jsou celé véty. Ukazali jsme si také, ze se ¢asto jednd o pouhou elipsu,
které se v rdmci jazykové ekonomie dopoustime. Pfipomenime si, ze napiiklad
veéta:

Jana a Honza jsou student. (2.131)

je ve skutecnosti zkratkou za souvéti:
Jana je studentka a Honza je student. (2.132)

tedy za dva vyroky.

V této vété je spojka ,,a* ekvivalentni konjunkci. Podivejme se vSak na tyto

vety:
Jana a Honza jsou prdtelé. (2.133)
Jana a Honza se milugi. (2.134)
. 40
Barma a Myanmar je totéz. (2.135)
Prepsat vétu 2.133 jako:
Jana je pritelkyne a Honza je pritel. (2.136)

nedava smysl. Ztracime zde informaci o vztahu, ktery mezi Janou a Honzou

panuje.!!

39Problematika procesii v lidském mozku, konkrétné v fecovém centru, neni naplni této
prace. Zvidavému ¢tena¥i muzeme doporuéit napiiklad [19].

40pPyiklad prevzat z [15].

41Samotny Gtenaf jisté citi, Ze ve vété 2.136 néco chybi. Byt piitel znamena chovat k nékomu
néjaky vztah. Pokud tedy o nékom prohlasime pouze to, Ze je to pfitel, chybi nam informaci

C1.
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Vétu 2.134 bychom se sice mohli pokusit pfepsat jako:
Jana se miluje a Honza se miluge. (2.137)

a ziskali bychom vétu, ktera na rozdil od predchozi dava smysl. Nicméné to je
z toho divodu, Ze samotnd véta 2.134 je viceznacna. Reflexivum ,,se” totiz muze
odkazovat jak na vztah mezi subjekty, tak se vztahovat pouze ke kazdému zv1ast.
Jestlize vSak proneseme vétu 2.134, délame tak vétSinou v situaci, kdy chceme
vyjadrit vztah mezi uvedenymi osobami. Kazdopadné tento piiklad ukazuje, ze
jedna a ta samd véta muze byt zapsana dvéma ruznymi logickymi schématy.
Zatimco bychom v piipadé, zZe bychom skutec¢né minili vyrok 2.137, mohli vétu

v predikatové logice zapsat jako
Milovat _se(Jana) A Milovat _se(Honza),
ve druhém piipadé bychom museli pouzit ne unarni, nybrz binarni relaci
Milovat(Jana, Honza),

kterd by v tomto pripadé byla navic symetrickad. Museli jsme tedy opustit vy-
rokovou logiku.

Ani vétu 2.135 nemuzeme napsat jako:
Barma je totéz a Myanmar je totéz. (2.138)

Toto vyjadreni nedava zadny smysl, slovo ,totéz* opét poukazuje na néjaky
vztah, ktery se mezi danymi entitami nachazi.

Dalsi priklady vét, v nichz spojka ,a“ odkazuje ke vztahu mezi subjekty:
Cerné a bilé ponozky se pomichaly. (2.139)

Jana a Honza se vzali. (2.140)

Ukazali jsme si tedy, 7ze jestlize spojka ,,a“ vystupuje ve vyroku, v némz

predikat popisuje néjaky vztah, neni mozné ji reglementovat jako konjunkci.
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2.9.4 Problematika mnozného ¢isla

Metoda pro spojovani nizgich celki, nez jsou celé véty (vyroky), kterou jsme po-
psali v podkapitole 2.7, by se dala oznacit jako distributivni*?. Uvedli jsme, Ze se
jedné o nedokonalou metodu a v pfedchozi ¢asti jsme predvedli priklady, v nichz
ji nelze pouzit. Nyni si ukdzeme, ze nedostatky této metody nejsou pouze za-
lezitosti lexikalni/sémantickou (tj. ur¢itych slov, ktera diky svému specifickému
vyznamu znemozhuji tuto metodu pouzit), ale Ze se muze dotykat i syntaxe.

Podivejme se znovu na vétu:
Postik privezl velky a tezky balik. (2.141)
Ctenar jisté bude souhlasit, ze postak piivezl pouze jeden balik, ktery byl sou-
¢asné velky a té7ky.*® OvSem pokud bychom vétu rozepsali do dvou vyroki:

Postdk privezl velky balik a postik pFivezl tezky balik. (2.142)

pravdépodobné bychom uz usoudili, Ze postak privezl baliky dva — jeden byl
velky a druhy byl tézky.

Jesté zretelnéji 1ze tento problém nahlédnout na véte:
Na ulici stdlo modré a zelené auto. (2.143)

Ackoliv se slovo ,auto* vyskytuje ve vété v jednotném d¢isle, jednoznacné
usoudime, 7e na ulici stala auta dvé, pricemz jedno z nich bylo zelené a jedno

modré. Pokud by ve vété 2.143 bylo rovnou uzito plurdlu:

Na ulici stdla modrd a zelend auta. (2.144)

427 cela zamérné vyuzivime tohoto matematického terminu, nebot chovani je zcela analo-

gické. Jedna operace (x) je vaci druhé (+) distributivni, plati-li:

ax*x(b+c)=(axb)+ (ax*c)

(b+c)xa=(bxa)+ (c*xa)

43Pfinejmensim takova by byla zajisté prvni interpretace, aniz bychom pfemysleli nad ji-

nymi moznymi vyznamy.
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Obrézek 2.1: Auto stojici na ulici — prinik vlastnosti

usoudili bychom dokonce, Ze na ulici stala vice nez dvé auta.

Tyto priklady ndm ukazuji, ze v piipadé adjektiv spojenych spojkou ,a“
neni reglementace jednozna¢na. Zatimco se v prvnim piipadé (ve vété 2.141)
jedna o popis jednoho predmétu, kterému soucasné pripisujeme dvé vlastnosti,
ve druhém piipadé popisujeme dva rizné predméty se dvéma odlisnymi vlast-
nostmi — témto predmétiim vSak ve vysledku pfipisujeme stejnou ¢innost (stejny
predikat). To, o jaky pfipad se jednd, v8ak predurcuji opét samotna adjektiva.
Nagemu myslen{ se pii¢i predstava, Ze by auto bylo zaroveit modré a zelené**.
V pripadé, Ze by na ulici stalo Spinavé a posSkrabané auto, opét bychom vyrok
chapali jako pojednéavajici pouze o jednom vozidle.

Ponékud syntaktictéjsi problém pak prinasi samotné mnozné cislo. Zatimco
ve véte:

Na wlici stdlo $pinavé a poskrdbané auto. (2.145)

pfisuzujeme obé vlastnosti jednomu piedmétu (autu), ve véte:
Na ulici stdla Spinavd a poskrdband auta. (2.146)

na soucasném pripsani obou vlastnosti vSem predmétim netrvame. Tuto situaci
bychom mohli ptehledné zapsat pomoci Vennovych diagramu 2.1 a 2.2.

7 diagramu 2.2 je ziejmé, ze vétu nemuzeme reglementovat jako konjunkci,

44V takovém piipadé bychom ho spiSe oznaéili jako modrozelené.
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Obrazek 2.2: Auta stojici na ulice — sjednoceni vlastnosti

nybrz jako disjunkci.’® V p¥ipadé mnozného &sla se piitom nejedné o specifickou
vlastnost urcitych adjektiv — tento jev nenastava kviili jejich urc¢itému sémantic-

kému vyznamu, ale dotyka se plosné vSech. Ctenaii nabizime k posouzeni dalsi

véty:
Clanek se zabjvd aktivnimi a pasivnimi prijmy. (2.147)
Sesli se tam vsichni mistni slavni a bohati lidé. (2.148)

Jako cestovatel se dostal na mnohem zajimavéjsi a podivuhodné)si mista.

(2.149)

Ackoliv se tento jev zda byt pro reglementaci problémem, v samotné posto-
jové analyze (jak ukdZeme v nasledujici kapitole) na pfesném vyznamu v tomto
pripadé nezalezi. At uz bude stat na ulici auto jedno, nebo vice, nas bude zaji-

mat pouze to, zda obé popisna adjektiva maji stejnou ¢i odlisnou polaritu.

45Stale je viak nutné rozlifovat, na jaké trovni se pohybujeme. Zatimco ke vztahu k rozvije-
nému podstatnému jménu (respektive celé noun phrase) se jedna o disjunkci — nepozadujeme,
aby rozvijené entity mély obé pfipisované vlastnosti — v ramci celé véty uz spojka ,,a* vy-
stupuje opét jako konjunkce — kdyby na ulici stdla pouze Spinavé auta, ptali bychom se, kde

jsou ta poskrédband, o kterych byla také fec.
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2.10 Reglementace vét obsahujicich spojku ,,nebo*

Jak vidno v pfedchozi podkapitole, reglementace spojky ,a“ neni snadnou za-
lezitosti. Spojka ,nebo* se v8ak piekvapivé chova pomérné pravidelné.

Tuto spojku je mozné reglementovat dvéma zptisoby:
e jako disjunkci,
e jako exkluzivni disjunkci.

Cestina ma pomérné jasna pravidla, jak v textu od sebe tyto dvé varianty
odligit — na rozdil od angli¢tiny“®. Vyskytuje-li se ve vétd spojka ,,nebo* po &arce,
jedné se (pokud je véta napsané spravné) o exkluzivni disjunkci. V opa¢ném

pripadé dostavame disjunkci obycejnou:

Certovi se také 7ikd ddbel nebo satan. — disjunkce (2.150)

Honza piijede ve stiedu, nebo aZ ve cturtek. — exkluzivni disjuknce  (2.151)

V mluvené fe¢i samoziejmé nemame moznost poznat, zda véta obsahuje
¢arku, ¢ine?”. Proto nam Gedtina dava k dispozici i lexikalni odligeni: z exkluzivni

spojky ,,nebo* déla spojku péarovou, a sice ,bud—nebo*:

Honza pijede bud ve stiedu, nebo aZ ve ¢turtek. — exkluzivni disjuknce
(2.152)

vvvvvv

jeni, které je nadale mozné (a vhodné) reglementovat jinou logickou spojkou.

Ptikladem takové véty budiz:

At uz Honza piijede, nebo ne, oslava se bude konat. (2.153)

46V anglicting se ¢arka pred spojku ,,or* umistuje tehdy, spojuje-li dvé nezavislé véty, a to

bez ohledu na pomér, v jakém jsou spojeny.
47V Cesting umistujeme ¢arky do véty podle strukturalnich pravidel — ne tam, kde se v mlu-

vené feci udéla pauza.
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At uz Honza prijede ve stredu, nebo ve cturtek, rozhodné navstivi také prarodice.
(2.154)
Zatimco ve vété 2.153 miizeme celou konstrukci v logice zapsat pomoci
spojky MA: Honza prijede MA oslava se bude konat, situace ve druhé vété
je slozitéjsi. Sice stejné jako prvni stavi do kontrastu dvé moznost, ale jedna
neni negaci druhé. Spojku MA bychom tedy v tomto pripadé pouzit nemohli,
protoze MA je spojkou binarni, kde7to zde potfebujeme spojit vyroky tii*®.

Vétu 2.154 bychom tedy v logice zapsali jako:

(Honza piijede ve stredu XOR Honza pfijede ve c¢turtek) AND Honza roz-

hodné navstivi rodice.

Tudiz bychom opét museli pouzit exkluzivni disjunkei.*”

V dalsi kapitole, konkrétné v podkapitole 3.2.3, ukdzeme, Ze se konstrukce
LAt uz (...), nebo (...)* vyskytuje pomérné hojné a objevuji se v ni prevazné
opozita, tedy slova, kterd maji opa¢nou polaritu. Otazkou tak zistava, zda
bychom mohli povazovat jedno za negaci druhého, a uzivat tak pro né také
spojku MA (piipadé jeji sourozence AM, NM, MN v zavislosti na vystavhé celé
véty).

481. Honza pfijede ve st¥edu. 2 Honza piijede ve ¢tvrtek. 3. Honza rozhodné navstivi rodice.

Spojku MA je samoziejmé mozné vyjadfit za pomoci mnoziny spojek {A, V, —}. Za tivahu
také stoji, zda vibec muzeme konstrukci ,,At uz (...), nebo (...)“ zapsat pouze pomoci oby-
¢ejné disjunkce, nebo mame trvat na pouziti disjunkce exkluzivni. Jestlize se pohybujeme
v bezesporném systému (coZz vyrokova logika je), vime, Ze nemuZze nastat situace A A —A,
tedy jsou obé verze prekladu — jak s OR, tak s XOR — ekvivalentni, jestlize ve spojeni stoji
stejnd formule, respektive formule a jeji negace. Nakonec je§té poznamenejme, Ze v korpusu

se vyskytovaly varianty jak s ¢arkou, tak bez carky.
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Kapitola 3
Logické spojky v postojové analyze

Jak jsme pftedlozili v predchozi kapitole, spojky uzivané v piirozeném jazyce
neni mozné injektivné! (prosté) zobrazit na logické spojky. Nebudeme proto
rozebirat jednotlivé logické spojky a hledat jejich vyznam v postojové analyze,

ale podivame se na spojky tak, jak jsou uzivané v praxi v hodnoticich vétéach.

3.1 Data

Jako zdroj dat poslouzil korpus SYN2010 [20] a Czech Subjectivity Lexicon
[21]2. Z korpusu byly vyfiltrovany vsechny véty, které mély byt predmétem
zkouméani (napiiklad véty obsahujici pozitivni a negativni adjektiva spojena
spojkou ,a“).

Tato hruba filtrace méla poskytnout dostatek dat, nicméné poukazala v prvni
fadé na jiny problém, a to na pfiliSnou benevolentnost zatazeni slov do lexikonu.
P1i zkoumani a klasifikaci vysledki filtrace bylo zjisténo, Ze slova v lexikonu hod-
nocend jako negativni se ¢asto vyskytuji v korpusu v pozitivnim kontextu a ob-
racené (popiipadé v kontextu neutralnim). Néktera slova byla také v lexikonu
zafazena jak mezi pozitivni, tak mezi negativni (napiiklad wvelky, ohromny),

coz samoziejmé jakémukoliv pocitacovému programu ztézuje, ne-li znemoziuje

Mnjektivni funkce je takova, kde kazdé y je obrazem pouze jednoho z.
2V této prace nadale oznacovany pouze jako ,lexikon“.
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praci. V ramci prvotniho hodnoceni byly hodnoceny i tyto véty. Nicméné pro-
toze naptiklad u spojeni negativniho a pozitivniho adjektiva spojkou ,a“ tvorily
téméi 67 %, byl lexikon o tato slova o¢istén a probéhlo druhé hodnoceni, které

by mélo davat uz presnéjsi vysledky.

3.2 Spojky ,,a“, ,nebo* a ,ale*

Hatzivassiloglou se ve svém ¢lanku [2]| vénuje piedevsim anglickym spojkam
yand“ a but®, tedy spojkidm, kterym v ¢estiné odpovidaji ,,a“ a ,,ale”. My jsme
proto tyto dvé spojky vzali jako jadro vyzkumu? a p¥idali k nim spojku ,nebo“*,
abychom ziskali uceleny obraz dvou nejpouzivanéjsich logickych spojek.

Stejné jako Hatzivassiloglou v angli¢tiné jsme i my pro CeStinu stanovili tyto

vychozi predpoklady:
1. Spojka ,,a* spojuje dva vyrazy stejné polarity.
2. Spojka ,ale“ spojuje dva vyrazy opacné polarity.

3. Spojka ,,nebo* spojuje dva vyrazy stejné polarity, neni-li pfed ni psana

¢arka, a spojuje dva vyrazy opaéné polarity, nachézi-li se pred ni ¢arka.’

Jak jiz bylo zminéno, jsou to pravé adjektiva, ktera se v postojové analyze
velkou mérou podileji na polarité celé véty. Tedy i nas vyzkum se zaméfuje na

né a nasledujici ¢asti prace budou pojednavat pouze o nich.

3Jak jsme ukazali v piedchozi kapitole, obé tyto spojky je mozné reglementovat jako lo-
gickou konjunkeci.

4Spojku ,or“ ve svém ¢lanku [2] Hatzivassiloglou zmifiuje okrajové také. Piedpoklad4 u ni,
7e spojuje dvé adjektiva stejné polarity.

SProtoze spojka ,nebo“ miuze vyjadiovat jak disjunkci (v niz by mély byt spojeny dva
vyrazy stejné polarity), tak exkluzivni disjunkci (v niz by mély byt spojeny dva vyrazy opacné
polarity), nemtzeme vytvofit tak jednozna¢ny piedpoklad jako u dvou predchozich spojek.
Situaci se pokusime vyjasnit pravé rozdélenim vét na dvé skupiny — jednu obsahujici spojku
,hebo* bez ¢arky a druhou s ¢arkou. Pravé ¢arka by z pohledu spisovné Cestiny méla vytvaret

rozdil mezi béZnou a exkluzivni disjunkci.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Pozitivni a pozitivni 6 954 47 % 6 021 61 %
Negativni a negativni 3 845 26 % 2 454 25 %
Pozitivni a negativni 4 051 27 % 1351 14 %
Celkem 14 850 100 % 9 826 100 %

Tabulka 3.1: Spojka ,a“ a adjektiva

3.2.1 Spojka ,a“

V celém korpusu bylo nalezeno celkem 14 850 vét, v nichz se vyskytovala dvé
adjektiva bezprostfedné spojena spojkou ,,a“. Témér polovinu ze vSech vét za-
ujimaly véty se dvéma pozitivnimi adjektivy, pocet vét se dvéma negativnimi
adjektivy nebo s jednim pozitivnim a jednim negativnim byl viceméné vyrov-
nany (pro pfesné poc¢ty vizte tabulku 3.1). Vzhledem k tak vysokému poctu
bylo z kazdé skupiny (dvé pozitivni adjektiva, dvé negativni adjektiva a pozi-

tivni a negativni adjektivum) vybrano 150 vét k ruc¢nimu posouzeni.

Vy¢isténi lexikonu

Ru¢ni rozbor (zejména spojeni pozitivniho a negativniho adjektiva) ukézal, kolik
je v lexikonu obsaZeno nespravné zarazenych adjektiv. Diky nim tvofila tato
spojeni piiblizné ¢tvrtinu vSech pfipadi v prvnim kole hodnoceni (u spojky
»a). Na zakladé ru¢niho hodnoceni navrhujeme, aby z lexikonu byla vymazana

tato adjektiva:

1. Oznacena chybné jako pozitivni: cenny, citlivy, drahy, dilezity, hlu-
bokyj, hrozivi, mohutngj, obrovsky, ohromny, origindlni, pacientiv, rozho-

dugici, rozsdhly, strasng, touzebny, vainy, velky, zdkladni.

2. Oznacena chybné jako negativni: bojovy, démondiv, diktdtoriv, drahy,

dulezity, dirazny, klicovy, krehky, nehynouct, nizky, obrovsky, odolnyj,
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ohromnyj, okdzaly, polarizacni, posledni, pribojny, prekvapujici, puvodni,

silng, touZebny, vazny, velky, virovy, zdasadni, zavazny, zvldstni.

Je dulezité si uvédomit, zZe jestlize o nékterém adjektivu tvrdime, zZe je chybné
oznacené jako pozitivni/negativni, neznamena to, ze souc¢asné navrhujeme, aby
bylo oznaceno opacnou polaritou. Vétsinou se totiz jedna o slova bud neutralni,
nebo o takova, kterd v riznych kontextech nabyvaji riizné polarity.

Po odstranéni téchto adjektiv klesl celkovy pocet adjektiv spojenych spojkou
»a' na dvé tietiny, pricemz pocet spojeni pozitivniho a negativniho klesl dokonce
na jednu tfetinu, coz znac¢né zjednoznacnilo vysledky.

Vynatek 7 lexikonu s ohodnocenim adjektiv, ovSem vycistény na zakladeé

nasich poznatki, je k nahlédnuti v piiloze C.

Rozbor jednotlivych spojeni

Pokud spojka ,,a“ spojovala dvé pozitivni nebo dvé negativni adjektiva, jednalo
se v naprosté vétsiné piipadu (94,7 % a 96,7 %) o spojeni, ktera by bylo mozné
reglementovat jako béznou konjunkci®, tedy o oc¢ekdvané chovani této spojky.
Napriklad:

Twig otec mé obdatil nddherngm darem — tebou — krdsnou a dokonalou
dcerou.

Ostatni piipady (v nichz se spojka ,a“ chovala jinak) zahrnovaly:

1. Spojeni na jiné syntaktické arovni: dvé adjektiva sice bezprostiedné za
sebou ve vété nasleduji a nachazi se mezi nimi pozadovana spojka, ale
syntakticky kazdé adjektivum nélezi jinému vyrazu, tedy nase spojka je
vlastné nespojuje, napiiklad: Presto byly chvile, kdy se mezi ostatnimi

divkami citila osaméld, odlisnd a zvldstnim zpisobem cizi.

5Kdybychom se na ohodnoceni divali jako na pravdivostni hodnoty, dostali bychom se do
rozporu s negativnim ohodnocenim. Spojka ,,a“ (popfipadé i jiné) nam totiz miZe spojovat
dvé negativni adjektiva a je to v souladu s jejim ocekidvanym a zaddanym chovanim. Logicka
konjunkce v8ak spojovat dva nepravdivé vyroky nemiize, aniz by byla sama nepravdiva. Upo-
zoriiujeme tedy na to, ze ackoliv pravdivostni hodnoty i ohodnoceni polarity miZzeme shodné

znacit 1/0, nejednd se o totéz.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Konjunkce 143 95,4 % 146 97,3 %
Gradace 2 1,3 % 1 0,7 %
Disjunkce 3 2% 1 0,7 %
Kontrast 2 1,3 % 0 0%
Jina syntakticka trovei 0 0% 2 1,3 %
Celkem 150 100 % 150 100 %

Tabulka 3.2: Spojeni dvou pozitivnich adjektiv spojkou ,,a“

2. Spojeni, v nichz byly spojkou ,a* spojeny dva vyrazy, které ve skutec¢nosti
rozdélovaly néjakou realitu na dvé ¢asti — napiiklad Je Polsko rozdélené
na soctdlni a liberdlni cist, jak o tom hovotili v kampani oba kandiddati?

V téchto ptipadech se nejedna o hodnotici véty.

3. Spojeni, v nichZ bychom spojku ,a“ reglementovali jako disjunkci’. Jed-
nalo se vzdy o véty, v nichz se rozvijené piidavné jméno nachazelo v mnoz-
ném ¢isle, napiiklad: Nekdy jsem méla pocit, Ze chei, aby uz se néco stalo,

a dokonce 1 straslivé a tragické veci mi pripadaly lepsi nez nic.

Tyto pripady, jak je mozno nahlédnout v tabulkach 3.2 a 3.3, vSak tvorily
pouze minoritni ¢ast naseho vzorku.

Zajimavym, i kdyz také velmi fidkym jevem (1,3 %, ev. 0,6 %), byla gradace
téhoz adjektiva, napiiklad Pokazdé, kdyz se dostal do toho zacarovaného kruhu,
byly vyjeté koleje hlubsi a hlubsi. Gradaci se budeme vice vénovat v podkapi-
tole 3.3.3.

Velice podobna ¢isla jsme dostali taktéz pfi spojeni svou negativnich adjek-

tiv.

"Vizte podkapitolu 2.9.4. Jak vSak uvidime dale, taktéz u slucovaci spojky ,,nebo* budeme

vyzadovat stejnou polaritu adjektiv.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Konjunkce 142 95 % 141 94 %
Disjunkce 5 3% 2 1,3 %
Jina syntakticka roveii 3 2 % 2 1,3 %
Gradace 0 0% 5 3.4 %
Celkem 150 100 % 150 100 %

Tabulka 3.3: Spojeni dvou negativnich adjektiv spojkou ,a“

Mnohem zajimavéjsi situace samoziejmé nastava u vét, v nichz je spojeno
pozitivni adjektivum s negativnim — tedy ptipady, které odporuji nasemu pied-
pokladu. Ty se vyskytly celkem v 27 % vét (ve 14 % po vycisténi lexikonu),
coz je obdobny pocet jako u spojeni dvou negativnich adjektiv. Taktéz v rdmci
celého rozdéleni se jedna o nezanedbatelnou cast.

V prvni fazi, tj. pfed vyc¢isténim slovniku, se v celych dvou tretinach pripadi
jednalo o spojeni, které v daném kontextu nebylo spojenim skutecné negativniho
a pozitivniho adjektiva. Na zékladé tohoto hodnoceni byla tato slova zahrnula
do seznamu slov k vytazeni z lexikonu.

V tabulce 3.4 je mozné nahlédnout procentudlni rozdéleni jednotlivych pii-
padi. Pokud se zaméfime pouze na spojeni skute¢né negativniho a pozitivniho
adjektiva (i v daném kontextu), zjistime dale (vizte tabulku 3.5), ze v 7 %
(ev. 9 %) piipadi je pouziti dvojice opacné polarity prozrazeno lexikalné, kon-
krétné slovy ,zaroven“, ,soucasné“ ¢i ,mezi“, jak je mozno nahlédnout v nésle-

dujicich prikladech:
Na pruni pohled byla mira krdsnd a hriznd zdroven. (3.1)

Byla jsem soucéasné vydésend a vzruSend tim, co (... ). (3.2)

8Drobny rozdil v procentualnim rozdéleni je zpisobeny ndhodnym vybérem 150 vét z cel-
kového poctu vyskyti. Tento vybér probéhl u obou hodnoceni nezévisle, pokazdé tedy byly

hodnoceny jiné soubory vét.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Jina polarita v zavislosti
101 67 % 0 0 %
na kontextu
Pozitivni a negativni 28 31 % 98 65 %
Opozita v kontrastu 18 12 % 43 29 %
Jina syntakticka droven 2 1,3 % 9 6 %
Ostatni 1 0,6 % 0 0%
Celkem 150 100 % 150 100%

Tabulka 3.4: Spojeni pozitivniho a negativniho adjektiva spojkou ,,a“

Doba je popisovana jako ,protiklad mezi nddherou a naprostou
bidou, mezi vécmi krdsnymi a odpudivgmi” ... (3.3)

Poznamenejme jesté, ze v piipadech, v nichz se vyskytuje slovo ,,mezi“, jsou
nasledné adjektiva’ pouze zminéna, tj. je jich uZito v metakontextu, nikoliv
minénal'® (uzita). Z pohledu postojové analyzy je dilezité, Ze se slova pouze
zminéna nepodileji na hodnoceni v dané vété. Naopak vystupuji jako pomocné
vyrazy k popisu urcité reality, o niZ se nasledné vypovida. Adjektiva vystupujici
ve frazich s ,,mezi“ byla také ve vétsiné pripadu opozita — mluvéi chtéli poukazat
na kontrast néjakych stavii v realite.!!

Pripady zafazené mezi ostatni v tomto pripadé zahrnuji véty, v nichz bylo
jedno 7z adjektiv lexikdlné znegovano (tudiz v daném kontextu vystupovalo
s opa¢nou polaritou), napiiklad Nestojime o to, aby kraj dostal pouze ty nejméné

zajimavé a nejzanedbanéjsi regiondlni pamdtky, (... ).

9Respektive celé jmenné fraze, v nichz adjektiva vystupuji.
100pst ¢tendie odkazeme napiiklad na [14]
1'Podobné chovani indikuji takeé jina slova, napiiklad rozdil, rozdélit, rozlisit, stridave, exis-

tovat, a dokonce také slovo jako.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Pozitivni a negativni
28 60 % 98 70 %
bez pfiznaku
Pritomnost slov
,zaroveh“, | soucasné®, 3 7% 13 9%
,mezi‘
Opozita 15 33 % 30 21 %
Celkem 46 100 % 141 100 %

Tabulka 3.5: Spojeni pozitivniho a negativniho adjektiva spojkou ,,a“ s ohledem

na kontext

Adjektiva spojena spojkou ,,a* a ¢arkou

V dalgich ¢astech uvidime, ze spojka ,ale“ (popiipadé také ,nebo*) v ¢eskych
vétach pro gramatickou spravnost vyzaduje pfitomnost ¢arky. Abychom dodrzeli
néjakou konzistenci v pozorovani vysledki, vyfiltrovali jsme také véty, v nichz
za sebou slovosledné nasleduji dvé adjektiva spojena spojkou ,,a* — nicméné jsou
navic oddélena ¢arkou.

Takovych pitkladi bylo v celém korpusu pouze 44 (resp. 27 po vycisténi
lexikonu), rozlozeni mezi pozitivni a negativni adjektiva je mozné nahlédnout
v tabulce 3.6 a jednotlivé typy spojeni v tabulce 3.7. Ve vice nez ¢tyfech péti-
nach piipadi se jednalo o spojeni na jiné syntaktické trovni (napiiklad Claire
mela pocit, Ze je do ného zamilovand, a posledni dobou premyslela o tom,
Ze (...).), dalgich 11 % (ev. 4 %) tvofily véty obsahujici syntaktickou chybu
(¢arka zde v tomto piipadé neméla byt napsana), napiiklad: Jsi désné unave-

nej, a vycerpanej, a deprimovanej — a jesté k tomu celej popdlenej.'? Zbylé

12Ctenaf by zajisté mohl namitnout, ze nekteré z vét obsahujici ¢arku pied ,,a% neobsahuji
chybu, nybrz jsou ve stupinovacim, respektive odporovacim poméru. Takové véty je skuteéné
v CeStiné mozné vytvorit a zalezi potom predevsim na pisateli, jak text publikuje. Bohuzel

viak pocet vét se syntaktickou chybou znacné prevySuje pocet téchto potencidlné spréavné
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Pozitivni a pozitivni 18 41 % 13 48 %
Negativni a negativni 10 23 % 6 22 %
Pozitivni a negativni 16 36% 8 30 %
Celkem 44 100 % 27 100 %

Tabulka 3.6: Spojeni adjektiv pomoci spojky ,a“ a ¢arky — rozlozeni mezi po-

zitivni a negativni

Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycistént podil
Jina syntakticka roveii 36 82 % 23 85 %
Syntakticka chyba 5 11 % 1 4%
Gradace (stupfiovaci
3 7% 3 11 %
pomér)
Celkem 44 100 % 27 100 %

Tabulka 3.7: Spojeni adjektiv spojkou ,,a“ a ¢arkou — typy spojeni

piipady tvorily véty, v nichz adjektivum bylo vystuphované, popfipadé vygra-
dované lexikalné — a carka zde tedy byla umisténa kviili stupnhovacimu poméru.

Poznamenejme vSak, Ze se jedna o totéz adjektivum (lemma).

Navrh pravidel 1

Pozorovani adjektiv spojenych spojkou ,,a“ v zasadé potvrzuje zékladni pied-
poklad — spojka ,,a“ spojuje predevsim adjektiva stejné polarity. Pfipomenme,

Ze tak tomu bylo v 86 % pfipadi — po vy¢isténi lexikonu. Zbyvajicich 14 %

napsanych vét. A protoZe se celkové jednd o malé procento piipadi, nebudeme se nadale
snazit mezi témito vétami rozliSovat a zkouSet hledat, které jsou napsané spravné a které

Spatné.

65



miuzeme rozlozit na 1 % spojeni na jiné syntaktické tirovni, 4 % spojeni, v nichz
vystupuji opozita, a zbylych 9 %, kde jsou néjaké entité piisuzovany soucasné
zaporné a kladné vlastnosti ¢i udileno soucasné negativni a pozitivni hodnoceni.

Pravidla by tedy mohla vypadat naptiklad takto:

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,,a“ a vyskytuje-li se ve vété néjaké

ze slov zdroven ¢i soucasné, maji adjektiva opac¢nou polaritu.

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,a“ a vyskytuje-li se ve vété né-
jaké ze slov mezi, rozdil, rozdélit, rozlisit, stFidave, existovat a jako, maji
sice adjektiva opac¢nou polaritu, ale je pravdépodobnéjsi, Ze se nejedné

o hodnotici véty.

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,,a“ a vime-li, zZe pfedstavuji opozita,

NP4

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,a“ a jedna-li se u obou adjektiv

o totéz lemma, maji adjektiva stejnou polaritu a navic se jedna o gradaci.

e Jsou-li dvé riizna adjektiva spojena spojkou ,,a“ nasledujici po ¢arce, jedna

se o spojeni na jiné syntaktické trovni.

e Ve vSech ostatnich ptipadech spojuje spojka ,,a“ dvé adjektiva stejné po-

larity.

3.2.2 Spojka ,ale“

N4s vychozi predpoklad pro spojku ,ale“ (opiraje se mimo jiné o vysledky Hatzi-
vassilogloua) znél, Ze spojuje dva vyrazy (nyni tedy konkrétné adjektiva) opacné
polarity. Z korpusu jsme ziskali celkem 581 vét. V prvni fazi, tj. pred vycisténim
slovniku, celych 40 % tvofily véty, v nichz byla spojena adjektiva stejné polarity
(vizte tabulku 3.8). Pov§imnéme si vSak situace po vy¢isténi lexikonu: Na roz-
dil od vysledkt u spojeni spojenych spojkou ,,a“, kde vy¢isténi znacné pomohlo
k zjednoznacénéni vysledki, zde se procentualni rozdéleni témér nezménilo. Stéle

mame celych 37 % piipadi, které odporuji nasemu predpokladu.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Pozitivni a pozitivni 170 29 % 109 28 %
Negativni a negativni 64 11 % 37 9 %
Pozitivni a negativni 346 60 % 244 63 %
Celkem 580 100 % 390 100 %

Tabulka 3.8: Spojeni adjektiv spojkou ,ale® (a ¢arky)

Spojka ,,ale“ a adjektiva opac¢né polarity

Podivejme se proto nejprve na ta spojeni, kterd jsou v souladu s nas$im pred-
pokladem — ta, v nichZ jsou spojena adjektiva opaéné polarity (vizte tabulku
3.9. Rufné ohodnoceno bylo v8ech 347 vét (244 po vycisténi lexikonu) obsahu-
jici dvé adjektiva spojené spojkou ,ale“. Okolo desetiny piipadu (jak pted, tak
po vy¢isténi) se jednalo o spojeni na jiné syntaktické urovni, napiiklad Levou
pest si tiskl k rameni, jako by mu takovihle Supdci byli odporni, ale pravou
naprahoval k seznamovacimu pozdravu.'®

V jednotkéch procent také doslo k pripadim, kdy jedno z adjektiv bylo lexi-
kalné znegovano, jako je naptiklad ve vété: Neni to sport agresivni, ale céestnyj.
V téchto vétach dochazi k jakési opravé — mluvéi zamita prvni adjektivum a pie-
svédcuje posluchace, ze skutecnost je presné opac¢na. Tyto pripady podrobnéji
rozebereme na konci této podkapitoly (vizte 3.2.2), prozatim se spokojime s tim,
7e tyto pripady odsuneme jako minoritni.

Pokud bychom tedy byli schopni rozpoznat spojeni na jiné syntaktické arovni,
zjistime, Ze zbylych 85 % (resp. 88 %) vét se chovd pode naseho predpokladu
a stavi do kontrastu pozitivni s negativni adjektivum bez néjakych dalsich pro-
blémi ¢i podminek.

Pripady, v nichz byla spojena adjektiva touto spojkou a souc¢asné ve spojeni

13Poznamenejme, ze v piikladové vété jsme jinou syntaktickou tGroveii schopni rozpoznat
na zékladé rozdileného rodu, padu a ¢isla. Vice o jiné syntaktické drovni (veetné piikladi)
v podkapitole 3.3.1.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Pozitivni a negativni v
285 82 % 215 88 %
kontrastu
Jin4 syntakticka droven 45 13 % 16 7%
Lexikalni negace
) oo 16 5 % 13 5 %
jednoho z adjektiv
Celkem 346 100 % 244 100 %

Tabulka 3.9: Spojeni adjektiv opa¢né polarity pomoci spojky ,ale“ (a ¢arky)

chybéla ¢arka (tj. véta nebyla ze syntaktického hlediska spravné napsana), byly
vyjimec¢né, ale vSechny viceméné odpovidaly nasemu predpokladu. Nebudeme

se jimi blize zabyvat.

Spojka ,,ale“ a adjektiva stejné polarity

Mnohem zajimavéjsi bylo podivat se na spojeni adjektiv stejné polarity (vizte
tabulku 3.10), tedy na spojeni, ktera se stavi proti nasemu pfedpokladu.

Zde opét nezanedbatelny podil tvofily pripady, v nichz byla nalezena spojeni
na jiné syntaktické urovni (34 %, resp. 39 %), naptiklad: Kariéra, zpivdni je
nddherné, ale skutecny Zivot je priorita.

Spojeni, ve kterych jedno z adjektiv bylo lexikalné znegovéno, tedy se ve
vysledku jednalo o spojeni vyrazi opac¢né polarity, zaujimala po vycisténi le-
xikonu celou jednu pétinu pripadu, napriklad: Nevyhrdl lep§i, ale $tastnéjsi
tym. PovSimnéme si také, Ze tyto piipady jsou diky uplatnéni negace ve shodé
s nasim predpokladem.

Zbytek, tj. lehce pres polovinu piipadii, vSak tvorila spojeni, ktera nasemu
predpokladu odporovala. Piiklad: Je to vlidné, pFesto naléhavé, je to zabavné,
ale poucné, je to cilené dojemné, ale bez klisé. Dulezité je, ze ackoliv maji obé
adjektiva stejnou polaritu, piesto vystupuji v urc¢itém kontrastu. V ukazkové

vété mame kontrast mezi zdbavou a ucenim.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét

alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Stejna polarita
120 51 % 59 40 %

v kontrastu
Jin4 syntakticka Grovei 79 34 % 57 39 %

Lexikalni negace

i oo 30 13 % 29 20 %
jednoho z adjektiv
Gradace 4 2% 1 1%
Celkem 233 100 % 146 100 %

Tabulka 3.10: Spojeni adjektiv stejné polarity pomoci spojky ,ale* (a ¢arky)

Nachézi-li se pred spojenim dvou adjektiv shodné polarity slovo ,nejen‘,
nejedné se ve vysledku o pomér odporovaci, nybrz sluc¢ovaci. Adjektiva v téchto

pfipadech maji stejnou polaritu.

Spojka ,,ale* a negace

Celkem v 8 % (respektive v 11 %) nalezenych spojenich se spojkou ,ale* se
jedno z adjektiv vyskytovalo v negaci. Ve vice nez ¢tyfech pétinadch pripadi
bylo pfitom znegovino prvni adjektivum v poradi. Detailni rozdéleni je k na-
hlédnuti v tabulce 3.11. Za zminku stoji dvojnasobny pocet adjektiv stejné
polarity (64 %, respektive 69 %) ku adjektiviim opac¢né polarity (36 %, 31 %).

Povsimnéme si, ze zatimco u dvou pozitivnich ¢i dvou negativnich adjektiv
spojenych spojkou ,ale“ neni mozné pouzit véechny kombinace (nékteré ze sé-
mantického hlediska nedavaji smysl, naptiklad neni mozné fict: Byla to hezkd,
ale krdsnd Zena.'* nebo: Prodava¢ byl nepoctivyj, ale neprijemns.'®), u spojeni,

v némz jedno znegujeme, se samoziejmé razem dostavame do situace, v niz

147de nelze vytvorit kontrast mezi dvéma adjektivy stejné polarity popisujici tutéz vlast-

nost.
15 A¢koliv — jak jsme si ukdzali diive — existuje fada adjektiv stejné polarity, kterd spojena

spojkou ,ale” byt mohou, naptiklad: Koupila si pohodlnou, ale luxusni kabelku.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycistént podil
Pozitivni a pozitivni —
22 47 % 20 48 %
negace prvniho
Pozitivni a pozitivni —
3 6,5 % 4 9,5 %
negace druhého
Negativni a negativni —
3 6,5 % 4 9,5 %
negace prvniho
Negativni a negativni —
2 4 % 1 2%
negace druhého
Pozitivni a negativni —
15 34 % 13 31 %
negace prvniho
Pozitivni a negativni —
1 2% 0 0 %
negace druhého
Celkem 46 100 % 42 100 %

Tabulka 3.11: Spojeni adjektiv pomoci spojky ,ale“ obsahujici negaci jednoho

z adjektiv
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spojujeme vlastné fraze opacné polarity. Tedy to, Ze miuzeme napsat vétu: Ne-
byla to hezkd, ale krasnd Zena. by nas nemélo piekvapit. Takto miiZeme tvorit
véty nezavisle na tom, jak sémanticky blizk4 ¢i vzdalena jsou pouzité adjektiva.
V prikladové vété obé popisuji tu samou vlastnost, obé jsou hodnocena jako
pozitivni, ale hovoii o rozdilné mife (zde konkrétné kréasy). Presto dava smysl je
uzit v kombinace se spojkou ,ale* a negaci. Duvodem jest, zZe takto postavena
konstrukce funguje jako zpresnéni, oprava mluvéiho, uvedeni na pravou miru
apod.

Zajimavéjsi je vSak obracena situace, tedy spojeni dvou adjektiv opacné
polarity. Jestlize jedno z nich znegujeme, dostavame dvé fraze stejné polarity.
Presto se na tyto véty nevztahuji sémantickd omezeni jako na spojeni dvou
adjektiv stejné polarity (vizte odstavec vyse). Muzeme ¥ict: Nebyla to osklivd,
ale krasnd Zena. — znegujeme-li slovo osklivd, ziska kladnou polaritu, soucasné
popisuje tutéz vlastnost jako slovo krdsnd. Ziskali jsme tedy obdobnou situaci
jako vyse, nicméné zde to nicemu nevadi. Duvodem opét je implicitni sdélent,
kterou s sebou uziti negace nese, a to pravé ono opraveni ¢i popieni néjakého
faktu. Jedné-li se o tento druh spojeni, miizeme poznat podle toho, 7Ze jednak za
spojku ,ale’ muzeme zasubstituovat spojku ,,nybrz“, jednak se jedna o spojeni
opozit. Cela fraze pak pfejima polaritu druhého z adjektiv.

Pro postojovou analyzu to ma vsak negativni vysledek. Nachéazi-li se ve
spojeni se spojkou ,ale” také negace, nemize s urcitosti fict, zda maji byt
adjektiva stejné ¢i opacné polarity.

Jestlize bychom se pokusili pracovat pouze se spojenimi bez negace, dostali
bychom vysledky, které jsou oproti pavodnim (vizte tabulku 3.8) jen nepatrné
lepsi, jak je k nahlédnuti v tabulce 3.12.16 Spojeni dvou adjektiv opa¢né polarity
(tedy v souladu s nasim piedpokladem) zaujima stale pouze t¥etinu piipadi
(66 %, data po vy¢isténi lexikonu).

Nicméné ani kdybychom v souladu s rozdélenim spojeni obsahujici jedno

znegované adjektivum (vizte tabulku 3.13) a v souladu s nasi intuici pfiklonili

Y Napiiklad 62 % spojeni s opaénou polaritou namisto pivodnich 60 % pied vy¢isténim

lexikonu a 66 % versus 63 % po vy¢isténi.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Stejné polarita 203 38 % 117 34 %
Opacné polarita 330 62 % 231 66 %
Celkem 533 100 % 348 100 %

Tabulka 3.12: Spojeni adjektiv pomoci spojky ,ale neobsahujici negaci jednoho

z adjektiv
Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu ]
podil vycisténi podil
Stejna polarita 219 38 % 130 33 %
Opacna polarita 360 62 % 260 67 %
Celkem 579 100 % 370 100 %

Tabulka 3.13: Spojeni adjektiv pomoci spojky ,ale“ obsahujici negaci jednoho

z adjektiv s ohledem na obraceni polarity

k tomu, Ze negace obraci polaritu, a tedy dvé adjektiva stejné polarity s jednou
negaci jsou vlastné dvé fraze opacné polarity, procentualni podil by se zmé-
nil jen velice nepatrné. Pouzijeme-li adjektiva z vycisténého lexikonu, zlepSeni
bude pouze jeden procentni bod vzhledem k predchozi situaci bez znegovanych
adjektiv a o celkové ¢tyti procentni body vzhledem k vychozi situaci. Zlepseni

nicméné, i kdyz malé, tedy nakonec ziskdme.

Navrh pravidel 11

Na rozdil od spojky ,a“, jejiz chovani bylo z pomérné vétsi ¢asti v souladu
s naSim predpokladem, se spojka ,ale” nechova az tak jednoznac¢né — pouze ve
dvou tfetinach pripadi jsou spojena adjektiva opa¢né polarity. Ani nalezenych

pravidel navic neni tolik, jako u pfedchozi spojky:
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e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,ale“, pravé jedno z nich je lexi-
kalné znegovano a jedna-li se o opozita, ma celé spojeni polaritu druhého

adjektiva.

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,ale“ a pravé jedno z nich je lexi-

NS

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,ale“ a predchézi-li spojeni slovo

,hejen, maji obé adjektiva shodnou polaritu.

N

dvé adjektiva opac¢né polarity.

3.2.3 Spojka ,,nebo* ve slu¢ovacim poméru

Jak jsme si uz ukazali v oddile 2.10 predchozi kapitoly, spojka ,nebo” mize
zastavat jak funkci slu¢ovaci spojky (a byt tak reglementovana jako disjunkce),
tak funkci vylucovaci spojky (a byt reglementovana jako exkluzivni disjunkce).
Podle toho, jakou funkci ve vété zastava, se méni i nasSe ocekavani ohledné
polarit obou vyrazi. Jestlize je pomér mezi vyrazy slucovaci, predpokladame,
7e oba vyrazy budou mit shodnou polaritu. Naopak je-li pomér vylucovaci,
predpoklddame polaritu opac¢nou.

To, ze pomér mezi vyrazy je vylucovaci, by mélo signalizovat uziti ¢arky
pred spojkou ,nebo“. Podle toho byla také data rozdélena na dvé ¢asti, které
byly analyzovany zvlast.

Prvni ze skupin — adjektiva spojena pouze spojkou ,nebo“ (tj. bez ¢arky,
slufovaci pomér) — byla v korpusu zastoupena v celkovém poctu 696 vét, po
vycisténi lexikonu 576 (vizte tabulku 3.14). Nasemu piedpokladu vyhovovala
pouze polovina vét — a po vycisténi lexikonu se situace o dva procentni body

paradoxné jesté zhorsila.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Pozitivni a pozitivni 125 18 % 99 17 %
Negativni a negativni 231 33 % 185 32 %
Pozitivni a negativni 340 49 % 292 51 %
Celkem 696 100 % 576 100 %

Tabulka 3.14: Spojeni adjektiv pomoci spojky ,nebo* (bez ¢arky)

Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu ]
podil vycisténi podil
Vyjadieni synonymity 237 66,5 % 214 5%
Uziti v negaci 45 13 % 46 16 %
Konjunkce 6 2 % 0 %
Opozita 33 9% 7 2,5 %
Gradace 22 6 % 10 4%
Syntaktick4 chyba
. 2 0,5 % 0 0%
v Garce
Jina syntakticka troveii 4 1% 4 % 1,5 %
Ostatni 7 2% 3 1%
Celkem 356 100 % 284 100 %

Tabulka 3.15: Spojeni adjektiv stejné polarity pomoci spojky ,nebo* (bez ¢arky)
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Spojka ,,nebo* a adjektiva stejné polarity

Podivame-li se blize na tato spojeni, zjistime, Ze ve dvou tfetinach pripadi
(ve tfech ¢tvrtinach po vycisténi) vyuzili pisatelé spojku ,nebo“ pro vyjadieni
alternativy, ¢i dokonce synonymity. V nékterych pripadech piedstavuji rzné
moznosti, napiiklad: (...) psdt pouze tehdy, pokud tim skutecné néco zagima-
vého nebo vtipného sdelim., v jinych jako by sami sebe opravovali, popiipadé
hledali vhodné slovo pro vyjadieni svych myslenek, napfiklad: (...) je stejné
chyba, abyste se oznacili za Spatného nebo hrozného. Spojeni na jiné syntak-
tické arovni se zde vyskytovala pomérné fidce (maximalné v 1,5 % piipadi),
stejné tak stupnovani ¢i vyuziti spojky ,nebo* pro vyjadieni disjunkce. Vy¢is-
téni lexikonu nam také vice nez tiikrat snizilo pocet ptipadi, v nichz adjektiva
vystupovala jako vzajemna opozita. Ostatni piipady zahrnovaly napiiklad ja-
kousi gendrovou korektnost: Pri hleddni toho pravého nebo pravé vypomdhd

celé pribuzenstvo (...).

Spojka ,,nebo‘“ a negace

Za bliz&i rozbor nicméné stoji uziti spojky ,,nebo* v negaci'’, jako je tomu na-
priklad ve vété: Neni to prilis zdbavné nebo zajimavé ani poucné nebo inspirujict
divadlo. Tyto véty skuteéné odpovidaji schématu —(AV B), které je dle de Mor-
ganovych zakonu mozné prepsat na —=A A —B. Jak jsme si ukdzali v podkapitole
bychom tedy tuto spojku do véty dosadili, ziskali bychom jak z pohledu logiky,
tak gramatiky'® spravnou vétu. Co je vSak zajimavé (piedevsim z pohledu lo-
giky), vétu Neni to pfili§ zdbavné ani to neni prili§ zajimavé (...). muZeme
zkondenzovat do: Neni to piili§ zdbavné ani zajimavé (...), a to beze ztraty
vyznamu. Nasledujici krok, ktery by se podle diive uvedeného nabizel, a to za-

substituovat za spojku ,ani“ spojku ,,a“, vSak jiz mozny neni. Stejné tak neni

1"Na rozdil od negace, o které jsme mluvili ve spojeni se spojkou ,ale* (vizte predchozi
podkapitolu), se nejedné o negaci ¢lenskou, ale o negaci vétnou (tj. negujeme cely obsah véty,
nejenom urcity ¢len/slovo).

8Mimo jiné také z pohledu ,jazykového citu®.
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mozné dosazovat v opacném sméru. Ve vété Nebyla to krdsnd ani osklivd Zena.
bychom nahrazenim spojky ,ani“ za ,nebo“ neziskali z jazykového hlediska pii-
lis smysluplny vyrok, necht ¢tenar posoudi sam: Nebyla to krdsnd nebo osklivd
Zena. Zatimco spojkou ,,ani muzeme spojovat bez obav i fraze opacné polarity,
pro spojku ,nebo“ ve sluc¢ovacim pomeéru je toto ponékud nepiirozené. At uz
vSak uzijeme jakoukoliv z vySe zminénych zpisobi reglementace, pro postojovou

analyzu vysledek ziistava stejny: pozadujeme adjektiva stejné polarity.'?

Spojka ,,nebo“ a adjektiva opac¢né polarity

Jak jsme si ukazali v ivodu této casti, celd polovina spojeni odporuje nasemu
predpokladu — spojka ,nebo® nam spojuje adjektiva opacné polarity. OvSem jen
v desetiné pifpadii (po vy€isténi lexikonu?®) nam vyjadiuje synonymitu, popii-
padé alternativu, jako naptiklad ve vété: To tézZ se stdvd, kdyz jste rozrusend
nebo zamilovand. Stejné procento zaujimala spojeni v zdporné vété — jednalo
se v8ak bud o vicendsobné spojeni, kde jedna ze spojek byla pravé spojka ,ani“,
nebo se jednalo o skute¢na opozita a ve spojeni tim padem chybéla ¢arka.
étyﬁ pétiny spojeni tak odpovidaly nasemu predpokladu — podivejme se
v8ak na né blize. 43 % tvorily totiz pfipady, v nichZz pusobily lexikalni indika-
tory. Konkrétné se jednalo o slova (slovni spojeni) ,at (uz)“, ,jestli“ a ,zda“ —
pro konkrétni procentni rozlozeni vizte tabulku 3.17. Za povsSimnuti také stoji,
7e se ve vétsiné piipadu jednalo o opozitni dvojice. Pisatel vétSinou oznamoval
svoji nevédomost (napiiklad: Zda chytrejsi nebo hloupéjsi, nevim.) ¢i se jed-
nalo o nepiimou otazku (napiiklad: Sdm posudte, jestli je lepsi nebo horsi.)
nebo vyjadioval lhostejnost (napiiklad: Piiroda je slepd a znd jen jednu cestu
— kupredu — a to bez ohledu na to, jestli je dobrd nebo Spatnd.). U spojeni ,af
(uz)* pak lhostejnost byla vice nez ziejma: At uZ je ale technologie dobrd nebo
Spatnd, jsme uzamcent v jejim stredu. Dilezité u téchto spojeni je, 7ze adjektiva

zde nic nehodnoti. Jsou v textu uzita v metakontextu k popisu néjaké mozné

19Chovani spojky pii opa¢né polarité si ukdzeme v nasledujicim oddile.
20Ptfed vy¢isténim tvorily tyto piipady celou étvrtinu. Opét se nam tedy ukazuje, jak vy-

¢iténi lexikonu prispélo k odstranéni Sumu.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Vyjadieni synonymity 37 25 % 14 9 %
Uziti v negaci 15 10 % 13 9%
Konjunkce 3 2% 0 0 %
Kontrast 92 61 % 122 81 %
Gradace 1 1% 0 0%
Ostatni 2 1% 1 1%
Celkem 150 100 % 284 100 %

Tabulka 3.16: Spojeni adjektiv opac¢né polarity pomoci spojky ,nebo* (bez
carky)

situace / mozného svéta, ne k popisu néjaké konkrétni entity. Obdobné, i kdyz
ne s takovou jistotu, se chovala také slova ,ze“ a ,,jako®.

Ve zbytku ptipadii se jednalo o kontrast dvou adjektiv, pficemz pomér spo-
jeni opozit a ,,neopozit” byl 52 ku 11.2! JestliZe bychom tedy byli schopni poznat
opozitni dvojice??, zbyva celkové pi¥iblizné pétina piipadt, v nichZ dava smysl

spojit adjektiva opac¢né polarity ve sluc¢ovacim poméru spojkou ,nebo“.

Navrh pravidel III

Ackoliv na prvni pohled vypadaly vysledky rozdéleni polarity u spojeni se spoj-
23
é

kou ,nebo“ ponékud beznadéjné’, pii bliz§im zkouméni jsme nasli nékolik za-

21 Jako opozita byla oznadena adjektiva na opacnych koncich §kaly, a to bez ohledu na kon-
text. Napiiklad ve vété Nejsou to jen partie o stastngch nebo tragickijch ldskdch. vystupuji
slova stastny a tragicky jako opozita, ale v jiném kontextu tomu tak byt nemusi — adjekti-
vum Stastny se stavi do kontrastu spiSe ke slovu smutng. Selekce mezi opozita tak mozna
byla zbyte¢né piisné. Slovnik opozit, ktery byl vytvofen na zakladé vycisténého lexikonu, je

k nahlédnuti v ptiloze D.
22Jak uz bylo zminéno, byl vytvoien slovnik opozit, vizte pfilohu D. Kromé toho mtizeme

pracovat také s predponou ne-, ktera taktéz opozita vytvari.
Z3P¥ipominame, Ze rozdéleni bylo viceméné na poloviny, vizte tabulku 3.14.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
SAL (uz)“ 22 24 % 21 18 %
,Jestlic 19 21 % 18 15,5 %
nZda 9 10 % 14 12 %
Kontrast opozit 38 41 % 52 45 %
Prosty kontrast 4 4% 11 9,5 %
Celkem 92 100 % 116 100 %

Tabulka 3.17: Typy kontrastu ve spojeni adjektiv opa¢né polarity pomoci spojky
»nebo* (bez ¢arky)

konitosti, kterda ndm pomtzou ptiklonit se k pravdépodobnéjsi varianté:

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,,nebo® ve slu¢ovacim poméru®* a je-

adjektiv jednat o stejnou polaritu.
e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,,nebo* ve slucovacim poméru a ve
vété je obsazeno nékteré z nasledujicich slov: jestli“, ,zda“, ,-1i“, ,af

(uz)*, maji adjektiva opa¢nou polaritu. Soucasné se vSak nepodileji na

hodnoceni.

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,,nebo® ve slu¢ovacim pomeéru a vime-

li, ze predstavuji opozita, pravdépodobné se nejedna o hodnotici vétu.
e Ve vSech ostatnich ptipadech spojuje spojka ,,nebo* ve slu¢ovacim pomeéru
adjektiva majici stejnou polaritu.
Spojka ,,nebo“ ve vylucéovacim poméru

Spojime-li v ¢estiné spojkou ,nebo® dvé vét dva vétné ¢leny a napiSeme-
2

li soucasné pred spojku ¢arku, vytvorili jsme spojeni ve vylucovacim pomeéru.

247j. bez carky.
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Pozitivni a pozitivni 16 12 % 8 7%
Negativni a negativni 9 6 % 5 4%
Pozitivni a negativni 114 82 % 107 89 %
Celkem 139 100 % 120 100 %

Tabulka 3.18: Spojeni adjektiv pomoci spojky ,nebo* (a ¢arky)

V logice by tomuto spravné odpovidala ezkluzivni disjunkce, jak jsem ukazali
v podkapitole 2.10. Hatzivassiloglou se ve svém ¢lanku blize spojkou ,or* ne-
zabyva?®, navic angli¢tina pracuje s ¢arkou coby vétnou interpunkei jinak nez
¢eStina a neposkytuje rozliSeni podle poméri. My jsme toho vSak mohli vyuzit
a stanovit pro spojku ,nebo“ ve vylucovacim poméru odliSnou hypotézu nez
pro spojku ,,nebo“ v poméru slucovacim: predpoklddame, ze spojuje adjektiva
opacné polarity.

Ve srovnéni s poctem spojeni ve slu¢ovacim poméru jsme tentokrat s ru¢nim
hodnocenim neméli ptili§ prace — celkovy pocet spojeni ve vyluc¢ovacim poméru
totiz byl pouze 139 vét, respektive 120 po vycisténi.

Taktéz vysledky hovori tentokrat jednoznacéné — v 89 % spojeni se jednalo
o opacfnou polaritu. V piipadech stejné polarity (vizte tabulku 3.19) se vysky-
tovaly v nezanedbatelném mnozstvi spojeni na jiné syntaktické drovni a chyby
v interpunkci, vyznamnou ¢ast tvorila také opozita, ackoliv po vycisténi zcela
zmizela. Polovinu piipadu v8ak zabiraji adjektiva vystupujici v kontrastu —
i kdyZz maji shodnou polaritu. Vzhledem k nizkému poctu vét, jsou vsak tyto
vysledky statisticky nehodnotné.

Mnohem zajimavéjsi byla situace u spojeni adjektiv opac¢né polarity, ktera
byla zastoupena v poc¢tu 119 (respektive 107 spojeni). Coz sice tvori vétsinu

u spojky ,nebo“ ve vylucovacim poméru, ale i presto se jedna o ¢islo nizké,

Z5Pouze ji zahrnuje mezi ostatni spojky, pro které jakozto pro zbytek piedpoklada stejnou

polaritu. [2]
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Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Alternativa 4 16 % 3 23 %
Jina syntakticka droven 5 20 % 0 0%
Chyba v interpunkci 3 12 % 3 23 %
Opozita 6 24 % 0 0%
Jiny kontrast 7 28 % 7 54 %
Celkem 25 100 % 13 100 %

Tabulka 3.19: Spojeni adjektiv stejné polarity pomoci spojky ,nebo* (a ¢arky)

porovname-li jej naptiklad s tisici spojeni u spojky ,,a“.

Zde v prvni fadé stoji za poviimnuti, Ze pouze ve 3 % (ve 2 % po vy¢isténi
lexikonu) piipadi nestala ve spojeni opozita, jako napiiklad ve vété: Rodice si
casto pletou zavislost s uctou a miuZou byt laskavi, nebo prisni, uzkostlivi, nebo
sebeveédomi, na tom nesejde. Ve vSech ostatnich pripadech se jednalo o né&jaké
spojeni, v nichz vystupovala opozita, popiipadé se jednalo o spojeni na jiné
syntaktické trovni. Detailni rozlozeni je k nahlédnuti v tabulce 3.20.

Opozita byla davana do kontrastu predevsim v otazkach, a to jak v pfimych
(véta tézaci, zakon¢eno otaznikem), tak v nepfimych, v nichZ jsme mohli nalézt
slova ,jestli* a ,,zda“. Naptiklad: Je ndvrh zavrZeného blobu-chobotnice na Letné
krdsny, nebo hnusnij? ¢i Nebyla jsem si uplné€ jistd, jestli je to dobré, nebo Spatné
zZnament.

Stejné jako v predchozi sekci upozornujeme na to, ze se v téchto piripadech
nejednd o hodnoceni. Mluvéi/pisatel se teprve na hodnoceni taze, popiipadé
konstatuje, 7e nevi, jaki z hodnot je ta spravné.

Dalsim pripadem, v nichZz opozita vystupovala v kontrastu, bylo spojeni,
které bychom mohli zapsat pomoci logickych spojek MA, AM, MN, NM (vizte
podkapitolu 2.6.6 — tj. véty obsahujici vyraz ,at uz“, napiiklad: ,, Ty alespori
néjaké vzpominky mds,“ povzdechla si, ,at uZ $patné, nebo dobré.“ Tyto

véty nam explicitné fikaji, Ze na hodnoceni nezalezi.

80



Procentu- | Pocet vét | Procentu-
Pocet vét
alni po alni
v korpusu i
podil vycisténi podil
Jina syntakticka uroven 2 1,5 % 0 0 %
HJestli“) zda®, ,at
59 50 % 55 51,5 %
(uz)*
Ostatni opozitni spojeni 16 13 % 11 10 %
Otézka (,,7“) 39 33 % 39 36,5 %
Ne-opozita 3 2.5 % 2 2%
Celkem 119 100 % 107 100 %

Tabulka 3.20: Spojeni adjektiv opacné polarity pomoci spojky ,,nebo* (a ¢arky)

Navrh pravidel IV

Spojeni se spojkou ,nebo“ ve vyluCovacim poméru nam dala pomérné jasné

vysledky, ackoliv jsme pracovali pouze s malym statistickym vzorkem. Pravidla

muzeme vytvorit nasledujici:

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,,nebo® ve vylu¢ovacim poméru?

a obsahuje-li véta néjaké ze slov ,jestli“,  zda®, ,at (uz)“, maji adjektiva

opa¢nou polaritu (dokonce to pravdépodobné jsou opozita). Nejedna se

vSak o hodnoceni.

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,nebo“ ve vylucovacim poméru

v otazce, maji opafnou polaritu (dokonce to pravdépodobné jsou opo-

zita). Nejedna se v8ak o hodnoceni — mluvéi se na hodnoceni teprve taze.

e Ve vSech ostatnich piipadech spojuje spojka ,nebo* ve vylucovacim po-

méru adjektiva opac¢né polarity.

26T, s ¢arkou.
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3.3 Dalsi avahy

3.3.1 Jina syntaktickd Groven

Spojeni na jiné syntaktické tirovni pfedstavuji pro postojovou analyzu problém.
Ani v jedné z nasledujicich vét totiz neni mozné uzit nase pravidla, nebot se

adjektiva nevyjadiuji o shodné entité:
o Stdli pred duchovnim a jasnymi silnymi hlasy si vymeénaili sliby.

o Petr Kobiela je presvédéen, Ze Zelenka neni zlj a agresivni, ale pouhd

troska se zanedbanym duSevnim stavem.

e Na pravém kridle Pdnbih sim, na levém sedi Kristus Pdn a na ocase si

nadymd plice duch svaty nebo mirovd holubice.

V prikladech vyse jde nesoulad jesté snadno odhalit, protoze se adjektiva
nenalézaji ve shodném rodé a cisle. OvSem i takové pripady je mozné nalézt,
jak doklada nasledujici:

Nejblizsi budoucnost bude pro rozvoj hospoddrstvi obtiznéjsi, ale sloZitéjsi
je odpovédeét na otdzku, (...).

Pro aplikaci pravidel by tedy bylo vhodné, kdybychom dokézali tyto véty uz

pfed samotnym hodnocenim vytadit.?”

3.3.2 Slovo ,rad(a)“

Slovo ,,rad(a)“ je sice spravné zafazeno a oznaceno v lexikonu jako pozitivni ad-
jektivum. Nicméné se jedna o tzv. kratky tvar pridavného jména. Tyto kratké
tvary se vSak v ceskych vétach nevyskytuji v pozici pred podstatnym jménem.
Praveé tato skutecnost zpusobila, Ze naprosta vétsina nalezenych spojenich ob-
sahujicich toto adjektivum byla vlastné spojeni na jiné syntaktické trovni, tedy

spojeni, na kterd nemé smysl aplikovat nase pravidla.

2"Data z korpusu SYN2010 informace o vétné stavbé neobsahuji, stejné tak ani jiné korpusy
z Ceského narodniho korpusu. Pro ufeni a testovani by v tomto piipadé bylo nutné pouzit

napfiiklad Prazsky zavislostni korpus, ktery vsak obsahuje znatelné méné dat.
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Necht ¢tenar posoudi sam:
e Bude to slozité a radéji si v to netroufam ani doufat.

o Letni turistickd sezona u nds je svou nabidkou bohatd a rddi bychom

podobnygm zpisobem rozsitili také programovou nabidku pro sezonu zimni.
e 1o je od vds milé, ale rdadi bychom co nejrychleji vyrazili.

Pov§imnéme si také na vétach vyse, ze slovo ,rad(a)* se ¢asto ve vétach
chové jako adverbium. Jako takové se vaze na sloveso a v piipadé, Ze sloveso je
samo o sobé negativni, dokaze dokonce prevratit (stejné jako napitiklad ¢éstice)
polaritu celé véty:

Neni tajemstvim, Ze byste rdd ukondéil kariéru v Budéjovicich.

Na zéakladé vyse uvedeného proto navrhujeme, aby i toto slovo bylo z le-
xikonu vytazeno, piipadné ponechano, ale aby pro néj byla vytvofena zvlastni

pravidla.

3.3.3 Opakovani slov

V nékolika piipadech se (zejména u spojky ,a“) vyskytlo spojeni dvou totoz-
nych adjektiv (ve stejném tvaru), poptipadé alespon dvou adjektiv totozného

lemmatu. V téchto situacich se jednalo zejména o:

e Gendrovou korektnost: Je schopen, nebo schopna, odstranit své jméno
ze vsech papiri a pak v tom zustanete saim. V tomto pfipadé by mélo celé

spojeni byt hodnoceno jako nedélitelny celek.

e Gradaci: Doufal jsem, Ze uZ to bude jenom lepsi a lepsi.; Sotva koné
odstartovali, prisla strasnd, ale strasnd pritrZ mracen a nastala skoro
tma. V téchto pripadech je typické opakovani (ve zcela stejné tvaru) da-
ného adjektiva. Ac¢koliv je opakovani za jinych okolnosti redundantni a je
vhodné jej odstranit, pro postojovou analyzu je dilezité — jedné se totiz
o jeden z intenzifikitortu. V piipadé, Ze uzijeme néjakou formu bodovani,

miizeme danou polaritu skute¢né zapocitat dvakrat.
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O gradaci se jedna i v pfipadé shodného lemmatu a rozdilného tvaru,

napiiklad ve vété
Vijsledek je stejné dobry nebo lepsi neZ jiné resend.

je druhy vyskyt skutecné lexikalni gradaci prvniho.

3.4 Evaluace

Abychom stanovili, nakolik jsou pFesna nase pravidla, vybrali jsme pro kazdou
spojku ndhodné z korpusu 150 vét, které obsahovaly danou spojku spojujici
dvé adjektiva — pficemz minimalné jedno z nich bylo z naseho vy¢isténého lexi-
konu.?® Na tuto mnoZinu byla uplatnéna pravidla vaZici se k dané spojce a na-
sledné byly vysledky (tj. vétSinou urcend polarita druhého adjektiva, popiipadé
oznaleni, 7Ze se nejedna o hodnotici spojeni apod.) porovnany se skutecnosti
s ohledem na kontext.?® Véty, v nichZ se jednalo o spojeni na jiné syntaktickeé

urovni, nebyly brany v potaz.

3.4.1 Spojka ,,a*

Jak je mozné nahlédnout v tabulce 3.21, celkové jsme pomoci nagich pravidel
spravné urcéili 79 % spojeni. Z 21 % spojeni, kterd byla urcena Spatné, tvo-
fila lehce nadpolovi¢ni vét§inu spojeni, v nichz se bud vyskytovalo adjektivum
v daném kontextu neutralni, nebo cela fraze neméla hodnotici charakter — z cel-
kového pohledu se jednalo ptiblizné o desetinu pripadu. Ostatni Spatné urcéena

spojeni obsahovala pozitivni a negativni adjektivum.

28Na rozdil od dat, ktera byla uzita p¥i hledani pravidel, se zde jedna o p¥isnéjsi podminky.
Castéji totiz muze dochézet k tomu, Ze se ve spojeni vyskytne adjektivum, kterd sice je
obsazeno v lexikonu, ale v daném kontextu (a ve spojeni s jinym adjektivem) neni hodnotici,
napiiklad jako ve vété Zpravidla vsak vidime za onim slovem kondciny obehnané dievénym,
drdténym nebo Zivgm plotem (...).

298 ohledem na kontext znamend, ze pokud se ve spojeni nachazelo slovo, které by bez
kontextu bylo hodnocené jako napiiklad pozitivni, ale v daném kontextu vystupovalo jako

negativni, byla préavé zaporné polarita brana jako ta stéZejni pro dany piipad.
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Pocet spojeni | Procentualni podil
Spravné urcené 119 79 %
Spatné uréené (celkem) 31 21 %
Spatné uréené (opa¢né polarita) 14 9,5 %
Spatné urcené (neutralni) 17 11,5 %

Tabulka 3.21: Evaluace spojky ,a“

Pocet spojeni | Procentualni podil
Spravné urcené 120 80 %
Spatné uréené (celkem) 30 20 %
Spatné urcené (stejna polarita) 25 17 %
Spatné uréené (neutralni) 5 3%

Tabulka 3.22: Evaluace spojky ,,ale®

3.4.2 Spojka ,ale“

Taktéz vysledky u spojky ,ale“ se pohybovaly v obdobnych procentech. 80 %
adjektiv ve spojeni bylo urceno spravné (vizte tabulku 3.22). Ze zbylych 20 %
pouze Sestinu tvorily piipady, v nichz bylo adjektivum v daném kontextu neut-

ralni, celkové tedy v 17 % vé&t byla spojena adjektiva stejné polarity.

3.4.3 Spojka ,,nebo*

Stejné jako pii hledani pravidel byla data i pii evaluaci rozdélena podle pFitom-
nosti ¢arky ve spojeni na ty v pomeéru vylucovacim a v poméru slucovacim.

V pripadé sluc¢ovaciho poméru, jak je mozné nahlédnout v tabulce 3.23, byla
usp&snost nizsi — pouze 70 %. Spojeni, v nichz se vyskytovala adjektiva opacné
polarity, tvorila obdobné jako u spojky ,a“ priblizné desetinu vSech spojeni.
Nicméné ve vice nez dvakrat tolik pripadech se vyskytovala adjektiva, kteréd
v daném kontextu neméla hodnotici charakter.

Tabulka 3.24 nadm pak ukazuje, ze vysledky u spojky ,,nebo® ve vyluc¢ovacim

pomdéru byly o dvanact procentnich bodu lepsi — 82 % spojeni bylo uréeno
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Pocet spojeni | Procentualni podil
Spravné urcené 105 70 %
Spatné uréené (celkem) 45 30 %
Spatné uréené (opa¢né polarita) 13 9%
Spatné urcené (neutralni) 32 21 %

Tabulka 3.23: Evaluace spojky ,,nebo® ve slu¢ovacim poméru

Pocet spojeni | Procentualni podil
Spravné urcené 123 82 %
Spatné uréené (celkem) 27 18 %
Spatné uréené (stejna polarita) 12 8 %
Spatné uréené (neutralni) 15 10 %

Tabulka 3.24: Evaluace spojky ,,nebo* ve vyluc¢ovacim poméru

spravné. Ve §patné ur¢enych spojeni byla spojeni se stejnou polaritou a neutralni

spojeni zastoupena témér rovnomérné.

3.4.4 Aplikace vSech pravidel

Pro zisk jednoho reprezentujictho vysledku, ktery by zastupoval pouziti vSech
pravidel, bylo z korpusu vybrano opét 150 ndhodnych vét obsahujici jednu z na-
Sich spojek spojujici dvé adjektiva (z nichZ opét alespon jedno bylo z lexikonu).
Timto vybérem jsme ziskali smésici vét, v nichz je bran ohled na frekvenci spo-
jek v korpusu (na rozdil od p¥istupu, kdy bychom pouze zpriumérovali vysledky
pro jednotlivé spojky).

Celkové jsme za pouZiti nagich pravidel dokazali urcit spravé 79 % spojeni.3°

30Coz mimochodem reflektuje vysledky jednotlivych spojek — prosty primér procent daval
¢islo 78 %.

86



Pocet spojeni | Procentualni podil

Spravné urcené 119 79 %
Spatné urcené 31 21 %

Tabulka 3.25: Evaluace vSech spojek

Srovnani s Hatzivassiloglouovymi vysledky

Jednou z motivaci pro tuto praci byl Hatzivassilogloutiv ¢lanek a jeho vysledky,
stejné jako zvédavost, zda obdobné principy jako u angli¢tiny funguji také v ¢es-
tiné. Srovnani vysledkt (zejména ¢iselnych) by se proto nabizelo.

Je v8ak nutné si uvédomit, Ze metoda pouzita v této praci byla zcela odlisna
od metody, kterou pouzil Hatzivassiloglou. Lisila se nejen ve zptisobu urc¢ovani
polarity adjektiv pii testovani a vyzkumu, ale také napiiklad v poc¢tu vyslednych
pravidel. Zatimco Hatzivassiloglou stanovil tfi jednoducha pravidla, my jsme
se jich snazili nalézt co nejvice3!. TaktéZ evaluace na Ceskych datech probihala
pouze poloautomaticky, tedy z ¢asti s manualnim hodnocenim (které si dovolime
oznadit za prisnéjsi).

I tak ale pfipomenme, Ze Hatzivassiloglou dosahl presnosti necelych 82 %
pii aplikaci vSech svych pravidel. Toto ¢islo je pouze o tfi procentni body vySssi
nez naSich 79 %.

Dalsim divodem pro horsi vysledek je rozdilnost jazykii. V angli¢tiné coby
vice analytickém jazyku jsou na poli komputaéni lingvistiky bézné dosahovany
lepsi vysledky nez v ¢estiné (popf. jinych flektivnich jazycich). Naptiklad kvili
volnému slovosledu v ¢estiné se v datech nachéazelo vyssi procento spojeni na

jiné syntaktické tirovni.

31Jak je mozné nahlédnout v piiloze B, celkovy pocet nalezenych pravidel je sedmnéct.
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Kapitola 4
Zaveér

Rozvoj techniky a mnozstvi dat, ktera jsou nyni k dispozici ke strojovému zpra-
covani, stoji na poc¢atku cesty k automatické extrakci nazort z textu. Spolu se
zdjmem komercnich subjektii o tuto oblast vytvorily prostfedi, v némz mohla
vzniknout i tato prace zabyvajici se roli spojek ,,a“, ,,ale“ a ,nebo* v postojové
analyze a jejich vztahem s logikou. Jejim tstfednim motivem byl predpoklad, ze
vystupy této prace budou moct byt mimo jiné uzity také v projektu SEANCE.

Pro vyzkum vySe zminénych spojek jsme vyuzivali také vztah ptirozeného
jazyka a logiky. Zde jsme predstavili, jakym zpusobem je mozné vyjadiit vSech
Sestnact binarnich spojek vyrokové logiky v pfirozeném jazyce. Na druhou
stranu jsme se zabyvali také reglementaci vét z piirozeného jazyka do logiky.
Na radé prikladu jsme ukézali, Ze ackoliv jsou nazvy nékterych logickych spojek
motivované spojkami z pfirozeného jazyka a c¢asto k nim také reflektuji, neni
mozné z prirozeného jazyka do logiky piekladat primocare — zejména u spojky
problematiku vztahi, mnozného ¢isla ¢ ¢asové souslednosti), které nam brani
ztotoznit spojku ,,a“ s konjunkci.

Dilezitym poznatkem této ¢asti bylo také to, jaké jsou moznosti (a pro-
blémy) pro praci se spojenimi na nizsi nez vétné trovni — nebot pravé s témi
jsme nasledné v praci pracovali — a jak je muzeme transformovat, aby s nimi

byla schopna pracovat také vyrokova logika, kter& pro svoje fungovini potiebuje
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pravé vyroky (tedy zjednodusené feceno véty).

Na zékladé Hatzivassiloglouovych vysledku pro urcovani polarity adjektiv
v angli¢tiné byl nasledné proveden prizkum na ceskych datech s cilem najit
pravidla, ktera by posilila, uptesnila ¢i upravila vychozi predpoklady pro chovani
spojek v postojové analyze. Na zakladé ru¢niho hodnoceni vét byla pro kazdou
spojku stanovena mnozina téchto pravidel — souhrnny soubor je k dispozici
v priloze B.

Pti aplikaci téchto pravidel na ndhodné vybrany vzorek vét jsme dokazali
usp&sné urcit 79 % spojeni. Za dulezitou ¢ast vysledku vSak povazujeme i to,
ze vytvorenda pravidla neurcuji pouze polaritu adjektiv, ale na zakladé urcitych
indicii v textu dokazi taktéz predpovédét, zda mé dané spojeni viibec hodnotici
charakter.

Podotykdme vSak, 7e tato pravidla byla stanovena pouze na zakladé chovani
spojek ve spojeni dvou adjektiv. Ackoliv muzeme predpokladat, Ze se jejich
chovéni nebude ménit ani pfi spojovani jinych vétnych ¢lent, piipadné celych
frazich a vét, je toto oblast, ktera by si zaslouzila jesté dalsi vyzkum. Préace také
nebrala v potaz jiné specifické diskurzy — vyzkum probihal na datech z ¢eského
korpusu SYN2010. Je tedy mozné, ze v piipadé aplikace vysledki napiiklad na
internetové diskuze ¢i pFispévky na socidlnich sitich bude nutné pravidla upravit
— potize by mohly vzniknout t¥eba u spojky ,,nebo®, u které do znacné miry
zélezi na tom, zda ji piSeme s ¢arkou Ci bez, a ¢tenar jisté bude souhlasit, ze
takovéto neoficiadlni potazmo soukromé piispévky na internetu casto postradaji
gramatickou spravnost, nehledé na hovorovou az nespisovnou ¢estinu, kterou
pisatelé uzivaji. Je také mozné, ze bude nutné pro specifické diskurzy vytvorit
rizné lexikony s rtiznou zékladni bézi ohodnocenych slov.

Dalsi, podrobnéjsi vyzkum by mohl byt proveden pro dalsi spojky z pfiro-
zeného jazyka. Prostor pro zlepseni se otevira také na poli logiky, kde by bylo
mozné opustit hranice vyrokové logiky a zapojit nejen logiku predikatovou, ale
napiiklad téz temporalni logiky, které by pomohly vyfesit problémy s ¢asovou
souslednosti, ¢i fuzzy logiky, které naopak mohou pomoci zjemnit bindrni hod-

noceni a vyuZzivat mnohem $irsi (aZ neomezenou) skalu hodnoceni.
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Navzdory tadé cest, kudy by se dalsi vyzkum jesté mohl ubirat, byly cile
této prace naplnény. A navic — vedlejsi, neplanovany vystup této prace tvoii
také vycistény lexikon adjektiv a seznam opozit, ktera je mozna uzit v postojové

analyze pfi aplikaci nagich pravidel, poptipadé i jinak.
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Prilohy

A Seznam binarnich logickych spojek

Pravdivostni Uzivané
Znadeni' Dalsi nazvy
hodnoty symboly
01 | |
konjunkce, logické
AND 0[0]0 o A&
a, a soucasné
1101
01
disjunkce, logické
OR 0]0(1 \%
nebo
1|11
01
implikace, XNOR,
IF 011 o —, =
XAND, jestlize pak
1101
01 )
ekvivalence, prave
IFF 0}11]0 o e, =
tehdy kdyz
1101

17Znageni uzivané v této praci.
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Pravdivostni Uzivané
Znadeni? Dalsi nazvy
hodnoty symboly
0]1
Shefferuv pruh, ne
NAND 0|1]1 o |
soucasné
11110
01
Pierceova Sipka,
NOR 0[1]0 ] I
ani
110]0
01
BUT 0]0]1 ale
11010
0]1
ALTHOUGH 0/0]0 ackoliv
11110
vylucovaci nebo,
01 exkluzivni
XOR 0]0]1 disjunkece, V, ¥
1 0 alternativa,
nonekvivalence
0]1
zpétna/obracena
FI 0110 ) ] —, &=
T implikace
111]1

27nadeni uzivané v této praci.




Pravdivostni Uzivané
Znadeni® Dalsi nazvy
hodnoty symboly
01
MA 001 mozné a
1101
01
AM 0/0|0 a mozna
1111
01
MN 0|1 mozna a ne
11110
01
NM 0|11 ne a mozni
11010
01
ALWAYS 011 vzdy
11111
01
NEVER 0/01]0 nikdy
11010

37nadeni uzivané v této praci.
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B Navrh pravidel

Soupis vSech navrhu pravidel, které vznikly jako vysledek této prace:

Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,a“ a vyskytuje-li se ve vété néjaké

ze slov zdroven ¢i soucasné, maji adjektiva opacnou polaritu.

Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,a“ a vyskytuje-li se ve vété né-
jaké ze slov mezi, rozdil, rozdelit, rozlisit, stFidave, existovat a jako, maji
sice adjektiva opacnou polaritu, ale je pravdépodobnéjsi, ze se nejedna
o hodnotici véty.

Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,,a“ a vime-li, ze pfedstavuji opozita,

N2

Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,,a“ a jedna-li se u obou adjektiv

o totéz lemma, maji adjektiva stejnou polaritu a navic se jedna o gradaci.

Jsou-li dvé rizna adjektiva spojena spojkou ,,a“ nasledujici po ¢arce, jedna

se o spojeni na jiné syntaktické tirovni.

Ve vsech ostatnich pripadech spojuje spojka ,a“ dvé adjektiva stejné po-

larity.

Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,ale“, pravé jedno z nich je lexi-
kalné znegovano a jedna-li se o opozita, ma celé spojeni polaritu druhého

adjektiva.

Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,ale“ a praveé jedno z nich je lexi-

Y v s

Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,ale“ a predchézi-li spojeni slovo

,hejen, maji obé adjektiva shodnou polaritu.

N

dvé adjektiva opac¢né polarity.
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e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,,nebo* ve slu¢ovacim poméru® a je-

N

adjektiv jednat o stejnou polaritu.

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,nebo“ ve slucovacim poméru a ve
vété je obsazeno nékteré z nasledujicich slov: ,jestli“, ,zda“, ,-li“, ,af
(uz)*, maji adjektiva opa¢nou polaritu. Soucasné se vSak nepodileji na

hodnoceni.

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,,nebo® ve slu¢ovacim pomeéru a vime-

li, ze predstavuji opozita, pravdépodobné se nejedna o hodnotici vétu.

e Ve vSech ostatnich pfipadech spojuje spojka ,,nebo* ve slucovacim poméru

adjektiva majici stejnou polaritu.

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,nebo“ ve vylu¢ovacim poméru®

4

a obsahuje-li véta néjaké ze slov ,jestli“, ,zda®, ,at (uz)“, maji adjektiva
opacnou polaritu (dokonce to pravdépodobné jsou opozita). Nejedna se

vSak o hodnoceni.

e Jsou-li dvé adjektiva spojena spojkou ,nebo“ ve vylucovacim poméru
v otazce, maji opafnou polaritu (dokonce to pravdépodobné jsou opo-

zita). Nejedna se vSak o hodnoceni — mluvéi se na hodnoceni teprve taze.

e Ve vSech ostatnich piipadech spojuje spojka ,nebo* ve vylucovacim po-

méru adjektiva opac¢né polarity.

4Tj. bez &arky.
5Tj. s ¢arkou.
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C Vytah z lexikonu

Nasledujici seznam obsahuje adjektiva z Czech Subjectivity Lexicon oc¢isténa na

zakladé hodnoceni provedeného v této praci, tj. na zakladé vét vyfiltrovanych

z korpusu SYN2010. Je pravdépodobné, ze pii préci s jinym diskurzem budou

nalezena dal$i rozporuplna slova. Seznam je mozné nalézt také v elektronické

podobé na prilozeném CD — soubor lexikon adjektiva.csv.

lemma — polarita
absentujici — N

abstinentni — P

absurdni — N
agresivni — N
aktivni — P

anarchisticky — N
andélsky — P
arogantni — N
averzni — N
bajecny — P
bandlni - N
barbarsky — N
bezduchy — N
bezchybny — P
bezmyslenkovity — N
beznadéjny — N
bezpec¢nostni — P
bidny — N
blahoptejny — P
blahosklonny — N

blahovy — N
blaznivy — N
blby — N

blednouci — N

bodry — P
bohaty — P
bolavy — N
bolestny — N

bombardovany — N
bonusovy — P
bozi — P

bozsky — P
brilantni — P
brutalni — N
bujny — P
buracivy — N
bystry — P
civilizovany — P
ctény — P
cynicky — N
Cestny — P

Cistici — P
¢istény — P
dabelsky — N
definitivni — P
deformovany — N

dehumanizujici — N
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demoralizovany — N
demoralizujici — N
depresivni — N
depresivni — N
deprimujici — N
désivy — N
dezorientovany — N
diktatorsky — N
disidentsky — N
diskrétni — P
diskrimina¢ni — N
diskutabilni — N
divny — N

divoky - N
dobrodruzny — P
dobry — P
dohodnuty — P
dokonaly — P
dominantni — N
domnély — N
domyslivy — N
doporuceny — P
dosazeny — P

dotc¢eny — N



dramaticky — N
drazdivy — N
drtivy — N

drzy — N
duchovni — P
dusivy — N
distojny — P
divéryhodny — P
duveétivy — P
diveérujici — P
dychtivy — P
elegantni — P
extravagantni — N
extrémni — N
falesny — N
famézni — P
fanaticky — N
fantasticky — P
fascinovany — P
fascinujici — P
fasisticky — N
fraskovity — N
frustrovany — N
frustrujici - N
groteskni — N
hanebny — N
hanlivy — N

harmonizovany — P

hasterivy — N
hezky — P
hlodavy — N

hloupy — N
hluény — N
hnusny — N
hodnotny — P
hodny — P
hotky — N
hrdinny — P
hrdinsky — P
hrdy — P
hrozivy — N
hrozny — N
hrizny — N

huménni - P
humorny — P
hystericky — N
chamtivy — N
chaoticky — N
charitativni — P
chranény — P
churavéjici — N
chvalyhodny — P
chybéjici — N
chybny — N
chybovy — N
chytry — P
idealni - P
idiotsky — N
idylicky — P
imperialisticky — N
impotentni — N

improvizovany — P

100

infikovany — N
informovany — P
inhibi¢ni — N
inspirativni — P
inspirujici — P
intimni — P
ironicky — N
izolovany — N
jasny — P
jednoduchy — P
jednostranny — N
jednotny — P
jednotvarny — N
jedovaty — N
jisktici — P

jisty — P

kajicny — P
kalny — N
katalyticky — P
katastrofalni — N
katastroficky — N
kladny — P
klamavy — N
klamny — N
klidny — P
koketni — N
komedialni — N
kompatibiln{ — P
komplikovany — N
kompromisni — P

konspira¢ni — N



kontaminovany — N
korozni — N
korupc¢ni — N
krajni — N
krésny — P
kratkozraky — N
kriticky — N
krizovy — N
kruty - N
kriklavy — N
kiivolaky — N
kvalifikovany — P
lakavy — P
laskavy — P
lesknouci — P
liberalni — P

libivy — N
libovy — P
lidsky — P

lichotivy — P
litostivy — N
luxusni — P
malicherny — N
matouci — N
maximalizovany — P
milosrdny — P
milostivy — P
mily — P
mimoiadny — P
mirovy — P

mirumilovny — P

mistrovsky — P
mocny — P
monstrézni — N
moralni — P

motivovany — P

moudry — P
mozny — P

mrzuty — N
mstivy — N

mucivy — N
mylny — N
nablejskany — P
nablyskany — P

nactiutrha¢ny — N

nadéjny — P
nadherny — P
nadseny — P

nakazeny — N
naléhavy — N
napinavy — P
napjaty — N
napomahajici — P
nebezpecény — N
necestny — N
nedostatec¢ny — N
nedrazdivy — P
nedustojny — N
nehuménni — N
nehybny — N
nechutny — N

nejasny — N
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nejisty — N
nemastny — N
nemilosrdny — N
nemocny — N
nenavistny — N
neobjektivni — N
neobycejny — P
neoznaceny — N
neplatny — N
nepoctivy — N
nepohodlny — N
nepochopitelny — N
nepochybny — P
nepopiratelny — P
neposkvrnény — P
nepravdivy — N
nepristielny — N
nepratelsky — N
nepiijemny — N
nepiitomny — N
nepiiznivy — N
nervozni — N
nescetny — N
nesmifitelny — N
nesmlouvavy — N
nesmyslny — N
nesnesitelny — N
nesobecky — P
nesourody — N
nespokojeny — N

nesporny — P



nespravedlivy — N
nestabilni — N
nestydaty — N
nestastny — N
neumirajici — P
nednavny — P
netprosny — N
neurcity — N
neuspokojivy — N
neuvétitelny — P
nevdéény — N
nevérici — N
nevyrazny — N
nevyzpytatelny — N
nevyzadany — N
nezbedny — N
neznamy — N
nicemny — N
ni¢ivy — N
obdivny — P
obdivuhodny — P
obétni — N
obézni — N
obohaceny — P
obohacovaci — P
obranny — P
obtizny — N
obvinény — N
obycejny — N
obzalovany — N
odlisny — N

odpadni — N
odporny — N
odporovaci — N
odpudivy — N
odpuzujici — N
odrazujici — N
odsouzenihodny — N
odsouzeny — N
odstrasujici — N
odivodnény — P
odvazny — P
ohavny — N
ohromujici — P
ohyzdny — N
ochotny — P
ochranny — P
ochromujici — N
ochuzeny — N
okouzleny — P
okouzlujici — P
omameny — N
omezeny — N
opojny — P
opotirebovany — N
opovrzlivy — N
opravdovy — P
optimisticky — P
opustény — N
oslabeny — N
oslavny — P

oslepujici — N
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oslnivy — P
oslnujici — P
ostry — N
ostudny — N
osvétleny — P
osviceny — P
osvobozenecky — P
osklivy — N
otevieny — P
otravny — N
otrhany — N
pacifisticky — P
padélany — N
pachnouci — N
pal¢ivy — N
panicky — N
panovacny — N
paranoidni — N
parodicky — N
pasivni — N
patovy — N
pékny — P
perfektni — P
perverzni — N
pevny — P
pitomy — N
plachy — N
pobledly — N
pobufujici - N
poctivy — P
podeziravy — N



podeziely — N
podeziivavy — N
podivny — N
podivuhodny — P
podptirny — P
podiizeny — N

pohansky — N
pohodlny — P
pohrdavy — N

pohrdlivy — N
pochvalny — P
pochybny — N
pokorny — P
pokuseny — N
politovanihodny — N
pomackany — N
pomstychtivy — N
pomyleny — N
ponizujici — N
porazeny — N
porédzkovy — N
posedly — N
poskvrnény — N
poslusny — P
posmésny — N
postizeny — N
posetily — N
poskozeny — N
poskrabany — N
potapéjici — N
potésitelny — P

potlaceny — N
potrhany — N
pou¢ny — P
pouhy — N
povércivy — N
povrchni — N
povzbudivy — P
povzbuzujici — P
povznasejici — P
pozoruhodny — P
pozustalostni — P
pozadovany — P
pozehnany — P
prapodivny — N
praskly — N
pravdivy — P
pravy — P
prazdny — N
prestizni — P
preventivni — P
prchlivy — N
primitivni — N

problematicky — N

prohnany — N
proklaty — N
proklety — N
prolhany — N
propadly — N

propagac¢ni — N
propagandisticky — N
prospésny — P
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protestni — N
protivhy — N
proziravy — P
prilomovy — P
pratelsky — P
predbézny — P
predchozi — P
predpokladany — N
predstirany — N
pfehnany — N
prekrasny — P
prepychovy — P
preslazeny — N
presny — P
presvédcéivy — P
preziravy — N
prijemny — P
prijimajici — P
prinosny — P
pripominajici — P
prisny — N
prispivajici — P
pristupujici — P
priserny — N
pritazlivy — P
pritézujici — N
priznivy — P
pustosivy — N
pusty — N
puvabny — P
rad — P



radikilni — N
radikalovy — N
radostny — P
rasisticky — N
realisticky — P
readlny — P
reformovany — P
regenerovany — P
regresni — N
rehabilita¢ni — P
rektifikovany — P
renovovany — P
retardovany — N
revolu¢éni — P
rizikovy — N
rouhacsky — N
rouhavy — N
roz¢arovany — N
roz¢ileny — N
rozc¢ilujici — N
rozdéleny — N
rozedrany — N
rozkosny — P
rozmazleny — N
rozpacity — N
rozruSeny — N
roztomily — P
roztrouseny — N
rozumny — P
rozvedeny — N

rozvodovy — N

scvrkly — N
sebevrazedny — N
sentimentalni — P
senza¢ni — P
setrvacny — N
shnily — N
shovivavy — P
schopny — P
schvéaleny — P
sinaly — N
skandalni — N
sklesly — N
skliceny — N
sklicujici — N

skute¢ny — P

skvély — P
slabnouci — N
slaby — N
sladky — P
slavnostni — P
slavny — P
slizky — N
slozity — N
slusny — P
smély — P

smeésny — N
smradlavy — N
smutny — N
snadny — P
sobecky — N

socidlni — P
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sofistikovany — P
solidarni — P
spolehlivy — P
spolupracujici — P
sporny — N
spotfebovany — N
spravedlivy — P
sprosty — N
stabilizovany — P
stabilni — P
stagnujici — N
staropanensky — N
starostlivy — P
statecny — P
stereotypni — N
stimulujici — P
stinovy — N
strasidelny — N
straglivy — N
strasny — N
stieleny — N
stiizlivy — P
super — P
suzovany — N
svarlivy — N
svaty — P
svételny — P
svidny — P
sziravy — N
Sarmantni — P

sileny — N



Sokovany — N

Sokujici — N

Spatny — N
Spickovy — P
Spinavy — N
stastny — P
stihly — P
Stvavy — N
tajny — N
taktni — P
takzvany — N
temny — N

teroristicky — N
tizivy — N
tolerovany — P
tradi¢ni — P
tragicky — N
trapny — N
traumaticky — N
traumatizovany — N
traumatizujici — N
trestuhodny — N
troufaly — N
trpélivy — P

trpici — N
truchlici — N
truchlivy — N
tryznivy — N

tfeci — N

tipytivy — P

tupy — N

tvrdy — N
tyransky —
uctivy — P

uctyhodny — P

N

udajny — N

udrzitelny — P

uhozeny —

uchvaceny — P

uchvatny —

uklidiujici — P

umirajici —

N

P

N

umirnény — P

unaveny —
inavovy —

upiimny —

N
N
P

urazlivy — N

urgentni —

N

uspésny — P

uspokojeny — P
uspokojivy — P
uspokojujici — P

usvédcéujici — N

uslechtily — P

utlacovany — N

ato¢ny — N

uvéznény — N
uvolnény — P
uzemény — N

tuzkostlivy — N

uznaly — P

uzasny — P
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uzite¢ny — P
vale¢ny — N

vasnivy — P

vazeny — P
vdéény — P
vécny — P

vehementni — N
velkodusny — P
velkolepy — P
velkomyslny — P
vénovany — P
vérny — P

verici — P

vesely — P
vhodny — P
vinny — N
vitany — P

vitézny — P
vlidny — P
vrazedny — N
vrouci — P

vSetecny — N

vtipny — P

vybiravy — N
vybojny — N
vyborny — P

vycerpany — N
vycerpavajici — N
vycitavy — N
vydéseny — N

vyhlazovaci — N



vyhodny — P
vyhovujici — P
vychrtly — N
vychytraly — N
vyjimecny — P
vymazany — N
vynikajici — P
vynosny — P
vyprahly — N
vyrovnavaci — P
vysidleny — N
vystaveny — N
vystiedni — N
vytrvaly — P
vyumélkovany — N
vyzably — N
vyznamny — P
vzdélavaci — P
vzruseny — P
vzrusujici — P
zébavni — P
zédbavny — P
zabednény — N
zabity — N
zéchranny — P
zajimavy — P
zajistény — P
zdkeiny — N
zaklety — N
zamilovany — P

zamlzeny — N

zamoreny — N
zamraceny — N
zamiizovany — N
zanedbany — N
zaostavajici — N
zapachajici — N
zapomnétlivy — N
zarazejici — N
zaruceny — P
zarici — P

zarivy — P
zaslepeny — N
zasrany — N
zastaraly — N
zastrasujici — N
zatraceny — N
zaujaty — N
zavadéjici — N
zavisly — N
zavrzenihodny — N
zazraCny — P
zbabély — N
zdiskreditovany — N
zdvorilostni — P
zejici — N

ziskany — P
zjednoduseny — P

zjizveny — N

zkazeny — N
zklamany — N
zkuSeny — P

106

zlomyslny — N
zlovéstny — N
zly — N
zmateny — N
zmocnény — P
zmrzaceny — N
znecistujici — N
zneklidnény — N
zneklidnujici — N
znepokojivy — N
znepokojujici — N
znetvoreny — N
znicujici — N
zotroCeny — N
zoufaly — N
zpropadeny — N
zpustoseny — N
zranény — N
zridny — N
ziejmy — P
ztraceny — N
zufici — N
zutivy — N
zuslechtény — P
zvadly — N
zvédavy — P
zvraceny — N
zvrhly — N
zvyseny — P

zalostny — N



D Seznam opozit

Seznam opozit obsahuje adjektiva z vyc¢isténého lexiku, ke kterym bylo ru¢ne®

prifazeno jeho opozitum. Relace mezi adjektivy nemusi byt vzdy 1:1, seznam

dokonce obsahuje i piipady N:N. Upozoriiujeme, 7e opozita nalezend do paru

nejsou urcena k zarazeni do lexikonu, ackoliv je kazdé ze slov oznaceno jako

pozitivni/negativni — vyskytuje se mezi nimi fada slov, kterd danou polaritu

nabyvaji pouze v kontextu dané opozitni dvojice. Téz podotykame, ze dalsi

opozitni dvojice je mozné vytvoiit pomoci predpony ne-, tyto dvojice jsme do

seznamu nezaiadili. Seznam je k dispozici v elektronické podobé na prilozeném

CD — soubor opozita.csv.

pozitivni — negativni
pozitivni — negativni
aktivni — pasivni
altruisticky — sobecky
andélsky — dabelsky
bdély — nepfitomny
bezchybny — chybovy
bezchybny — kazovy
bodry — mrzuty
bodry — nerudny
bohabojny — pohansky
bohaty — chudy
bohaty — nuzny

bozi — dabelsky
bozsky — débelsky
bujary — sklesly
bujary — skliceny
bystry — bezduchy

bystry — hloupy
bystry — omezeny
bystry — tupy

bystry — zabednény
citlivy — brutalni
citlivy — kruty
civilizovany — barbarsky
ctény — nedustojny
ctihodny — nedtstojny
cudny — nestydaty
cerstvy — shnily
Cerstvy — zkazeny
Cestny — bezectny
Cestny — fale$ny
Cestny — nepoctivy
Cestny — podly

Cestny — podvodny

¢ily — unaveny

¢inorody — pasivni

¢iry — kalny

¢isty — kalny

¢isty — poskvrnény
¢isty — Spinavy
defenzivni — Gto¢ny
definitivni — doc¢asny
definitivni — provizorni
definitivni — prozatimni
definitivni — pfechodny
dekontaminovany — kon-
taminovany

delikatesni — nechutny
diskrétni — okaty
dobrodruzny — nudny
dobry — Spatny

dobry — zlomyslny
dobry — zly

6Za zdroj poslouzil provedeny vyzkum, vlastni jazykovy cit a v neposledni fadé slovnik

antonym [22], ze kterého byla vybrana ta opozita vhodna k pouZiti v postojové analyze.
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duchaplny — bezduchy
diikkladny — povrchni
diilezity — malicherny
diavéryhodny — nespoleh-
livy

divéryhodny — nevéro-
hodny

divéryhodny — podeziely
divéryhodny — pochybny
diverivy — nevérici
diveérivy — podeziravy
duaveérivy — podeziivavy
davérujici — podeziivajici
elegantni — nedbaly
energeticky — unaveny
energeticky — zvadly
evidentni — diskutabilni
evidentni — sporny
famozni — mizerny
famozni — nevalny
fascinujici — fadni
fascinujici — jednotvarny
fascinujici — nezajimavy
fascinujici — nudny

fér — nespravedlivy
hezky — hnusny

hezky — ohavny

hezky — ohyzdny

hezky — osklivy

hezky — Seredny

hezky — skaredy

hluboky — povrchni
hodnotny — bezcenny
hodny — neposlusny
hodny — nezbedny
hodny — osklivy
hodny — zlobivy
hodny — zlomyslny
hodny — zly

hrdinny — bazlivy
hrdinny — bojacny
hrdinny — zbabély
hrdinsky — bazlivy
hrdinsky — bojacny
hrdinsky — zbabély
hrdy — poniZeny
hubeny — obézni
humorny — nudny
charakterni — necestny
chladnokrevny — ner-
vozni

chvalyhodny — odsouze-

nihodny
chvalyhodny — opovrze-
nihodny
chvalyhodny — trestu-
hodny

chvalyhodny — zavrzeni-
hodny

chytry — blby

chytry — hloupy

chytry — natvrdly
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chytry — omezeny
chytry — pitomy

chytry — stupidni
chytry — tupy

chytry — zabednény
informovany — nevédomy
inspirujici — odrazujici
inteligentni — bezduchy
inteligentni — hloupy
inteligentni — omezeny
inteligentni — pitomy
jasny — nejednoznacny
jasny — neurcity

jasny — rozporny

jasny — temny

jasny — zamlzeny
jasny — zamraceny
jasny — zastifeny
jednoduchy — kompliko-
vany

jednoduchy — obtizny
jednoduchy — slozity
jednoduchy — tézky
jednotny — rozdéleny
kladny — negativni
kladny — zamitavy
kladny — zdporny
klidny — divoky

klidny — nervézni
klidny — rozcileny

klidny — rozruseny



klidny — rusny

klidny — tékavy
komfortni — nepohodlny
kompromisni — hadavy
krasny — hnusny
krasny — ohavny
krasny — ohyzdny
krasny — osklivy
krasny — Seredny
krotky — divoky
krotky — plachy
lahodny — nechutny
lakajici — odrazujici
lakavy — odpudivy
lakavy — odpuzujici
laskavy — bezcitny
laskavy — hulvatsky
laskavy — nemilosrdny
laskavy — ukrutny
laskavy — zly

lehky — obtizny
libovy — tlusty

liby — hnusny

lidsky — bezcitny
lidsky — brutalni
lidsky — kruty

logicky — nesmyslny
mékky — tvrdy
milosrdny — bezcitny
milosrdny — kruty

milosrdny — nelitostny

milostivy — bezcitny
milostivy — kruty
milostivy — nelitostny
milujici — nenavistny
mily — mrzuty

mily — nepratelsky
mily — neptijemny
mily — nepiivétivy
mily — odporny

mily — odpudivy

mily — protivny
mimofadny — obycejny
mimofadny — tuctovy
mirny — ostry

mirny — pfisny

mirny — tvrdy

mirovy — napjaty
mirovy — vale¢ny
mirumilovny — bojovny
mirumilovny — militantni
mirumilovny — Gtocny
mocny — slaby
moderni — zastaraly
moralni — amoralni
moudry — bldhovy
moudry — hloupy
moudry — posetily
mozny — nemyslitelny
mozny — neproveditelny
nadéjny — beznadéjny

nadéjny — marny
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nadéjny — zoufaly
nadherny — hnusny
nadherny — ohavny
nadherny — ohyzdny
nadherny — osklivy
nadherny — Seredny
nadseny — lhostejny
nadSeny — vlazny
nadseny — zklamany
nalezeny — ztraceny
napinavy — fadni
napinavy — nezazivny
napinavy — nudny
nekomplikovany — pro-
blematicky

nekonfliktni — hastefivy
neobycejny — bézny
neobycejny — prameérny
neobyc¢ejny — vSedni
nepochybny — nejasny
nepochybny — nejisty
nepochybny — sporny
nepopiratelny — diskuta-
bilni

nepopiratelny -  po-
chybny
neposkvrnény —  ne-
mravny
neposkvrnény — potiis-
nény

neposkvrnény — umazany



neposkvrnény — usSpinény
neposkvrnény — zkazeny
nesobecky — egoisticky
nestranny — neobjektivni
nestranny — nespraved-
livy

nestranny — zaujaty
norméalni — prapodivny
normélni — vystiedni
novy — opotiebovany
novy — stereotypni

novy — zastaraly
obdivny — opovrzlivy
obdivuhodny — zavrzeni-
hodny

objektivni — zaujaty
obohaceny — ochuzeny
obohacovaci — ochuzovaci
obohacovaci — ochuzujici
obranny — ofenzivni
obranny — ato¢ny
obstojny — nesnesitelny
obstojny — neuspokojivy
oc¢istény — poskvrnény
odmoteny — kontamino-
vany

odpocaty — unaveny
odpocaty — vycCerpany
oduSevnély — bezduchy
odiuvodnény — bezdu-

vodny

odvazny — bazlivy
odvazny — bojacny
odvazny — ustraseny
odvazny — zbabély
opravdovy — falesny
opravdovy — povrchni
opravdovy — predstirany
opravdovy — smysleny
optimisticky — pesimis-
ticky

organizovany — chaoticky
originaln{ — obycejny
originalni — stereotypni
ostry — tupy

osvétleny — zamlzeny
osvézujici — vycerpavajici
osviceny — zpatec¢nicky
osvobozenecky — oku-
pantsky

osvobozenecky — uchvati-
telsky

otevieny — uzavieny
otevieny — zavieny
pékny — ohavny

pékny — ohyzdny

pékny — osklivy
perfektni — mizerny
perfektni — nedokonaly
perfektni — nevalny
perfektni — Spatny

péstény — zanedbany
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pestry — jednotvarny
pevny — nejisty

pevny — slaby

plny — prazdny

poctivy — klamavy
poctivy — necestny
poctivy — Spinavy
podivuhodny — bézny
podivuhodny — normélni
podivuhodny — vSedni
podstatny — malicherny
pochvalny — hanlivy
pochvalny — kriticky
pochvalny — potupny
pochvalny — vycitavy
pokojny — nervozni
pokorny — povyseny
pokorny — pysSny
pokrokovy — zastaraly
poleh¢ujici — pritézujici
posileny — oslabeny
posilujici — vycerpavajici
poslusny — nezdarny
poslusny — zlobivy
postacujici — nedosta-
tecny

potésitelny — zarmucujici
potésujici — zalostny
poutavy — otravny
povzbudivy — odrazujici

povzbudivy — odstrasu-



Jici

povzbuzujici — odrazujici
povzbuzujici — odstrasu-
Jici

povzbuzujici — sklic¢ujici
povzbuzujici — zastraSu-
jici

pozitivni — depresivni
pozitivni — deprimujici
pozorny — nepritomny
pozoruhodny — obycejny
pravdivy — falesny
pravdivy — fiktivni
pravdivy — klamny
pravdivy — lzivy
pravdivy — mylny
pravdivy — pfedstirany
pravdivy — vymysleny
pravdomluvny — klamavy
pravdomluvny — pro-
lhany

pravoplatny — neplatny
pravy — falesny

pravy — levy

pravy — padélany

pravy — predstirany
prokazatelny — idajny
propustény — uvéznény
prospésny — nicivy
prospésny — skodlivy
prosty — slozity

proziravy — neuvazeny
pruzracny — kalny
pratelsky — napjaty
pratelsky — nenavistny
pratelsky — nevrazivy
prejici — chamtivy
prekrasny — hnusny
prekrasny — ohavny
prekrasny — ohyzdny
prekrasny — osklivy
prekrasny — Seredny
prepychovy — prosty
pfesny — vagni
presvédcéivy — diskuta-
bilni

presvédcivy — pochybny
presvédcivy — sporny
prijatelny — nesnesitelny
pijemny — neliby
piijemny — odporny
piijemny — odpudivy
prijemny — protivny
prijimajici — odmitajici
piimy — kiivolaky
pfirozeny — vyumélko-
vany

pristupujici — odmitajici
pritahujici — odpuzujici
pritahujici — odrazujici
pritazlivy — nevabny

pritazlivy — odporny
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pritazlivy — odpudivy
pritazlivy — odpuzujici
pritazlivy — ohavny
privétivy — nenavistny
privétivy — nepratelsky
piiznivy — nevhodny
puvabny — hnusny
ptivabny — nevabny
ptuvabny — ohavny
puvabny — ohyzdny
puvabny — osklivy
ptuvabny — Seredny
raciondlni — nesmyslny
radostny — sklesly
radostny — skli¢eny
radostny — smutny
radostny — truchlivy
radostny — zalostny
realisticky — idealisticky
realny — domnély
realny — fiktivni

readlny — nerealizovatelny
readlny — nesplnitelny
rovny — kiivolaky
rozkoSny — nepékny
rozkosny — osklivy
rozmanity — jednotvarny
rozumny — blaznivy
rozumny — hloupy
rozumny — posetily

rozumny — prostoduchy



rozumny — Sileny
rozvazny — posetily
rozzareny — zamraceny
riiznorody — jednotvarny
fadny — nepoctivy
samostatny — zavisly
sebevédomy — plachy
senza¢ni — hrozny
senzacni — otresny
senzacni — priSerny
senzac¢ni — strasny
seridzni — fragkovity
shovivavy — nesmlouvavy
shovivavy — netuprosny
shovivavy — prisny
shovivavy — striktni
shovivavy — tvrdy
schopny — nesikovny
schvaleny — odmitnuty
silici — slabnouci

silny — slaby

skromny — domyslivy
skuteény — domnély
skuteény — falesny
skutec¢ny — klamny
skuteény — predpokla-
dany

skutecny — predstirany
skutec¢ny — tdajny
skveély — bidny

skvély — mizerny

skvély — ubohy

skvély — zalostny
sladky — horky
slavnostni — kazdodenni
slavnostni — vSedni
slavny — bezejmenny
slavny — neznamy
slavny — noname
slusny — drzy

slusny — hruby

slusny — nestydaty
slusny — nevychovany
slusny — perverzni
slusny — sprosty

slusny — vulgarni
smély — bazlivy

smély — bojacny

smély — plachy

smély — ustraseny
smeély — zbabély
smiflivy — nesmifitelny
smirlivy — svarlivy
smysluplny — prazdny
snadny — namahavy
snadny — obtizny
snadny — pracny
snadny — problematicky
snadny — tézky
soucitny — kruty
spojeny — rozdéleny

spolehlivy — nejisty
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spolehlivy — nezaruceny
spolehlivy — podeziely
sporadany — chaoticky
spravedlivy — podjaty
spravedlivy — zaujaty
spravny — chybny
spravny — mylny
srde¢ny — nendvistny
stabilizovany — destabili-
zovany

stabilni — kolisavy
stabilni — labilni

stabilni — proménlivy
stabilni — vratky
starostlivy —  bezsta-
rostny

starostlivy — nedbaly
statecny — bazlivy
state¢ny — bojacny
stateCny — ustraseny
statecny — zbabély
stejnorody — nesourody
stimulujici — tlumici
stiizlivy — opily

stiizlivy — ozraly
stiizlivy — vystiedni
super — bidny

svaty — hiisny

svézi — shnily

svézi — vyCerpany

svézi — zkazeny



svézi — zvadly

svobodny — zavisly
svobodny — zotroceny
sviidny — odpudivy
systematizovany — chao-
ticky

Setrny — kruty

Spickovy — nevalny
Spickovy — podpriumérny
Spickovy — podradny
Spickovy — prumeérny
Stastny — smutny
Stastny — zarmouceny
Stastny — zdrceny
Stastny — zoufaly

Stédry — chamtivy

Stihly — obézni

stihly — plnostihly

Stihly — silny

Stihly — tlusty

taktni — bezohledny
taktni — hruby

tichy — hlu¢ny
tolerantni — nesmiftitelny
tolerantni — svarlivy
uctivy — opovrzlivy
ictyhodny — nedustojny
Gdctyhodny — odsouzeni-
hodny
uctyhodny — zavrzeni-
hodny

udrzovany — pusty
udrzovany — zanedbany
uhlazeny — barbarsky
uchvaceny — zklamany
uklidnény — rozruseny
uklidiiujici — désivy
uklidiiujici — pobuiujici
uklidiiujici — rozcilujici
uklidiiujici — zneklidnu-
jici

uklidiiujici — znepokojivy
uklidiiujici — znepokoju-
Jici

umirnény — extrémni
umirnény — krajni
umirnény — pfehnany
umirnény — radikalni
umravnény — demorali-
zovany

umraviujici — demorali-
zujict

upraveny — pusty
upraveny — zanedbany
upiimny — fale$ny
upifimny — pokrytecky
uptimny — prolhany
1spésny — marny
aspésny — nepovedeny
uslechtily — bezcharak-
terni

uslechtily — podly
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uvolnény — dusivy
uvolnény — napjaty
uvolnény — stisnény
uznaly — opovrzlivy
uzite¢ny — skodlivy
validni — neplatny
VaSnivy — vlazny
vazeny — nedustojny
vazeny — ponizujici
vazny — fraskovity
véény — pomijivy
vécny — prchlivy
velebny — nedtistojny
vérny — prelétavy
vérny — zradny
vérici — rouhavy
vesely — mrzuty
vesely — nestastny
vesely — ponury
vesely — sklesly
vesely — skliceny
vesely — smutny
vesely — truchlivy
vesely — zamraceny
vesely — zarmouceny
vesely — zasmusily
vhodny — nemistny
vhodny — nepatficny
vhodny — neptiznivy
viditelny — nevyrazny

vitany — nevhodny



vitany — nezvany
vitany — nezadouci
vitézny — porazenecky
vitézny — prohrany
vlidny — chladny
vlidny — nenévistny
vlidny — strohy
vlidny — Gsecny
vlidny — zly

vnimavy — zabednény
vonavy — pachnouci
vonavy — smradlavy
vohavy — zapachajici
vonici — smradlavy
vstiicny — nepiatelsky
vSestranny —  jedno-
stranny

vtipny — nudny

vtipny — suchy

vyborny — bidny
vyborny — chaby
vyborny — mizerny
vyborny — nevalny
vyborny — spatny
vybrany — barbarsky
vyhovujici — neuspoko-
vy

vyjime¢ny — bézny

vyjime¢ny — normalni

vyjimecény — obvykly
vyjimecny — obycejny
vyjimeény — vSedni
vynikajici — bézny
vynikajici — bidny
vynikajici — nevalny
vynikajici — normaln{
vynikajici — obvykly
vynikajici — vSedni
vynosny — prodélecny
vynosny — ztratovy
vysvobozeny — zaklety
vytrvaly — netrpélivy
vytiibeny — barbarsky
vytiibeny — primitivni
vyznamny —  bezvy-
znamny

vyznamny — nepatrny
vyznamny — nicotny
vyznamny — podruzny
vyznamny — zanedba-
telny

vzdélany — primitivni
vzrusujici — nudny
zédbavni — nudny
zadbavny — nudny
zachovaly — pusty
zajimavy — fadni

zajimavy — jednotvarny
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zajimavy — nezazivny
zajimavy — nudny
zapojeny — izolovany
zaruceny — nejisty
zaruceny — podeziely
zaruceny — pofidérni
zaruceny — pochybny
zaruceny — sporny
zasluzny — trestuhodny
zazivny — otravny
zbozny — pohansky
zbozny — rouhavy
zdatny — slaby

zdravy — churavéjici
zdravy — nemocny
zdvotily — sprosty
zesileny — oslabeny
zjednoduseny — zkompli-
kovany

zjednoduseny — znesnad-
nény

zjednoduseny — ztizeny
ziejmy — neprukazny
zfejmy — nevyrazny
zfejmy — sporny

zietelny — mnepochopi-
telny

zietelny — neurcity

zietelny — nevyrazny



