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Uvod

Pojem prava v dneSnim modernim ponimani je evropsky a americky fenomén z konce 19.
stoleti a predevsim 20. stoleti. Evropska rané moderni koncepce pojeti prava byla liberalisticka
s dlirazem na minimum statni ingerence a z toho vyplyvajiciho minimalniho poctu zakon, ¢imz
méla byt schopna ob¢anlm zajistit maximalni moZznou miru svobody. Pravo se postupné stalo
moderni disciplinou, oddélilo se od mimopravnich normativnich systému, zejména od moralky,
nabozenstvi, etiky jakozto pravidel slu$nosti.' Pravo se mélo stat piehlednym, jasnym a
predvidatelnym systémem. Liberalistické pojeti prdva zacalo byt ke konci 19. stoleti zasadné
modifikovano a v pribéhu 20. stoleti se pravo stdvd mnohem komplexnéjsi. Pravni fad
postmoderniho statu prelomu 20. a 21. stoleti ma k poZadavk(im prehlednosti, jasnosti a
predvidatelnosti dle naseho minéni daleko. Navic miZeme vnimat zfetelnou ztratu schopnosti
formulovat a interpretovat Ucely prava. Lze konstatovat, Ze jde o proces dekonstrukce prava,

ktery je v dohledné dobé tézko zvratitelny.

V ramci pravniho diskursu a zejména v pravni praxi stale existuje praktickd potieba hledat i
v soucasné dobé odpovéd na otdzku "Co je prdvem? . S tim rovnéz souvisi staly zdjem o pravni
metodologii v soucasném postmodernim svété, ktera se sebou v oblasti prava nese nové
problémy a nové Ukoly kreSeni. Jednd se predevSim o to, Ze transformace moderniho
politického radu na postmoderni je spojena s erozi argumentaéni schopnosti pfirozenépravnich
teorii i pozitivizmu.? Musime si byt védomi toho, e expanze prava v postmoderni spoleénosti
je nutné spojena rovnéz s narlstem role soudcovské moci. Vice zakonU totiz automaticky
neznamend oslabovani pravotvorni funkce soudcll, pravé naopak. S naristem pravnich
predpisl stoupd pocet kontradikci, systémového a hodnotového napéti mezi normami, stoupa

pocet nejasnosti, které museji byt interpretovany.

Metodologie je obecné tvorena systémem navodl k ucelnému a efektivnimu provedeni
¢innosti daného obsahu. Pravni metodologie vytvari navody kjuristické praci vrlznych
oborech pravni teorie a praxe. K zakladim pravni metodologie patfi studium teorie aplikace

, . , . . , , . , , ,3
prava, teorie pravni interpretace, teorie pravni argumentace a teorie zakonodarstvi.
Problematika interpretace a argumentace patfi v pravni védé mezi tradi¢ni témata. V oblasti
prava ma interpretace jisté nepfijemné praktické duasledky, tj. zd(vodnuje existenci Ci

neexistenci konkrétnich subjektivnich prav ¢i povinnosti konkrétnich osob v individualnich

1K uvedenému viz napf. KNAPP, V., Teorie Prava, s. 39 a nasl.
% Srov. ROSEN FELD, M., Just Interpretation : Law between Ethics and Politics, s. 6.
3 Srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce, s. 150.



pravnich pfipadech. Snad proto se i pravni teorie tolik interpretaci zaobird, a nékdy byva

oznacovdna jako véda interpretativni.

Predkladana rigordzni prace se snazi obsdhnout podstatu procesu aplikace prava s akcentem
na pravni argumentaci a interpretaci. Zaroven je nutno pfipomenout, Ze tato prace
nepredstavuje vycCerpavajici zpracovani problematiky pravni argumentace a interpretace (i
vzhledem k poZadovanému rozsahu, resp. naroku na rigordzni préci). Na druhé strané mnozstvi
literatury, ktera s danym tématem pfimo nebo nepfimo souvisi, nuti k uréitému vybéru. Je
proto sloZité vénovat se této problematice v dostatecné hloubce védeckého zpracovani.
Vychazime jak ze zahranic¢ni, tak i zdomaci odborné literatury zoblasti pravni teorie,
evropského, mezinarodniho a Ustavniho prdva, ¢astecné z filozofie, logiky a rétoriky. Nedilnou
soucasti této prace je rovnéz rada dilcich otdzek souvisejicich steorii a praxi pravni
argumentace a interpretace jakozto hlavnich komponentl procesu aplikace prava. Jednd se
predevsim o problematiku vyuZiti zvlastnich argumentd pravni logiky, jmenovité poufZiti
analogie, dale vztahu pravniho mysleni a pravniho jazyka, vztahu pravni interpretace a
argumentace, otazky pravni rétoriky, pravni logiky, otazky souvisejici s procesem dokazovani,

mezer v pravu, a v neposledni radé diskursivniho pojeti prava jako celku.

Pravo nepochybné musi pruzné reagovat na vyvoj spolecenskych vztah(l a s tim spojenych
problémU rezonujicich ve spolecnosti. Recentni postulaty teorie interpretace prava vychazeji
z kritiky pravné dogmatického pfistupu a rozvolnéni interpretace,® co? se projevuje v objektu
interpretace, jakoZ i voblasti interpretacnich metod, jejich funkci a ndsledné zdvaznosti
vykladu. V predkladané praci se budeme rovnéz zabyvat argumentacnimi postupy, pravni
argumentaci ve vztahu k dokazovani, vztahem prdvni argumentace a pravniho diskursu a

nastinime vybrané teorie pravni argumentace.

Pravni problematika aplikace prava zahrnuje, jak bylo naznadeno vySe, pomérné Sirokou
oblast teorie prava, ktera vtéto praci nemlze byt uspokojivé fFesena vzhledem ke
komplexnosti své materie. Pfedkladana rigorézni prace se proto UZeji zabyva vysvétlenim
pojmu ,aplikace prava“ (l. kapitola), definovanim a strukturou procesu aplikace prava (ll.
kapitola), dale problematikou pravni interpretace (lll. kapitola), pravni argumentace (IV.
kapitola) a otazkami zmény judikatury v ¢ase (V. kapitola), s dlirazem na definovani jejich

nezanedbatelného vyznamu v aplikacni praxi (VI. kapitola).

* Srov. GERLOCH, A., Problémy interpretace a argumentace v soudobé prdvni teorii a praxi, s. 13.



Soudobd moderni spolecnost je nadmiru dynamicka. Pokrok technologii, vyvoj spolecenské
moralky a globalizace maji za nasledek sloZitou regulovatelnost spolecenskych vztaha.
V momentu, kdy zakonodarce pfijme pravni predpis, je spoleCenskd realita opét o krok dal.
Dusledkem tohoto procesu je, Ze zdkonodarce stale obtiZznéji reaguje na nardst problém ve
spole¢nosti a s tim spojené kontingence (nahodilosti). V mnoha statech se setkavame s tzv.
legislativnim optimismem, tj. mysSlenkou, Ze kazdy problém lze Fesit legislativni cestou, coz ma
za nasledek pfijimani mnozstvi pravnich norem. Stim je spojen nezadouci efekt lability a
rozpornosti pravniho radu, kterym se budeme v této préci rovnéz vénovat. V kontinentalnim
pravu lze pozorovat tendenci narlstani role soudcovského préva, v angloamerickém pravnim
prostfedi se ve vétsi mife prijimaji pravni predpisy. Naznadeny jev souvisi s rozsahlou akulturaci

7

obou pravnich systém{. Vobou pravnich kulturdch, pres rozdilny zplUsob nalézani
spravedInosti a pravni jistoty, funguje kooperace legislativy a soudcovského prava. Zminéné
procesy maji spolecny rys v tom, Ze se na kontinentu méni pomér mezi zakonodarnou a soudni
moci. Posledni desetileti jsou tak charakteristicka tim, Ze dochazi k posilovani soudcovské moci
ve staté. Naznaceny jev je mj. nasledkem uvédoméni si vyznamu mocenské ulohy prava ve
spolecnosti a jeho regulativni funkce. Stat proto svéfuje nakladani s pravem do rukou specidlni
skupiny institucionalné chranénych osob. Navic je zpochybriovan hodnotovy zaklad prdva i

pravo samotné jako prostifedek prosazovani spravedinosti a pravni jistoty. V tomto duchu se

v této praci pokusime najit smysluplné misto aplikace prava.

Pokud je soucasny stav prava takovy, Ze zakonoddrce rezignuje na dosazeni zprehlednéni
prava, a tim i na jeho zjednoduseni, presouva se ukol na subjekty aplikujici pravo, tj. na ty, ktefi
se jim profesiondlné zabyvaji. Takovym postupem se vSak moZnost disponovat pravem
pfesouva na relativné omezeny okruh osob. Cim vétsi je rozdil mezi témi, ktefi maji schopnost
orientace v pravu zplsobem, ktery je ostatnimi aprobovan, resp. maji odpovidajici postaveni, a
ostatnimi jednotlivci, ktefi tyto predpoklady nespliuji, tim vice klesd moZnost prava regulovat

spolecenské vztahy pro futuro.’

Existuji rGzné pravni teorie zabyvajici se tim, jak pravo pouZivat. Je logické, Ze vysledek
procesu aplikace prava bude ovlivnén pravé pravidly, kterd budou pfi feSeni konkrétni kauzy
pouzita. Mnohé z teorii jsou budovany na presvédceni, Ze prevzetim hodnot, které v pravnim
systému drive nebyly pfitomny, Ize ucinit pravo spravedlivéjSim a celkové lepsim. Nelze obecné
uzavfit, Ze tomu tak nem(zZe byt, ale nelze dospét ani k zavéru, Ze timto zplsobem se da

dosahnout stanoveny vysledek.

> Srov. TRYZNA, J., Prévni principy a pravni argumentace : K vlivu prdvnich principi na prdvni argumentaci pri
aplikaci prdva, s. 17.
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Predkladana prace se zaméruje pouze na ¢ast pravni problematiky procesu aplikace prava, na
oblast pravni interpretace a argumentace a jejich vyznamu v aplikaéni praxi. Kapitola Sesta mij.

analyzuje problémy pravni a soudcovské metodologie a jeji aplikace v recentni dobé.

V praci vénujeme pozornost (z naseho pohledu) nejvyraznéjsSim a zajimavym judikatim,
kterych vétSina byla vyhledana s pomoci systému pravnich informaci ASPI, internetovych
databazi judikatt Ustavniho soudu (nalus.usoud.cz), Nejvyssiho soudu (nsoud.cz) a Nejvyssiho
spravniho soudu (nssoud.cz), mensina je prevzata z pouZité literatury i internetu (eur-
lex.europa.eu). Judikatura je citovana z divodu predpokladané vétsi prehlednosti pomoci

spisové znacky.

Primarnim impulzem ke zpracovani tématu predkladané rigordzni prace byla snaha o hlubsi
zmapovani zakladl pravni argumentace a interpretace a posouzeni jejich vyznamu v procesu

aplikace prava.

Koncept rigordzni prace je zejména teoreticko-analyticky, preferujeme predevsim metodu
indukce, dedukce, syntézu a komparaci, opirajic se rovnéz o vyklad gramaticky, systematicky a
doktrindlni, a studium pfislusné literatury. VyuZivame i dalSich interdisciplinarnich pfistup,

zejména zapojenim poznatkud a kategorii pouZivanych filozofii, logikou a rétorikou.

Prace zohlednuje pravni stav k 1. 6. 2015.
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I. Glosa kterminu aplikace prava jako kvalifikované formeé

realizace prava

Pro vymezeni pojmu aplikace prava a pro srozumitelnost myslenky je nezbytné, abychom
predné zaradili kategorii aplikace prava do struktury teoreticko-pravni problematiky. Ta ji fadi
do druhé, tzv. realiza¢ni faze prédva, které predchazi pocatecni faze tvorby prava. O otazkach
tvorby prava nebude v predkladané praci pojednano, nebot ty nejsou jejim predmétem. Je
vSak nanejvy$ zrejmé, Ze bez vysledkl normotvorby neni co aplikovat. Aplikace prava je
dynamickou veli¢inou v ramci uskutecriovani prava a je potfeba na ni uvedenym zplsobem

nazirat.

Realizaci prava chapeme uskutecnovani pravnich norem ve spolecenské realité, tj. prav a
povinnosti, rozhodovani o pravech a povinnostech, jakoZ i pfipadné donuceni ke splnéni téchto
povinnosti. Nejvyznamnéjsim predmétem prava je lidské chovani, které determinuje zpUsob,
jakym se jednotlivé opravnéni a povinnosti realizuji. Spolecenské vztahy upravené pravnimi
normami vztahujici se na minimalné dva subjekty, v rdmci kterych tyto vystupuji jako nositelé
subjektivnich prav a povinnosti, jsou nejdulezitéjsi formou realizace prava. Jedna se o vytvareni
pravnich vztahd, jejichz smyslem je vyuZivani opravnéni a dodrZovani povinnosti jejich nositel(.
U opravnéni absolutni povahy je pravo mozné realizovat bez kooperace druhého subjektu, na
rozdil od opravnéni relativni povahy. Pravni norma se tedy v spoleénosti uskutecniuje vykonem
prava nebo vykonem povinnosti. Podle Knappa® je vykonem prava konani pravnich dkond,
vyzadovani splnéni povinnosti od jiného, a zejména uplatnéni prava na stadtni ochranu
ohroZeného ¢i poskozeného subjektivniho prava. Vykon povinnosti je na rozdil od relativné

komplexni problematiky vykonu prava spinéni povinnosti.

Aplikace prava predstavuje zpUsob priblizeni se prava Zivotu, individualni realité, konkrétnim
spolecenskym vztahlim jedine¢ného charakteru. Lze si ji predstavit jako pouZiti pravnich
predpist na konkrétni dynamickou skutec¢nost. Juristickému nazirani do zna¢né miry odpovida
chapani aplikace prava jako konkretizace (rozvedeni, rozhojnéni, perfekt) abstraktni obecné
normy, kterou vydal hierarchicky nadiazeny normotvirce.” Aplikace prava je tedy kritické

poznani pravni normy a jeji pragmatické pouziti v pravnich vztazich.

Prusak definuje aplikaci prava jako ,procesnim prdvem upraveny postup a cCinnost stdtnich

organu s prislusnou pravomoci a kompetenci, kterd vyustuje vyddvdnim akti aplikace prdva a

® KNAPP, V., Teorie prdva, s. 183.
7 Srov. HARVANEK, J. et al., Teorie prdva, s. 322.

12



zabezpecovdnim jejich plnéni“® Aplikaci prava budeme v daném kontextu rozumét pouZiti

obecnich pravnich standardd na urcity konkrétni pfipad, tj. na pravné relevantni déj di
objektivni pravné relevantni skutecnost, jejichz vysledkem je vyvozeni pravnich disledkd této
skutecnosti i déje, a to ve formé autoritativniho rozhodnuti, které pro subjekty pfislusného
pravniho vztahu znamenaji zavaznou Upravu jejich vzajemnych prav a povinnosti.’
Z uvedeného lze vyvodit, Ze podstatou aplikace prdva je subsumpce pravné relevantnich
skutecnosti pod pravni pravidla vztahujici se na feSeny pripad a vyvozeni prislusnych zavér(
v rdmci autoritativniho rozhodnuti. Knapp'® konstatuje, Ze ,usus communis prdvniho jazyka
pouziva vyrazu aplikace casto prosté ve vyznamu subsumpce,” s ¢im se plné ztotozriujeme.
Subsumpci se zde mini porovnani vSech relevantnich okolnosti pravni i nepravni relevance se
véemi v Uvahu ptichdzejicimi pravné relevantnimi standardy, jakoz i porovndni téchto
standardl mezi sebou.’ Aplikace prava vtomto smyslu nezbytné zahrnuje fadu navzajem
spjatych pozndvacich, interpretacnich, hodnoticich a rozhodovacich procesu, které mezi sebou

interferuji.

O aplikaci prava largo sensu mluvime v pripadech, kdyz neni zastfeSena statné-mocenskou
autoritou, jejimz vysledkem rovnéz neni formalné perfektni individudlni pravni akt. Aplikaci
prava stricto sensu rozumime uskutecfiovani prdva organy verejné moci, a to jejich
rozhodovaci Cinnosti. Aplikaci prava vSak nemulZeme povaZovat kaZdou cinnost statnich
organll, nybrz takovou, pfi které dochazi k subsumpci konkrétni skutkové podstaty pod
prislusnou abstraktni pravni podstatu danou pravni normou. V této souvislosti se o aplikaci
povinnosti nemluvi, protoZe ta je dosazena aplikaci prava. Pfi aplikaci prava v uzsim i SirSim

smyslu je provadéna obdobna ¢innost, vysledek je vsak kvalitativné odlisny.

Aplikace prava je v kazdém ohledu usuzovanim od obecného ke zvlastnimu (dedukce), a to i
v pfipadé presné vymezené skutkové podstaty v pravni normé. Aplikaci prava provadéji
zejména soudci. Aplikacni proces avSak neni pouze ,abstraktni odvozovdni v podobé logického
sylogizmu, nybrZ - jako proces aplikace obecného pravidla nejedinecnou a tedy v mezich dané
prdvni normy vZdy riznou skutkovou podstatou — je i procesem prdvo dotvdrejicim“.* Aplikaéni

¢innost je svym dosahem natolik vyznamn3d, Ze jeji metody, obsah i formy jsou podrobné a

velmi presné regulovany normami procesnimi.

8 PRUSAK, J., Tedria prdva, s. 286.

° GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 203 a nasl.

O KNAPP, V., Teorie préva, s. 187.

Y TRYZNA, J., Prdvni principy a prdavni argumentace : K vlivu prdavnich principl na prdvni argumentaci pfi aplikaci
prdva, s. 32.

2 KNAPP, V., Teorie prdva, s. 190.
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Aplikaci prava je potreba vnimat jako souhrn feseni rlznych pfipadi v priibéhu doby, ¢imz se
proménlivost systému prava a jeho otevienost jeSté zvyraznuje. Pravo jakozto normativni
systém lze totiZ z hlediska jeho existence povaZovat za systém otevieny, v ¢ase proménlivy, a
nejen predvidatelny, naopak mnohokrat v ramci jeho aplikace zdanlivé neslucitelny s povahou
prava kontinentdlni pravni kultury.”® Vtéchto souvislostech ma pravni fad, jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno, atribut dynamicnosti. Pfi aplikaci prava na konkrétni pfipad vykazuje
pravni rad staticnost, protoze neni mozné jednotlivym normam prisuzovat jakykoliv obsah, ale
pouze ten, ktery miZe takova norma mit v konkrétnim reseném pripadé. Prolomeni statického
charakteru prava v individudlnim pripadé muiZe napriklad znamenat pouZiti argumentu
doposud neznamého ¢i nevyuzivaného, pfip. argumentu, ktery na dany pfipad podle
dosavadnich predstav nespada. Naznaceny postup mulzZe nasledné vyvolat spory o jeho

legitimitu.

Aplikace prava je tvorfena komplexnimi vztahy, které vznikaji pfi interakci nazor pravni
doktriny, politickych idealt délby moci, ocekdavanim komunity i spolecnosti jako takové, a
autoreflexi samotnych interpretd, nejéastéji soudcl. Jako poznamenava Kihn', soudcovska
ideologie aplikace prava nejvice urcuje nejvhodnéjsi metody vykladu prava, roli soudce ve
spolecnosti i v rdmci procesu realizace, tj. tvorby a aplikace préva. V této souvislosti pozname
(i) volnou a (ii) vazanou aplikaci prava. Vazana aplikace prava prameni zracionalismu a
pozitivismu 18. stoleti. Model vazané aplikace prava je v kontinentalnim prdvnim prostredi
spjat s formalni platnosti pravni normy, kterd je dana, pokud jsou splnény jednoznaéné
podminky pro to, aby pravni norma byla pravni normou. Formalismus predstavuje dlleZitou
kvalitu pravniho systému, kterou se odliSuje od jinych socialnich systéma (tj. od ,neprdva“)
jakoz i od pravnich systém( predmodernich. Formalita je znakem moderniho prava a
predpokladem kaZdého raciondlné fungujiciho pravniho systému. V prlbéhu 20. stoleti
koncepce vazané aplikace prava nedokazala resit problém adaptace staticky plsobiciho prava
v prostfedi vyvijejici se spolecnosti (mj. i sohledem na predvélecné a vale¢né pravo
v nacistickém Némecku). Jinymi slovy koncepce vazané aplikace prdva se stala nemoznou
z dlvodu globalizace v druhé poloviné 20. stoleti, expanze moderniho a administrativniho a
ustavniho prava a ekonomické a spravni legislativy. Lze konstatovat, Ze je i prekazkou vyvoje
prava a spravné aplikace prava. Volna tvorba prava by ovsem taktéz pri své dlsledné aplikaci

mohla vést k naruseni principu délby moci a zméné demokratického pravniho statu na stat

3 Srov. TRYZNA, J., Prdvni principy a prdvni argumentace : K vlivu prdvnich principi na prdvni argumentaci pri
aplikaci prdva, s. 69.

1 KUHN, Z, Aplikace prdva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace : Analyza pficin
postkomunistické pravni krize, s. 1.
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soudcovsky. Problémem formalismu v prdvu dle Kihna je, Ze vramci tzv. interpretacni
formality existuji pokusy hierarchizovat metodologii vykladu prava, které se ukazuji jako
nevyhovujici. Vyklad prava je dle Kihna kontextualni, nelze jej jakkoliv naprogramovat.
Bezproblémovost je dana pouze jazykovou metodou vykladu.'® Realistickd metodologie viak

jisté podpofi tezi, Ze interpret ma z logiky véci moznost vybrat si relevantni argumenty.

Lze konstatovat, Ze aplikace prdva je proces individualizace pravni normy, ktera je obecna, na
jedineény skutkovy stav. PFi aplikaci prava jsou tedy prdvni normy zpétné konfrontovany se

skutecnosti.

13 KUHN, Z. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In GERLOCH, A.; TRYZNA, J.; WINTR, J.
Metodologie interpretace prdva, s. 214.
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Il. Proces aplikace prava — obecné-teoretické pojednani

Proces aplikace prava je obecné moZné povaZovat za postup, jehoZz vysledkem jsou akty
aplikace prava, v nichZ soudy, spravni urady a ostatni organy verejné moci rozhoduji o
subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Na zakladé odliSné pravni
tradice anglosaské a kontinentalni, soudce v angloamerickém prostfedi pravo vytvari, pficemz
kontinentalni soudce pravo v prevdiné mire nalézd, tj. zakonoddrcem vytvorené pravo

aplikuje.

V souvislosti s aplikaci prava je nutné zminit i otazku pravni jistoty. VSechny pravni normy
jsou ve své podstaté obecné a nemohou predvidat rliznorodost pfipadd, na néZ budou
aplikovany. Pravni jistota vtomto sméru implikuje ¢dstecnou pravni nejistotu, ktera je
korigovdna pravnimi domnénkami, pravnimi fikcemi, konstantni judikaturou, literaturou a
v neposledni fade pravnimi principy. DuleZitym aspektem v oblasti aplikace prava je

seznatelnost pravniho stavu a predvidatelnost pravniho rozhodnuti.'®

Poznavani se v procesu aplikace prava zaméruje na zjistovani skutkového stavu, ktery ma byt
subsumovan pod pravni pravidlo, a na poznavani pravnich pravidel, pod ktera ma byt zjistény

skutkovy déj subsumovan.
2.1 Prvky aplikace prava

V prvni fadé jsou prvky aplikace prava subjekty aplikace prava, jez tvori nutnou, avsak nikoliv
postacujici podminku aplikacniho procesu. Subjekty mizeme rozdélit do tfi skupin, a to na
fyzické osoby, pravnické osoby a stat'’. Jiné déleni subjektd aplikace prava rozliuje subjekty na
subjekty aplikujici pravo a ty, na néz je pravo aplikovdno. Druhé déleni |épe vyjadfuje vztah v
postaveni subjektl v civilnim Fizeni. V tomto smyslu je dale potfebné odlisit aplikacni proces

jako pragmaticky zplisob pravni interpretace svéta ucastnikem tohoto procesu ve formé

% 5rov. KNAPP, V., Teorie prava, s. 206., anebo WAGNEROVA, E., Politicky systém, pravo a jeho vyklad, s. 352.

K uvedenému viz napf. i nalez US CR ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. Il. US 3898/11, ve kterém Ustavni soud konstatuje,
Ze: ,povaZuje za podstatny aspekt pravni jistoty a konzistentnosti v aplikaci pravniho fddu, nebot predstavuje jeden z
komponentu zdkladniho prdva na spravedlivy proces, jehoZ ustavnéprdvni ukotveni je poZadavkem zachovdni
prdvniho stdtu. Predpokladem prdvni jistoty je "seznatelnost prdvni normy, resp. seznatelnost prdvniho stavu a
predvidatelnost prdavniho rozhodnuti", pricemzZ jeji téZisté Ize spatrovat prdvé ve vztahu normotvorby a aplikace
prava”.

Y7 Rozna pravni odvétvi ¢asto pojimaji stat jako kategorii sui generis, byt jevové spada pod pravnické osoby —
verejné-pravni korporace. Prusak poddava tento vyklad pojmu ,stat“: ,Stdat jako verejnoprdvni korporace je forma
organizace spolecnosti, kterd vznikla a existuje na zdkladé spolecenské smlouvy, vyznacuje se tak nejvyssi, suverénni
moci nad stdtnim teritoriem, jako i persondinim, vécnym a organizacné-normativnim substrdtem*. Srov. PRUSAK, J.,
Tedria prava, s. 56.
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individualniho jednani, a kvalifikovanou aplika¢ni ¢innost pravem vymezenymi subjekty, jejichz
vysledkem je vydani mocenského pravniho aktu autoritativni povahy. V prvém pfipadé jde o
béZznou cinnost, pti které hodnotime pravni relevanci jedndni nebo stavu, v druhém jde o

konkrétni projev statni moci realizujici ve formé akt( aplikace prava.

Kvalifikovana forma realizace ve vysSe uvedené definici je pravé ten pozadavek na subjekt,
ktery jediny je zmocnén k aplikaéni procedure, jejimz koneé¢nym vystupem jsou akty aplikace

prava.

Dalsim prvkem v procesu aplikace prava je pravni norma, kterd stanovuje obecné pravidlo
chovani. Ve skutecnosti by méla byt pravni norma uvedena na prvnim misté, nebot predchazi
veskeré aplikaci vibec. Jednd se o ‘"transcendentalni podminku’ mozZnosti aplikace prava,
protoZe obecné pravidlo vnormé obsazené je tim, co se aplikuje na konkrétni pravni
skutecnost, a co této skutecnosti nutné a priori predchazi. Pravni norma je tak zakladnim
elementem, ze které je sestaven systém pravidel upravujicich specifické spolecenské vztahy.
Bez pravni normy by nemélo smysl o aplikaci prava viibec hovofit. V rdmci procesu aplikace
prava se hovofi o subsumpci konkrétni skutkové podstaty pod abstraktni pravni normu. V této
souvislosti Hollander zdUraznuje, Ze aplikaci prava je nutno vnimat jako sloZitéjsi proces, nez je
pouhd logicka subsumpce. Podle ného se jednd o prolinani svéta byti a méti, ,kaskddu
vzdjemnych korelaci, pricemZ obé korelujici strany funguji podobné jako zoom — umoZnuji
zaostreni pfi vymezovdni relevantni oblasti skutkovych zjisténi (svéta fakti) na jedné strané a
skutkové podstaty relevantni normy (svéta normativity) na strané druhé”.'® Hermeneutika jako
véda o interpretaci by méla brat do dvahy imimoprdvni skutecnosti, které nejsou
redukovatelné na pouhou pravni normu, ale které presto maji na pouZiti normy vliv. V rdmci
zachovdni prdvni jistoty neni samoziejmé moziné aplikovat pravo bez jisté davky

konzistentnosti a predvidatelnosti.

2.2 Akty aplikace prava

Vyslednym produktem aplikace prava je vydani pravniho aktu, pfesnéji aktu aplikace prava,
ktery je na rozdil od vysledku normotvorby aktem individualni povahy. Akty aplikace prava
musi mit zdkonny charakter, ktery je dan procesnimi instituty. | kdyZz se jednda o
individualizovanou formu regulace spoledenskych vztahl, poZadavek na kvalitu formy v
procesu realizace je vsem spoleény. Smyslem individudlnich pravnich akt( je Uprava
konkrétnich spolecenskych vztahd. Individudini pravni akty jsou jistym vyvrcholenim aplika¢ni

¢innosti, vysledkem pravomocného rozhodnuti statniho organu, ve kterém se zakladaji, méni,

'8 HOLLANDER, P., Filosofie prdva, s. 213.
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rusi nebo autoritativné ovéruji konkrétni prava a pravni povinnosti individudlné urcenych

subjekta.™®
2.3 Stadia procesu aplikace prava

Aplikace prava predstavuje komplexni ¢innost. VSechny casti aplikacniho procesu spolu
vytvafii logicky celek, a jsou nezbytné a neopomenutelné, bez ohledu na jejich ¢lenéni ¢i nazev.
Co se tyce jednotlivych stadii aplika¢niho procesu, je mozné v ramci ceské doktriny vést diskusi
o tom, zda ma proces aplikace prava tfi ¢i Ctyfi faze. Shodneme se na tom, Ze pfi aplikaci prava

se vyzaduje naplnéni nasledujicich krok:

1. zjisténi skutkového stavu dané véci,
2. nalezeni pravni normy a operace s ni (pfedevsim jeji interpretace),

3. vydaniindividualniho pravniho aktu (rozhodnuti).
Knapp?® model aplika¢niho postupu vymezuje nasledujicimi prvky:

fakticka skutkova podstata,
zakonna skutkova podstata,

subsumpce faktické skutkové podstaty skutkové podstaté zakonné,

> w N

rozhodnuti.
2.3.1 Zjistovani skutkové podstaty (questiones facti)

Nezbytnymi predpoklady pro relevantni aplikacni proces a pravoplatny individudlni pravni
akt, jsou na jedné strané nalezitosti skutkové podstaty, které Ize oznacit jako materialni, a na
druhé strané nalezitosti formalni, tj. soubor konkrétnich procesnich podminek upravenych

v jednotlivych procesnich normach.

Zjistovani skutkového stavu lze charakterizovat jako postup organu aplikujiciho pravo, ktery
sméfuje ke zjisténi “objektivni pravdy’.?! Tento proces zahrnuje aktivni ziskavani objektivnich
informaci o svété. Smyslem je zjistit co nejvice takovych informaci, které maji relevantni
kognitivni hodnotu pro danou kauzu. Na pocatku aplikaéniho procesu lze proto spatfit jisté
pnuti. Na jedné strané je nutnym predpokladem ziskani objektivnich informaci o skutkovém

stavu, jeZ reprezentuje nalezité mnozZstvi informaci, na strané druhé je z povahy véci ziejmé, ze

'3 Srov. HARVANEK, J. et al., Teorie prdva, s. 323- 324.

20 KNAPP, V., Teorie prdva, s. 187.

! Jako zdUraznuje Knapp, pravda nesnasi zadné atributy, bud' je, nebo neni. Srov. KNAPP, V., Teorie prava, s. 217 a
nasl.
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objektivni pravdu prakticky nelze vidy dostatecné zjistit. Tuto relativizaci aplikacniho procesu
je nutno prekonat za pouziti pravnich prostredkl, které se lisSi na bdaze jednotlivych typl

proces(.”

Poznani skutecnosti se déje pochopitelné aposteriorné, tj. zprostredkované skrze nejriiznéjsi
procesni instrumenty. Jestlize neni tato skutecnost nazirana bezprostfedné a pfimo, pak se

provadi formou dokazovani (viz nize).
2.3.2 Dokazovani

Dokazovani mlzZeme definovat jako postup soudu (popf. vyjimecné jiného organu, napft.
rozhodce v rozhodéim fizeni) a ucastnik(i, procesnim pravem zvlast upraveny, sméfujici
k utvoreni skutkovych poznatkdl o rozhodovanych skute¢nostech”. Dokazovani oviem neni

3

exkluzivni ¢innost soudu, zdkon v souvislosti s ob¢anskym soudnim fizenim uklada ucastnikiim
povinnost jednak tvrzeni a jednak dokazovani, z ¢ehoz plyne aktivni spoluticast pfi predkladani
dlikazl. Pravdivost tvrzenych skutecnosti stran predpoklada jejich ovérovani, které se déje
verifikaci nebo naopak falzifikaci, a to ze strany soudu. Hromadéni skutkovych tvrzeni
a nasledné prokazovani jejich pravdivosti tvori ziejmé nejdllezitéjsi cast civilniho procesu,
nebot s dikaznim materidlem se dale pracuje jiz pouze na zékladé danych pravidel, a tvofi tak
vychozi materii pro aplikaci prava. Zavérem muiZeme pro lepsi predstavu roz¢lenit dokazovani
na fazi navrhovani dikazl, kterd je vrukou uUcastnik(l fizeni, fazi opatfovani dakazl, fazi
provadéni dikazll a posledni fazi je hodnoceni dlkazl, které se déje ve shodé se zasadou

volného hodnoceni dikazu.

22 K uvedenému je vhodné poznamenat, Ze ani jednotlivé procesni predpisy nenuti ani ucastniky, ¢i soud absolutni,
resp. objektivni pravdu, tvrdit ¢i poznat.

Napf. ust. § 6 o.s.F. stanovi: ,V fizeni postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti se vSemi ucastniky rizeni tak, aby
ochrana prav byla rychld a ucinnd a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti
spolehlivé zjistény”.

Ust. § 3 spravniho radu pak stanovi: ,Nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén
stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymiv § 2.

Trestni rad stanovi vust. § 2 odst. 5: ,0Orgdny cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi prdavy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Dozndni obvinéného nezbavuje orgdny
cinné v trestnim fizeni povinnosti prfezkoumat vsechny podstatné okolnosti pripadu. V pripravném fizeni orgdny
¢inné v trestnim fizeni objasnuji zplisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V fizeni pred soudem statni zdastupce a obvinény
mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provddét dikazy. Stdatni zdstupce je povinen dokazovat vinu
obZalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovdni v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.”
2 srov. WINTEROVA, A. et al., Civilni pravo procesni, s. 240.
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2.3.3 Reseni otazek pravnich (questiones iuris)

Nezbytnou soucasti aplikace prava je adekvatni rozpoznani skutecnosti v pravni normé
predjimané, resp. pouziti pravni normy na danou zjisténou (prokazanou) skutkovou okolnost a
jeji vyklad, ktery je natolik vyznamnou problematikou, Ze tvofi esencidlni ¢ast predkladané
prace (viz zejména lll. kapitolu). Pfipad, kdy se vice ustanoveni pravniho predpisu vztahuje k
jednomu pripadu, muZe vést k rozporu. Pro tyto pfipady vypracovala pravni teorie nasledujici

pravidla.
i.  Pravidlo lex superior derogat legi inferiori

Jednd se o hledisko pravni sily, kdy pravni predpis vyssi pravni sily rusi pfedpis nizsi pravni
sily.?* Posuzujeme-li také soulad pfisluiné Gpravy k jinym pramendm prava vyséi pravni sily,
zésada lex superior derogat legi inferiori neni pravidlem, které je v Ustavé CR, nebo které by
platilo bezvyhradné. Soudce je vazan zakony a muzZe je vykladat. Predpisy vSak obecny soud

rusit nesmi.
ii. Pravidlo lex posterior derogat legi priori

Jedna se o pravidlo vyjadrujici derogaci dfivéjsi normy v ndvaznosti na novou pravni normu.
Nova norma v tomto smyslu vyfazuje z aplikace normu starou, avsak pouze za predpokladu, Ze
se obé normy dotykaji téhoz predmétu.”” Weinberger k uvedenému dodava, e je jisté spravné
konstatovani cessante ratione non cessit lex ipsa (pravni norma nezanikd odpadnutim svého
G¢elu ale derogaci).?® V opaéném piipadé by mohlo dojit k rozporu mezi G¢innymi a zavaznymi
pravnimi predpisy a mezi platnymi, ale neucéelnymi pravnimi predpisy. Dalsi podminkou
platnosti tohoto pravidla je skutecnost, Ze se vztahuje pouze na ty normy, které maiji stejnou

nebo vyssi relevanci nez norma predchazejici.

Uvedené pravidlo v sobé zahrnuje tyto dvé pravidla:

2% Ustava CR v &l. 95 stanovi vazanost soudce zdkonem stim, Ze je opravnén posoudit soulad podzakonného
pravniho predpisu se zdkonem. Dojde-li k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu
s Gstavnim poradkem, predloZi véc Ustavnimu soudu CR. Lze tedy konstatovat, e shleda-li soudce nesoulad
podzakonného pravniho predpisu se zakonem, mize tento vyloucit z aplikace. Jedna se o jeden z atributl systému
vzajemnych brzd a protivah v principu délby moci.

2 Srov. &l. 4 odst. 1 pism. d) Legislativnich pravidel vlady (,z navrhu musi zfejmé, ktery zakon nebo zakony a jaka
jejich ustanoveni se navrhuje zménit ¢i zrusit, anebo zda se navrhuje vypracovat novou pravni Gpravu...”). Dostupné
také z WWW: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn _pravidla vl dy.pdf>.

% srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 165.
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1. lex posterior specialis derogat legi priori generali — tzn., pozdéjsi norma
specialni rusi dfivéjsi normu obecnou;
2. lex posterior generalis non derogat legi priori speciali — tzn., pozdéjsi obecna

norma nezrusuje drivéjsi normu specialni.

Tyto dvé posledni uvedend specificka pravidla plati jednak z hlediska ¢asového
(princip lex posteriori), a jednak se pouZivaji i v situacich kolize norem obecnych a

specidlnich.

O zdasadé lex posterior derogat legi priori lze tvrdit, Ze jejim cilem je dosahnout toho, aby
pravo vyhovovalo aktualnim spole¢enskym potiebam. Ackoli obecné plati princip derogace
kterékoli normy, je mozino stanovit, aby urcité prdvni pravidlo bylo nezrusitelné. V této

souvislosti Ize uvést principy demokratického pravniho statu.”’

Derogace ma v tomto kontextu rozlicné podoby, nemusi se jednat pouze o Uplné vylouceni
dosavadniho pravniho pravidla z pravniho fadu. Maze stanovit urcité casové hranice podminek

subsumpce.?®
iii.  Pravidlo lex specialis derogat legi generali

Jde o pravidlo, dle kterého specialni norma rusi normu obecnou. Znacnou slozZitost vykazuje
vtomto pripadé stanoveni, kterd norma je obecna a ktera je specidlni, pfip. ktera specialni
norma dopada na kterd obecna pravidla apod. Lze konstatovat, Ze rozliSeni vyplyva ze zplsobu
miry obecnosti formulace hypotézy pravni normy.”® Uvedené vykladové pravidlo nds v ramci
Pfedmétné pravidlo je obsahnuté vust. §9 odst. 2 NOZ, kdy prednost ma zvlastni

soukromopravni Uprava pred obecnou.
2.3.4 Soudni rozhodnuti

Smysl, cil a vyvrcholeni celého procesu aplikace prava pfedstavuje akt aplikace prava. V této

souvislosti mluvime o individualnim pravnim aktu, resp. o individualni normé.*

V ramci jakéhokoli rozhodnuti statniho organu lze spatfovat dvé stranky (i) ideovou, tzn.

pfifazovani normativnich konsekvenci k uréitému skutkovému stavu, a (ii) tvorivou, spocivajici

7 Na pt. €. 9 Ustavy CR: ,,Zména podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu je nepfipustnd”,
2 srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 89.

2 \iz HAN US, L., Prdvni argumentace nebo svévole : Uvahy o prdvu, spravedinosti a etice, s. 84.

0 srov. HARVANEK, J. et al., Teorie prdva, s. 335.
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ve vydavani individuaIni normy statnim organem.*! O relevantni rozhodnuti v pfipadé, e bylo
vydano opravnénym statnim organem, a Ze postupoval podle zakona na zakladé zjisténych

skutecnosti.

Otéazka, jakym zpUsobem statni organ dospiva k obsahu rozhodnuti, ma dva aspekty, (i)
psychologicky (nalézani rozhodnuti soudem), a (ii) racionalni (vytvareni a zdlvodnovani
rozhodnuti), ktery je ve vétsi mife predmétem pravni teorie. Podle Weinbergera ,je
z psychologického hlediska sprdvné, Ze soudce nalézd své rozhodnuti vice méné intuitivné. Tato
jeho intuice vsak je a musi byt zavisla na jeho drivéjsi raciondlni prdci pfi studiu a projedndvdni
predchdzejicich pripadu. Soudce je navic k raciondIni analyze nucen i nutnosti své rozhodnuti
presvédcivé zdivodnit”.*

Pravni teorie se zabyva pravidelnym obsahem individudlniho pravniho aktu, kdy se obvykle
uvadi, Ze kazdy obsahuje zahlavi, vyrok, odlvodnéni a pouceni o moznosti opravnych
prostiedk(®. Specificky se rozli$uji naleZitosti aktu samotného a jeho pfipadného pisemného
vyhotoveni, kdy zahlavi je typicky soucasti vyhotoveni, nikoliv samotného individudlniho
pravniho aktu. | proto byvéd z této charakteristiky nékdy vypuiténo®. Osobité déleni &asti

pravniho rozhodnuti zmifiuje Weinberger®.

Navic, kazdé jednotlivé rozhodnuti se sklada z nékolika dil¢ich rozhodnuti, tj. z rozhodnuti o
vybéru a platnosti aplikovanych pravnich norem, rozhodnuti o vyznamu téchto norem,
rozhodnuti o tom, které skutecnosti byly prokazany a konecné rozhodnuti urcujici pravni
nasledky odpovidajici danym prokdzanym skuteénostem.*® Samotny rozsudek je podroben
pfisné procedure, pficemz dusledky rozsudku jsou velmi zavainé vtom smyslu, Ze vytvari
pravidlo, pouzitelné do budoucna, a to jak mezi stranami ve sporu, tak i v nékterych ptipadech
v obecné roviné. Odlvodnéni rozhodnuti mlze pfitom obsahovat i pravni koncepce, které

svymi argumenty pfispivaji k dal$imu rozvoji prava.>’ Jedna se napf. o interpretativni, aditivni ¢i

1 srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 167.

32 \WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 167.

3 srov. HARVANEK, J. et al., Teorie prdva, s. 324.

* Srov. GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 211.

% Jde o zjisténi skutkového stavu, odkaz na platné pravni pravidlo, vyrok (rozhodnuti) a oddvodnéni. Srov.
WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 167.

¥y podrobnostech viz KUHN, Z., Aplikace prava ve slozZitych pfipadech : K tloze pravnich principl v judikatute, s.
23.

7 Srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 169.
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substitutivni vyroky Ustavnich soud(, které Ize chapat jako inovacni vyroky obohacujici pravni

rad.*
2.4 Druhy procesu aplikace prava

Termin proces (z lat. procedere, processus) se pouziva v rliznych oblastech lidské cinnosti.
V oblasti prava se pod pojmem proces chape ,postup nékterych prdvnich subjektd, vedouci

“*°. Pravem procesnim (formdlnim) nazyvame ,souhrn prdvnich

k dosaZeni prdvnich ndsledk
pravidel a zdsad, které se vztahuji k postupu, ve kterém stat cestou k tomu zfizenych orgdni
v jednotlivéem konkrétnim pripadé uskutecriuje ochranu verejnych a soukromych zdjmd, resp.

subjektivnich prdv stanovenych v rémci objektivniho prdva (prdvniho Fadu)“®.

Procesni pravo je oznacovano jako postup (proces), ktery sméfuje k pravni ochrané, resp. jde
o systematické vyliceni tohoto postupu. Organ statni moci, kterému je svéfena ochrana prava
prostrednictvim procesniho prdva abstraktni zdsadu chovani uvadi do Zivota v konkrétni véci,
presvédceni o nutnosti zachovat pravni normy, ¢imz vyznamné podporuje i prestiz pravniho

fadu jako takového.

Generdlni rysy aplika¢ni Cinnosti je nejlépe moZné demonstrovat na jednotlivych typech
fizeni, kdy rozeznavame soudni fizeni (obcansky a trestni proces) a spravni fizeni, které v celku
predstavuji zakladni typy aplikace prava. Aplikace se tak ptirozené projevuje jinak v ramci
realizace obcfanského fizeni, jinak trestniho Fizeni, jinak spravniho fizeni atd. Kazdé zminéné
fizeni je samo o sebe specifické a vykazuje dostateénou miru autonomie, aby bylo mozné o
ném hovofit jako o samostatném druhu procesu aplikace prava. Vnitini diferenciace procesu
prava tak nabyva podoby obcanského soudniho fizeni (civilniho fizeni), které je upravovano
obcdanskym soudnim fadem. Soudy v ném rozhoduji o pravech osob — prevaZuje zde charakter
sporu. Naproti tomu trestni tizeni vychazi z trestniho fadu, pficemz se rozhoduje o viné a
trestu. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem (typické je, Ze se pro fadu ptipadl pouzivaji i
jiné zdkonné predpisy). Ve spravnim fizeni rozhoduji spravni organy, tj. organy verejné spravy.
Dale rozliSujeme nékteré typy fizeni pred Ustavnim soudem CR, ze kterych lze vyzdvihnout
predevSim kontrolu nad dodrzovanim udstavnosti, rozhodovani o Ustavnich stiZznostech.
V podrobnostech se témito druhy procesti nebudeme v predkladané praci zabyvat z diivodu

jejitho zaméreni a rozsahu.

38 p¥ikladem interpretativniho vyroku v naem prostedi je nalez US CR ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PI. US 49/10 (Sb. z.
44/2014 Sb.) zabyvajici se procesni rovnosti pfi vydavani rozsudku pro zmeskani.

3 WINTEROVA, A., Civilni prévo procesni, s. 32.

O HARVANEK, J. et al., Teorie prdva, s. 337.
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2.5 Pravni principy a jejich vyznam v procesu aplikace prava

Pravni principy v procesu aplikace prava plni fadu funkci, obecné lze konstatovat, Ze
nejdilezitéjsi funkci je jejich role pfi vyplnéni mezer v pravu, feSeni nejednoznacné
interpretace, pfi dotvareni prava soudy a jinymi organy. Za jistych okolnosti mizZe dokonce
pravni princip vyloucit doslovny vyklad textu zakona a realizovat tak de facto skutecny ucel

pravni normy.*

Argumentace pravnimi principy tedy resi napéti mezi relativni nedplnosti prava a nezbytnosti
rozhodnout vsouladu se zasadou zdkazu denegatio iustitiae. Jejich vyznam spociva i
ve zprehlednovani pravniho radu. Principy je tfeba pouzit v procesu aplikace prava tam, kde
pravni Uprava z urcitych divodd neni tak Uplna, aby rozhodnuti ve véci bylo jednoznacné.
V pripadech, kdy rozhodnuti jednoznacné je, to vSak neznamena, Ze pravni principy nemusi byt

pouzity, nybrz pouze nemusi byt nezbytné zdtraznény jako explicitné pouzivané argumenty.*

Pravni principy, at jiz psané nebo nepsané, sehravaji vyznamnou ulohu v rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu CR, ktery na né ¢asto odkazuje a argumentuje jimi pfedevsim tehdy, kdy Fesi
pravni pFipady sobecnym dopadem. Ustavni soud CR vtéto souvislosti ¢asto operuje s
principem pfiméfenosti a proporcionality. Ustavni soud CR postuluje rovné? minimalizaci
zasahl do zakladnich prav. Pravni principy tvofi vdaném kontextu jakési obecné
metodologické instrumentarium, které ma za ukol raciondlné a transparentné resit kolize a

hierarchii ucelli v pravu.

Pravni principy vzhledem ke své povaze rovnéz pfispivaji k posilfiovani legitimity statni moci.
Soudce, ktery ma moznost v procesu aplikace prava implementovat pravni principy do svého
rozhodnuti, je podle Dworkina jako spisovatel snazici se pokracovat v pfibéhu zacatém jeho
predchldci a ma se snaZit o kreativni interpretaci prava. Lord Justice Sedley, svého casu c¢len
anglického Odvolaciho soudu, s nadsazkou pfirovnal soudce aplikujiciho pravo k instalatérovi,
ktery obdobné jako instalatér ptistupuje s odevzdanosti a pocestnosti k feseni svého ukolu, a je

si védom toho, Ze instalatérstvi mize pravu dodat hodnotné porozuméni a nové cile.”®

*1 K tomu viz nalez US CR ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96 (63/1997 Sb. N 13/7 SbNU 87): ,Soud neni absolutné
vdzdan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrZ se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze
zdvaznych divodi ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij
zdklad v dstavné konformnim prdvnim rfddu jako vyznamového celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile;
rozhodnuti soudem se musi zaklddat na raciondIni argumentaci”.

2 Srov. TRYZNA, J., Prévni principy a prdvni argumentace : K vlivu prdvnich principi na prdvni argumentaci pri
aplikaci prdva, s. 172.

3 Srov. BOBEK, M., Prdvo a instalatérstvi, s. 249-252.
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Z hlediska rozsahu pojmu principu je zajimavé pojeti J. R. Toubesa Munize*, ktery uvadi osm
moznych vyznamd, které se v odborné literatufe vztahuji k pojmu princip:
I.  vysoce obecnd norma (coz je definujici znak vSseobecné uznavany),
II. norma obsahujici vagni terminy (coZ je naopak pojeti pti nejmensim diskutabilni,
nebot Ffada pravnich norem vagni pojmy obsahuje a fada princip naopak nikoli),

Ill.  norma stanovici cile (kdy rovnéz ptipada v Uvahu existence finalnich norem),

IV. pravidlo vyjadtujici vy$si hodnoty pravniho radu,

V. normy mimoradné dlleZitosti (coz je typicky znak),

VI. normy vysokého statusu,
VIl.  normy urcujici uziti relevantni normy pfi rozhodnuti,

VIIl.  maximy pomahajici kategorizovat pravni systém.

Ptirozené zdsady zminuje novy platny obéansky kodex, kde z ust. § 3 Ize vycist: , (1) Soukromé
pravo chrdni distojnost a svobodu clovéka i jeho pFirozené prdvo brdt se o vlastni Stésti a Stésti
jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem, jenZ neplisobi bezdivodné ujmu
druhym.

(2) Soukromé prdvo spocivd zejména na zdsaddch, Ze

a) kaZzdy mad prdvo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZ i svobody, cti, distojnosti a

soukromi,

b) rodina, rodi¢ovstvi a manZelstvi pozZivaji zvldstni zakonné ochrany,

c) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zdvislost svého postaveni utrpét

nedivodnou ujmu; nikdo vsak také nesmi bezdivodné téZit z vlastni neschopnosti k ujmé

druhych,

d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt spinény,

e) vlastnické prdvo je chranéno zdkonem a jen zdkon muZe stanovit, jak vlastnické prdvo

vznikd a zanikd, a

f) nikomu nelze odeprit, co mu po pravu ndlezi.

(3) Soukromé pradvo vyvérad také z dalsich obecné uznanych zdsad spravedinosti a prdava.”

Pravni principy plni jinymi slovy funkci derogacni a verifika¢ni (vylucuji nebo potvrzuji
uplatnéni urcité normy); interpretacni (podporuji pribéh vykladu norem nebo naopak vylouci
jisty zplsob vykladu); a doplnujici (pomahaji vyplfiovat mezery v pravu).

Zavérem tohoto kratkého exkursu do problematiky pravnich princip Ize konstatovat, Ze

pravni principy maji dileZitou roli v legislativhim procesu, protoZe zakonodarce je vazan pouze

4 Cit. dle KUHN, Z., Aplikace prdva ve sloZitych pfipadech : K tloze prdvnich principi v judikature, s. 79-80.
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ustavnim poradkem, ktery explicitné ¢i implicitné fadu principl obsahuje, a zaroven je musi

zohlednovat vzhledem k axiologické a teleologické konzistenci pravniho fadu.

Domnivame se, Ze snad nejvyznamnéjsi postaveni maji pravni principy v procesu aplikace
prava, a to ve fazi interpretacni. Mohou poslouzit predevsim k omezeni obchazeni zédkona,
mohou minimalizovat arbitrdrnost rozhodnuti, vnaset zdravy rozum do rozhodovani. Pravni
principy maji tedy nezastupitelné misto pfi fedeni rozporuplnosti a netplnosti pravniho fadu®,

tj. predevsim pfi feSeni obtiznych pfipadid a vyplfiovani mezer v pravu.

* K tomu viz podkapitolu 4.9.1.1 této prace zabyvajici se pravé rozpornosti a Uplnosti pravniho systému.
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2.6 Shrnuti

V této kapitole jsme se vénovali analyze procesu aplikace prdva. Nejprve jsme popsali prvky
aplikace prava, ddle jsme uvedli, co jsou akty aplikace prava. Nasledné jsme charakterizovali
jednotlivd stddia procesu aplikace prava. Padla stru¢na zminka i o pravidlech souvisejicich se
subsumpci daného ptipadu pod konkrétni pravni normu. Nezabyvali jsme se jednotlivymi
druhy procesu aplikace prava vzhledem k rozsahu prace, védomost o nich patfi o. i. k obecnym
znalostem pravnich profesional(. Zavér kapitoly byl zaméren na pravni principy a jejich vyznam

z hlediska procesu aplikace prava.

Pro aplikaci pravnich principl je typické jejich vazeni (pomérovani), pfi které se vyuzZiva
zasada proporcionality spojovana sracionalitou a spravedlnosti. Pfi kolizi dvou pravnich
principli mdzZe nékdy prevazit jeden princip a v jiném pfipadu druhy princip. Kolidujici princip
omezuje pravni moznosti naplnéni druhého principu, ten je viak stale sou¢asti pravniho fadu.*
V tom tkvi rozdil mezi feSenim kolize pravnich principl a feSenim stfetu pravnich pravidel. Jde
o pravni pravidla rozebirané v kapitole 2.3.3, kdy napf. u lex specialis derogat legi generali,
(specidlni norma ma vidy prednost pred obecnou pravni normou) neni tfeba tyto pravidla
pomérovat). Pravni pravidla jsou charakteristicka tim, Ze mohou byt bud' zcela splnéna, nebo
nesplnéna. Principy jsou naproti tomu, slovy Alexyho, ptikazy k optimalizaci, ze kterych

neplyne, Ze to, co podle nich ma byt, je v Uplném rozsahu fakticky a pravné mozné.

Ulohu, kterou hraji pravni principy v rdmci procesu aplikace prava, vystihl Ustavni soud CR
témito slovy: ,Kazdd prdvni dprava md vyjadrovat respekt k obecnym zdsaddm prdvnim
(principim), jako je duvéra v prdvo, prdvni jistota a predvidatelnost prdvnich akt(, které
strukturuji prdavni fad demokratického prdavniho stdtu, resp. jsou z néj odvoditelné. Na prdvni
normy je nutno kldst také poZadavky obsahové, nebot v materidlnim prdvnim stdté zaloZzeném
na myslence spravedinosti predstavuji zakladni prava korektiv jak obsahu pravnich norem, tak i
jejich interpretace a aplikace. Proto je ukolem soudce v podminkdch materidlniho prdvniho
stdtu nalézt reseni, které by zajistovalo maximdini realizaci zdkladnich prdv ucastniki sporu, a
neni-li to mozZné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedinosti, resp. dle obecného

pfirozenoprdvniho principu®.*’

* Srov. WINTR, J., Metody a zdsady interpretace prdva, s. 28.
47 Nalez US CR ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09 (N 232/55 SbNU 181).
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lll. Pravni interpretace, jeji podstata a kategorizace

V této kapitole se zaméfime v prvni fadé na ozfejméni pojmu pravni interpretace z hlediska
hermeneutického, kategorizujeme si druhy pravni interpretace, predstavime si metody
vykladu, nakonec se soustfedime na vyznam pravni interpretace v aplikacnim procesu a jejim

vztahem k zakonnosti.
3.1 Pravni hermeneutika

Clovék je slovy Aristotela zoon politikon a komunikace s ostatnimi lidmi pro ného predstavuje
vyznamnou C¢ast lidského sdélovani. Obecné principy komunikace jsou relevantni i pro pravni
teorii. Pfenos informaci v ramci komunikacniho procesu lIze sdélovat verbalnymi i neverbalnimi
zplsoby. RovnéZz konkludentni jednani (implicitni volni akty) maji neverbalni charakter.
Samotna hranice mezi verbalni a neverbalni komunikaci je tenkd, protoZe pfi pouzivani znakl
v komunikaci se jedna de facto o jazykové projevy. Pro zkoumani vykladu v pravu je dulezité
rozlisit syntakticky (abstrahuje vyznam vyrazu), sémanticky (fixuje vyznam pravidly) a

pragmaticky jazyk (diraz na uréeni vyznamu).

Chapanim a vykladem lidskych projev(l se zaobird hermeneutika, jakoZto véda zkoumajici
jazykové projevy a jiné duchovni a kulturni aspekty lidi. Od dob renesance se utvarela
hermeneutika teologicka (hermeneutica sacra), filosoficka (hermeneutica profana) a prévni
(hermeneutica juris).Do 17. stoleti vSe, co se dfive nazyvalo ars interpretatio, bylo dale
rozvijeno védeckymi odvétvimi, jako byla kritika, exegeze a filologie. Od 17. stoleti, kdy se
slovo hermeneutika objevilo, se ji rozumi véda, resp. uméni vykladu. Samotnd idea uméni
vykladu je avsak starSi a prameni v patristice, potazmo az ve stoické filosofii, ktera rozvijela
alegoricky vyklad mytd, a v tradici antického Recka. Viude, kde byly nabizeny alespori z&asti

metodologické pokyny pro interpretaci, Ize v $ir§im smyslu hovofit o hermeneutice.*®

Hermeneutiku v dne$nim ponéti rozpracoval predeviim M. Heidegger” a H.-G.Gadamer™.
Pro prdvni hermeneutiku je distinktivni, Ze c¢asto pouzivd shodny pojmovy aparat jako
hermeneutika filosofickd (napf. jde o porozuméni, predporozuméni, hermeneuticky kruh),
v nékterych pripadech jsou tyto pojmy dale rozsifovany (napf. snaha Hassermana o

transformaci hermeneutického kruhu na hermeneutickou spiralu).

8 Srov. GRODIN, J., Uvod do hermeneutiky, s. 13.

* Vice informaci viz napt. Martin Heidegger. Wikipedia [online]. 28 April 2015 [cit. 30.4.2015]. Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Martin Heidegger>.

0 pro podrobnosti viz napf. Hans-Georg Gadamer. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. July 7, 2014 [cit.
30.4.2015]. Dostupné z WWW: <http://plato.stanford.edu/entries/gadamer/>.
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Ztohoto hlediska je dulezité pochopit, co je predporozuméni. Znalost interpretace o
predmétu sdéleni a o zplsobu a podstaté toho, jak interpret tento predmét vnima, se
v hermeneutice nazyvd predbéiné porozuméni (predporozumeéni). Predporozuméni tedy
identifikuje postoj interpreta, jeho ocekavani ve vztahu k projeviim a/nebo pfedmétu sdéleni.
Weinberger konstatuje, Ze interpretacni ¢innost je sloZzena z argumentacnich postupl vykladu,
jako i z procesl vedoucich k jeho intersubjektivni srozumitelnosti a akceptovatelnosti. Znalost
takovych zasad jako audiatur et altera pars nebo nulla poena sine lege praevia ad., je
pfirozenou oporou pfi interpretaénim postupu.”’ Z uvedeného lze vyvodit, Ze Weinberger
predpoklada pritomnost jistého predporozuméni interpreta. Terminem predporozuméni
rozumi ,.znalosti interpretace o predmétu sdéleni a o zplsobu a podstaté toho, jak interpret
tento predmét chdpe. Predporozuméni tedy urluje postoj interpreta, jeho selektivni zretel a
ocCekavadni ve vztahu k projevim nebo predmétu sdéleni. Predporozuméni je zc¢dsti chdpdno
jako kategoridlni ramec porozuméni, zcédsti jako predvidatelny pristup k interpretovanému

projevu.“>?

V pojeti Hollindera® predporozuméni znamend ,znalost pfirozeného jazyka, pojmu
jednotlivych oblasti prdva, znalost pramenu prdva, pravidel formulovdni prdvnich norem,
postupll prdvni interpretace, stejné tak jako obecné znalosti, zkuSenosti a hodnotovou
orientaci, jakoZ i povahu (temperament) interpreta”“. Zminuje se tedy o jazykové kompetenci

interpreta, hodnotové orientaci interpreta a jeho charakterovych vlastnostech.>

Z uvedeného stru¢ného nastinu lze dovodit, Ze hermeneutika je predevsim teoretickou
védou. Pfedmétem hermeneutické analyzy jsou vysledky lidské aktivity s dlrazem na studium
jazykovych projevl, zejména na projevy v pragmatickém jazyce. Zkoumani smyslu projev(
lidské dusSevni aktivity a kultury znamenalo vyusténi do specifické metodologie a na strané

druhé do hermeneutické filosofie.>®

Jazykovymi projevy v hermeneutice rozumime bud spravné usporadanou fadu znakl v jisté
situaci, tzv. jazykovy akt, anebo samostatnou jazykovou fadu nosici obsah sdélované myslenky,
tzv. komunikat. Na zdkladé uvedeného lze sloZit jednotlivé prvky komunikacniho procesu
nasledovné: komunikdtor - komunikdt - komunikant. Tento jednorazovy a jednosmérny

proces, zavrSeny percepci nebo apercepci sdéleni u jeho pfijemce nékdy byva nazyvdn

L srov. WEINBERGER, 0., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 80.

2 Srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 157-158.

>3 Srov. HOLLANDER, P., Filozofie prdva, s. 231.

>* Srov. HOLLANDER, P., Filozofie prdva, s. 234.

>® Vice o hermeneutické filosofii Ize nalézt v pracich Schleiermachera, Dithleya, Heideggera, Gadamera, Habermase,
a jinych filosoft. S ohledem na zamér prace se vsak filosofickou hermeneutikou hloubéji zabyvat nebudeme.
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komunikaénim spojenim, jindy komunikaénim aktem, pficemZz u komunikacniho aktu se
predpoklada, Ze byl pti ném komunikovan vyznamové uzavieny celek. Ten se mohl skladat i z
vétsiho poctu komunikaénich spojeni, pfip. doplnény o zpétnou vazbu (viz schéma

komunikaéniho modelu).

Schéma ¢. 1 — Komunikacni model

komunikat
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Zdlvodu, Ze jazyk funguje intersubjektivné, jsou jazykova pravidla internalizovana
komunikatorem i komunikantem. Jazykova pravidla formuluje véda, i kdyZz podle pravidel Ize
jednat, aniz bychom znali jejich znéni. V pragmatickych jazycich, jak konstatuje Weinberger,
je,proces interpretace pfirozenou soucdsti komunikace®.>® Tento proces neni jenom asociaci
vyznamu, ale rovnéz analyzou pfijimané zpravy. Interpretace je vtomhle duchu komplexni
myslenkovy proces, o jehoz popis hermeneutika usiluje. Védecka teorie interpretace stoji na
analytické reflexi interpretacnich postup(, cilem které je navod k efektivnosti interpretace.
V pragmatickém jazyce je vyznam jazykového projevu urcen funkci danou jeho wvyuZitim

v standardnich Zivotnich situacich.

Mezi zakladni pojmy hermeneutické teorie v této souvislosti fadime text a kontext. Textem
jsou jazykové projevy, které v daném Zivotnim okamziku tvofi jisty celek. Text mlzZe nabizet
informace pfimo nebo nepfimo, avsak pragmatickou funkci méni v zavislosti na vzniklé situaci.
Pragmaticka funkce textu tedy odpovida urcitym gramatickym formam a jazykovym vyznamim

v projevech, neni tak zdvisld jenom na vyznamu jazykové rady. Aktudlni gramatickd funkce

*® WEINBERGER, O., Norma a instituce, s. 153.
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textu se muze lidit od obvyklého gramatického vyznamu.®” Kontextem v relaci k textu (¢i k jeho
¢asti, nebo k jednotlivym vyraziim), je ramec, v némz je text (jeho ¢ast, Ci jednotlivé vyrazy)
postaven. Tento ramec je urcujici pro vyklad pfislusné znakové rady. Kontext zpravidla
vnimame jako logicky (zaloZeny na jazykovych nebo myslenkovych konexich napomahajicich
kurceni vyznamu) a fakticky, resp. situacni (zabyvajici se okolnostmi jazykového aktu,
ze kterych odvozuje vyznam). V textu pfirozené vznikaji rozmanité vazby a souhrn téchto

vnitfnich vazeb dava logicky kontext.

Pravni hermeneutika vyznamnou mérou pfispiva i k feSeni nékterych otazek zabyvajicich se
subjekty interpretace predevSim otdzkou postaveni subjektu interpretace z hlediska

heuristického kontextu, v ném? se nachazi.*®
3.2 Definice pravni interpretace

Z vykladu o pravni hermeneutice lze vyvodit, Ze interpretace, tj. vyklad textu pragmatického
jazyka, je uréeni vyznamu textu.”® Interpretace v fimském pravu pfinaleZela panovnikiim,
pfiéemz tzv. interpretatio znamenalo nikoli vyklad prava, resp. zdkona, jak jej chape vétSina
dnesnich autord, ale vykladem prava dospivali Gfednici k novému vytvéieni prava®. Vyznamny
fimsky pravnik Celsius v této souvislosti vyslovil jednu z nejstarSich definic pravni interpretace:
"Scire leges non hoc est, verba earum tenere, sed vim ac potestatem" (poznat zakony, to

neznamena pamatovat si jejich slova, ale poznat jejich silu a moc, resp. ptisobeni)®.

Existuji mnohé konotace pravni interpretace. V obecném pojeti interpretace predstavuje
dusevni proces, v némz ¢lovék jako subjekt interpretace postihuje skutecnost prostrednictvim
objektu interpretace. Interpretace v pravnim slova smyslu je jednou zfazi aplikace prava
spocivajici v poznavani obsahu a smyslu pravni normy. Zjistovani obsahu a smyslu pravni
normy je uskutecfiiovano skrze znaky, ktery musi mit skutkovy stav nebo skutkovy déj,

abychom ho byli schopni subsumovat pod rozsah pravni normy.

>’ Normu lze napf. vyjadfit vindikativni formé v trestnim zékoniku: ,kdo (..), bude potrestdn (..)“. levovy

gramatikalni charakter véty je vyrokovy, ale de facto jde o podminkovou normu, tzn., Ze vétu musime interpretovat
nasledovné: ,Kdo (...), mad byt potrestdn {(...)".

%8 DOLEZAL, T., Prdvni hermeneutika a problematika tzv. pfedporozuméni, s. 75.

*% Srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce, s. 156.

0y podrobnostech srov. KINCL, J., Gaius: ucebnice prdva ve Ctyrech knihdch, s. 54.

8 Srov. Justinianske digesta (Dig.1.3.17 Celsus 26 dig.) na zdroji: Publius luventius Celsus. Wikipedia [online]. 1
November 2014 [cit. 15.11.2014]. Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Publius luventius Celsus>.
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Vyklad pojmu pravni interpretace byl vidy pfedmétem znacného zajmu, ve starsi literature se
ji zabyval i Weyr.%? Interpretaci Weyr® charakterizuje jako intelektudini ¢innost, chape
interpretaci jako akt poznani v protikladu k aplikaci jako aktu volnimu s tim, Ze akt aplikace
prava predpoklada interpretaci. Weyr v souvislosti s interpretaci rovnéz konstatuje: ,Vyklad
normy znamend vystiZeni jejiho obsahu presnymi pojmy, logickou analysu, vymezeni ¢asového
a mistniho dosahu normy a jejiho logického dosahu k normdm jinym, vse to tak, abychom
v kaZdé situaci, na néZ se norma vztahuje, védéli, co konkrétné mad byti. Jest tedy interpretace
norem obecnou a anticipovanou jejich aplikaci. Aplikaci pak rozumime usuzovdni z normy a
z urcité individuelni skutkové situace, kterou normé logicky podradime (subsumujeme) na to, co
v daném pripadé ma byti. VSechny tyto ukony kond prdavni véda (i aplikovand, tj. pravni praxe)

podle zminénych pravidel normativniho mysleni.“®.

Knapp®® rozumi pravni interpretaci zjistovani obsahu pravni normy, tj. prikladani vyznamu
jazykovym znakim, které byly pouzity k jejimu vyjadrfeni, tj. zjiStovani jejich denotatu. Podle
ného je nutné interpretovat kazdou, i jednoznaénou normu, nebot Zadny jazykovy vyklad neni
totoZny se svym denotdtem a ke kazdému je tfeba jeho denotat priradit, tj. interpretovat ho.
Zjisténi denotatu pravni normy je nékdy jednoduché, pricemz denotat je jasny a srozumitelny.
V pripadé, Ze tomu tak neni, je zapotrebi uziti specifickych vykladovych metod. Vystiznéjsim
pojmem neZ interpretace pravni normy, ktery se c€asto pouzivd, je interpretace pravniho
predpisu, protoze pravni norma je jako pfedmét poznani vysledkem interpretace pravniho
predpisu.®® V tomto kontextu byva interpretovany zékon oznacovan jako zakon v materialnim
slova smyslu (nikoli ve smyslu formdlnim). Prusdk chape pravni interpretaci jako ,proces,
v kterém objasriujeme jednotliva normativni slova a véty jako nositele jistého normativniho

vyznamu a obsahu, Ze néco je dovolené, pfikdzané nebo zakdzané”.®’

Pravni interpretaci zasadné nerozumime pravni kvalifikaci ani pravni argumentaci, za kterou
povazujeme dokazovani prostfednictvim pravné logickych argumentl spravnosti
interpretacniho zavéru nebo presvédcovani prostiednictvim pravné rétorickych argumentl o

spravnosti interpretacniho zavéru.

Proces interpretace pfi blizSim pozorovani vykazuje rizné podoby. Podle formulace vychozi

otdzky lze interpretaci zaméfit na urceni objektivniho, subjektivniho smyslu textu, pftip.

62 WEVYR, F., Teorie prdva, s. 62.

63 WEVYR, F., Teorie prdva, s. 63.

% Srov. WEYR, F., Teorie prdva, s. 124-136.

% Viz KNAPP, V., Védeckd propedeutika pro pravniky, s. 49.
% Srov. KNAPP, V., Teorie prdva, s. 168.

7 PRUSAK, J., Tedria prdva, s. 296.
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jazykového aktu. Text jazykového aktu je v objektivnim smyslu vykladan tehdy, kdyZ uchopuje
informaci o zaznamenavaném stavu. Subjektivné je text vykladan, pokud v sdéleni nalezneme

informace o védomostech, nazorech nebo vili komunikatora.

V logicko-sémantickém aspektu je interpretace povazovana za udélovani vyznamu verbdalnim
¢i neverbalnim znak(m. Nauka zabyvajici se interpretaci se obecné nazyva, jak jiz bylo
prezentovano v predchozi kapitole, hermeneutika. Pravni hermeneutika, ktera se soustfeduje

na pravni interpretaci (vyklad prava), presahuje mantinely logicko-sémantického pfistupu.

Podle hermeneutické filosofie je interpretace vidy zavisld na hermeneutickém horizontu.
Pochopeni textu zavisi nejen na samotném textu, ale rovnéz na zpUsobu pfistupu interpretace.
Interpretace je zavisla vidy na cilech a postojich interpreta. Interpret si mize rozdilnym
zpUsobem uvédomovat perspektivy Gvah a vlivu hermeneutického horizontu. Interpretace
obecné znamena prijeti informace do systému védomi a postojl, jenz je na strané pfijemce
zakladem vykladu. Stejny vyrok je vykladan rGznymi prijemci v rGznych situacich. V pravni
interpretaci je rozliSovan vyklad v historickém horizontu doby vzniku (interpretace ex tunc) a

vyklad z hlediska aktuélni role norem (interpretace ex nunc).%®
Interpretace je v pravu chapana v rizném kontextu:

a) interpretace prava jako proces zjistovani ucelu a smyslu pravnich norem ze slovniho
textu, tj. psaného prava. Objektem interpretace prdva je v kontinentdlnim pravnim
systému tradi¢né tzv. heteronomni prévo.®® V tradici kontinentalniho prava mluvime
o primdarnim objektu interpretace, jehoz zdkladem je zdkon.

b) interpretace tzv. autonomniho prdva, kde se jedna o sekundarni objekt interpretace.
Radi se sem skuteénosti v psané podobé (smlouvy, dohody, atd.) a interpretace aktd
aplikace prava.

c) interpretace prdvnich obyceji, resp. interpretace prava bez distinkce na psané nebo
nepsané formy pravniho textu ¢i jiného pramene prava.

d) interpretace jinych pravné vyznamnych verbalnich projevl (interpretace listin,
vypovédi svédkl, atd.) aznakl neverbalni povahy (interpretace konkludentniho

jednani, zplsobu spachani trestného ¢inu, atd.) nez pravnich texta.

Z hlediska pfijemce je proces porozuméni jazykovym projevim posuzovany jako zpracovani

informaci. Do tohoto procesu vnikaji obsahy pfijemcova védomi, tzv. predvédéni. Pfitom plati

%8 WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do teorie prdva, s. 157.
% HARVANEK, J. et al., Teorie prdva, s. 361.
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Uméra, Zze ¢im vétsi rozsah predvédéni, tim vétsi usnadnéni porozuméni novym pramenim

informaci.

V tomto sméru existuji riznorodé vykladové operace, kterym je za jistych okolnosti spole¢ny
kruhovy charakter argumentace.”” Vykladovy proces probihd podle tzv. kruhové teorie
hermeneutiky zplsobem, Ze prvni vykladovd domnénka se potvrzuje i vyvraci navazujicimi
kroky. Jinymi slovy je to proces, pochopeni materidlu, a z néj odvozované zobecnéni ovliviiuje
naslednou kontrolu a prohloubeni pGvodniho poznéni. Uvedené dle Weinbergera’* odpovida

konstruktivné rekonstruktivnimu pojeti védeckého poznani.

Interpretace je v aplikacnim procesu intelektualné naroc¢né, kritické poznani, resp. ohraniceni
skutkové podstaty obsazené v konkrétni normé. To vyzaduje korektné vyuzivat pravni mysleni,

predevsim zakladni postupy formalni logiky.

Primdrnim objektem interpretace je tedy psané prdvo, jehoz zdkladem je zakon. V daném
kontextu se zkouma vztah mezi zdkonem v jeho obecnych formulacich a potfebou jeho soudni
aplikace pfi rozhodovani individudlniho pfipadu. Jinymi slovy, hodnoti se, zda formulace textu
pravni normy je dostatecna pro jeji snadnou aplikaci na konkrétni pfipad prostfednictvim
doslovného vykladu. Zjistuje se obsah, vyznam a Gcel pravni normy ve vztahu ke konkrétnimu
pfipadu, na ktery ma byt aplikovana. Zkoumani mezi pfipustnosti vykladu zakona a metodou
jeho interpretace predstavuje jednu z tradi¢nich otazek pravni védy. Sekunddrnim objektem
interpretace prava je zminéné autonomni prdvo, jinymi slovy interpretace pravnich skutecnosti
majici psanou podobu (napf. smlouvy) a aktl aplikace prava, kde zvlastni postaveni pfinalezi

zejména soudnim rozhodnutim.

Pfinosné je rovnéz Knappovo déleni mezi kognitivni a explikativni interpretaci, kde prvou
rozumi samotné poznani pravni normy a druhou pragmatické ,vysvétlovdni nejasného

“2 podle toho dlraz na prvni anebo druhou funkci interpretace nas dovede

vyznamu zdkona
k odliSnym odpovédim na otdzky, zda je nutné zakon interpretovat vidy, anebo pouze

v pochybnostech.

Pravni interpretace by méla byt ve svém souhrnu konformni spravnim radem jako
vyznamovym celkem a vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pfipadl stejného druhu

v kontextu principu pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnéného legitimniho

0 Srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do teorie prdva, s. 158.
" WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do teorie préva, s. 159.
72 . ,

Knapp, V., Teorie prdva, s. 169.
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olekavani a principu formalni spravedinosti (rovnosti).”® Na§ sou¢asny pravni fad oznacovany
jako pravni stat spocivda mj. na principu pravni jistoty a z ného plynouci principu ochrany
opravnéné dlvéry v pravo, ktery vsobé implikuje zejména efektivni ochranu prav vsech
subjektd ve stejnych pfipadech shodnym zplsobem a predvidatelnost postupu statu a jeho

organa.”

V této souvislosti je vhodné kratce se zminit o vyznamu, jaky zastavaji soudni precedenty
v angloamerickém pravnim systému a tzv. judikatura v kontinentdlnim systému prava.
Souhlasime s konstatovanim autorl Kiihna a Bobka, Ze ideologie precedentu v common law a
kontinentalnim pravu se stale nezanedbatelné lisi. Kontinentalni aplikace prdva odmita
zavaznost precedentu, slabsi normativni Ucinky pricitd pouze tzv. ustdlené judikature.
V kontrastu k tomu, zakladni ideologickd teze angloamerického common law se toci kolem
zavaznosti precedentu, a to i jediného precedentu.’”® Precedentem p¥itom muze byt predchozi
rozhodnuti jakéhokoliv soudu, které je s to poskytnout pravné relevantni analogii k nasledné
feSenému dalSimu ptipadu. Pokud byl precedent vydan vy$sim nebo stejnym soudem ve stejné
soustavé soud(, bude zavazny; pokud se jednd o predchozi rozhodnuti, které vydal soud mimo
danou soustavu soudl, nejedna se o zavazny argument. Z toho plyne, Ze i jediny precedent,
resp. jeho ratio decidendi konstituuje nové pravni pravidlo.”® Aviak i v krajindch common law
LVyuZitim institutu distinctions nebo zuZovdnim rozsahu ratio decidendi jako jediné formdiné
zdvazné casti rozhodnuti niZzsi soudy nékdy obchazeji princip stare decisis, a timto zplisobem

Leroduji“ autoritativni ratio decidendi“’.

V kontinentalnim prdavnim systému interpretace
prava zastavd méné vyznamné misto nehledic na to, zda existuje ve formé psaného pravniho
textu Ci jiného pramene prdva, napt. pravnich obycejd. PFi interpretaci pravnich obyceju
mentalni procesy presahuji definovani jazykovych znakl. Pfi soudnim rozhodovani mnohdy
vystupuje do popredi interpretace jinych pravné vyznamnych projevd: napf. verbalnich

(interpretace rlznych dlkaznich prostfedkd), neverbalnich (konkludentni jednani, milceni,

zpUsob spachani trestniho ¢inu apod.).

7 Srov. &l. 1 odst. 1, €. 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 Ust. zék. & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Cl. 1 a €l. 2 odst. 2, odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

7 Nalez US CR ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. IlI. US 252/04.

7> Srov. KUHN, Z.; BOBEK, M. (ed.), Judikatura a prdvni argumentace, 2. vyd. s. 64.

7® Kontrastem je existence tzv. ustadlené judikatury v systému kontinentdlniho préava, tedy vicero rozhodnuti
argumentujicich stejnym zplsobem.

77 KUHN, Z.; BOBEK, M.; POLCAK, R. et al., Judikatura a prdavni argumentace : Teoretické a praktické aspekty prdce
s judikaturou, s. 7.
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Lze konstatovat, Ze judikatura v kontinentalnim systému prava je vhodnym zdrojem

I”® soudce ve svém rozhodnuti zohlednit. V pfipadé, 7e takto

argumentace, kterou by meé
nepostupuje, jeho rozhodnuti mlzZe obstat, pokud bude vsouladu sdanou judikaturou.
V ptipadé, Ze vsouladu sdanou judikaturou neni, bude pravé v ndvaznosti na existujici
judikaturu zruseno. Pokud ma soudce tendenci odchylit se od judikatury vyssich soudd, musi
tento krok primérené racionalné odlvodnit. Popsany pristup k judikatufe lze vrecentnim

obdobi v kontinentalni pravni kultufe povaZovat za prevladajici.”
3.2.1 Pravni interpretace jako preklad

Interpretaci prava Ize vidét z nékolika Uhll pohledu jako zplsob zjisténi obsahu pravni normy.
Pravni interpretaci mGZeme chapat nejen jako problém vykladovy, ale i jako pfekladovy. Jedna
se o situace, kdy z nejednoznacné formulace normy vyradime nejlepsi moznou variantu, a tuto
presvédcivé zdldvodnime. Vtomto pfipadé se vyuZije jak pravni interpretace, tak pravni
argumentace, které tu vystupuji jako dvé strany téZe mince.®’ Jazykova komunikace nebyva
omezovana pouze na vyznamy pouZitych slov a zpUsoby jejich zakomponovani do vét. Popfi
sémantice a syntaxi urcuji komunikacni obsah rovnéz tzv. pragmatické faktory, které nasledné

ovliviuji interpretaci pravniho textu, resp. obhajobu jeho spravnosti.
3.2.2 Funkce pravni interpretace

Mezi zakladni funkce interpretace prava patti bezesporu heuristickd, resp. hermeneutickd.
Interpretace je integralni soucasti procesu poznani a byva vnimana jako jeho finalni slozka.
Vzhledem k otevienosti poznavacich procesl neni zminéna finalita absolutni. V fadé védeckych
oborl se prosazuje interpretacni pluralita, ktera je integralni soucasti metodologické plurality a
jejiho instrumentaria. Pluralita a relativita jsou atributy hermeneutické funkce interpretace a
v oblasti prava se dostavaji do rozporu s hodnotami, které se od prava jako normativniho
systému opravnéné ocekavaji. Jedna se o hodnoty pravni jistoty a materidlni spravedInosti,

které jsou pro pravo zdsadni.

78 Termin ,mél” zamérné zvyrazfiujeme v navaznosti na koncepci rozdéleni pravné relevantnich zdrojd (prament) A.
Peczenika na Ctyfi druhy: (i), ty, které musi soudce uZit, abychom jeho rozhodnuti mohli chapat jako rozhodnuti
zaloZené na pravnim fadu (napt. zakon, formalné zavazna judikatura v systému common law), (ii) ty, které by
soudce mél uzit, aby jeho rozhodnuti bylo racionalni, koherentni, a v souladu s pradvem v Sir§im vyznamovém smyslu
(napf. normativné pulsobici, ne vSak formalné zdvazna judikatura v kontinentalnim pravu), (iii) ty, které smi soudce
uzit, protoze podporuji jeho argumentaci (napf. judikatura plsobici jako podplrny argument, historicka judikatura,
zahranicni judikatura, apod.), (iv) prameny, které soudce nesmi pfi pravni argumentaci uzit (napf. argumentace
historickou judikaturou z obdobi totalitarniho statu, kterd stoji v hodnotové opozici vici dneSnim Ustavnim
principdm). Srov. KUHN, Z.; BOBEK, M. (ed.), Judikatura a pravni argumentace, 2. vyd., s. 36-37.

7 KUHN. Z.; BOBEK, M. (ed.), Judikatura a prévni argumentace, 2. vyd., s. 39.

8 5rov. SOBEK, T., Argumenty teorie prdva, s. 211.
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Pravo je spiSe praktickym jevem s pragmatickym Gcelem. S tim souvisi i praktickd funkce
interpretace prava, ktera v jistém smyslu eliminuje interpretaéni pluralismus a relativismus.®
Divodem je skutecnost, Ze pravni praxe vyZaduje pri veskeré relativité moznych
interpretacnich postupt jednoznadény zavér. S tim souvisi i to, Ze subjekt, ktery pravidla tvofi, je
nema ex post v ramci aplikaéni praxe zdvazné interpretovat. Mélo by platit, Ze applicatio est
vita regulae (aplikace je pravidlo Zivota), a ten, kdo by mocensky mél mozZnost nutit jiné, aby se
podridili jeho interpretaci, byl by skute¢nym nositelem moci. Popsanou mocensko-organizacni

funkci interpretace prava maji realizovat predevsim instituce soudni moci.

Interpretace je dlleZitou slozkou argumentace, pficemz jeji vysledky predstavuji vyznamni

argument v pravnim sporu. Treti hlavni funkce interpretace prdva je tak argumentacni funkce.
3.2.3 Objekt pravni interpretace

Primarnim objektem interpretace prava je psany text, resp. normativni pravni text.
Sekundarnimi objekty interpretace prava chdpeme prdvem chrdnéné a zprostredkované
hodnoty, pravni principy, judikaturu, doktrinu, tradice, apod. Vztah téchto dvou typl objekt(
interpretace prava vede k zamysleni nad relaci interpretace prava a jeho tvorby. V ramci
argumentacniho prostoru vytvoreného primarnimi objekty interpretace predstavuji hodnoty a
principy sekundarni objekty, jejichz interpretaci se precizuji pravidla chovani. Normotvirce by
mél predvidat, jakym zplUsobem bude jim vytvofeny normativni text praxi vykladan.
Interpretace vytvoreného normativniho textu je pak obraceny postup, od metod lingvistickych,
pres logické a systematické, az po pfipadnou argumentaci ucelem a pravnimi principy v ramci

daného normativniho textu a jeho vyznamové neuzavienosti/mnohovyznamnosti.
3.3 Druhy pravni interpretace

V této Casti prace budou nastinény druhy pravni interpretace zplsobem, jak je recentni

teorie rozlisuje.

Pravni teorie pozna zejména sprdvnou a vadnou interpretaci. V tomto sméru se rozlisuje (i)
dezinterpretace jakozto neumyslna vadna interpretace, omyl v interpretaci, a (ii) falzifikace
jakoZto umyslIné vadna interpretace. Vadna interpretace miZe byt vyvolana osobou interpreta
(napf. vdasledku jeho vrozenych intelektovych vlastnosti, nedostatecné znalosti zpUsobl

interpretace, tendence interpretovat pravni normu ve svij prospéch na ukor spravnosti apod.)

8L Srov. GERLOCH, A., Problémy interpretace a argumentace v soudobé prdvni teorii a praxi, s. 14.
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a nikoliv osobou interpreta (v disledku nekvalitniho pravniho textu ¢i interpretace). Zvlastnim

druhem je interpretace tendencni, kterd nemusi byt a priori vadna.

Na zdkladé uvedeného vyvstava otazka, kdy jde o vadnou interpretaci, resp. ktery z vykladu
dané pravni normy je korektni. V disledku nekvalitniho pravniho textu je nutno pripustit vice
obhdjitelnych alternativ interpretace,® aviak zhlediska dosaZeni pravni jistoty a

predvidatelnosti prava muzZe byt jenom jedina spravna interpretace.

Na kvalité interpretace se podepisuji i psychologické a sociologické vlastnosti interpreta,
ktery sleduje dané zajmy. Z tohoto hlediska hovofime o tzv. tendencni interpretaci. Pokud vede
tendencni interpretace ke zméné smyslu textu zdkona, a tim ke zméné prdvni normy,
nahrazuje vlastni tvorbu prava. V uvedeném plati zasada: ratio est legis anima, mutata legis

ratione mutat et lex (smysl je dusi zakona, zméni-li se jeho smysl, zménil se zakon).

Pravni teorie ani pravni praxe rlznych pravnich kultur v pribéhu historie neni jednotna
v feseni otazky, do jaké miry je interpret vazan prdvni normou. V této souvislosti se rozlisuji
dvé teorie, které problémy interpretace vysvétluji ve vztahu kroli soudce jako interpreta

pravni normy v procesu aplikace prava:

a) kognitivni teorie interpretace prdva — ve své krajni varianté pfizndvala interpretaci pouze
pozndvaci, objasnujici charakter (napf. francouzska Skola pravni exegeze). Raciondlni
exegeze vyuziva k vykladu textu a jeho vyznamu rlizné metody, které ve své komplexité
umozniuji pochopeni poselstvi textu. Vtomto smyslu se hovofi o historicko-kritické
metodé, kterou Ize chdpat jako souhrn jinych dil¢ich metod, které interpretovi pomahaji
identifikovat vyznam textu. Dil¢éimi metodami jsou synchronni metody, které zkoumaji
text vjeho konecné podobé a diachronni metody, které text analyzuji z hlediska jeho
vzniku a vyvoje, ktery finalni podobé predchazel. Obvykle se vSechny tyto metody
navzdjem kombinuji.®> Na zékladé zminéné teorie se zpravniho textu rekonstruuje
myslenka, kterd je vném obsazend, a je moziné logicky vyvodit jediny korektni zavér.
V originalni verzi uvedend teorie vychazela zaxiomu, Ze zakon je jednoznacny,
bezrozporny a prosty mezer. Pfipustny byl jenom jazykovy a gramaticky vyklad pravniho

textu.

8 Napt. v zndmém nalezu US CR ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. PI. US 42/2000 (N 16/21 SbNU113; 64/2001 Sb.), tzv.
»velky volebni ndlez”, tykajiciho se novely volebniho zakona €. 204/2000 Sb. interpretace pfesahla do nadstandardni
argumentace z ddvodu, Ze byly posuzovany Ustavni principy rovnosti volebniho prdva a principu pomérného
zastoupeni.

8 K terminu exegeze a jejim metodam viz: Exegeze. Wikipedia [online]. 3.1.2015 [cit. 15.2.2015]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Exegeze>.
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b) explikativni teorie interpretace prdva — oproti predchozi teorii vychazi z premisy, Ze
interpretace spociva v hodnotovych soudech interpreta. Hlavnim cilem interpretace je
objasnéni nejasného textu. Kazdy interpret disponuje jinymi hodnotovymi meéfitka a
z uvedeného dlvodu se mohou jednotlivé interpretace (i) vyrazné odliSovat. Krajni
variantou této teorie je pravni realismus®, ktery ve svém skeptickém nazirani na poznani

pravniho textu nevéfi v predvidatelnost soudnich rozhodnuti.

Recentni ndzory jsou takové, Ze interpretace prava plni obé shora zminéné funkce: tzn. funkci

kognitivni (poznavaci), i funkci explikativni (vyjasnujici).

Jednotlivé druhy interpretace prdva lze klasifikovat (i) podle subjektu vykladu, tj. subjektivni
interpretace (viz podkapitola 3.3.1), (ii) podle zplGsobu a metod vykladu (viz podkapitola 3.3.2),

a podle rozsahu vykladu v kontextu textu normativniho pravniho aktu (viz podkapitola 3.3.3).
3.3.1. Pravni interpretace z hlediska subjekti interpretace

Podle vykladu shora podaného rozeznavame vice druh( vykladu prédva, a to i v souvislosti se

subjektem a tim, jaky vyznam ma jeho interpretacni ¢innost.
3.3.1.1 Vyklad organi vefejné moci (autoritativni vyklad prava)

V ramci vykladu autoritativniho rozliSujeme tyto druhy vykladu: (i) autenticky, (ii) legdlni, (iii)
oficialni, (iv) vyklad organu aplikujiciho pravo, (v) vyklad prava v kontextu uplatnéni kasaéniho
principu. Vyjmenované druhy vykladu si na nasledujicich stranach vice ¢i méné podrobné

pfiblizime.
a) Autenticky vyklad

Autenticky vyklad (z lat. authenticus — plvodni, pravy, hodnovérny) — v obecné roviné je
to vyklad toho, kdo pravni normu vydal. Uvedeny vyklad prameni z fimské zasady cuius est
condore, eius est interpretaci (komu prindleZi tvorba, tomu pfinaleZi interpretace).
V pfipadé, Ze je autenticky vyklad obsazen v témie ¢i jiném pravnim aktu téhoZ
normotvlrce, je logicky obecné pravné zavazny. Autenticky vyklad podavany mimo
pfislusnou platnou pravni normu neni pravné zavazny — ma informacni ¢i popularizaéni

vyznam.

8 K pravnimu realismu viz blize napf. dilo prof. Greena z Yale Law School (USA): GREEN, S.M., Legal Realism as
Theory of Law. Wiliam and Mary Law Review [online]. 2005, vol. 46, no. 6 [cit. 20.10.2014]. Dostupné z WWW:
<http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1299&context=wmlr>.
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b) Legalni vyklad

Jednd se o obecné prdvné zavazny vyklad, k némuz je pravni normou vyslovné zmocnén
ten, kdo pravni normu nevydal. Timto zplsobem interpret ziskdvd vyznamnou
pravotvornou pravomoc. V soucasné pravni Upravé takovymto opravnénim nedisponuje

7adny organ.®
c) Oficialni vyklad

Oficialni vyklad podava subjekt nadfizeny podfizenému subjektu formou normativnich
nebo individualnich internich instrukci, které jsou sluzebné zavazné. Nezavazuje ty
subjekty, které stoji mimo hierarchické struktury dané instituce. Z hlediska zaruky

zakonnosti je nutno zd(raznit, Ze soud neni vazan oficidlnim vykladem.
d) Vyklad organu aplikujiciho pravo

Zminény vyklad je individudlné zavazny inter partes, a to za podminky, Ze se vyklad stane
soucasti aktu aplikace prava. Vyklad je obsaZzen majoritné v odivodnéni rozsudku soudu,
pfip. v odlvodnéni rozhodnuti jiného organu, ktery pravo aplikuje (napf. spravniho
organu). Vyklad organu aplikujictho pravo neni pravné zavazny pro feSeni obdobnych
pripad(, protoZe v naSem pravnim systému nemaji rozhodnuti precedentni charakter.
Avsak pro dalsi obdobné pripady muize mit fakticky orientacni vyznam (ustalend

interpretacni praxe).

vvs

V ramci tohoto druhu vykladu z hlediska subjektli rozezndvame (i) vyklad vyssich soudl a
(i) vyklad prava Ustavnim soudem. Jedna se predev$im o stanoviska Nejvyssiho soudu a
stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu, kterych cilem je sjednocovat soudni praxi.
Z hlediska ryze pravniho nemaji stanoviska nejvyssich soudl pravni zdvaznost vibec,

rozhodnuti maji povahu inter partes, v praxi vsak maji dopad, jako by prdvné zdvazné byly.

Instituce Ustavniho soudnictvi je relativné novy jev. Podstatné starsi je prisluSnost
parlamentu rozhodovat o statnich a Ustavnépravnich sporech. Prilom ve vyvoji Ustavniho
soudnictvi znamenala Ustava Rakouska z roku 1920, na které se podilel i praisky rodak
Hans Kelsen, ktera prvy krat modernim zplsobem vytvofila Ustavni soud. Jeji podstatou je
myslenka, Ze statni akty vSech statnich organ( jsou podrobeny soudnimu “procesu pravni
konkretizace” a v ptipadé rozhodnuti soudu o protilstavnosti jsou zrusSeny, resp.

vyhldseny za neplatné. Ustavni soudnictvi, at je svéfeno bud obecnym souddm (napf.

8 HARVANEK, J. et al., Teorie prdva, s. 369.
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v USA), anebo souddm zvla$tnim (napf. v Rakousku, SRN, Ceské republice), je
charakteristické tim, Ze posuzuje soulad jiz platného zakona s Ustavou. Jedna se o Ustavni
soudnictvi z hlediska posuzovaného aktu ex post. Na rozdil od tohoto modelu Ustava V.
francouzské republiky zroku 1958 dala Ustavnimu soudu pravomoc posuzovat soulad
zakon( s Ustavou pred nabytim jejich platnosti. Je to model Ustavniho soudnictvi ex ante.

Kombinace obou systémU nachazime v Belgii a Kanadé.

Ustavni soud CR jiz sam v fadé svych rozhodnuti vyslovil, ze neni béznou dali instanci v
systému vseobecného soudnictvi, neni vrcholem soustavy obecnych soudd, ani neni ve
vztahu k témto souddm soudem nadfizenym.®® Ustavni soud CR na druhé strané
opakované pripustil, Ze interpretace pravnich predpisd obecnymi soudy muiZe byt v
nékterych pripadech natolik extrémni, Ze vyboci z mezi hlavy paté Listiny, a zasdhne tak do
nékterého Ustavné zaruteného zakladniho prava.®” Ustavni soud CR vystupuje pfi svém
rozhodovani o zruseni zdkond nebo jinych obecné zavaznych pravnich predpisd ¢i jejich
jednotlivych ustanoveni jako tzv. negativni zdkonoddrce. O zruseni zakonl nebo jejich
jednotlivych ustanoveni rozhodne, jestlize jsou v rozporu s ustavnim zdkonem nebo
mezinarodni smlouvou. Déle rozhoduje o zruseni jinych pravnich predpisi nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jestlize jsou v rozporu s Ustavnim poradkem. Vedle toho Ustavni
soud rozhoduje o Ustavnich stiznostech. Takova vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
CR jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavazna pro viechny organy i osoby. Koncept
Ustavniho soudu CR jako negativniho zakonodarce samoziejmé neni idedlnim pohledem
na jeho rozhodovaci ¢innost, protoze Ustavni soud CR i vydanim negativni normy néco
pozitivné normuje (napt. zrusi-li vyluku soudniho prezkumu, je dana moZnost urcité
rozhodnuti prezkoumat). Zrusenim celé Gpravy nékdy donuti (nékdy vsak ne) zdkonodarce

pfijat novou pravni Upravu.

Predmétem diskusi zlstava otazka odlvodnéni takového rozhodnuti, resp. interpretace a
aplikace pravnich predpist Ustavnim soudem CR. V individudlnich pipadech Ustavni soud

CR svoji rozhodovaci ¢innosti prakticky vydava individuaini pravni akty, zdvazné pouze pro

8 Srov. nalez US CR ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. PI. US 35/09 (N 204/63 SbNU 381): ,Ukolem Ustavniho soudu je jen
ochrana ustavnosti, a nikoliv kontrola "bézné" zdkonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povoldn k pfezkumu

spravnosti aplikace "jednoduchého" prdva. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl je oprdvnén zasdhnout pouze

tehdy, byly-li pravomocnym rozhodnutim téchto orgdni verejné moci poruseny stéZovatelova zdkladni prdva ci

svobody chrdnéné ustavnim pofddkem Ceské republiky, protoZe zdkladni prdva a svobody vymezuji nejen rédmec

normativniho obsahu aplikovanych prdvnich norem, nybrZ také rdmec jejich ustavné konformni interpretace a
aplikace.”

8 Stanovisko US CR ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96: ,V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a
jeho smyslem a ucelem je duleZité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jeZ by mély predstavovat bariéru mozné libovile pfi aplikaci prava“.
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v

Ucastniky a vedlejsi ucastniky fizeni (inter partes). Jeho rozhodnuti maji kasacni ucinky a
organy verejné moci, proti nimZ ustavni stiznosti sméruji, tuto skutecnost museji
respektovat, pficemz se jevi jako neudrZitelny nazor nékterych obecnych soudd, Ze nalez
Ustavniho soudu CR je zdvazny toliko ve své vyrokové &asti a jeho odGvodnéni nemusi byr

respektovano.®®

Ustavni soud CR k dané problematice dale konstatoval, 7e dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou
rozhodnuti Ustavniho soudu CR zdvazna pro viechny organy i osoby. Nerespektovani
pravniho nazoru uvedeného v nalezu Ustavniho soudu CR vyvolava nejistotu, zda obecny
soud skute¢né pini dispozici €l. 90 Ustavy CR, stanovujici povolanost obecného soudu k
tomu, aby zdkonem stanovenym zplUsobem poskytoval ochranu pravim. To by mélo
negativni dopad na pravni jistotu, kterd je nezbytnym ddsledkem demokratické povahy
ustavniho statu a jiz musi odpovidat i chovani pravniho statu, které musi byt nejen ve

formalni shodé s pravnimi predpisy, ale i spravedlivé.

, v v

V ptipadé, ze Ustavni soud CR zrusi pfedchozi rozhodnuti, pfislusny organ vefejné moci je
vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu CR, ktery je souéasti kasa¢niho nalezu. Zavazny
tedy neni pouze vyrok ndlezu, ale i odlvodnéni resp. ty ¢asti, které obsahuji pravni
interpretaci a aplikaci pravnich predpist. Respektovani Ustavniho soudu CR je ve

vyspélych zemich obvyklou soucasti politické i pravni kultury.

Praxe uUstavniho soudu z tohoto hlediska vnesla do narodnich Ustavnich systém( i novy
fenomén, kterym je soudni tvorba prdva. Tento fenomén je minén zpohledu
mezindrodniho zdroje (predevsim Evropskou umluvou jako Ustavni deklaraci ve znéni
mnohych, predevsim procesnich precedentl) a dédle z pohledu vnitini potfeby doplfiovani
a extenze ustavniho textu. ,Fenomén cCeské ustavnosti spocivd nepochybné v urcité
restriktivni dogmatice (diraz na spravedlivy proces) a soucasné v expanzivnim vstupu

“89 Jstavni soud CR je Cinitelem

judikatury Ustavniho soudu CR do ‘odvétvi prdva’.
jednoznacné antiparadigmatickym, ménicim stard kliSé, podporujicim transformaci
¢eského pravniho mysleni a prava smérem k hodnotovému pojeti prava.”® Ustavni soud CR

mnohokrat konfrontoval prehnanou dlvéru obecné justice, pfip. spravnich organt

8 KUBU), L. et al., Teorie prdva, s. 115.

89 KLIMA, K., Interpretaéni rozsah prdvniho fédu v rozhodovdni tstavniho soudu, s. 9.

% K tomu srov. KUHN, Z., Aplikace prdva soudcem v éFe stfedoevropského komunismu a transformace : Analyza
pricin postkomunistické pravni krize, s. 124 a nasl.
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v doslovny vyklad zékona.”* V pfipadé, e soudce skute¢né aplikuje pravo opirajici se o
ideu vazané aplikace prava spojené s formalismem a zakonnym pozitivismem, prezentuje
timto zplGsobem koncepci formalistického prava, kterd je zaloZenda na myslence, Ze
objektivné existuje pouze jedind spravna odpovéd na otdzku quid iuris. Kihn v téchto
intencich tvrdi, Ze formalismus je pro nékteré soudce ,neprihlednym zdvojem, ktery
zakryvd svij pravy divod: neschopnost a neochotu rozhodnout meritum véci“.*?
Formalismus posilfiuje i praxe hodnoceni soudcll v nasi justici v kontextu poctu vyfizenych

kauz za urcité ¢asové obdobi na ukor odborného rozhodnuti a s odkazem na vsechny

mozné reseni véci.

Pro Uplnost je potfebné k judikatuie Ustavniho soudu CR poznamenat, Ze plni dlleZitou
Glohu zprostfedkovatele aplikace pravnich nazord na otazku ochrany lidskych prav a
svobod obsaZenych v judikatufe ESLP, zejména na trestni véci Fesené soudy v Ceské
republice. Jedna se o tzv. kvalifikované seznamovani se s touto judikaturou. Sv{j vyznam
maji zejména rozhodnuti zabyvajici se tzv. spravedlivym procesem ve smyslu ¢l. 6

Evropské umluvy o lidskych pravech.
Vyklad prava v kontextu uplatnéni kasacniho principu

Princip kasace znamend prezkoumdvani rozhodnuti soudu nizSiho stupné instancné
nadrazenym (odvolacim, resp. dovolacim) soudem/organem. V ptipadé, Ze rozhodnuti je
nespravné, zrusi je a véc se vrati instan¢né podrizenému soudu k dalSimu tizeni. Z hlediska
interpretace prava je nejzajimavéjsi situace, kdy soud vyssi instance zjisti, Ze soud nizsi
instance véc nespravné pravné posoudil, jinymi slovy vyklad prava vidi jako nespravny,
resp. protipravni. V odlvodnéni rozhodnuti, kterym se rusi rozhodnuti nizsiho soudu,
nadfazeny soud vyslovuje svlij pravni nazor, jakym zplUsobem vyloZit (aplikovat) pravni
text na dany pfipad. Soud (orgén), jehoZ rozhodnuti bylo zruseno, je timto vykladem

vazan. Jedna se o pfipad, kdy jsou nezavislé soudy pfi svém rozhodovani vazany nazorem

%1 Srov napt. nalez US CR ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. P.US 35/09 (N 204/63 SbNU 381), nalez US CR, sp. zn. PI. US
21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.): ,Obecny soud neni vZdy vdzdn doslovnym znénim zdkona, nybrZ se od néj smi

a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principd,

jeZ maji svij zdklad v ustavné konformnim prdvnim rddu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soud( nalézat

prdvo neznamend pouze vyhleddvat primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zdsad”.

92

KUHN, Z., Aplikace prdva soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace : Analyza pficin

postkomunistické prdvni krize, s. 126. Na margo je vhodné zminit, Ze na domdaci pidé je formalizmus patrny

v odvolacim fizeni v civilnich vécech, kde odvolaci soudy véci ¢asto zrusuji a vraceji k rozhodnuti prvoinstancnimu
soudu, aniz by meritorné rozhodli, ¢imz v nemalé mite ptispivaji k pritahdm soudniho fizeni.
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nékoho jiného, pficemZ vazanost se vztahuje jenom na konkrétni pripad a pfi reseni

obdobnych pfipad(l nezavazuje soudy do budoucna.
3.3.1.2 Vyklad prava Evropské unie

Pravo Evropské unie vytvafti specificky pravni rad zdvazny i pro nas stat. V tomto kontextu je
vhimana existence povinnosti vnitrostatnich soudd vykladat pravo narodni pouze v souladu
s pravem unijnim, nedisponuji opravnénim samostatné ho vykladat. Evropské pravo vyklada
Soudni dvlr Evropské unie. Soudce clenského statu ma povinnost zdriet se aplikace
ustanoveni, je-li v rozporu s evropskym pravem. V pfipadé, Ze bylo zahdjeno takové fizeni pred
soudem daného ¢lenského statu, soud fizeni prerusi a polozi predbéznou otazku SD EU, a
rozhodne az po obdrzeni ptislusného rozhodnuti SD EU. Narodni soud timto zplsobem zjistuje
vyklad evropského prava, se kterym musi byt v souladu i nasledny vyklad vnitrostatniho prava.
Celkova argumentace evropskym pravem a jeho vyklad vykazuji jisté zvlastnosti, které netkvi
v tom, Ze by SD EU vyuzival néjaké specialni vykladové nebo argumentacni metody odlisné od
téch vnitrostatnich. Rozdil Ize spatfit vtom, vjakém poméru a poradi SDEU jednotlivé
interpretacni metody vyuziva. V procesu aplikace Cisté vnitrostatniho prdva neni dana takova
vaha teleologickému a systematickému vykladu jako v procesu aplikace prava evropského.
Doslovny vyklad tedy ustupuje do pozadi, a vétsi dlraz se klade na smysl a Gcel konkrétniho
interpretovaného ustanoveni, systematiku a logicky kontext evropského prava. Legislativni
texty jsou zalozeny na kompromisu, rovnéz jako nasledné rozhodnuti SD EU a preklad do vsech
oficialnich jazyk( ¢lenskych statll. Formalné jsou vsechny jazyky rovnocenné, i kdyz judikatura
SDEU je psana plvodné ve francouzstiné. Evropské pravo navic uklada povinnost srovnavaciho
jazykového vykladu v pfipadé nejasnosti mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi pfimo soudci.
Srovnavaci jazykovy vyklad je druhem jazykového (gramatického vykladu), nejde tudiz o
srovnavaci vyklad jako takovy (pravni komparatistiku), ale o pochopeni obsahu pravni normy
existujici v nékolika jazykovych verzich. Vyklad je ovladan principy zdkazu izolace, zdkazu
majorizace a principem pfemosténi rozporu jinou vykladovou metodou.’®V této souvislosti je
v ramci EU pfistupny EuroVoc. EuroVoc je vicejazyCny polytematicky tezaurus s terminologii

oblasti, kterymi se zabyva EU. Je k dispozici ve 23 Ufednich jazycich EU véetné ceského jazyka.

Otazka zavaznosti judikatury SD EU je logickou podmnoZinou obecné otdzky vnitrostatni

zavaznosti unijniho prava. Judikatura SD EU je jednim z typ( aktl sekundarniho prava. Diskuse

9 V podrobnostech o téch principech a argumentaci Soudniho dvora viz Bobek, M., Soudni dvlr Evropskych
spolecenstvi — UAB Profisa : K vykladovym ,,opravam” nespravnych prekladd prava Spolecenstvi. In Soudni rozhledy,
roc. 2007, ¢. 9, str. 363 - 366. Dostupné také z WWW:
<http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/profisa.pdf>.
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ohledné vnitrostatni zavaznosti unijniho prava se zpravidla soustfedi na zpUsoby prenosu
vnitrostatnich pravomoci na EU (v nasem piipadé ¢l. 10 versus €. 10a Ustavy, pfip.

v ndvaznosti na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy).
3.3.1.3 Vyklad ostatnich subjektt nedisponujicich vefejnou moci

Tento typ vykladu je pravné nezavazny a rozliSujeme v rdmci ného nasledujici druhy vykladu:

(i) védecky vyklad, (ii) vyklad pravni praxe, (iii) sluzebni (interni) vyklad, a (iv) vyklad laicky.

Védecky (doktrinalni) vyklad (interpretatio doctrinalis) je podavan pravni védou, pravni
dogmatikou, v odborné a védecké pravnické literature, v komentafich, komentovanych
pravnich predpisech, ve specializovanych ¢asopisech, odbornych ¢lancich, apod. Tento vyklad
neni pravné zavazny, v praxi miZe ovliviiovat interpreta, resp. interpretaci konkrétni pravni
normy. Naproti tomu laicky vyklad miZe podavat kdokoliv, avSak jeho vyznam je v pravni praxi
nicotny. Laicky vyklad na druhou stranu maze mit signifikantni vliv na pravni védomi verejnosti

(napf. interpretace prava v médiich).
Vyklad pravni praxe je vyklad téch, ktefi pravo pouzivaji v praxi v ramci své odborné profese.

Vyklad laicky je vykladem kazdého jednotlivce, ktery se dostane do styku s pravnimi

normami. Takova interpretace je ¢asto medidlné tvofena a Zivena.
3.3.1 Pravniinterpretace z hlediska zplisobli a metod pravni interpretace

3.3.2.1 Obecné pojednani

Nutnost formalné pravnich metod plyne ze zakladniho poZadavku aplikace pravni normy, jimz
je znalost jejiho obsahu, resp. vyznamu.** Vyznam se zji§tuje z textu pravni normy, p¥icems
predmétny postup se nazyva interpretaci pravni normy. Podobna kritéria plati i pro zjistovani
obsahu, resp. vyznamu pravnich Gkonl s tim rozdilem, Ze tento lze zjistovat nejen z pisemnych
projevi. Pro vyklad pravnich norem a pro vyklad pravnich dkonl pres zminény rozdil plati
nasledujici pojednani o aplikaci formalné pravnich metod. DlleZitym aspektem aplikace
formalné pravnich metod, je odstranovani nejasnosti ¢i pochybnosti pravnich norem a
zjistovani, resp. jednoznacné stanoveni, v jakém vyznamu bude dand pravni norma aplikovana
(napf. v ptipadé mezer v pravu). Zdkonodarce ma mit vtomto sméru zajem preventivné Celit
nejasnosti pravni normy jiz pfi jejim pfijimani, a ma mit predstavu o tom, jak bude prévni

norma interpretovana.

% Srov. GERLOCH, A.; KNAPP, V., Logika v pravnim mysleni, s. 209.
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Pti vykladu pravnich text(l Ize vyuzit vicero rliznych metod. Vykladovou metodou rozumime
postup, jimZz dosahujeme (vice ¢i méné Uspésné) interpretacniho vysledku, tj. obsah pravni
normy. Jinymi slovy jde o postup smérfujici ke korektnimu poznani obsahu pravni normy.
Z hlediska klasifikace se tradi¢né rozeznavaji ¢tyfi druhy formalné pravnich metod®, které jsou

fazené v poradi:

metoda gramaticka (sémantickd)
metody logické (tzv. zvlastni argumenty pravni logiky)

metoda systematicka

> w N

metoda historicka®.

V ndvaznosti na uvedenou klasifikaci hovofime o gramatickém (sémantickém), logickém,
systematickém a historickém vykladu. S ohledem na klasifikaci a pojmenovani jednotlivych
metod je vhodné vyzdvihnout pfinos Friedricha Carla von Savignyho, ktery v 19. stoleti polozil
zaklady metodologie vykladu. Ve své praci System des heutigen R6mischen Rechts
charakterizoval interpretaci jako rekonstrukci myslenky obsazené v zdkoné, a definoval Ctyfi
vykladové metody, resp. ctyfi prvky vykladd zdkonU: gramaticky, logicky, historicky a
systematicky. Savigny rozsitil vyklad o prvek historicky a systematicky, které priradil ke

gramatickému a logickému vykladu v jeho dobé prevladajicim.

V souvislosti s pravni interpretaci se metoda nachdzela v pozici myslenkového zakladu
argumentu jako konkrétniho tvrzeni smérujiciho k dovozeni argumentaéniho zavéru, ktery
odlvodnoval spravnost argumentacniho zavéru. Savigny pfi vysvétleni svého systému
interpretacnich metod zdulraznioval, Ze se rekonstruuje vlle zakonodarce, pficemZ mezi
jednotlivymi metodami vykladu neexistuje Zadné poradi ¢i posloupnost pouziti, nybrz maji

pUsobit ve vzajemném propojeni.”’

Volba metody vykladu neni volni zélezitosti, nebot
interpret vychazejici z porozuméni smyslu pravniho pfipadu intuitivné voli vyklad, ktery
vyUstuje do kvalitnéjsiho pravniho pochopeni véci. Metody vykladu, které byly pouZity
k dosazeni konkrétniho interpretacniho zavéru, lze lépe strukturovat a definovat az

rekonstrukci interpretacniho procesu.

% Srov. GERLOCH, A.; KNAPP, V., Logika v prdvnim mysleni, s. 210.

% 0. Weinberger tu viak fadi i teleologickou metodu. Viz WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do teorie
prdva, s. 163.

o7 SAVIGNY, F. C., System des heutigen romischen Rechts, s. 215. In HOLLANDER, P., Ustavnéprdvni argumentace :
Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, s. 26.
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Mnozi autofi na Savignyho vtomto smyslu navazali. Existuji vSak i hlasy, které tvrdi, ze

Savigny nevymezil interpretaéni metody, ale pouze ¢tyfi zakladni elementy vykladu zakon(.%®
Proti tradi¢ni klasifikaci metod vykladu shora uvedené Ize vznést minimalné tfi namitky:

a) nebere v Uvahu instituciondlni kontext, ve kterém interpretace probih3,
b) nefesi situace, kdy jsou jednotlivé metody vrozporu, ani se nepokousi o jejich
hierarchizaci,

¢) nerozliSuje rozdilné kontexty, v jejichz ramci by se méla kazdad metoda pohybovat.

Ke ¢tyfem zminénym vykladovym metoddam byva pfifazovan teleologicky a komparativni
vyklad. V neposledni rfadé bychom neméli vynechat vyklad uUstavné-konformni a euro-
konformni, které maji v recentni pravni praxi zasadni vyznam.* Je vhodné pfipomenout, Ze jiz

nap¥. Obecny zakonik ob&ansky zahrnoval interpretaéni pravidla.'®

V této Casti prace se budeme zabyvat charakteristikou interpretacnich metod ve vzajemnych
souvislostech a v ndvaznosti na dalsi dil¢i souvisejici otazky (napf. otdzka analogie, poradi

interpretacnich metod apod.).
3.3.2.2 Jazykovy vyklad

V Gvodu této podkapitoly se budeme zabyvat pravnim jazykem, vyznamem definice, vagnosti
pravnich predpistd a zminime se o neurcitych pojmech. Vsechny tyto skutecnosti jsou integralni

soucasti jazykového vykladu.

% Srov. napf. MELZER, F., Metodologie nalézéni prava : Uvod do pravni argumentace, s. 128.

% Dalii déleni interpretacnich metod jinych pravnich myslitell pfiblizuje ve svém vykladu Jan Wintr v dile WINTR, J.,
Metody a zdsady interpretace prava, s. 19-27.

100 ¢ tomu viz ust. § 6,7 a8 ABGB zr. 1811 o vykladu:

»86

Zdkonu pri pouZivdni nesmi byti davan jinaky smysl, neZ jaky vychazi z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a z
jasného umyslu zakonoddrcova.

§7

Nelze-li pravni pripad rozhodnouti ani podle slov ani z pfirozeného smyslu zdkona, jest hledéti k podobnym pripadim
v zdkonech ziejmé rozhodnutym, a k ddvodim jinych, s tim pfibuznych zdkond. Zdstane-li prévni pripad jesté
pochybny, musi byti rozhodnut podle prirozenych zdsad prdvnich, se zfetelem k okolnostem peclivé shrnutym a zrale
uvdzenym.

$8

Jen zdkonoddrci ndleZi moc vyloZiti zakon zpisobem obecné zdvaznym. Takovym projevem nutno se fiditi ve vsech
prdvnich pripadech dosud nerozhodnutych, pokud zdkonoddrce nepfipojil, Ze jeho projev nemd byti vztahovdn na
rozhodovdni takovych prdvnich pripadd, jejichZz predmétem jsou kondni ucinénd a prdva uplatriovand pred onim
projevem.”

Ceskoslovenska republika. Zdkon Obecny zakonik obcansky ¢. 946/1811 ¥.z. ze dne 1.6.1811 ve znéni predpisl jej
ménicich a dopliujicich ke dni 1.1.1925. Wikipedia [online]. 14.3.2012 [cit. 10.12.2013]. Dostupné také z WWW:
<http://cs.wikisource.org/wiki/Obecn%C3%BD z%C3%A1kon%C3%ADk 0b%C4%8Dansk%C3%BD>.
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Vztah prava a jazyka je vztahem zasadnim. Jazyk je nejdllezitéjSim a nejobvyklejsim
prostfedkem prenosu prdvni informace, a tedy i poznani prava. Jazykovy vyklad patfi
k zakladnim metodam interpretace a aplikace prdva na pocdtku 21. stoleti daleko vice nez dfiv.
Podstatou jazykového vykladu je objasnéni vyznamu slov, pficemz se vychazi ze zakladnich
filologickych, gramatickych, morfologickych a syntaktickych pravidel. Pravni norma je
zformulovana v pravnim jazyce vychazejicim ze zaklad( spisovného jazyka se soucasnym
reflektovanim nékterych zvlastnosti. Zvlastni vyznam ma sémanticky a lexikalni vyklad, ktery je
relevantni pro urceni slovniho vyznamu, obsahové stranky jednotlivych terminl a vazeb
v textu. Jednim z pravidel jazykového vykladu je skutecnost, Ze neexistuje-li dlivod pro prijeti
zvlastniho prdvniho vyznamu slova nebo terminu na zakladé interpretace, rozumi se
zplUsobem, jaky ma vramci obecného zakladu spisovného jazyka. Pokud podana definice
terminu v normativnim pravnim aktu, rozumi se mu v tomto smyslu. Zpfesnéni terminu
(vyrazu) maze byt nasledné vysledkem vykladu subjektu interpretace (napf. v judikatu).’®* Ve
zminéném pfipadu je vSak dllezZité odlisit, zda se jedna o interpretaci pravné zavaznou Ci
nikoliv, protoZe samotna definice terminu v rozhodnuti nemusi byt spravna. Z tohoto hlediska

existuji pfi nezadvazném vykladu alternativni zplsoby zpfesnéni terminu.

Jazykovy vyklad je prvotnim pfiblizenim k aplikované pravni normé. Jinymi slovy predstavuje
vychodisko pro objasnéni jejiho smyslu a Géelu.’® LegalIni definice'® se konstruuje slovy: ,pro
ucely tohoto zdkona se vyrazem XY rozumi...”. Je-li legalni definice takto identifikovana,
s vykladem nebyvaiji tézkosti. Ke komplikacim dochazi zejména v pfipadech, kdy zdkonodarce
pojmy v pravni normé vyslovné nevymezi, avSak lze predpokladat, Ze legalni definice se

v pravnim predpisu nachézi.’**

V této souvislosti Ize zminit problém neurcitosti (vagnosti prava). Vagnosti prava neminime
neostrost predmétl, ale skutecnost, Ze pfi aplikaci pojm0 v praxi neexistuje dostatecné
mnozstvi vyjadfeni v porovnani s mnozstvim kognitivnich rozliSovacich schopnosti. Tam, kde

jsou rozdily hodnoceny jako prakticky bezvyznamné, nemuiZieme hovofit o vagnosti jako

101 5oy, HARVANEK, J. et al., Teorie prdva, s. 373.

102 \/ nglezu ze dne 30.9.2009, sp. zn. Ill. US 348/08 Ustavni soud CR konstatoval: ,NeudrZitelngm momentem
pouZivani prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikaci prdvni normy. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho obsahu a ucelu (k cemuZ
slouZi i Fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).”

103 1 7e pfipomenout, Ze zejm. v ramci anglosaské pravni kultury existuji tzv. interpretation acts, kde zakonodarce
definuje pravni pojmy.

104 pikladem nejasné vymezeného pojmu je dité, v mnoZstvi vétsim neZ malém, dospély blizky véku mladistvému,
apod. Pfedmétné pojmy se v rlznych pravnich predpisech vyskytuji z dlivodu, aby dana norma mohla dopadat na
dostatecné siroké pole adresatl a rozlicnych situaci. Na druhé strané tuto faktickou neurcitost pojmuU koriguje

vydavana judikatura, ktera se Casto snazi dosahnout jednotnosti pravni terminologie.
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195 podle Sobka souvisi problematika vagnosti v pravu s existenci tzv.

pragmatické kategorii.
hranic¢nich pripadd v pravu, kde nepanuje obecna shoda na tom, zda tyto pfipady lze podradit
pod urcitou konkrétni prdvni normu, ¢i nikoliv. Dale je problematika vagnosti podle Sobka
Casta ve vysSSich fradech argumentace, kdy jeden interpret vnima jistou situaci jako

jednoznaénou a jiny jako hraniéni.'®

PouZivani pravnich pojmu, které jsou neurcité, je legitimni predevsim tehdy, kdy zdkonodarce
predpoklada moznost vzniku nepredvidatelnych situaci. Neurcité pojmy umoziuji, aby se

pravo prizptisobovalo spole¢enskym zménam a kontextualnimu vyvoji.*”’

Sémantickd neurcitost prdva ma dle Weinbergera nezanedbatelnou roli pfi aplikaci prava.
Pricinu existence vagnich termind najdeme v jejich samotné konstelaci. Vagni terminy tvofi (i)
pojmové jadro (nepominutelné pojmové elementy), a (ii) pojmové okruzi, tj. okruh predmétq,
které jsou pod dany pojem subsumovény nékdy, ale ne za vSech okolnosti. V generalnich

ustanovenich se ¢astokrat objevuji sémanticky oteviena normativni ustanoveni.

S jazykovym vykladem velmi Gzce souvisi pravni jazyk, ktery odpovida pravnimu mysleni.
Vramci pravniho jazyka se rozlisuji specidlni pravni jazyky (jazyk pravnich predpis(, jazyk
pravni védy, jazyk soudniho rozhodovdni). Pravni jazyk je soucasti prislusného spisovného
jazyka. Pro pravni jazyk je signifikantni jeho vymezeni jako jisté grafické soustavy, v némz jsou
obsaZeny tyto prvky: abeceda jazyka, gramatika jazyka a interpretace jazyka.'® Zvlastnosti
pravniho jazyka ve vztahu k obecnému zakladu spisovného jazyka jsou zvysSend presnost,
nedostatek emocidlnosti, stylisticka stfidmost, jednoznacnost, zvySena intenzita normalizovani
vyznamu uzivanych termin(. Slovnik pravniho jazyka je jeho esencidlni soucasti a pouziva slova
a viceslovné vyrazy rGznych druh(, jako napfiklad (i) vyrazy vyluéné pravni, které nemaiji jiny
nez pravni vyznam, a které si pfi pouZiti zachovavaji svlj pravni vyznam (neopomenutelny
dédic apod.), (ii) vyrazy vramci obecného zakladu spisovného jazyka pouZivané zaroven
v pravnim jazyce (rodina, prislusenstvi véci apod.), (iii) vyrazy, které se v pravnim jazyku
pouzivaji jako pomocné. Vyrazy ad (i) a (ii) jsou pravni ndzvy (prdvni terminy), které radime do

pravni terminologie.

Pragmatika zkouma vztah mezi znakem (slovem) a jeho uzivatelem. V prdvu se ve vztahu

k pravnim predpisiim vaze jednak vztah normotvirce a pravni normy, a jednak vztah adresata

105 viz SOBEK, T., Argumenty teorie prdva, s. 73-74.

106 grov, SOBEK, T., Argumenty teorie prdva, s. 75.

197 Srov. MELZER, F., Metodologie nalézéni préva : Uvod do prévni argumentace, s. 114.

198 |ize viz STEPAN, J., Logika a prdvo, s. 2.
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pravni normy a samotné prdvni normy. Prvni ze jmenovanych vztahll ma zhlediska
interpretace okrajovy vyznam. Tuzemské prdvni predpisy jsou tvoreny z normativni casti,
z poznamek pod ¢arou a nékdy z preambule. Pravni zavaznost normativni ¢asti prdvni normy je
bezesporna. Poznamky pod ¢arou dle Ustavniho soudu CR nejsou pravné zavazné.'® Sporna je
pravni zavaznost preambuli. Knapp se priklani k nazoru, Ze ,preambule zpravidla ndlezi
k nenormativnim ¢dstem prdvniho predpisu”. Preambule podle ného ,mohou mit prakticky
vyznam i jako obecny prostredek usmérriujici interpretaci”, pricemz tyto skutecnosti ,nebrdni
tomu, aby v preambuli byla obsaZena i pravni norma, pokud dotycnd Cdst preambule splriuje
jeji predpoklady“™® V kontextu evropského prava pravni predpisy evropského prava
preambule zasadné obsahuji a jen vyjimecné absentuji. Vramci metodiky organi EU je
preambule ¢asti predpisu, kterd se strukturuje mezi jeho nazev (title) a normativni obsah

(enacting terms), a obsahuje odkazy, odlivodnéni (recitals) a jejich slavnostni uvozeni.

Pti interpretaci a aplikaci prava se subsumuje konkrétni pfipad pod obecnou normu, ktera je
komunikovdna textem zakona. Jazykovy vyklad se opird o model tfi sémantickych ploch
Philippa Hecka. Jde o jadro pojmu, neurcité ¢asti pojmu a oblasti mimo rozsah pojmu. Lze
shrnout, Ze ¢im jednoznacnéjsi je jazykovy vyklad, tim mensi je neurcitd oblast pojmu (tzv.
polostin neurcitosti pojmu dle Harta). O pouZiti pojm0 z neurcité oblasti pouZit se
rozhodujeme pomoci vykladovych metod. Pokud zafadime i pojmy obsazené v neurcité oblasti
pomérné vzddlené od jadra pojmu, jednd se o extenzivni vyklad, vopacném pripadé
nezaradime-li ani pojmy relativné blizké pojmovému jadru, obsazené v neurcité oblasti, jednd
vyznamu je do jisté miry fikce i s ohledem na to, Ze jde pouze o model. Uréeni této hranice
bude vidy komplikované (proto je obtizné rozlisit naptiklad analogii od extenzivniho vykladu a
teleologickou redukci od restriktivniho vykladu). Vyznam tohoto modelu spociva zejména pro
rozliSeni interpretace a dotvareni prava. Pracuje-li interpret v oblasti neurcité ¢asti pojmu,
jednd se stale o interpretaci, Na okraj Ize k modelu dodat, Ze jelikoZ hovofime o modelu, ani

tento nema pouze své zastance.'™

109 K tomu srov. vyfatky z nalezG US CR In VEDRAL, J. et al., Pfiprava ndvrhd prdvnich predpisi : Praktickd pomiicka

pro legislativce [online]. 2010, 1. vydani, Ufad vlady CR, s. 37-38 [cit. 2.12.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Priprava-navrhu-pravnich-predpisu-prakticka-pomucka-pro-

legislativce.pdf>. ISBN 978-80-7440-023-0.
110 Knapp, V., Teorie prdva, s. 128.
Napf. T. Sobek mu vytyka, ze se nezabyva tzv. vagnosti vyssiho radu. Srov. SOBEK, T., Argumenty teorie prdva, s.

312.
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Schéma ¢. 2 — Model tfi sémantickych ploch Philippa Hecka (tzv. Drei-Bereiche Model)

Hranice

.....

Jadro

pojmu jazykového vyznamu

Neurcita oblast pojmu
Oblast mimo

rozsah pojmu

Pfi interpretaci prava nelze nezohlednit zamér, se kterym subjekty interpretujici pravni texty
k interpretaci pfistupuji. Soudce voli jiny vyklad pravnich predpisa se zfetelem na spravedlivost
a praktickou stranku rozhodovani nez napriklad advokat &i firemni pravnik, ktefi ve smyslu
vlastni povinnosti plynouci z pravnich predpisti a z profesni etiky**? preferuji interpretaci

s ohledem na zajmy svého klienta, resp. zaméstnavatele.

Recentni pravni metodologie nezpochybriuje prednost jazykového vykladu pfed ostatnimi
vykladovymi aspekty. Hladinu diskusi rozvituje skutecnost, Ze v mnohych pripadech jazykovy
aspekt vykladu v systému interpretacniho postupu dominuje, i kdyZz nevede kjasnému
interpretacnimu zavéru. Lze konstatovat, Ze jazykovy vyklad je conditio sine qua non jakékoliv
pravni interpretace. Jeho pfedmétem jsou pravni a skutkové véty, jejichz vyznam a smysl je
potifebné interpretovat. Roli pfi vykladu téchto vét hraje kontext. Pravni jazyk musi byt
zpUsobily sdélit adresatovi pravni normy co nejpresnéji informaci o tom, jak se ma chovat, za
jakych podminek se tak ma chovat, jakoz i o tom, jaké pravni nasledky ho stihnou, bude-li se
chovat proti pravu.'® Z uvedeného vyplyvaji konsekvence ve smyslu sémantickych pozadavk
na pravni pojmy. Jde predevsim o pozadavek (i) ostrosti, resp. presnosti pravnich pojma, a (ii)
nutnosti oboustranné jednoznacného pfifazeni vyznamu a vyrazu. Tyto pozadavky maji pfispét
k vytvareni konstantnosti terminologie, tzn. zasadu pouZivani vidy stejného vyrazu k vyjadieni

114

urcitého terminu. Jde tedy o imperativ nepouZivani synonym, homonym a polysému.” ™ Je

Y2 viz zejm. ust. § 16 a ndsl. zakona & 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozd&jiich predpisd; Usneseni

predstavenstva Ceské advokéatni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31. Fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky (eticky kodex), apod.
3 srov. KNAPP, V., Védeckd propedeutika pro prdvniky, s. 192.

1% Srov. KNAPP, V., Védeckd propedeutika pro pravniky, s. 192-193.

51



vhodné pfipomenout, Ze pfesnost a jednoznacnost predstavuji jedny z nejdllezitéjsich, pokud

ne nejdulezitéjsi, pozadavky kladené na pravni jazyk.

Obdobné je tomu pfi pravnim jednani a jeho vykladu, kde i Nejvyssi soud CR konstatuje, ze:
LJazykové vyjdadreni prdavniho ukonu zachycené ve smlouvé musi byt vykldddno nejprve
prostredky gramatickymi (z hlediska mozZného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmi),
logickymi (z hlediska vzdjemné ndvaznosti pouZitych pojmi) Ci systematickymi (z hlediska
fazeni pojmu ve strukture celého prdavniho tkonu). Kromé toho soud posoudi na zdkladé
provedeného dokazovani, jakd byla skutecnd vile stran v okamZiku uzavirdni smlouvy.
Podminkou pro prihlédnuti k vili ucastniki vsSak je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z
jazykového vyjadreni ukonu. Interpretace obsahu prdvniho tkonu soudem podle ustanoveni §
35 odst. 2 ob¢. zdk. nemizZe nahrazovat ¢i ménit jiZ ucinéné projevy vile; pouZiti zdkonnych
vykladovych pravidel sméfuje pouze k tomu, aby obsah prdvniho ukonu vyjddreného slovy,
ktery ucinili ucastnici v dohodé, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich

smluvniho ujedndni“.**®

V advokatni ¢i jiné praxi spojené s pravem se v pripadé uziti odbornych pravnich termin(
predpoklada, Ze jsou pouzity vtechnickém smyslu. AvSak u laické verejnosti by se méla
zohlednit skutecnost, Ze jim nemusi porozumét, tj. tfeba vzit do Uvahy jeji omezeny horizont

porozumeéni.
3.3.2.3 Logicky vyklad

Logicky vyklad byva nezfidka povaZzovan za jednu z nejvyznamnéjsich interpretacnich metod,
a to predevsim zdlvodu, Ze pfispivd k nezbytnému pochopeni souvislosti a ovéreni, zda
jazykovy vyklad nevedl k dezinterpretaci textu. Logicky vyklad timto nemalou mirou pfispiva ke

skute¢nému pochopeni psaného textu.

Pro pravni stat je optimalni jednoznaény vyklad prdvnich norem a v souvislosti sjeho
fungovanim je takovy vyklad nutné respektovat. Zcela opodstatnény pozadavek pfti vykladu je,
aby interpret stanovil, zda problém je logicky ¢i mimologicky. Pokud md problém logicky
charakter, pak je v pravnim staté na misté vyuZivat i poznatky logiky, resp. formalni logiky.
Formalni logika je védni disciplinou, ktera se zabyva formalni analyzou myslenkovych proces,
zvlasté jejich specifickymi formami, tj. usuzovdnim, dokazovanim a argumentaci. Operace

formalni logiky pomdhaji jednoznacnému zjisténi smyslu pravniho predpisu a naleZitému

13 viz rozsudek NS CR ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4001/2014, srov. té7 rozsudek NS CR ze dne 22. 5. 2012, sp.
zn. 33 Cdo 2978/2010.
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zjiSténi skutkové podstaty reSeného pripadu. Logickému mysleni je pfi feSeni otazek
kazdodenniho Zivota vlastni pouzivani jednotlivych aspektll formalni i dialektické logiky, avsak
implicitné a neuvédoméle. Formalni logika se v pravnim mysleni uplatfiuje vrozsahu
vymezeném rozpornosti a mnohostrannosti objektivni reality, ktera je v pravu odrdzena a

118 v pripadech, kdy formalné-logické zavéry

pravem urcitym zplsobem zprostifedkovana.
nepostihuji objektivni realitu pfimérené, je nutno vyuZivat prostiedky logiky dialektické a
naopak. Jednim z konkrétnich projev( vztahu dialektické a formalni logiky v pravnim mysleni je
pak poZadavek jiz zminéné ostrosti (jednoznacnosti) pojm0, ktery tkvi v principu pravni jistoty
a v procesu kreace pravnich norem se do znacné miry stfetdvd s pozadavkem dostatecné

pruznosti, ponechévajici prostor mnohotvarnosti objektivni reality.*"’

Pravni logika je druhem pravniho mysleni a pravni mysleni je zase oblasti lidského mysleni.
Pravni mysleni se uplatiiuje jak v pravni praxi pfi uskutecriovani prava (zejména pti tvorbé
prava, jeho interpretaci a nasledné aplikaci), tak ptirozené i v pravni védé a jinych oblastech
souvisejicich s prdvem (studium prava, pravni osvéta, apod.). Pravni logikou se obecné
nerozumi zvlastni logika, a specifika pravni logiky nejsou odchylkami od logiky v jejim obecnim
vnimani, ale i tyto jsou formulovany potrebami pravniho mysleni jako soudcasti lidského
mysleni. Pravni logika bezprostredné souvisi s obecnou pravni teorii a nékteré otazky pravni
logiky nelze interpretovat bez souvislosti s pravné-teoretickymi problémy. Ztohoto dhlu

pohledu je pravni logika jako logickou disciplinou, tak i disciplinou pravni védy.

Logicky vyklad je v odborné literatufe Casto subsumovan do jazykové-systematické metody
vykladu, protoZe logika stavi primarné na sémantice jazykovych vyrazl, pfiCemz pravni
interpretace neni postavena na logickych schématech, ale na schématech ucelovych a
hodnotovych, které ve svém ramci vyuZzivaji nékterych logickych forem (rlznorodé sylogizmy,
logické vztahy vyplyvani, atd.). Podle Hloucha ,tzv. zvldstni pravné-logické argumenty prevdzné
logickou povahu ve skutecnosti nemaji, a i kdyz jsou nékdy nesprdvné pod logickou metodu
vykladu zarazovdny, jejich podstata je teleologickd, i kdyz nékdy pripominaji i obsahuji nékteré
logické zdkony usuzovdni“**®. Existuji nékteré teorie, které se zabyvaji logickou analyzou pravni
argumentace a logikou norem (tzv. deontickou logikou). Patfi k nim predevsim teorie myslitel(

jako G. H. von Wright, K. Engisch, W. D. Ross, ¢i R. Alexy. Déle se rozvijeji nékteré nové teorie

118 vz KNAPP, V.; GERLOCH, A., Logika v pravnim mysleni, s. 23.

Srov. KNAPP, V.; GERLOCH, A., Logika v pravnim mysleni, s. 41.
Viz HLOUCH, L., Teorie a realita pravni interpretace, s. 176.
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nazyvané jako tzv. novy logicismus v prdvu, které se snazi zkoumat moznosti formalizace a

automatizace postupt pravniho rozhodovani.’*®

Predmétem logického vykladu je vyloZit obsah pravni normy na zakladé pravidel formalni
logiky. K logickému vykladu se casto radi také pravidla feSeni normativniho sporu, tzv.

konkurence norem**:

1. lex superior derogat legi inferiori (pravidlo pravni sily) — kritériem urceni platné pravni
normy je forma, v niz se nachazi zdroj informaci o takové pravni normé,

2. lex posterior derogat legi priori (pravidlo ¢asu) — kritériem urceni platné pravni normy
je porovnani ¢asové plisobnosti konkurujicich si pravnich norem,

3. lex specialis derogat legi generali (pravidlo speciality) — kritériem uréeni platné pravni

normy je mira konkrétnosti pravni regulace daného pravniho vztahu.

VySe uvedend pravidla nejsou kodifikovana, dovozuji se z pravniho systému indukci a
souviseji s racionalitou prava a koncepci prava jako jistého bezrozporného systému pravidel,
nesouviseji s logikou v aristotelovském pojeti, Ci s tzv. formalni logikou. Problémy v pravni praxi

mohou byt zpiisobeny zejména aplikace pravidla lex specialis.*!

Uloha logiky pfi interpretaci pravnich piedpisti je signifikantni. Principy logiky se vyuZivaji
vramci provadéni vykladu jakoukoliv z metod. Mezi zakladni principy logiky vyznamné
z hlediska interpretacni ¢innosti radime (i) zakony totoZnosti a sporu, (ii) zakon vylou¢eného
tretiho, a (iii) zdkon dostatecného dlvodu. Za nejvyznamnéjsi principy z vyjmenovanych
kategorii lze povaZovat zakony totoznosti a sporu. TotoZnosti rozumime abstraktni totoznost,
kterda znamena totoznost myslenkovych objektl abstrahovanych z ptrirody, ¢i ze spolecnosti.
Zakon vylouceného tretiho je zaloZen na poznatku, Ze vyrokova logika disponuje dvéma
hodnotami a spociva ve skutecnosti, Ze kazdy vyrok je bud’ pravdivy, anebo nepravdivy, bez

jakékoli dal$i moZnosti.'*?

Zakon dostatecného divodu se od predchozich odlisuje z divodu své
povahy. Vystupuje totiZ jako metodologické pravidlo. Zdkon dostate¢ného dlvodu znamen3, Ze
nic nemUZe byt povaZovano za pravdivé, resp. existujici, bez dostatec¢ného dlivodu, pro¢ tomu

tak je. Tento zadkon souvisi s problematikou pravniho divodu a pravniho nasledku, kdy je tfeba

19y podrobnostech viz HOLLANDER, P., Filosofie prdva, s. 235 - 242.

120 Neboli tzv. pravidla derogace micky, ktera vyplyvaji spiSe ze samotné racionality prava a postuldtu
bezrozpornosti (z povahy véci rozporného) pravniho fadu. K uvedenému viz napf. GERLOCH, A. Teorie prdva. 3.
vydani. Plzeri : Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale$ Cené&k, 2004. Tato pravidla podle pievazujiciho védeckého minéni
nelze pouZivat v kontinentdinim pravnim systému na pomérovani pravnich principt, nybrz pouze pravnich norem.
K tomu viz dale HOLLANDER, P., Filosofie prava, s. 160.

121 viiz i podkapitolu 2.3.3 této préce.

22 5rov. KNAPP, V., Védeckd propedeutika pro pravniky, s. 93.
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rozliSovat i mezi divodem dostatecnym a nutnym. Néktera skutec¢nost mizZe byt dostatecn3,

ale nikoli nutna a naopak. Podle toho pak ddivod zpUsobi & nezptisobi dany nasledek.'?®

3.3.2.3.1 Zvlastni argumenty pravni logiky

V pribéhu historie pravniho mysleni se vramci spoluplsobeni vyrokové logiky a logiky
normativnich vét vyvinuly urcité zakladni argumenty pravni logiky. Pravni véda vytvorila
s vyuZitim logického mysleni své specifické postupy, které se vsak tradicné vnimaji jako
argumenty pravni logiky, resp. argumenty pravni rétoriky, Ci tzv. pravné-logické argumenty.
Argumenty pravni logiky se nepouzivaji v pravnim mysleni izolované, ale tvofi soucast
plynulého logického myslenkového procesu. Z toho vyplyva, Ze jsou i v urcitém vzajemném
vztahu, a to nikoli jen jako abstraktni schémata, ale byvaji ve vzajemném vztahu v konkrétnim

uvazovani pti logickém feseni urdité otazky tvorby & vykladu a aplikace prava.'**

Uvedené argumenty maji topicko-rétoricky charakter. Recentni pravni véda vychazi v této
souvislosti z toho, Ze existuji urcité myslenkové konstrukce uzivané v pravnim mysleni, které
vychazeji z instrumentaria formalni a predikatové logiky (rtzné typy sylogism, logické spojky,
apod.), aviak specifické pravné-logické mysleni je pouze prazdny pojem.'*Na nasledujicich
stranach se pokusime charakterizovat nékteré nejpouzivanéjsi pravné-logické argumenty. Mezi

né radime:

I.  Argumentum a contrario (dikaz o opaku) — povaZuje se za logicky opak analogie,
pfikazuje dovodit interpretacni zdvér zopaku, je to redukce argumenta per
eliminationem na ddikaz o opaku.'?® Tato myslenkova konstrukce a priori predpoklada,
Ze neexistuje treti moznost (z uvedeného se nékdy odvozuje synonymicky ndazev
tohoto dukazu jako argumentum per eliminationem, tj. vyloucenim tretiho - tertium
non datur - treti neni dano). V daném kontextu argument a contrario lze pouZzit pouze v
pfipadech, kdy urcity pravni pojem ve svém rozsahu zahrnuje pouze dva podrazené
pojmy, tj. jistou sémantickou dichotomii. Podstatou argumentu a contrario je
skutecnost, Ze vyrok mliZe mit pouze jednu ze dvou pravdivostnich hodnot (pravda —
nepravda, resp. princip dvou hodnot) anebo normativni véta mlze mit jenom jednu

modalitu (je prikazano, je dovoleno anebo je zakazano).

123 Srov. KNAPP, V., Védeckd propedeutika pro pravniky, s. 94.

KNAPP, V.; GERLOCH, A., Logika v pravnim mysleni, s. 211.
Definici tzv. pravni logiky uvadi Weinberger, kdyZ uvadi, Ze pravni logika je soustava logickych systémd, které Ize
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uplatnit pfi pravnické praci. Viz blize WEINBERGER, O., Zdklady prdvni logiky, s. 14.
126 5rov. TELEC, ., Metodika vykladu prdvnich predpist : Pravné hermeneutickd technika, s. 15 a nasl.
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Argumentum per eliminationem/per exclusionem (dlkaz vylouéenim) — pouZiva se
k dokazani, Ze hypotéza, dispozice i sankce pravni normy, spocivajici na taxativnim
vyCtu pripadd v nich uvedenych, se nevztahuje na jiné pfipady, ve vyctu neuvedené.
Speciadlnim pripadem argumentu vyloucenim je dlkaz odvozeni pravidla z vyjimky (tzv.
zasada exceptio firmat regulam in casibus non exceptis — vyjimka potvrzuje v ostatnich
pripadech pravidlo). Elimina¢ni argument je nejcastéjsi a nejspolehlivéjsi z argumenta
pouzivanych pfi vykladu prdvnich norem. Jeho praktické poufziti spocivd vtom, Ze
pokud pravni norma néco vyluéné ustanovi pro p, mozno spolehlivé usoudit, Ze to
neplati pro ~p. Argumentum per eliminationem je uziteény nejen pro vyklad prava, ale i
pro jeho tvorbu, protoZe kde z prdvni normy eliminaci bez jakychkoliv pochybnosti
plyne ~p, je zbyte¢né a z legislativné-technického hlediska aj nezadouci ustanovit ~p
vyslovné.
Terminologické rozliseni argumentu a contrario a argumentu per eliminationem vzniklo
pravdépodobné tak, Ze vylouceni Ize provést dvojakym zplsobem:
a) zdvou neslucitelnych mozZnosti tvrzenim jedné se vylucuje druha (anebo
popfenim jedné se dokazuje druha),
b) pokud plati néco o (a & b & c) anebo o (a vb vc) aoniéem jiném, Ize per
eliminationem dovodit, Ze to neplati pro d, e, f, .... ,n, av prvnim pfipadu ani

tehdy, kdyzZ chybi néktery prvek konjunkce.

Uvedeny rozdil ma vSak vyznam pro praktické prédvni usuzovani, teoreticky je to rozdil
spise zdanlivy, protoZe eliminace ad b) lze pfevést na eliminaci z p na ~p. Eliminacni
argument lze logicky vyjadfit rdznymi zplsoby jako napf. modus ponendo tolens,
pomoci bezprostfednich dasledkd. V zakonnych textech mize byt poufZiti eliminacniho
argumentu in concreto nejisté, a prip. mlze kolidovat sjinou argumentaci

(argumentum a fortiori, argumentum per analogiam).

argumentum reductionis ad absurdum (dikaz dovedenim do absurdnich dusledka) —
tento pravni argument lze charakterizovat jako podtyp predchoziho pravniho
argumentu per eliminationem. |zde se jedna o vylouceni jednoho z mozZnych
argumentacnich zavérd. Argument je konstruovan na fiktivnim feseni (non-A), které je
zfetelné nepravdivé (neplatné a neplausibilni). Tento argument vychazi ze skryté
premisy, Ze absurdni feSeni neni v souladu s vali zdkonodarce, protoZe tento nejedna
iraciondlné ¢i nesmyslné. Argumentace absurditou pomdha vyloucit tu z moznych
vykladovych variant, kterou nelze sice popftit na zakladé kritérii primo vyplyvajicich

z textu normy, jejiz aplikace by viak vedla k intenzivnimu konfliktu s pravnimi principy,
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ustanovenim jiného zakona nebo zdravym rozumem obecné. Na pravnickém
argumentu ad absurdum se casto Ucastni i mimologické prvky, zejména teleologické,
protoZe to, zda je urcity zavér absurdni, pfip. nemoZny, se nékdy nezjisti samym
logickym odvozenim, ale empiricky, resp. teleologicky.

Duikaz se provadi zplsobem, Ze urcitd moznost vykladu pravni normy je vyloucena tim,
Ze se dovede k jeho nesmysinym nebo nemoznym duisledkdm. Argument se uplatriuje
podplrné (ne samostatné) v situacich, kdy bychom dosli pomoci jiného argumentu
k absurdnimu, resp. nemozinému vysledku. Jestlize zavér ucinény logicky by byl ve
svych dusledcich nespravny, je tfeba jej odmitnout. Argument je uZitecny v situacich,
pokud vyklad s pouZitim a fortiori a per eliminationem vedou k rozpornym zavéram.
Organ aplikujici pravo nemlze fict ‘non liquet’ (neni mi to jasné) a nerozhodnout,
pricemzZ redukce ad absurdum muze poslouZit jako relativné spolehlivy arbiter mezi
spornymi zavéry. Pokud totiZ jeden vyklad vede k absurdnimu zavéru, je potvrzena
spravnost druhého vykladu.

Vyjadfeni tohoto postuldtu je moino vroviné pozitivniho prdva nalézt napf.
v ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR (Ceska republika jako materialni pravni stat). Tento
argument byva Casto povazovan za tzv. rozhodci argument. Nicméné, princip, Ze
zakonodarce by nemél pozadovat nemozné, by mél byt zachovan.*”’

Argumentum reductione ad impossibile (dikaz dovedenim k nemoinému zavéru) —
tento argument se pouzivd tehdy, kdyz nds jiny argument pravni logiky dovede
k zavéru, ktery nelze zrealizovat. NemoZnost vtomto smyslu je fakticka ajednak
pravni. Faktickd nemozZnost zabraniuje urcitému jednani, protoZe toto jednani je fyzicky
nemozné, pricemz jednani je fyzicky nemozné, jestlize ¢lovéku nelze vytykat, Ze ho

nedosahl*?,

Fyzickou nemoznost je chdapat objektivné isubjektivné — objektivné
definovanou na zakladé danych kritérii. Prdvni nemoznost spociva vtom, Ze existuje
jiné pravo, které by bylo poruseno, pokud by se podridilo interpretacnimu zavéru.
Uvedené ‘jiné pravo” ma mit prednost pred pravem, které by plynulo z interpretacniho
zavéru. Zakladem je zasada, Ze pravni normy jsou pro lidi (k uzZitku): omne ius hominum
causa constitutum.

Argumentum e silentio legis (dikaz mlcenim zakona) — tento argument vychazi
z premisy, Ze zakonodarce zapracoval do pravniho predpisu vSechno, co chtél. V pravni

praxi se ¢asto argumentum e silentio vydava za argumentum a contrario i z divodu, Ze

pfi pripravé pravnich predpist peclivost zakonodarcd neni idedlni.

127
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KNAPP, V., Védeckd propedeutika pro pravniky, s. 52.
FULLER, L. L., Mordlka prdva, str. 70.
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VI.

VII.

Argumentum a fortiori (potiori) — je to tzv. argument sily, ktery je odvozen od
analogického mysleni. Rozdil od argumentu per analogiam spocivda vtom, Ze
argumentum a fortiori se vztahuje na situace, kdy se vyznamy porovnavanych
jazykovych vyraz(i sémanticky lisi mirou pfedmétné spoleéné vlastnosti. Na zakladé
miry intenzity zminéné vlastnosti, kterou je moZné porovnavat z hlediska jejiho
pravniho vyznamu, ndsledné dovozujeme sprdvnost zvoleného feseni. Tento argument
je tedy zalozen na Uvaze, Ze je-li urcité jedndani zakdzané, tim spiSe je zakdzané jednani
stejné kvality ale vysSsi intenzity, resp. na Uvaze, Ze je-li urcité jednani dovoleno, tim
mozné formy tohoto argumentu:

a) argumentum a minori ad maius (Usudek od mensiho k vétSimu) — vyskytuje se pfi

interpretaci predevsim zakazujicich pravnich norem,
b) argumentum a maiori ad minus (Usudek od vétsiho k mensimu) — jednd se o
argumentaci, ze které Ize soudit, Ze Cini-li nékdo vic, mlZe Cinit tim spiSe méné.

Dle prevladajiciho nazoru argumenty ad a), ad b) nejsou logické, pouze rétorické.
V ptipadé, Ze by pravni predpis obsahoval vSechny premisy, mohli bychom je chapat
jako logické. Interpreti vSak povaZuji premisy za samoziejmé, v mnohych pfipadech je
tedy nezvyknou uvdadét (predpokladaji je). Tyto premisy jsou prezentované casto jako
hodnotici vyroky, které tkvi v mordlnim, kulturnim a jiném zazemi interpreta.
Argumentum a simili (resp. per analogiam) — v teorii prava se diferencuje analogie
zakona (analogie legis) a analogie prava (analogia iuris), jako bude uvedeno v dalsi
podkapitole o analogii. V tomto kontextu se jedna o dikaz podobnosti, kdy i samotny
zakon prikazuje pouziti analogie.

Argumetum a simili a vySe zminény argumentum a fortiori se béiné pouZivaji pfi
vykladu prdvnich norem, zejména na zaplnéni mezer v pravu, a pti vykladu pravnich
ukon(, pricemz Ize s prehledem zkonstatovat, Ze bez jejich poutziti by aplikace prava
ani nebyla mozna."*’Argumentum a simili, jako i a fortiori jsou véeobecné induktivni.
Avsak orgdan aplikujici prdvo se nemU(ze uspokojit pouze s pravdépodobnosti zavéru,
ale musi zjistit, ktera pravni norma se na danou skutkovou podstatu vztahuje, anebo ze
dana skutkova podstata je mlcky dovolend, a rozhodnout. Pfi pouziti argumentu a
simili a argumentu a fortiori v pravnim mysleni jde o zjiSténi urcitosti (nejenom

pravdépodobnosti), ktera pravni norma se bude aplikovat.
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Srov. HOLLANDER, P.; KNAPP, V., Aplikdcia logiky v prdvnom mysleni, s. 213.
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VIIl. Argumentum ab exemplo — tento argument vyvéra z analogického zplsobu mysleni,

Xl

XIl.

XMl.

XIV.

a proto je ¢asto zaménovan s argumentem a simili.

Argument koherence, resp. bezespornosti - princip bezrozpornosti je esencidlni pro
kazdou argumentaci véetné té pravnické. Kazdy argument je ve své povaze v zdsadé
otevieny a nabizi jako urcitd vykladova véta uZiti rGznych vykladovych zavér(.
Pravidlem koherence je proto regulace toho, aby tentyz argumentujici subjekt nepoutzil
takovy argument v argumentacénim fretézci rozporné (tj. aby argument A nepouzil
k odlivodnéni tvrzeni B a non B, pticemZ obé tato tvrzeni by povaZoval za zaroven
platnad aspravnd). Princip koherence zamezuje tvorbé myslenkovych omyld a chyb,
resp. zamérné manipulaci sargumentacnimi tvrzenimi. V prdvni praxi se Ccasto
setkavdme s rozpornou argumentaci, kterd zaklada vady aktu pravni komunikace, jehoz
je soucasti (navrh, Zaloby, rozhodnuti, atd.), které nasledné negativné pUsobi na
srozumitelnost, a presvédcivost takového vykladu.

Argument a completudine (Uplnosti) — tato argumentacni figura vychazi z principu
Uplnosti a ma zabrdnit vzniku argumentacnich mezer ¢i myslenkovych skokd, které ¢ini
argumentacni fetézec neprehlednym a zakladaji neporozumeéni.

Argument systematicky — prameni velementarnim postuldtu racionality pravni
argumentace. V argumentacnim fetézci lze vsouladu stimto argumentem pouzit
jenom ty argumenty, které souvisi se skutkovymi a pravnimi otdzkami pripadu, anebo
které srfeSenym pripadem souviseni minimalné volné. Argumenty, které nesouvisi
s véci samou, jsou v daném argumentacnim fetézci redundantni &i irelevantni. V praxi
se takovéto argumenty pouzivaji zejména k ukotveni reSeného ptipadu a podpore
argumentacniho zavéru neprimymi dlkaznimi tvrzenimi.

Argument historicky — vyuZivda se pfi feSeni pripadd, ve kterych jde o c¢asovou
plasobnost pravni normy a intertemporalni problémy jejiho plsobeni. Prostfednictvim
historického argumentu se prezentuji tvrzeni pomahajici vylozit historickou vdli
zakonodarce, mnohdy skrze dobovych pramenl vypovidajicich o vzniku pfislusné
pravni normy. Vyznam historického argumentu pravni teorie casto zpochybriuje a
priklada mu jenom podpulrnou rovinu.

Argument teleologicky — je vyjadienim zplsobu argumentace zamérené na cil. Hlavni
roli sehravd, kdyz je samotny ocekdvany smysl interpretace popirdn jinymi
interpretacnimi zavéry na zdkladé metod interpretace.

Argumenty psychologické, sociologické a ekonomické — uvedené argumenty maji

v pravni argumentaci spise podplrny charakter.
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XV.

Psychologicky argument pomaha od(vodnit motivy lidského jednani, které sehralo
funkci pfi vzniku daného skutkového stavu. Psychologicky argument muiZe mit
v argumentacnim fetézci i esencidlni funkci (napf. vtrestnéprdvni argumentaci pfi
zdUvodniovani zavinéni pachatele).

Sociologické argumenty maji empiricky podtext ve formé statistik, analyz, a pod. Pfi
reseni pravnich pfipadd nepredstavuji rozhodna skutkova tvrzeni, maji zpravidla jenom
kontextualni vyznam. Tyto argumenty odrazeji stav spolecnosti v ¢ase vzniku a trvani
skutkového stavu a proto jsou z vétsi miry obecného dosahu.

Ekonomické argumenty v sobé nesou imperativ efektivity prdvni argumentace a feseni

pravniho pfipadu by mélo vést k maximalizaci spolec¢enského bohatstvi a uzitku.

Argumenty eristické — jsou to argumentacni figury fecnické, jejichz uziti v pravni praxi
je znaéné& omezené, ale nelze je oviem vylouéit. Radime tu napfiklad argumentum
bacilinum (dtkaz holi’, tj. dlkaz socidlni pfevahou), argumentum ad ignorantiam
(vyuzivani neinformovanosti posluchacl, zdlraznuje se nedostatek dlvodl proti
obhajované tezi), argumentum ad miserocordiam (pUsobeni na city), argumentum ad
personam (nikoliv v neutralnim slova smyslu, zde se jednd o zesmésniovani protivnika,
tedy vécné irelevantni argument), argumentum ad postulum (vyuzivani skupinovych
instinktd a vasni, ktery je jako teoreticky argumentacni nedostatek Uspésny
v americkych procesech, kde o viné rozhoduje sbor porotcll, na domaci pladé se
pouziva predevsim u medidlné zajimavych trestnich kauz), argumentum ad vanitatem
(snaha ziskat odpurce lichocenim), argumentum ad verecundiam (odvolani se na
autoritu uznavanou protivnikem), argumentum ad veritatem (odvolani se na notorietu

- tj. nedokazovanou, vieobecné zndmou skute¢nost).**

Na zdkladé uvedeného lze v zasadé jakémukoliv interpretovi odporucit zdrzeni se
jinych neZ pravovédnych argumentd, tj. nepouzivat argumenty rétorické, které nejsou
logicky vécné, a které se vyznacuji presvédCovacim charakterem emocionalnim.
Neméla by byt pouzivana ani politickd, ¢i politicko-pravni argumentace. Jedna se
napfiklad o dlkaz opirajici se o nazor jinych lidi ve smyslu ‘co by o tom jini fekli’
(argumentum ad populum), dikaz plynouci zjisté miry obavy, ¢i z pouZiti sily
(argumentum ad baculum), dlikaz vztahujici se k urcité osobé s cilem jejiho znevazeni
nebo vyzdvihnuti osobnich nedostatk( (argumentum ad hominem), dikaz odvolanim

se na urcitou socidlni autoritu (argumentum ex autoritate, argumentum ab
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Viz VECERA, M.; URBANOVA, M.; HUNGR, P., Zdklady rétoriky pro prdvniky, s. 79.
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auctoritate), dikaz zvéci (argumentum ad rem), dlkaz zobjektivnich divodu
(argumentum ad veritatem), ledaze posledni dva argumenty jsou zahrnuty v pravnich
Gvahach, kterymi je provadén néktery zpredchozich dikazl, nebo jsou snim

konformni a nijako nevybocuji z diikazniho ramce.
3.3.2.3.2 Analogie

Analogie, resp. argumentum per analogiam — dlikaz podobnosti, je zaloZzen na nutnosti
stanovit prava a povinnosti v situacich, které nejsou upraveny v hypotéze Zadné pravni normy,
ale zaroven je takovato regulace poZadovana. Nékdy se traktuje jako odvozeni ,zvlastniho” od
»2vldstniho”. Argumentum per analogiam se, jako bylo jiz shora naznaceno, ¢leni na
argumentum per analogiam legis a argumentum per analogiam iuris, pticemz tyto formy jsou
vnimany razné. Za skutec¢nou analogii (tedy dikaz podobnosti) se tradicné povaZuje jenom
analogie legis, protoze pro platnost logického zavéru se vyZzaduje obdobnost (resp. stejnost)

klicovych pojmovych znak(l porovnavanych pojma.

Analogii iuris se postupuje, kdyZ se v prdvnim fadu nalézd a konstruuje nové pravni pravidlo
platici pro situaci pravem doposud neupravenou. Podle Knappa®' je argumentum per
analogiam legis zaloZen pouze na analogickém poutziti ustanoveni jakéhokoliv pravniho
pfedpisu a argumentum per analogiam iuris je zaloZena pouze na poutZiti obecnych zasad

pravnich. Naopak dle Harvanka'’

lze argumentum per analogiam legis pouZit jen na
ustanoveni predpisu, ktery reguluje situaci, kterd je situaci neregulované podobna a
argumentum per analogiam iuris se vyuzivaji ustanoveni jakéhokoliv jiného pravniho predpisu,
resp. pravni normy v pravu jako takovém. PouZziti argumentu per analogiam legis je na rozdil
od jinych argumentl vyslovné predepsano. Legitimita analogického pouzZiti pravni normy
prameni z principu rovnosti v pravech, ktery je jednim z podstatnych znak( materiadlniho
pravniho statu. Na premise, Zze ma-li urcity subjekt v urcité situaci néjaké pravo, mél by mit jiny
subjekt v podobné situaci prdvo o podobném obsahu, lze zaloZit zavaznost ustdlené

rozhodovaci praxe.

V nékterych pravnich odvétvich je analogie vyloucena, nebo vyrazné omezena. Je to zejména
v trestnim pravu. Analogii v trestnim pravu rozumime poufZiti trestnéprocesni normy na pfipad,
na ktery se dana norma pfimo nevztahuje, ale s kterym nejvic koresponduje. Rozdilné je vsak
ponéti pripustnosti analogie vtrestnim pravu hmotném a procesnim. V trestnim pravu

hmotném je analogie pripustna jen ve prospéch pachatele (in bonam partem), a je de facto

B KNAPP, V., Teorie préva, s. 172.

132 UARVANEK, J. et al., Teorie prdva, str. 229.
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pozitivné-pravné i z povahy véci vyloucena, protoZe lidské jednani potencidlné trestné, by
nebylo moZno presnéji pravnim textem vymezit, coz by zpUsobilo popreni zasad pravniho statu

133 p¥ipustnost

jako je pravni jistota, trestni represe jako nastroj ultima ratio, a pfedvidatelnost.
analogie v trestnim pravu procesnim neni omezena, a tudiZ neni nutno zkoumat, zda bude,
resp. nebude ve prospéch pachatele. Pomoci analogie tak aplikacni praxe vypliuje mezery
zakona a neni mozné ji zaménovat za vyklad pomoci argumentu a simili ¢i extenzivni vyklad

normy, kdy pravni norma na uvazovany pripad dopada pfimo.

......

analogie iuris v soukromém i vefejném pravu lze konstatovat, ze ma-li byt per analogiam iuris
pouZita pravni norma vyvozena z obecnych zédsad pravnich, bude se jednat spiSe o teleologicky
vyklad. Analogie iuris ale i legis je zajimava i z dlivodu, Ze souvisi s Géelem pravnich norem a
tim je spjata steleologickou metodou vykladu. Vtéto souvislosti hovotfime o aplikaci
obecnéjsich pravnich principl (zédsad, pravidel, standard(, atd.). Analogie legis se v pravnim
radu vyskytuje ve své explicitni podobé velmi hojné a ve své implicitni formé vytvari jeden

z nejpouzivanéjsich myslenkovych postupt v pravnim mysleni.

Z hlediska pravni interpretace je vyznamny vztah argumentum a contrario a argumentum per
analogiam. Z uvedeného vztahu vznikaji mnohé vykladové neshody, nebot neexistuje pravidlo,
podle néhoz by bylo mozné urcit, kdy je tfeba aplikovat analogii, a kdy naopak argument a

contrario. Jednd se totiz o vyklad situace tzv. ml¢eni zakonodarce.*

Zakonné vyjimky jsou vSak vidy tam, kde zakon neptipustnost analogie pfimo stanovuje. Je
tomu v pripadech zasahu do Ustavné zarucenych prav a svobod (neni tak mozné
prostfednictvim analogie rozsifovat dlvody vazby, podminky domovni a osobni prohlidky,
apod.). Nepripustnost analogie je zakonem déna i taxativnim vyctem moZnosti pouZiti
jednotlivych ustanoveni (jedna se napf. o mozZnosti zplsobu rozhodnuti v opravném ftizeni dle

ust. § 148 a nasl., § 253 a nésl., § 266 a nasl. tr.t.).
3.3.2.4 Systematicky vyklad

Prostfednictvim systematického vykladu se porovnavaji jednotlivé ¢asti pravniho fadu,
pricemz interpret zjiStuje Uplné znéni pravni normy, kterou rekonstruuje z vicerych pravnich

predpist, pfip. i z jinych formalnich pravnich pramend. Jinak feceno, timto vykladem se zjistuje

133 viz blize €. 39 zak. & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod: ,Jen zdkon stanovi, jaké jedndni je trestnym

¢inem”.
3% grov. KNAPP, V.; HOLLANDER, P., Aplikdcia logiky v prévnom mysleni, s. 212.
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obsah pravni normy prostfednictvim komparace s jinymi normami pravniho tfadu. Pravni
normy maji byt vyloZeny ve vztahu s jinymi pravnimi normami v kontextu celého pravniho
systému, ztidka je lze vyloZit izolované. V kazdém pravnim fadu existuji ustanoveni zakona, jeZ
jsou zpravidla vyjadfena v Uvodnich ¢astech zakonikd (napt. preambule, zakladni zasady), které
maji vyznam systematizujiciho interpretacniho pravidla pro vyklad ostatnich ustanoveni
daného normativniho pravniho aktu. Vtomto smyslu lIze hovofit i o didkazu zahlavim
(argumentum a rubrica) pti aplikaci systematické metody vykladu, tzn., Ze hlavni ¢ast predpisu

dava nazev celku (a potiori fit denominatio).

DulezZitou soucasti systematického vykladu je srovnani pravni sily jednotlivych norem,
protoZe vyklad urcitych ustanoveni muze byt ovlivnén i vztahem k predpisim stejné pravni sily.
Systematicky vyklad vyuZiva nejcastéji tyto pravidla feSeni normativniho sporu: lex superior
derogat legi inferior, lex posterior derogat legi prior, a lex specialis derogat legi
general.Systematicky vyklad ptispivda vtéto souvislosti k nalezeni systémovych vazeb a

systémové soudrznosti jednotlivych pravidel.

Pro systematicky vyklad je tedy vyznamna aplikacni pfednost mezinarodniho prava, pravni
sila pravni normy, ¢asova plsobnost, aplikacni pfednost vnitrostatnich pravnich norem, a déle
kogentnost nebo dispozitivnost pravnich norem, kterym jsou vénované nasledujici stranky této

prace.
a) Aplikac¢ni prednost mezinarodniho prava

Aplikaéni pfednosti pravni normy rozumime takovou jeji vlastnost, na zakladé které je tato
norma pouzita misto jiné pravni normy, ktera vsak neni nepouzitim dotcena (zrusena), a
to navzdory rozporu mezi témito normami. Na zdsadé aplikacni pfednosti je zaloZzen vztah
mezinarodniho prava verejného na jedné strané a vnitrostatniho prava daného statu na
strané druhé. Mezinarodni a vnitrostatni pravo se odliSuje tim, pro koho je zdvazné
(odlisné postaveni statu a jednotlivce), jakym zplsobem zavazuje (rozdilné metody

regulace) a ¢im zavazuje (vyznam zvyklosti, prament prava v obou systémech).

Na zékladé ¢l. 10 Ustavy CR™*® plati, Ze ,stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ
zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva“; dale podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR plati, Ze ,Ceskd

republika dodrZuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prdava“.

Mezinarodni smlouvy (¢l. 10 Ustavy CR), resp. mezinarodni pravo (¢&l. 1 odst. 2 Ustavy CR)

je inkorporovano do ceského vnitrostatniho prdva, pficemZz si zachovdva formu

133 Ustavni zakon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jgich predpisa.
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mezinarodniho prava. Vzhledem ktomu, Ze cesky normotviirce nema moznost zrusit
prameny mezinarodniho prava, byla zvolena cesta aplikacni prednosti, a to prednosti
podminéné (u smluv). Jiné nei smluvni zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku
z mezinarodniho prava (€. 1 odst. 2 Ustavy CR) se povaiuji za soulast Ceského
vnitrostatniho prava nepodminéné. Interpret by vtéto souvislost mél definovat, pred

kterymi prameny ¢eského vnitrostatniho prdva ma mezindrodni pravo aplikacni prednost.
b) Pravnisila

,Pravni silou se rozumi vlastnost pravni normy prdvné zavazovat své adresdty, tj. uklddat
jim prévni povinnosti“.**® Rozeznavame ti Grovné pravni sily: pravni sila Gstavniho zékona,
zakonna pravni sila a podzakonna pravni sila.**’ Vramci ¢eského pravniho fadu maji
nejvyssi pravni silu Ustavni zakon, dale zakon a zdkonné opatfeni Senatu (¢&l. 33 Ustavy
CR), a nasledné predpisy podzakonné. Interpret musi na zakladé kritéria pravni sily
predpisu spravné identifikovat, kterou pravni normu obsaZzenou ve vnitrostatnim pravnim

fadu lze pouzit.
c) Casova plisobnost

Casovou pisobnosti pravni normy rozumime jeji moZnost regulovat spole¢enské vztahy na
zakladé casu, kdy se dély nebo déji. Imperativem v této souvislosti je skute¢nost, Ze
prepisy nemaji plsobit zpétné. Prdvd retroaktivita, ktera je v pravnim staté nepfipustna,
umozniuje pouzit novy predpis na skutkové stavy nebo déje, které vznikly pred nabytim
ucinnosti nového prepisu. Nepravou retroaktivitou je zpétna pusobnost, ktera rika, ze se
pravni poméry tidi novym predpisem ode dne jeho Ucinnosti, ale jejich vznik a platnost se
posoudi podle dosavadnich pravnich predpisd. Pfi interpretaci je casova pusobnost
zjistovana zejména z intertemporalnich ustanoveni, ktera jsou zafazena do zavérecnych
¢asti pravniho predpisu. V ptipadé, Ze pravni predpis vyslovna ustanoveni o své ¢asové
plUsobnosti neobsahuje, je tfeba vychazet z premisy, Ze pravni norma pusobi na skutkové

stavy a déje ode dne nabyti U¢innosti (neprava retroaktivita).'*®

138 KNAPP, V., Teorie prdva, s. 156.

FILIP, J., Ustavni pravo Ceské republiky 1 : Zdkladni pojmy a instituty : Ustavni zdklady CR, s. 265.
V ¢eském pravnim tadu lze nepravou retroaktivitu vyvodit z ¢l. 1 Ustavy CR (neprava retroaktivita jako jedna

137

138

z naleZitosti materialniho pravniho statu), a déle i napf. z ustanoveni § 3028 odst. 2 NOZ pro prava osobni, rodinna a
vécnd, § 3028 odst. 3 NOZ pro zavazkova prava na zakladé vyslovného ujednani Ucastnikl, § 3074 NOZ pro najem
s vyjimkou ndjmu movité véci a pachtu, anebo §854 ob¢. zakoniku €. 40/1964 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013. V NOZ se
objevuje i princip pravé retroaktivity, a to konkrétné napf. v ustanoveni §3034, § 3070 az 3072, §3078, §3079 odst.
2 NOZ, a v ustanoveni, kterad se tykaji statusovych otdzek pravnickych osob, kdy se za platné pokladd jednani
ucinéné v minulosti, a podle “starého’ prava to bylo absolutné neplatné (§3043, §3044, §3049 NOZ).
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d) Aplikacni pfednost vnitrostatnich pravnich norem

Uvedena prednost vyplyva zvécné, prostorové nebo osobni pulsobnosti. Vnitrostatni

Y

normy, které jsou specialni, se prednostné pouZiji i pfed pozdéjsimi obecnymi pravnimi

predpisy. Jde tu opét o vztah speciality a obecnosti.™*

e) Kogentnost a dispozitivnost pravni normy
V ptipadé, Ze je kogentni a dispozitivni norma v rozporu, musi norma dispozitivni ustoupit

kogentni Upravé.

3.3.2.5 Historicky vyklad

Pravni normy jsou obecné vyddvany jako reakce na jisté, opakujice se situace, pramenici
v spole¢enskych, pfirodnich a jinych okolnostech (materidlni prameny prava), o kterych se

normotvlrce domniva, Ze by je mél pravné upravit.

Historicky vyklad byva nejcastéji definovan jako metoda vykladu, pfi které se zjistuje obsah a
smysl (ratio legis) interpretované pravni normy z okolnosti vzniku pravni normy (occasio legis).
Témito okolnostmi mame na mysli Umysl zdkonodarce a okolnosti, které dany umysl
formovaly. Umysl zadkonoddarce vyjadfuje primarné text zakona, uchopovany metodami
jazykového a systematického vykladu, ale mlzZe byt zjistovan i odlisné. Historicky vyklad jinymi
slovy je metodou ziskavani poznatk( o vili zdkonodarce i zjinych zdrojl poznani neZ textu
zakona. Pfi analyzovani Umyslu zdkonodarce je nutno nezfidka cerpat z pomérné davné

historie, co se sebou pfindsi komplikace, které u jinych interpretacnich metod nenastavaiji.

U historického vykladu Ize rozliSovat rovnéz subjektivni a objektivni historicky vyklad. Pfi
subjektivné historickém vykladu se zkouma stanovisko historického zakonodarce. Jedna se o
vyklad, ktery pfi reprodukci smyslu a obsahu interpretované normy vychazi z pavodnich intenci
zakonodarce, a to na zakladé pfistupnych dokumentl prokazujicich obsah jeho vdle.
Subjektivné historicky vyklad Melzer dale ¢leni na a) jednoduchy, b) subjektivné teologicky a c)
nepravy.’* O jednoduchém subjektivné historickém vykladu hovo¥ime tehdy, kdy je mozné
z pravni normy primo dedukovat, zda urcitou skutecnost zdkonodarce pod uZity pojem

podiazoval & nikoli.**

Prameny relevantni pfi subjektivné historickém vykladu jsou de facto
jakékoli pisemné zminky o vzniku pravni normy vcetné jeho prvnich navrha pres legislativni

proces po jeho prijeti zakonodarnym organem. Klicovymi jsou z tohoto hlediska predevsim

13 Jednd se o pravidlo lex specialis derogat legi generali.

10 grov. MELZER, F., Metodologie nalézdni préva : Uvod do prdvni argumentace, s. 121-126.

1 Srov. MELZER, F., Metodologie nalézdni prava : Uvod do prdvni argumentace, s. 121.
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dlvodové zpravy, které ve své Uvodni Casti obsahuji obvykle odlvodnéni hlavnich principl a
dlvodd, které vedly k navrhované uUpravy. Nepravy subjektivné historicky vyklad sméfuje ke
zjisténi vile historického zakonodarce, kterou nelze zjistit pfimo. SlouZi i k uchopeni
objektivnich okolnosti (i) z okruhu samotného textu pravniho predpisu, (ii) z objektivnich
okolnosti, které doprovazely jeho vznik. Konkrétné lze na skuteénou vdli historického
zakonoddrce usuzovat zejména ze systému interpretovaného pravniho predpisu a ze srovnani

s predchozi pravni Gpravou.'*?

Jak konstatuje Wintr: ,,Jednoduchy subjektivné historicky vyklad,
vyplyvd-li presvédcivé z dobovych dokumentd, bude mit jako zjevnéjsi doklad vile zdkonoddrce
prednost pred subjektivné teleologickym vykladem a nepravym subjektivné historickym
vykladem. MiiZe se ale stdt, Ze s ohledem na ménici se spoleCenské poméry a obsah prdvniho
rfadu muZe prevadZit recentni teleologicky vyklad nad vykladem historickym. Existuji-li ale
snadno dostupné doklady o skutecné viili historického zdkonoddrce, bylo by chybou je pfi
teleologické uvaze zcela opomenout (..) bylo by uZ porusenim prdvni jistoty vracet se

k jednoduchému historickému vykladu“**

Objektivni historicky vyklad je vyklad, ktery zahrnuje jednak reprodukci plvodnich intenci

zakonodarce a jednak ideu interpreta o Ucelu obsahu pravni normy.

V souvislosti s historickym vykladem se uvadi, jak bylo naznaceno, subjektivné teleologicky
vyklad (resp. historicko-teleologicky wvyklad), ktery se zaméfuje na cil, kterého chtél
zakonodarce dosahnout. Rovnéz u tohoto typu vykladu je vhodné vychazet z postulatu
racionalniho zdkonodarce. Cile lze dosdhnout pouZitim vicerych objektivné zpUlsobilych
vykladovych mozZnosti. Je viak potfebné zvolit tu optimalni vzhledem k co nejefektivnéjsSimu
nastroji k dosazeni pozadovaného zaméru. Ke zkoumani idealnich vykladovych moznosti Ize

vyuZit obecnou zku$enost, pfi Feseni slozitéjsich piipadil i védecké poznatky z urcité oblasti.***

Weinberger'* uvadi obdobné ¢lenéni historického typu vykladu, pfi¢emz v ramci juristické
interpretace rozlisuje (i) vyklad v historickém horizontu doby vzniku (interpretace ex tunc) a (ii)
vyklad z hlediska aktudlni role norem (interpretace ex nunc). Telec vtéto souvislosti
konstatuje, Ze: ,DosaZeny vyklad md odpovidat prdavnimu stavu platnému v dobé poddni

«146

vykladu (aktudini vyklad, ex nunc)“™™, a neztotozniuje se s vykladem ex tunc, z doby vzniku

pravniho predpisu.

%2 Srov. MELZER, F., Metodologie nalézéni prdva : Uvod do prévni argumentace, s. 125-126.

3 WINTR, J., Metody a zdsady interpretace prdva, s. 121-122.

%% Srov. MELZER, F., Metodologie nalézdni préva : Uvod do prdvni argumentace, s. 124.
Srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 157.

TELEC, ., Metodika vykladu prdvnich predpisd, s. 14.

145
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Prostfednictvim historického vykladu se tedy zjistuje, za jakych okolnosti byla pravni norma
ptijata (occasio legis) a jaky je jeji smysl/Umysl/vile(ratio legis). Nize se pokusime tyto pojmy

struéné definovat.

a) Occasio legis

Occasio legis, tzn. okolnosti vydani predpisu, jsou vychozim pojmem pfi definovani
historického vykladu. Zahrnuji predevsim vlastni impulz, ktery podnitil normotvirce

k normotvorni aktivité.'*’

Castéji viak konkrétni podnét chybi a zakonodarce zohledriuje
spolecenskou objedndvku. Zakonodarce by mél analyzovat konkrétni socio-kulturni klima
doby — milieu, jakoZ i souvislost s jinymi platnymi predpisy té doby. Je tfeba mit na
paméti, ze kazdy pravni predpis se v okamziku vydani vzdaluje od normotvlrce a neni

rezistentni vii&i zménam socialni reality, pfip. proménam nahled spole¢nosti.**®

b) Ratio legis

Ratio legis ma pro historicky vyklad klicovy vyznam. V zdsadé Ize vnimat dva koncepty
tohoto pojmu jako (i) ucel, jehoz mélo byt zdkonem dosazeno, a (ii) smysl zdkona pro
lidsky Zivot. Historickou metodou vykladu se potvrzuje (nebo vyvraci) ,spravnost”
interpretacniho zavéru dosazeného jinymi vykladovymi metodami. Déje se tak v souladu s
uvahou, Ze ucel pravni normy je podminén okolnostmi vydani pravni normy a pokud se
zméni historické okolnosti, ma se zménit i jeji ucel. Smysl pravniho predpisu se zjistuje
objasnénim okolnosti, za kterych byl sepsdn a toho, co zdkonodarce k tvorbé predpisu
vedlo. Na zdkladé uvedeného tak Ize dovodit Ucéel pravni normy, ¢imz se historickda metoda
vykladu pfibliZuje metodé teleologické. Ve skutecnosti je zde tfeba vychazet z ratio legis
jako Uumyslu zdkonodarce (véetné jeho modifikaci podminénych zménami spolecenskych
poméru), nikoliv jako z objektivniho Ucelu pravni normy. Pokud se ma interpretacni zavér

odmitnout, dochazi k tomu z hlediska uUcelu prostiednictvim teleologického vykladu.

Z hlediska mista historického vykladu mezi interpretacnimi metodami, je obecné
akceptovano, 7e by se mél uZit v pripadé obtiznych p¥ipadl (hard cases)'®, mezer v pravu, tj.
v okamziku, kdy jiné metody interpretaci nedavaji jednoznacné feseni. Vysledky, k nimz se

dojde s pouzitim historického vykladu, by neméli byt v rozporu s fesenim, které davaji dalsi

7 Maze jim byt i néjaka historicka udalost. Napr. Pavel Marsalek uvadi priklad, kdy po atentatu na ministra financi

A. Rasina 19-ti letym anarchistou J. Soupalem dne 19. 3. 1923 byl nasledné vydén zakon na ochranu republiky (€.
50/1923 Sb.). Srov. Marsalek, P., O smyslu a limitech poutziti historického vykladu pfi aplikaci préva, s. 122.

148 Podrobnéji viz KNAPP, V., Teorie prdva, s. 34, 56 a nasl.
¥ Termin ,hard cases” pouzil R. Dworkin ve svém dile KdyZ se prava berou vdZné. Tento pojem pouziva napt. P.

Hollander ve své knize Filosofie prdva, s. 17 a nasl., a nékolikrat ho zminime v této praci v dalsim vykladu.
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metody vykladu. Nelze nezminit i skutecnost, Ze historicky vyklad se jen problematicky uplatni

150

v situaci, kdy dominujicim pramenem prava je zakon™" (tzn. pramen prava, ktery je orientovan

do budoucna a je vystavovan velmi ¢astym novelizacim).

Z hlediska specifik historického vykladu Ize upozornit na to, Ze objektem historického vykladu
neni text pravniho predpisu, ale jiné faktory, jakymi jsou spolecenské podminky jeho vydani, tj.
analyza stavu spolecenskych vztahl v ¢ase tvorby normy, zmapovani Ucelu pravni normy.
Historicky vyklad se primarné uskutecnuje heuristikou, tedy shromazdénim podkladu, ze
kterych se bude pfi interpretaci vychazet. Shromazdéné prameny musi byt podrobeny kritice,
jako vnéjsi tak i vnitfni. U vnéjsi kritiky se jedna o prozkoumani autenti¢nosti pramene, tj. jeho
pavod (Cas, misto, autor), pravost, plvodni podoba. Vnitini kritika slouZi (pokud mozZno
objektivnimu) posouzeni vypovidaci hodnoty podkladd, tj. zda relevantnim zplUsobem odrazeji
historickou realitu. Paralelné se zkoumanim shromazdénych materidlu Ize pfistoupit k jejich
vykladu, kterym bychom méli dospét k vyvozovani souvislosti (hledani ratio legis). V ramci
tohoto procesu je nezbytné neopomenout tzv. informacni selekci, jinymi slovy zachovat si

nadhled nad situaci a neupadnout do vytvareni nepodlozenych souvislosti.

Soucasna pravni teorie i praxe se shoduje na tom, Ze uZiti historického vykladu pfi aplikaci
prava v kontinentalnim typu pravni kultury je restriktivni a jeho vysledky tfeba posuzovat
v kontextu s vysledky ostatnich interpretacnich metod. Historicky vyklad muZe byt ¢asto prebit
recentnim teleologickym vykladem, zménila-li se spolecenska klima, coz souvisi s preferenci
teleologického vykladu pied historickym.™! Mantinely pro vyuZiti historického vykladu jsou tak
stanoveny, i vzhledem k predchozimu vyvoji. Popsana metoda vykladu stale svoje opodstatnéni
nepostradd. Historicky vyklad se vyuzivd i pfi hledani smyslu obsoletnich ¢i neefektivnich

pravnich predpisu, které jsou vysledkem nekvalitni prace zakonodarce.

Jak jiz bylo o historickém vykladu zminovano, podstata historického vykladu netkvi
v zkoumani textu normativniho aktu, ale sméfuje k analyze okolnosti vydani pravni normy.
Historicky vyklad pfi aplikaci prava plisobi podptrné k potvrzeni vysledku dosazeného jinymi
interpretacnimi metodami. Benefit uplatnéni historického vykladu lze nalézt pfi poznavani
efektivity pravni Upravy a potieby jeji novelizace, ¢i prozkoumdni potieb a zajmu spolecnosti,

které maji byt (idealné) naplnény pftijetim pravni normy.

139 Bjize MARSALEK, P., O smyslu a limitech pouZiti historického vykladu pri aplikaci préva, s. 132.

Srov. WINTR, J., Metody a zdsady interpretace prdva, s. 112-113, kde zmitiuje argumentaci US CR v jeho nalezu
sp. zn. PI. US 1/08 bod 98.
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3.3.2.6 Komparativni vyklad

Kazdy pravni systém a jeho jednotlivé soucasti (pravni normy) lze srovnavat podle
jednotlivych zemi, ve kterych je zavazny. Uvedené je hlavni tlohou pravni komparatistiky, ktera
zkouma pravni systémy prostrednictvim komparace. Lze srovnavat rovnéz rlizné podoby téhoz
pravniho radu, které tento pravni fad v prlbéhu historického vyvoje nabyval. To je Ukolem

naopak pravni historické védy (viz predchozi kapitola o historickém vykladu).

Komparace je postup, kterym se na zakladé urcitych kritérii (tertium comparationis)
srovnavaji dva a vice pravnich fadud. Pfirozenym predpokladem je zvoleni srovnavaciho kritéria
jako znaku, ktery je obsaZzen vobou (ve vsech) srovnavanych pravnich fadech. Vyklad
srovnavaci metodou se provadi zplsobem, Ze interpret nejprve stanovi srovnavaci kritérium,
kterym je skutkovy stav nebo skutkovy déj. V nasledujici fazi interpret zjistuje, kterou &asti
srovnavaného pravniho fadu tento skutkovy stav nebo déj upraven (vyhledani pravni
normy)."*Nalezenou pravni normu interpret porovnd s pravni normou svého pravniho fadu.
Pokud se tyto normy rozchazeji (zahranic¢ni pravni rad upravuje skutkovy vztah nebo déj jinak),
nelze zahrani¢ni pravni normy pouZit. V pfipadé shody je na misté porovnat, jak je v zahraniéi
cizi pravni norma vykladdna. Uplatnéni komparativni vykladové metody Ize nalézt pfi vykladu
sloZitych pfipad( aplikace prava.

Komparativni metoda je uznavana mnohymi pravnimi teoretiky jakymi jsou nap¥. Robert

h.”® Uloha komparativni

Alexy, Peter Haberle, nebo domaci predstavitel AleS Gerloc
interpretacni metody je zdlraznéna predevsim v némecké a Svycarské pravnické literature.
Knapp v tomto smyslu upozorniuje, Ze védeckou srovnavaci metodou neni jakékoliv srovnavani,
nybrz srovnavani scilem ziskani védeckych poznatk(, které neni pouze juxtapozice

srovnavanych objektd, tj. toho co je v daném vztahu comparatum a comparandum.™*

Kihn vtéto souvislosti pfipomina, Ze v pripadé zajmu udrZzet metodologicky Cistotu
interpretaci psaného prdva, tedy pouZit jenom metody interpretace souvisejici primarné
s textem zakona vice (metoda jazykova, systematickd), nebo méné (metoda historicka, pfrip.
logickd), byli bychom nuceni vyloucit napf. metodu teleologickou, ¢i historickou, které maji

k textu normy zprostfedkovany vztah.'>> Zuvedeného lze dle naseho minéni vyvodit, e

......

152 Viz napt. nalez US CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. lll. US 31/97, o podstatnych nalefitostech demokratického

pravniho statu.

133 Viiz GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 146, s. 151.

Srov. KNAPP, V., Velké prdvni systémy : Uvod do srovndvaci prévni védy, s. 31.
KUHN, Z., Srovndvaci prdvo a jeho misto v metodologii vykladu prdva, s. 144.
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Teorii pravni komparatistiky rozpracoval z domécich teoretikll predevdim Viktor Knapp™®.
Predpokladem jakékoliv komparace je srovnatelnost instituci, které jsou posuzovany. Knapp
fika, Ze ,,je zde tedy elementdrni poZadavek, aby comparatum a comparandum bylo pfeklenuto

“157 Dal$i podminkou je moZnost ze srovnavanych pojmii

néjakym tertium comparationis
abstrahovat spolecny obecnéjsi pojem neZ pojmy vychodiskové. Lze si poloZit otdzku, do

jakého stupné obecnosti ma smysl abstrahovat, aby jesté srovnani bylo smysluplné.

Komparativni vyklad maze mit podobu zejména™®(i) makrokomparace jako#to srovnavani

° a (ii) mikrokomparace jako#to srovnavani

raznych pravnich fadd anebo pravnich kultur,®
mensich normovych soubord™®, tj. uréitych institutd v rdmci jednoho & dvou pravnich Fada.
Prostrednictvim komparativniho vykladu je mozné dospét k smyslu a vyznamu interpretované
pravni normy v pravnim predpisu, ale i v pravnim systému jako celku, pfip. mimo néj v jinych

pravnich fadech.'®

Komparativni metody se uZije pfi interpretaci mezinarodniho prava nebo obecnych principl
¢lenskych zemi nadnarodni entity jakou je EU. Soud v tomto ptipadé interpretuje samotné cizi
pravo. DalSim prikladem poutziti této metody interpretace je pfi tvorbé novych koliznich
pravidel, nebo pfi uZiti obecnych principli mezinarodniho prava v domacim pravnim fadu
v pfipadé jejich inkorporace ustavou nebo domaci judikaturou. Soud v tomto pfipadé samo cizi
pravo neinterpretuje, slouzi jako interpretacni pomucka. Komparativni metody interpretace Ize
vyuzit ddle ve sloZitych pfipadech jako napfiklad pfi tvorbé unifikacnich pravidel mezinarodnich

smluv, které se maji stat soucasti, resp. pramenem vnitrostatniho prava.
Komparativni vyklad ma dulezité misto pfi racionalnim vykladu domdaciho prava

implementujiciho pravo EU a vyzaduje sledovani judikatury SD EU a ptihlédnuti k judikature

soudl jinych clenskych zemi EU. Aplikace komparativnich argumentl pfi interpretaci

136 iz napt. jeho monografie Velké pravni systémy (1996), Védecka propedeutika pro pravniky (2003) ad.

17 KNAPP, V., Velké prdvni systémy : Uvod do srovndvaci prévni védy, s. 38.

158 Knapp hovofi i o jinych odvétvich komparatistiky: makrokomparatistika a mikrokomparatistika, komparatistika

regiondlni, komparatistika scizim prvkem a komparatistika wvnitini, komparatistika historicka, srovnavani
etnografické, komparatistika bilateralni a komparatistika multilateralni, srovnavani podle systematiky pravniho radu
ad. Viz KNAPP, V., Velké prdvni systémy : Uvod do srovndvaci prévni védy, s. 23.

159 Knapp uvadi, Ze makrokomparatistika se provadi podle rozlicného pravniho stylu, tj. kritériem jsou stylotvorné
prvky srovnavaného prava, pfitemZ se mohou tykat rGznych stranek predmétu srovnani, zejména charakteru
pramenl prava, vnitiniho ¢lenéni prava atd. V podrobnostech viz KNAPP, V., Velké prdvni systémy : Uvod do
srovndvaci pravni védy, s. 24.

180 KNAPP, V., Velké prdvni systémy : Uvod do srovndvaci prdvni védy, s. 24.

Wintr ve své publikaci uvadi nalez US CR ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. I. US 85/04, jako ptiklad komparativniho
vykladu, ve kterém podpofil pfiznani nahrady a nemateridlni Gjmy za nezakonné omezeni osobni svobody, ve

161

kterém US CR komparuje svilj pfistup s rozhodnutimi némeckého Spolkového ustavniho soudu, feckého Nejvyséiho
soudu, nizozemského Nejvyssiho soudu, rakouskou judikaturou, danskym Zapadnim soudem prvni instance. Srov.
WINTR, J., Metody a zdsady interpretace prdva, s. 148-150.
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vhitrostatniho prava ma podle Kiihna®

vyznam z hlediska toho, Ze sméfuje proti klasické
zjednodusené ideji pozitivizovaného prava 19. stoleti. S pokracujici evropskou integraci déle
roste srovnavani vpravu, nebot mj. dodava evropské pravni kulture jednotici zaklad.
Domnivame se v této souvislosti, Ze vyznam komparativni metody v poslednich letech vzrostl a

dale poroste, a to vzhledem k pokracujici globalizaci a vytvéreni nadndrodnich kultur.

3.3.2.7 Teleologicky vyklad

Pravni norma je jistym statickym elementem, ktery vsobé abstrahuje dynamiku
spolecenského Zivota. Neexistuje dokonaly zakonodarce, ktery by byl schopny pravni normou
predvidat vSechny Zivotni situace, které mohou potenciondlné nastat. Jiz z podstaty
abstraktnosti pravni normy plyne, Ze jeji obsah z pohledu vyuZitych vyraza a slovnich spojeni
nemusi byt zfejmy a konkrétni. V této souvislosti se hovo¥i o oteviené textuie prava™®.
Pristupuje se tedy nasledné kvykladu pravni normy (aby byl interpret posléze schopen
subsumovat pod interpretovanou pravni normu konkrétni skutkovou podstatu), pfip. i jejimu

dotvoreni*®*. P¥i dotvareni prava soudy z hlediska teorie délby moci jde o nepochybny pfesah

182 KUHN, Z., Srovndvaci pravo a jeho misto v metodologii vykladu prdva, s. 154.

163 Uvedeny pojem (v angl. prekladu ,,open texture of law”) pouziva H. L. A. Hart v dile The Concept of Law. Oxford :
University Press, 1997 (Cesky Pojem prdva. Prel. Petr Fantys. Praha : Prostor, 2004. s 129 a nasl.). Hart pojem
prejima od Friedricha Waismanna, jenz jej koncipuje jako nastroj na objasnéni problému verifikace — pravdivosti.
Hart v této praci mj. rozviji ideu pravidla poznani (rule of recognition), kterd vzesla vramci socialnich pravidel
spolecnosti nezavisle na moralnich hodnotach a jeji funkci je stanovit kritéria pro dalsi normativni kritéria patfici do
pravniho fadu. Hart tedy dokazal vysvétlit, Ze normy mohou byt zaroven jak platné tak nespravedlivé. Pro Harta
ziskavaji slova svlij vyznam pouzivanim v ramci dané spolec¢nosti.

8% Moznost soudni moci pravo dotvaret vyslovné pripustil ve své rozhodovaci praxi i Ustavni soud CR. Srov. napf.
stanovisko US CR ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. PI.US-st. 27/09, nalez US CR ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl. US 21/96.
Soudce, jakozto jeden z organ(li pravo aplikujicich, je spolutviircem prdva ve smyslu jeho dotvareni, které je rovnéz
zavislé od jazykové stranky a formalniho utfidéni pravniho predpisu, a rovnéz od logické presnosti a srozumitelnosti.
Soudce v pravnim staté pravo secundum et intra legem dotvafi, a doddva mu v mnoha situacich i jeho lidskou
dimenzi (ratio sana). Takto konstruovany vyklad ¢asto presahne individualni kauzu a zobecnitelna interpretace
plsobi obecnym (univerzalnim) zptisobem na aplikaci prava. US CR viak dodava, 7e: ,Soudce zdsadné neni oprdvnén
vyplnit védomou mezeru v zdkoné. Pokud je hodnotové nekoherentni uprava zdkonoddrcem skutecné chténd (je si
veédom rozporu s teleologickym pozadim prdvniho radu, a presto takovou Upravu prijme), je tim posilen
demokraticky princip a princip délby moci, kdyZ tvorba prdava pfislusi primdarné demokraticky zvolenému zdkonodadreci,
nikoli soudci. To, zda slo o védomé ¢i nevédomé rozhodnuti zdkonoddrce (mezeru védomou i nevédomou), Ize zjistit
predevsim jasné prikaznym umyslem zdkonoddrce; jde o skute¢nou vili zdkonoddrce (subjektivni historicky vyklad),
nikoli o vili, kterd se bude jen predpoklddat (plati totiZ presumpce opacnd, predpoklad raciondlniho zdkonoddrce).
Timto zplsobem lze tedy zodpovédét i souvisejici otdzku, kdy Ize aplikované ustanoveni pravniho predpisu dotvorit a
kdy md naopak byt navrZeno Ustavnimu soudu ke zruSeni pro poruseni principu rovnosti; je-li prdvni tprava
zdkonoddrcem koncipovdna s védomim teleologického rozporu, pak obecny soud & Ustavni soud nemiiZe toto feseni
zménit, ale muZe dojit jen ke zruseni pravniho predpisu. Dojde-li vSak k ndsledné zméné faktického stavu ¢i pravniho
fddu, kterd teprve zplsobi i znacné zesili rozpornost zkoumaného ustanoveni s teleologickym pozadim prdvniho
fddu, obecné nelze jiZz hovorit o tom, Ze tento stav byl zdkonoddrcem chtény, kdyZ se rozhodoval za zcela jinych
podminek; pak dotvdreni prava obecné pripustné je, pricemZ Ize hovorit o tzv. ndsledné mezere v zakoné. Shrnuto,

71



moci soudni do aktivit primarné pfindleZejicim zdkonodarci, byt v kontinentalnim pravnim
systému obecné soudlm a priori nepfislusi, aby pravo tvofili. Soudcovské rozhodnuti je v této
souvislosti pokracovanim pravotvorného procesu, tzv. secundum et intra legem, a proto by mél
byt pfijaty zavér o funkénim pFesahu soudni moci vtomto smyslu legitimizovan.
K soudcovskému dotvareni prava se nutné vaze zdkladni diskutované téma kontinentalni
pravni teorie — problematika miry vdzanosti soudce zakonem. Tvofi se tak zdanlivé protipdly
ulohy soudce v aplika¢nim procesu. Na jedné strané soudce ve smyslu pravniho formalismu,
ktery se odrdzi v zakonném pozitivismu, pouze aplikuje zakony, na druhé strané existuje idea
otevienosti systému prava a moznost jeho soudcovského dotvareni, které je podporovadno

soucasnou postmoderni spole¢nosti s hodnotovym a normativnim pluralismem.

18>\ tomto kontextu nevnimd problematiku vazané a volné aplikace prava soudy jako

Vecera
kontradiktorni, tzn., jako rozhodovani, zda akceptovat soudcovské dotvareni prava, zda ne, ale

dotazuje se na pfiméfenou miru soudcovského dotvareni prava.

Teleologicky vyklad je nejvice zkoumanou rovinou pravni interpretace, protoze smysl pravni
regulace konkrétniho posuzovaného pravniho vztahu je obvykle findalnim stadiem vSech
vykladl. Slovo teleologie je odvozené od feckého télos, tj. Ucel, cil. Savigny teleologicky vyklad
neradil do svych ctyr zdkladnich typl vykladu, avsak pokladal ho za pomocny typ vykladu
v situacich, kde je nutné vyresit neurcitost vyrazd pravniho jazyka. Pfi hledani smyslu a ucelu
daného ustanoveni bylo viak tfeba postupovat s velkou opatrnosti.*®® Teleologickym vykladem
zakona nebo jeho ustanoveni rozumime vyklad zaméreny na ucel prdvni normy vyjadrené
v zakoné, prip. rovnéz na ucel pravni Upravy, jejiz soucdsti je tato interpretovana norma.
Teleologickym vykladem rozumime i vyklad pravni normy ve smyslu ucelu a hodnot celého
pravniho fadu. Vrecentni dobé se o teleologickém vykladu v ramci teoretického diskursu
hovofi v souvislosti s feSenim problému mezer v zakoné, kdy pravni predpisy vyzaduji vyssi
tvlrci aktivitu interpreta pfi rekonstruovani hledaného pravniho pravidla. Nutnost stale
Castéjsiho pouzivani teleologického vykladu zejména pfi reseni tzv. sloZitych pravnich pripadl

se v poslednich letech pretavila do soudni praxe®®’.

mezerou v zdkoné, zpusobilou byt fesenou cestou dotvdreni prdva, se rozumi neuplnost zdkona proti-pldnovad (z
hlediska zdméru zdkonoddrce)*. Srov. nalez US CR ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. lIl. US 2264/13.

165 srov. VECERA, M. Soudcovské dotvaFeni prava. In GERLOCH, A.; TRYZNA, J.; WINTR, J. (ed.). Metodologie
interpretace prdva a prdvni jistota. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 226.

166 SAVIGNY, F. C., System des heutigen romischen Rechts, s. 215-230. In HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni
argumentace : Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha : Linde, 2003, s. 26. Savigny tu vyjadfil obavu
z mozného prekro¢eni moznych vyznami normativniho textu, tj. dotvoreni pravni normy.

167 K teleologickému vykladu v praxi Ustavniho soudu CR srov. napfiklad nalez US CR ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US
1713/13, nebo nalez ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10 (tzv. poskytovani informaci o ¢lenstvi soudct v KSC).
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V souvislosti s teleologickym vykladem se rozliSuji dvé varianty teleologického pfistupu:

a) historicky teleologicky vyklad — predpoklada slouceni interpreta a zdkonodarce v jedno,
priemZ zakonodarce se nepovazuje za subjekt se skute¢nou vali; jeho vile je fikci
rekonstruovatelna z pramend, ktera souvisi se vznikem pravniho predpisu;

b) objektivni teleologicky vyklad — interpret zde vychazi ze vztahu prostfedku pravni regulace
ajejiho cile. Tento vyklad vyuzivd vSechny informace, které mohou byt srozumnou
pravdépodobnosti Ucelem zdkona. PoZadavky tohoto typu vykladu vystihuje tzv.
,Radbruchova formule”: ,Konflikt mezi spravedInosti a prdvni jistotou patrné Ize resit jen
tak, Ze pozitivni prdvo, zajistované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je
obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zdkonem a
spravedinosti dosdhne tak nesnesitelné miry, Ze zdkon musi jako nendleZité prdvo
spravedinosti ustoupit... interpret mizZe zdkonu lépe rozumét, neZ mu rozuméli jeho
tvdrci... zakon miZe byt moudrejsi neZ jeho autor, on pravé musi byt moudrejsi neZ jeho
autori.“*%®

Teleologicky vyklad Ize povaZzovat za vrchol interpretacni Uvahy, jedna se o nejvyznamnéjsi
vyklad jdouci s dobou, v niz je realizovan.*® Neni véak mozné vyloucit i skute¢nost, 7e maze byt

Ucelovy ovlivnén spolecensko-politickym prostfedim.

Podstatou teleologického vykladu hledani smyslu a Ucelu interpretovaného ustanoveni, které
tvofi jednu z moZnosti zpGsobu argumentace. Ucel pravni normy tedy odraii vice & méné
kvalitné vyjadfenou snahou o dosaZzeni zdkonodarcem predsevzatého cile za pouziti jim
predvidanych a aprobovanych prostiedk( a tudiz v pravni normé formulované Usili smérujici ke
sniZeni neusporadanosti spolecenskych vztah(. Podle Holldndera ,,pod pojmem tcel v pravu Ize
rozumét normotvircem chtény stav véci, jehoZ dosaZeni je sledovdno prostrednictvim prdvni
normou postulovaného lidského chovdni“*’®. Uel je moiné vnimat ve dvojim smyslu jako (i)
ucel, ktery s timto ustanovenim spojoval historicky zdkonodarce (objektivné historicky, resp.
subjektivné teleologicky vyklad), a (ii) ucel, ktery by s timto ustanovenim spojoval informovany
adresat (zde jde o objektivné teleologicky vyklad). Holldnder k tomu dodava, Ze ,pro soudce je
ucel normativnim momentem spoluurcujicim interpretaci prdva, jenZ hraje klicovou roli pfi

objasriovdni obsahu a smyslu préva“.*"*

168 G. Radbruch tuto tezi publikoval v roce 1946 v ¢lanku ,Gesetzliches Unrecht und Gbergesetzliches Recht”. Srov.

HOLLANDER, P., Filosofie prdva, s. 19.
189 pro jlustraci uvadime napt. vyvoj Upravy ochrany osobnich Gdajl na socialnich sitich.
HOLLANDER, P., Filosofie prdva, s. 82.

Viz HOLLANDER, P., Filozofie prdva, s. 84.
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Weinberger v souvislosti s G¢elem v pravu konstatuje, Ze interpretace prava je objektivni
interpretaci, protoZe distinktivni je vSechno, co je vyjadieno v pravnich textech, nikoli
v subjektivni predstavé zakonodarce. Umyslem zakonodarce je tedy objektivni, normativni
smysl prava. Opravnéné vsak je hovotit o ,ucelu zdkona”., Kaidé porozuméni textu je
rekonstrukci zamysleného smyslu projevu zakonodarce. RovnéZ i juristickd interpretace

vyklada pravni texty jako vyraz sdélovaciho zaméru a normotvorné vile.'”?

Pravni normy vtomto smyslu z hlediska vyjadfeni ucelu délime na pravni normy, které
obsahuji vyslovné vyjadieni tcelu, a které vyslovné vyjadrfeni svého Ucelu neobsahuji. Ucel
pravni normy se do vyjadieni pravni normy doplfiuje ostatnimi vykladovymi metodami.
Systematickou metodou vykladu Ize do pravni normy doplnit jeji Ucel prostfednictvim bud

teleologickych norem anebo jinych pravnich norem.

V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona, a jeho smyslem a Ucelem, je dllezité
stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pted vykladem jazykovym, podminky, jez by
mély predstavovat bariéru mozné libov(ile pfi aplikaci prava.'”® Smysl a G¢el zékona Ize dovodit
predevsim z autentickych dokumentd, vypovidajicich o vili a zdmérech zakonodarce, kde Ize
zafadit dlvodovou zprava k navrhu zakona (uvédomujic si skutecnost, Ze ze souhlasu
zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi dlivody), a déle

napfiklad argumentaci prednesenou v rozpraveé pfi pfijimani navrhu zdkona.

Vyklad pravni normy je tedy dle shora uvedeného vidy metodologickym postupem, jimz je
zjistovan jeho smysl a obsah. V této souvislosti existuji dva pohledy na poufziti teleologického

vykladu:

I.  Teleologicky vyklad je podpulrny prostfedek v feseni interpretacnich nejasnosti, které
se neodstranily jinymi vykladovymi metodami.

Il.  Teleologicky vyklad je vychodiskem interpretace jakéhokoliv pravniho predpisu jiz
z povahy véci (argumentum intrinsecum) — nejde tedy o podpurny zpUsob dosaZeni
interpretacniho vysledku. Uvedené stanovisko Castecné preferuje irecentni pravni
teorie. Zadna zvykladovych metod nemda prednost, kdy? zpravidla sjazykovym
vykladem nevystacime a jednotlivé metody by se tedy mély navzajem doplfiovat a vést
k srozumitelnému a racionalné zdlvodnitelnému vysvétleni textu pravniho pfedpisu a

jeho vyznamu s tim, Ze vyklad je jen jeden, pouze metody jsou rlizné.

72 cit. dle WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 163.

Viz stanovisko US CR ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96. (Advokatni primus v tizeni pred Ustavnim
soudem).
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Z hlediska zjisténi obsahu pravni Upravy tedy nelze spoléhat jen na jazykovy vyklad
aplikovaného ustanoveni, nybrZz relevantni je predevsim Ucel a smysl aplikované

174 Ustavni soud CR ve své

pravni normy, popf. dalsi uznavané zpUsoby vykladu.
konstantni judikatufe prokazal, Ze netoleruje organim vefejné moci a predevsim
obecnym soudlm formalisticky postup. ZdUraznil pfitom mimo jiné, Ze ,,obecny soud
neni absolutné vdzdan doslovnym znénim zdkona, nybrZ se od néj smi a musi odchylit,
pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principl, jeZ maji svij zdklad v Ustavné konformnim prdvnim rdadu jako
vyznamovém celku, a Ze povinnost soudl nalézat pravo neznamend pouze vyhleddvat
primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co
je konkrétnim prdvem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich

stad w175

Pti pouziti teleologického vykladu je nutno dodrzet dvé podminky. Prvni
z uvedenych podminek je vyhnout se libovili jeho pouZiti a druhou podminkou je, Ze
rozhodnuti soudu je zaloZeno na racionalni argumentaci. Prvni podminku Ize zkoumat
jenom pfi rozhodovani v kazdém jednotlivém pfipadé zvlast. Raciondlni argumentaci
Ilze vnimat jako conditio sine qua non. Raciondlni argumentace tedy pomaha
minimalizovat negativni vliv subjektivniho charakteru chapani ucelu pravnich norem,
pricemz jeji vyZadovani muZe pfimét soudce peclivé zvaZovat legitimitu a
opodstatnénost postupu, kdy se chce odchylit od zakona nebo vychazet z argumentd

mimo text samotné normy.

Ohledné napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem se Ustavni soud CR vyslovil
v mnohych svych rozhodnutich.’® Zakladni myslenku v daném kontextu zformuloval
pfitom pravé v anotovaném nalezu sp. zn. Pl. US 33/97. Ustavni soud CR konstatoval,
ze: ,Naprosto neudrZitelnym momentem pouZivani prdva je jeho aplikace, vychdzejici
pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k ¢emuZ slouZi i fada dalsich postupd, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud umysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni

normy, Cini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity ...". V navaznosti na tyto teze lze uvést,

Srov. nalez US CR ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. II. US 485/10.

Nélez US CR ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I.US 2340/10 (N 166/62 SbNU 467), srov. té% ndlez US CR ze dne
4.2.1997, sp. zn. Pl. Us 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.).

Viz stanovisko US CR zedne 21.5.1996, sp. zn. Pl. US-st-1/96 (ST 1/9 SbNU 471), nalez ze US CRdne
17.12.1997, sp. zn. Pl. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sh.) - suspenzivni veto prezidenta republiky -
pocitani Ihiity podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy CR.
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7e Ustavni soud CR vyzdvihuje relevanci teleologické metody sméfujici k nalezeni
vyznamu a plsobeni zdkona. Je to interpretacni pfistup, ktery nelze pominout z
Gstavnépravniho hlediska, aktery je zplsobily v kontextu raciondlni argumentace

177

predstavovat vyznamny korektiv pfi zjistovani obsahu pravni normy.””’ V podobném

duchu se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, kdy k otdzce prednosti teleologického vykladu

konstatuje, Ze rozhoduijici je smysl a Gcel, a nikoliv dikce zakona.”®

Pfi teleologické metodé vykladu se vyuzZivaji hlavné nasledné argumenty:

a) argumentace pravnimi principy,

b) vybér metody naplnujici Iépe ucel daného zdkona nebo institutu,

¢) idea raciondlniho zdkonodarce a bezrozpornosti pravniho fadu,

d) teleologicka redukce,

e) argumentum ad absurdum,

f) argumentace povahou véci.

Postupy ad a)-f) se objevuji prfedevsim ve vyjimecnych situacich, subsidiarné a zejména
v judikatufe nejvyssich soudl. Pfesto mizeme pozorovat jejich ne Uplné zanedbatelné vyuziti.
Plati to zejména o vyuZiti pravnich principl, vybéru vykladové varianty, kterd se shoduje
s domnélym ucelem urcitého predpisu (jeho casti), nebo o argumentu ad absurdum.

Argumenty souvisejici s predstavou racionalniho zdakonodarce a hodnotové bezrozpornosti

77 iz nalez US CR ze dne 6. 2. 2009, sp. zn. II. US 3201/08.

178 viiz rozhodnuti NSS CR ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 1 Afs 86/2004: ,V prvé fadé je nezbytné zdiraznit zékladni
interpretacni pristup: k vykladu prdvnich predpist a jejich instituti nelze pristupovat pouze z hlediska textu zdkona,
ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad miiZe ve smyslu ustdlené judikatury Ustavniho soudu - s niZ se v
fadé svych rozhodnuti vyslovné ztotoZnil i Nejvyssi sprdavni soud - predstavovat pouze prvotni pribliZeni se k obsahu
prdvni normy, jejimZ nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéreni sprdavnosti ¢i nespravnosti vykladu, popr. k
jeho doplnéni ¢i upresnéni, potom slouZi ostatni interpretacni pristupy, z nichZ je v souzené véci namisté jmenovat
predevsim metodu teleologickou a systematickou (samozrejmé podle povahy véci bude namisté uZit i jinych metod,
jako napr. komparativni, logické i historické). Z teleologického vykladu vyplyva zdkladni interpretacni smérnice,
ktera jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a ucel, a nikoliv dikce zdkona. Systematicky vyklad vyuZivd systémové
povahy prdvniho rddu: pravni fad tvori jednotny celek; ma povahu systému, ktery je ddle diferencovdn v subsystémy
raznych drovni (prdvo soukromé a verejné; prdavni odvétvi; pravni instituty), jeZ v sobé slucuji prvky podle riznych
kritérii. Ze systémové povahy pravniho radu vyplyvd, Ze jeho jednotlivé soucdsti (subsystému i prvky) vstupuji do
urcitych funkcnich vazeb. Z toho se poddvd prirozeny poZadavek, aby interpret urcitého ustanoveni prdvniho
predpisu neomezoval svij rozhled toliko na jedno Ci nékolik ustanoveni, ale aby jej chdpal jako Cdst celku (systému),
kterd s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho Fddu vytvdri s jeho ostatnimi ¢dstmi logicky, resp.
logicky souladny vyznamovy celek. Soucdsti systémového chdpdni prdvniho fddu je i respektovdni toho, Ze rizné
prdvni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému prdavnimu radu, ¢i alespori nékolika jeho odvétvim, a jeZ
byly doktrinou dikladné teoreticky propracovdny; v takovém pfipadé je nezbytné vychdzet pfi jejich pouZivdni z
doktrindlnich zavéri a z rysd, které jsou jim spolecné. Ze systémové povahy prdvniho rfadu ovsem vyplyvd i jeho
hierarchickd povaha, a mj. tedy i princip ustavné konformniho vykladu prdvnich predpisa.”
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pravniho fadu Ize pouzit spiSe podplrné a okrajové, castéji nez dalsi zminéné argumenty totiz
operuji s predstavou prava de lege ferenda, namisto de lege lata. ldeu bezrozpornosti
normativniho systému chapeme jako vychazejici z pragmatickych aspektd a teleologické funkce
normativnich systéma. Normativni systém vnimame jako popis transformace jistého redlného
systému na systém cilovy. Subjektem, Cinitelem realizujicim uvedenou transformaci je vidy
¢lovék — adresat pfrislusSnych norem. Normativni systém je vtomto kontextu jistym ndvodem
k pFetvoreni reality a stabilizace funkci systému. Zdrojem sporu v systému je podle Stépana'”
bud systém, nebo mnoZina definic (ne odvozovaci pravidla formulovand vramci pravidel

normativni logiky). Bezprostredni pricinou je zpravidla také skutecnost, Ze pro formulaci norem

je pouzit prirozeny jazyk, a uZivatelskd interpretace norem.®

V zavéru této kapitoly o teleologickém vykladu muiZeme konstatovat, Ze rekonstrukce
myslenky obsaZzené v zakoné na zdkladé pouZiti metodologie, kterou zavedl v evropském
pravnim mysleni F. C. von Savigny, tzn. vyklad gramaticky, logicky, historicky a systematicky, jiz
v dnesni dobé neni dostacujici. Teleologicky vyklad je racionalnim zavrSenim tradicniho
metodologického instrumentdria, jak jej pravni véda preddva a pravni praxe uplatiuje.
Vysledky vykladu zjisténého teleologickou metodou, resp. hledani ucelu pravniho predpisu
v sobé uvedené metodologické postupy implikuji a teleologickda metoda je v kazdém z nich

v jistém smyslu obsazena.

Z hlediska frekvence pouziti teleologické interpretace Ize konstatovat, Ze se na domaci ptdé

nepouziva tak ¢asto, jako je tomu v rozhodovani SD EU pfi vykladu evropského prava.

Teleologicka interpretace je vkoneéném dusledku v protipdlu s principem pravni jistoty,
ktery lze povaZovat za jeden ze zadkladnich principl demokratického pravniho statu. Neni
nezvyklé, Ze odhadnout vysledek sporu v rdmci ceského civilniho soudnictvi Ize jen stézZi, a ten
je nejednou prekvapenim i pro zkusené advokaty a ostatni pravniky. S tim souvisi i ¢asta kasace

soud( vyssi instance, kdy tyto rusi rozhodnuti nizsich souda.

V soucasné dobé tedy miZeme konstatovat ne Uplné zanedbatelné vyuziti teleologického
vykladu, Ustavnim soudem je za dodrZeni jistych pravidel uzndna moznost dotvaieni prava
soudy a moZnost odchylit se od zdkona. Nespornou vyhodou teleologického vykladu je
skutecnost, Ze umoznuje soudci opustit striktni jazykovy vyklad, resp. argumenty stavici pouze

na logickych vazbach vtextu a jeho systematice, a poskytuje mu urcity nadhled v chapani

178 Stapan, 1., Logika a prdvo, s. 109.

Vic o bezrozpornosti systému a jejich stupnich viz napt. Stépan, J. Logika a prdvo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2001, s. 108 a nasl.
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pravniho predpisu jako pouhého prostfedku k cili. Kritika teleologického vykladu se dotyka
predevsim dotvareni prava Siroce chdpanou analogii (zejm. pokud zaplriuje teleologické ci
axiologické mezery v pravu) a teleologickou redukci. Teleologicky vyklad je vsak specificky tim,
Ze umoZiuje interpretovi nahlédnout smysl a Ucel normativniho textu pfimo, tj. s ocekdvanim
smyslu interpretovaného normativniho textu. Nezanedbatelny je rovnéz fakt, Ze pomoci

teleologického vykladu se odstrariuji sémantické nejasnosti.'®"

3.3.2.8 Dalsi interpretacni metody

Komplexnost pravniho systému a vibec soudasného pravniho Zivota si vyZzaduje vyuZivani
dalSich interpretacnich metod, mezi které lze zahrnout (i) princip ustavné-konformniho
vykladu, (ii) princip jednoty ustavy, (ii) princip proporcionality, a (iv) princip euro-konformniho
vykladu. Uvedené metody pravni interpretace tkvi predevsim v feseni sporli mezi jednotlivymi
soucastmi pravniho fadu, subsystémy prava a mezi odliSnymi druhy normativnich standard,

182 postmoderni pravni metodologie se tedy

tedy mezi prdvnimi normami a pravnimi principy.
soustfeduje na feSeni konfliktd jednotlivych principl jako obecnych normativd. Nékterym

vyjmenovanym metodam se budeme detailnéji vénovat v nasledujicich statich.
a) Ustavné-konformni vyklad

PoZadavek ustavni konformity je jednim ze zakladnich predpoklad( spravného vykladu
prava. Jde o posouzeni hierarchicky usporadanych predpisi zplsobem, aby se predpisy
nejvy$si pravni sily nedostaly do rozporu s ptedpisy niz$i pravni sily, a naopak. Ustavné-
konformni vyklad je hodnotici proces, obsahujici ,,ucelenou a vnitiné soudrznou prdvné
filozofickou reflexi dogmatické védy prdvni“, s tim, Ze nejde o proces ,ryze juristicky ve
formdliné normologickém smyslu“, a v této roviné se jednd o pravné-axiologicky proces

hodnoceni, zaloZzeny na zasadach a axiomech platného ¢eského pravniho fadu.'®

Ustavni soud CR v fadé svych rozhodnuti vyslovil princip priority Ustavné konformniho
(souladného) vykladu pred derogaci zakona, jiného pravniho predpisu nebo jejich
ustanoveni. Je to v Evropé zndma a uplatfiovana doktrina. Ustavni soud CR zde vychazi z
principu minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti organt vefejné moci.’®* Ustavné

konformni vyklad napadené zakonné normy byl az do roku 2004 podavan v odivodnéni

181 Srov. napt. nalez US CR ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. II. US 277/99: ,Jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady,

Z nichZ jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenZ odpovidd dals$im metoddm vykladu,
zejména pak tvaze teleologické”.

182 grov. HOLLANDER, P., Ustavnéprdvni argumentace : Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, s. 21.
Srov. TELEC, |., Metodika vykladu prdvnich predpisd, s. 15.

Srov. nalez US CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. PI. US 31/08.

183

184

78



nalezu. Takovyto vyklad obsaZeny v odivodnéni nalezu nebyl vidy respektovan organy,
které spornou pravni normu aplikovaly. Ustavni soud CR z uvedeného diivodu pfijal
v rozhodnuti ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PI. US 41/02 svdj prvni interpretativni vyrok, tzn.,
Ze ho zaradil za vyrok, kterym se navrh na zruseni urcitého novelizovaného ustanoveni
zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti zamita. V tomto nélezu Ustavni soud CR
konstatoval, Ze trva na tom, 7e pokud Ustava (¢l. 89 odst. 2) stanovi, Ze vykonatelnd
rozhodnuti Ustavni soud CR jsou zdvazna pro viechny orgdny a osoby, interpretuje
Ustavni soud CR toto ustanoveni dale tak, Ze zavazny je nejen vyrok nélezu, ale i ty ¢asti
jeho odCvodnéni, které obsahuji tzv. nosné davody. Jak uvadi Wagnerova'®, jde zjevné o
némeckou inspiraci — tragende Griinde. Pfesto véak Ustavni soud CR proved! uvedenou
ustavné konformni interpretaci novelizovaného ustanoveni do vyroku ndlezu. Wagnerova
dale konstatuje, Ze ,k interpretativnimu vyroku motivovala US snaha o prosazeni jeho
skutecné ustavni funkce — tj. ochrana ustavnosti (&l. 83 Ustavy). Zajisténi funkcionality
ustavniho soudnictvi tak prevdZilo nad striktnim pouZivénim Ustavou naznacenych a
zdkonem o Ustavnim soudu rozvedenych technik v podobé zruseni napadeného

186

ustanovent. Imperativ  Ustavné-konformniho vykladu nalezneme v mnohych

187 Jeho ukotveni nachazime i v § 2 odst. 1 nového

rozhodnutich Ustavniho soudu CR.
obcanského zakoniku, z kterého vyplyva, Zze soukromé pravo je nutno vykladat v souladu
s Ustavnim poradkem.

b) Princip proporcionality
Princip proporcionality se v poslednich desetiletich prosadil v Evropé a v dalSich ¢astech
svéta jako jedno z kritérii Ustavnosti omezeni zdkladnich prav, jeho praktické rozpracovani

nabizi recentni judikatura Ustavniho soudu CR inspirovana judikaturou Spolkového

Ustavniho soudu SRN z doby poslednich ¢&tyficeti let.’® Princip proporcionality se stava

85 Srov. WAGNEROVA, E. Je Ustavni soud opravdu jen negativnim zdkonoddrcem ? [online]. 7.11.2007 [cit.

5.10.2013]. Dostupné z WWW: <http://jinepravo.blogspot.cz/2007/11/je-stavn-soud-opravdu-jen-negativnhm.html>.
186 WAGNEROVA, E. Je Ustavni soud opravdu jen negativnim zdkonoddrcem ? [online]. 7.11.2007 [cit. 5.10.2013].
Dostupné z WWW: <http://jinepravo.blogspot.cz/2007/11/je-stavn-soud-opravdu-jen-negativnm.html>.

187 Poprvé tak US CR udinil v ndlezu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PI. US 48/95, kdy rozhodoval o restituci majetku osob
madarské a némecké narodnosti, kterym byl konfiskovdan majetek na zakladé dekretl ¢. 12/1945 Sb., resp. C.
108/1945 Sb., nasledné vsak nabyly zpét ¢s. statni oblanstvi. Obecné soudy nechtéli pti jeho aplikaci pfiznat

restituci majetku u téch opravnénych osob, je? obcanstvi nikdy nepozbyly. Ustavni soud CR
dovodil ustavné konformni interpretaci napadeného zakona z logického argumentu a minori ad maius: vraci — li se
majetek tém, kdo ho podle dekretu pozbyli, a byli zbaveni obcanstvi a nasledné jej nabyli zpét, ma byt tim spise
vracen tém, kterym nebylo nutno obcanstvi navracet, protoze v disledku svého urcitého chovéani obcanstvi viibec
nepozbyli.

188 HOLLANDER, P., Filosofie prdva, s. 160 - 173. Ustavni soud CR povaiuje proporcionalitu za pravni princip
pramenici, podobné jako ostatni Ustavnépravni principy, z pojmu pravniho statu. K tomu viz nalez US CR ze dne 20.
12. 2011, sp. zn. Pl. US 24/11 (N 217/63 SbNU 483): ,Zdsah do tohoto zdkladniho prdva tak musi obstdt z hlediska
proporcionality, jejiZ posouzeni (v $irsim smyslu) sestdvd podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu ze tif krokd. V
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standardni metodou interpretace Ustavniho prava Ustavnimi soudy evropskych zemi, a je
zakotven v ¢l. 52 odst. 2 Charty zakladnich prav EU. Pro princip proporcionality je
pfiznacna existence jeho jednotlivych slozek. Zminény némecky Ustavni spolkovy soud
popisuje od r. 1958 standardné tfi sub-testy proporcionality (1. vhodnost, 2. potfebnost,
3. proporcionalita v uZsim slova smyslu, resp. pomérovdni). Britska doktrina vychazi
prevainé ze Ctyrstupniového testu proporcionality, kde v porovnani snémeckym
systémem v prvni fazi pridava identifikaci legitimnich cild.

Ve vztahu k principu proporcionality miZzeme mluvit jak o jeho proponentech, tak o jeho
kriticich. V kratkosti budou zminéni R. Dworkin, R. Alexy azdomaicich teoretik( P.
Hollander jako néktefi z proponentd, i autofi kritickych poznamek jako J. Habermas a A.
Scalia.

Dworkin je znamy svou teorii soudcovského rozhodovani, vychazi z kritiky Harta, kdyz
chape pravo jako nejen soubor primarnich a sekundarnich pravnich norem, ale dopliuje
ho o dalsi standardy (pravni principy, pravnépolitické cile). Pravnimi principy chape lidska
prava a verejna dobra. Principy jsou dle néj druhem norem, pro které je charakteristicka
aproximativni, nikoli absolutni platnost. Za Ustfedni metodologickou direktivu povazuje
integritu v prdvu. Prijatelnd pravni interpretace musi podle néj zapadnout do existujici
praxe, azaroven ukazat svdj aktudlni smysl anebo svou hodnotu. Jeho koncepce
interpretace prava zohlednuje individualitu prvniho pfipadu, coz je predpokladem
aplikace principu proporcionality.

Alexy vychazi z Dworkina, je pfedstavitel non-pozitivismu v pravni filozofii, rovnéz ptiklada
vyznam soudni argumentaci (zejm. ve vztahu k jeho diskursivni teorii — viz kapitolu 4.6.2.6
této prace) a rozliSuje pravni normy a principy. Rozdil Alexyho a Dworkinovy koncepce se
projevu ve vnimani vztahu zékladnich prav a jim v kolizi stojicich verejnych zajma. Dworkin
preferuje prevahu subjektivnich prav jednotlivcl nad pravnépolitickymi cili, pro Alexyho
jsou zakladni prava zpUsobilé k pomérovani s témito cili. Podle Alexyho je znakem lidskych
prav, Ze jsou to rovnéZ prava moralni. Ustavni prava jsou principy a principy jsou piikazy
k optimalizaci. Ustfedni metodou pro teseni konfliktd zakladnich prav &i jejich omezeni

majicich podobu principll je pravé princip proporcionality. Jeho nejpodstatnéjsi slozkou je

prvnim kroku je posuzovdna zpisobilost konkrétniho opatieni k naplnéni svého tucelu (neboli jeho vhodnost), ¢imZ se

rozumi, zda je viibec schopno dosdhnout sledovaného legitimniho cile, jimZ je ochrana jiného zdkladniho prdva nebo

verejného statku. Ddle je zkoumdna jeho potrebnost z toho hlediska, zda byl pfi vybéru prostredki pouZit ten z nich,

ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Konecné ve tietim a zdrover poslednim kroku je pfedmétem posouzeni jeho

proporcionalita v uZsim smyslu, tedy zda ujma na zdékladnim prdvu neni neprimérend ve vazbé na zamysleny cil. To

znamend, Ze opatieni omezujici zdkladni lidska prdva a svobody nesméji, jde-li o kolizi zékladniho prdva nebo

svobody s verejnym zdajmem, svymi negativnimi dusledky prevysovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na
téchto opatrenich.”
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pomérovani kolidujicich prav a hodnot, které jsou prima facia rovnocenné. Metodu
pomérovani Alexy dale rozvadi do tti krokl. Prvnim krokem je zjisténi rozsahu omezeni
prvniho principu, druhym krokem je zjiSténi, jak se zvysila realizace druhého principu a
poslednim krokem je porovnani obou predchozich zavéru.

Holldnder navazuje na dilo Alexyho, ale konstruktivné s nim polemizuje. Nutnost pouzivat
princip proporcionality vychdzi z povahy zdkladnich prav, pfi jejichz vzajemné kolizi neni
mozné pouzivat klasicka interpretacni pravidla aplikovana v pfipadé kolize dvou pravnich
norem stejné pravni sily (pravidlo lex specialis derogat legi generali, lex posteriori derogat
legi priori)*®°. Hollander uvadi, 7e kolize norem ptedstavuje kolizi jejich dispozic, tj.
normativnich nasledkll. Kolize principl neni rozporem dispozic pravnich norem, ale je
posuzovanim vrozporu stojicich a krozdilnym zavérlm smérfujicich subsumpcnich
podminek, obsaZenych v hypotéze aplikovaného pravniho pravidla (pravni normy).
Holldnder v této souvislosti dale ohledné verejnych dober ptripomina, Ze ,u c¢dsti verejnych
dober v pripadé jejich kolize se zdkladnimi pravy plati jind struktura zdsady
proporcionality, neZ je ta, kterou predstavuje prikaz k optimalizaci. Zda se, Ze touto
strukturou proporcionality je vylouceni toliko extrémni disproporcionality”.*®

Kritika principu proporcionality se soustfeduje na nékolik aspektd, na vétSinu kterych
poukazal Habermas. Prvnim protiargumentem je, Ze je to primdrné zakonodarce, ktery ma
posoudit, zda pravni Uprava, kterou prijima, je v souladu s Ustavou. Je nutné zodpovédné
zhodnotit, zda se uvedené posouzeni ma prenechat soudni moci, resp. ustavnimu soudu.,
jelikoz soudy jsou témi institucemi, které princip proporcionality nejcastéji aplikuji.
Pfidruzenym protiargumentem je skutecnost, Ze princip proporcionality ponechava
soudim rozsdhlou miru diskrece, coz milzZe vést knepredvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Druhym zasadnim argumentem je ohroZeni specifické povahy lidskych prav,
protoZe lidskd prava jsou degradovana na jeden z mnoha spolecenskych zajm(. Tretim
argumentem je iracionalita procesu pomérovani. Souvisi to stim, Ze lidska prava se
neaplikuji univerzdlné v kazdé véci, ale jsou preferovana v zavislosti od okolnosti
konkrétniho pripadu. Je to dano tim, Ze neexistuji racionalni pravidla preference jednoho
z pomérovanych prdv a hrozi nebezpeci iracionalnich rozhodnuti. S posledné zminénym
argumentem souvisi i teze o nesouméritelnosti kolidujicich hodnot, kterou pregnantné
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vyjadril A. Scalia, soudce Nejvyssiho soudu USA.”" Ve vztahu k Alexyho teorii o principu

HOLLANDER, P., Ustavnéprdvni argumentace : Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha : Linde, 2003, s.

HOLLANDER, P., Filosofie prdva, s. 172.
Srov. rozhodnuti Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enterprises, Inc. 486 U.S. 888 (1988) ze dne 17.6.1988 —

odlisné stanovisko soudce A. Scalia — dostupné také z WWW: <http://caselaw.lp.findlaw.com>.
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optimalizace nachazime specifickou kritiku jeho teze, Ze pravni princip je prikazem
k optimalizaci. Ve specifickych pfipadech rozhodovani uUstavniho soudu ve vécech
socialnich, danovych a jinych se napftiklad predpoklada jista mira uvazeni zdkonodarce, a
v pfipadé takovéhoto zakona nemusi jit o optimalni feseni celospolec¢enskych probléma.
Princip proporcionality byl judikatorné propracovan a prostfednictvim ného se ftesi
pripady, ve kterych koliduji zakladni prava & Ustavni principy. V Ceské republice se
aplikace testu proporcionality rodila a utvarela v podminkach opétovného obnovovani
demokratického pravniho statu, a po vzoru némecké doktriny se rovnéZ vychazi
z tfistupfiového testu. Prvnim rozhodnutim Ustavniho soudu CR, ktery Fedi konflikty
zakladnich prav prostiednictvim testu proporcionality je nalez US CR ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. Pl. US 4/94, tykajici se Ustavnosti institutu anonymniho svédka v trestnim Fizeni.
V ndvaznosti na to Ustavni soud CR rozlidil rliznou miru piisnosti svého prezkumu a
vyprofiloval dvé varianty plvodné jednotného testu proporcionality. Ve svém ndlezu ze
dne 13. 12. 2005, sp. zn. PI. US 6/05, formuloval (i) klasicky (p¥isny) test proporcionality a
(ii) mirn&jsi test proporcionality aplikovany s vylouéenim extrémni disproporcionality.'®?
Podstatou testu proporcionality je pokus o nalezeni rovnovdhy mezi protichGdnymi
ustavnimi principy, pficemZz podminkou pro aplikaci testu proporcionality je urceni
sledovani legitimniho cile.™®
Lze shrnout, Ze pres proklamovanou univerzalitu tohoto principu nepanuje v pravni teorii
ohledné jeji podstaty shoda. Alexy princip proporcionality poklada za formalné-logickou
aplikacni metodu plynouci ze samé podstaty zakladnich prav, Hollander jej povazuje na
rozdil od Alexyho za hermeneuticky argument pouzivany pfi aplikaci zdkladnich prdv,
Habermas vnima tento princip jako potencionalni ohrozeni klasické koncepce lidskych
prav.'*
c) Euro-konformni vyklad
Pojem euro-konformni vyklad se objevuje nejen v pravni teorii, ale je obsazen i v soudnich

rozhodnutich, zejména v rozhodnutich Nejvy$éiho soudu CR'®®, Nejvy3siho spravniho

192 Nasledng Ustavni soud CR vypracoval jeSté samostatny test racionality pfi uplatiiovani socidlnich prav.

V podrobnostech k danému tématu viz napf. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci
zdkladnich prdv a svobod. Praha : Leges, 2012, s. 154 a nasl. (Kapitola 9 — Princip proporcionality v Ceské republice),
kriticky pohled nalezneme v dile J. Tryzny. TRYZNA, J. Prdvni principy a prdvni argumentace : K vlivu prdvnich
principt na prdvni argumentaci pfi aplikaci prdva. Praha : Auditorium, 2010, s. 306.

193 Srov. nalez US CR ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. US PI. 6/2013.

Srov. ONDREIJEK, P., Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladnich prdv a svobod, s. 193.
Stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia NS CR ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011 k vykladu
ustanoveni § 89a zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, o prorogacnich
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dolozkach sjednanych ve spotfebitelskych smlouvach, zejména ve smlouvach o spotfebitelskych tvérech.
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197 Nejvy$si spravni soud

soudu CR™® ale i ¥adé rozhodnuti Ustavniho soudu CR
k uvedenému konstatuje, Ze ,,vyklad vychdzi z toho, Ze unijni prdvo a judikatura Soudniho
dvora slouZi jako voditko pro vyklad ndrodniho prdva, pokud bylo vyklddané ustanoveni
pfijato za ucelem sbliZovdni Ceského prdva s prdvem unijnim a Cesky zdkonoddrce

“1%  pojadavek na

nevyjadril zcela zjevné umysl se od prdva unijniho odchylit
eurokonformni vyklad ndrodniho prdva plyne z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a

judikatury SD EU.

Pravni fad Ceské republiky je soutasti prava evropského. Evropské pravo™®® ¢eského
zakonoddarce omezuje a navic ho zavazuje do pravniho fadu implementovat zavazky z téch
aktl evropského prava, které neplsobi bezprostiedné a pfimo (napf. smérnice).
Povinnost loajality predstavuje navic dodate¢ny hodnotovy regulativ normotvorby i tam,
kde ptisobnosti zGstavaji ¢lenskym statam.?® Napiiklad z rozsudku Soudniho dvora ze dne
4. 7. 2006 ve véci Adeneler, C-212/04, bod 110 a 111, plyne, Ze zasada konformniho
vykladu vyZaduje, aby: ,,...vnitrostdtni soudy ucinily vse, co spadd do jejich pravomoci, tim
Ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostdtni pravo a pouZiji metody vykladu jim uznané, tak
aby zajistily plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s

cilem sledovanym touto smérnici “.

Pro cCesky pravni fad je hraje zasadni roli SD EU. SD EU vykonava predevsim interpretacni
¢innost, specifikuje obsah obecnych pojmi a pravidel obsazenych v evropském pravu,
zapliiuje pfip. mezery vevropském pravu, stanovuje zasady pro aplikaci prava EU
v Clenskych stidtech a formuluje zakladni principy evropského prava. Zaklddaci listiny
v zajmu nalezité aplikace a jednotné interpretace evropského prava v Clenskych statech

stanovuji délbu povinnosti mezi soudy jednotlivych ¢lenskych statd a SD EU.** Ceské

1% Srov. napt. rozsudek NSS CR ze dne 20. 11. 2014, &. j. 11 A 219/2010-98, rozsudek NSS CR ze dne 31. 5. 2012, sp.
zn. 9 As 55/2012-41; rozsudek NSS CR ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 98/2011-112; a dalsi.

97 Napk. nélez US CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PIl. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465) k névrhu na zrugeni zakona &
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zdkond; nélez
Us CR ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. Pl. US 29/09 (N 233/55 SbNU 197) - posouzeni souladu Lisabonské smlouvy
pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi s Ustavnim poradkem.

1% Srov. rozsudek NSS CR ze dne 30. 8. 2011, &. j. 2 Afs 12/2011-98.

199 Evropské pravo je mnohovyznamovym pojmem, ktery mlze znamenat pravo evropskych mezinarodnich
organizaci, oznaceni souboru pravnich fadd, funkéni vymezeni nékterych odvétvi prava a také soubor pravnich
pravidel Evropské unie a EURATOM. Posledni z téchto vyznam{ mam pfitom v této praci na mysli. V podrobnostech
srov. TICHY, L.; ARNOLD, R.; ZEMANEK, J. et al. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 45 a ndsl.

200 GERLOCH, A. et al. Teorie a praxe tvorby prdva, s. 330-331.

2% 5rov. &. 234 SES: , Soudni dvir md pravomoc rozhodovat o predbézZnych otdzkdch tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy,

b) platnosti a vykladu akti prijatych orgdny Spolecenstvi a ECB,

¢) vykladu statutu subjekti zfizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.
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soudy a soudy jinych ¢lenskych statli jsou povinni respektovat rozhodnuti SD EU o vykladu
¢i aplikaci pravidel prava evropského, v souvislosti s povinnosti ¢lenskych statd spravné

aplikovat evropské pravo.

Vyklad provadény soudy clenskych statl a dalSimi institucemi, ma byt v konformni
zejména s principy evropského prava. Z uvedeného divodu si pfipomeneme nejdllezitéjsi

pravni principy v ramci prava EU.

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi zmifiovala problematiku principl ve svém ¢l.
288. S podepsanim Maastrichtské smlouvy se pravni principy dostali i do tzv. unijniho
prava, konkrétné do ¢l. 6 SES. Spolu s Amsterdamskou smlouvou nalezneme pojem
,zasada” i v €l. 4 a 5 SES. Pouzivani principl ziskalo naleZity vyznam zavedenim Protokolu
0 pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality’®. Dale Ize upozornit na princip vazanosti
vsech pravnich subjektl pravnimi normami, véetné organll vefejné moci, jez je promitnut

do preambule Lisabonské smlouvy.?®

Evropské pravo je sice zaloZzeno na mezinarodni smlouvé, ale jako autonomni pravni rad
neni odkdzano na vyuZzivani zdsad mezindrodniho prava (vefejného ¢i soukromého),
nakolik ma své vlastni zasady, intenzivnéji plsobici a korespondujici s mezinarodné-

204 \/ tomto kontextu na prvnim misté zmiriujeme principy ,Ustavni“.

pravnimi zadsadami.
Do kategorie ,Ustavnich“ evropskych principtl Ize zafadit zejména princip integrace®,
ktery vyjadfuje spojeni stat(l nikoli na principu federativnim®®, a to za u¢elem vytvoreni
zvySovani Zivotni Urovné, prosperity, bourani hranic a omezeni. Znamena to ovSem na
druhou stranu povinnost provadét euro-konformni vyklad, a respektovat aplikacni
prednost evropského prava. Vtéto souvislosti se tak staly rovnéz kliCovymi princip
pfimého ucinku a princip prednosti. Dale sem patfi princip demokracie, princip pravniho
spolecenstvi, princip pravni jistoty, princip legitimniho ocekavani, trzni princip a princip

hospodarské soutéZze a princip sociadlni spravedlnosti. Princip lidskych prav lze v této

Vyvstane-li takovad otdzka pred soudem (soudem nebo tribundlem) clenského stdtu, muZe tento soud, povaZuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZddat Soudni dvir o rozhodnuti o této otdzce.
Vyvstane-li takovd otdzka pri jedndni pred soudem (soudem nebo tribundlem) ¢lenského stdtu, jehoZ rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostdtniho prdva, je tento soud povinen obrdtit se na Soudni dvar.”
22 hostupny také z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2010:083:SOM:CS:HTML>.

Srov. VECERA, M.; MACHALOVA, T., Evropeizace prdva v prdvné teoretickém kontextu, s. 104.

Viz TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J. et al. Evropské prdvo, s. 303.

K tomuto pojmu srov. VECERA, M.; MACHALOVA, T., Evropeizace prdva v prdvné teoretickém kontextu, s. 96.

| kdyzZ je nutno fict, Ze EU ziskala nékteré atributy kvazifederace napft. tim, Ze EU rozhoduje o nékterych otazkach
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kvalifikovanou vétsinou a tim vylucuje, aby ¢lensky stat uplatnil narodni suverenitu.
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souvislosti zaradit i mezi ,Ustavni” principy, avSak jeho zakotveni lze nalézt v pravnich

predpisech, které maji rlznou pravni silu.

Z obecnych pravnich zésad vyplyvajicich z pravnich radd ¢Elenskych statld je potfebné
poukdzat na povinnost Spolecenstvi k nahradé skody vzniklé pti Gfedni cinnosti jeho

organ( (cl. 288 SES).

Vyznamnou kategorii princip jsou principy vytvorené samotnym primarnim evropskym
pravem, které vsak lze soucdasné zaradit do kategorie principl ,Ustavnich”. Ztéchto
principli je dlleZity predevsim princip subsidiarity a proporcionality. Tento princip
napomaha resit pozitivni stfet pravomoci EU na strané jedné a ¢lenskych stat na strané
druhé a je aplikovan ve vsech oblastech, které nespadaji do vyluéné pravomoci EU. BIizsi
podminky aplikace tohoto principu jsou zakotveny v Protokolu o pouzivani zdsad

subsidiarity a proporcionality zmifiovany vyse.

Vyznamnym pravidlem je i pravidlo effét utile. Teoretici vedou debaty o tom, zda je to

princip, & vykladova metoda.?”’

Pravidlo effét utile, resp. plného ucinku, chape SD EU tak,
Ze vramci teleologické vykladové metody je tfeba dat prednost takovému vykladu, na
zakladé kterého se pusobeni pravni normy unijniho prava rozviji nejintenzivnéjsim

zpUsobem, resp. je z ného nejvétsi prakticky uzitek.”®

Pravidlo effét utile nelze vSak s
teleologickym vykladem zaménovat. Teleologicky vyklad se snazi postihnout cil a smysl
interpretovaného prdvniho predpisu, pficemz pravidlo effét utile je sice rovnéz zaméreno
na cil daného pravniho predpisu, ale dopada spiSe na cestu, resp. proces jak tohoto cile
efektivné dosdhnout. Effét utile je Castym argumentem uZivanym pfi interpretaci
evropského prdva. Jedna se o velmi specifické pravidlo, které v ¢eském pravu nema

obdoby. Tento princip pouZzil SD EU v nékterych klicovych rozhodnutich, ve kterych vylozil

pravomoci Evropské komise pfi kontrole statnich podpor’®, pojem bezprostfedniho

210 w211

ucinku“™ nebo pojem , soud clenského statu”.

27 grov, prispévky Pedra Cruze Villaldna, generdlniho advokata u SD EU, prof. Rudolfa Streinze, nebo prof. Michaela
Potacse z mezinarodni konference pod nazvem ,Effét utile” konané 26. - 27. 10. 2012 na Pravnické fakulté

Univerzity Karlovy, poradané jejim Centrem pravni komparatistiky.

Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1991. The Queen proti Immigration Appeal Tribunal, ex parte

Gustaff Desiderius Antonissen. Véc C-292/89, nebo usneseni Soudniho dvora ze dne 17. 1. 1980. Camera Care Ltd.
proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc 792/79 R.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1973. Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice

Némecko. Véc 70-72.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1970. Franz Grad proti Finanzamt Traunstein. Véc 9/70.
Srov. TICHY, L.; ARNOLD, R.; ZEMANEK, J. et al. Evropské prdvo, s. 239, a rozsudek ESD ve véci 246/80.

Broekmeulen proti Huisarts Registratie Commissie ze dne 6. 10. 1981.
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Podle Sehnélka®'? effét utile je sim o sob& materialné bezhodnotovou zasadou. Formalni
hodnotou effét utile je efektivita pravni normy. Pravidlo effét utile se projevuje
nasledovné: 1. vede ke konstatovani autonomie komunitarniho prava; 2. v zasadé
pfimého Ucinku; 3. v zasadé nepfimého ucinku; 4. v zasadé odpovédnosti statu za Skodu,
kterou zpUsobil jednotlivci porusenim komunitarniho prava; 5. v pozadavku na jednotny,
objektivni a predvidatelny vyklad predpisi komunitarniho prava. Podle Pelikdnové:
,Doktrina effét utile tak pro ndrodni prdva c¢lenskych stati podle mého ndzoru spise
ukazuje vyznam teleologického vykladu pfri interpretaci prdva, neZ aby byla chdpdna jako
cosi cizorodého a jenom komunitdrnimu prévu viastniho.**® Povinnost euro-konformniho
vykladu plyne ze statutu Ceské republiky jako ¢lenského statu EU. Uvedena povinnost byla
zavazné deklarovana evropskymi institucemi (zejm. SD EU), i domacimi soudy (zejm.

Ustavnim soudem a obéma Nejvy3simi soudy).

| fadu ustanoveni nového obcanského zakoniku je nutno interpretovat a aplikovat euro-
konformnim zplsobem. Pokud existuje nékolik interpretaénich alternativ, je tfeba zvolit
tu, kterd je v souladu s unijnim pravem. Jako pfiklad uvadime ust. § 34, §419, §420 odst. 2,
§435, §620 odst. 2, §637, §1810-1867, §1963, §1970, §1972, §§2161-2070, §2174 dale

ustanoveni o obchodnim zastoupeni a jiné.

Pokud neni moZné interpretovat zdkonné ustanoveni euro-konformné, ma se aplikovat

pouze unijni pravo.”**

3.3.2.9 Poradi interpretacnich metod (metodologicky nahled)

O pouziti konkrétni vykladové metody rozhoduje smysl prdva a raciondlni dvaha smérujici

k jeho rekonstrukci. Stru¢ny nacrt tohoto racionalniho modelu interpretace pravniho textu Ize

vyjadrit nasledovné:

I. Jazykovy vyklad — v pfipadé zjisténi, Ze ziskany interpretacni zavér je uréen
spravné, vykladovy proces je zavrsen.

Il. Systematicky vyklad — je nepostradatelny pfi porozuméni pravnim pojmim. Jde
ruka vruce se systematikou prdvnich predpist a systematikou prava jako

komplexu pravnich norem.

212

SEHNALEK, D., Effét utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitdrniho prdva. Pravnik ¢. 8/2009, str. 787-808,

Dostupné také z databaze ASPI.

213

Pelikanova, I., Rozum, pravo a interpretace. Bulletin Advokacie, rok 2010, ¢. 12, str. 26.

2% viiz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978. Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA
(Simmenthal 11.). Véc C-106/77.
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[ll. Normativni zamér zakonodarce a Ucel zdkona — dileZité je tu upfit pozornost na
casovy odstup okamiZiku aplikace pravniho predpisu od okamziku jeho vzniku,
protoZe rostouci délkou se znehodnocuje i pouZitelnost téchto zdroji pravnich
informaci.

IV. Normativni predstavy osob zucastnénych na pravotvorbé — jsou to predstavy
predevsim navrhovatele pravniho predpisu v pisemné podobé napf. ve formé tzv.
dlGvodovych zprav.

V. Teleologicky vyklad - tento vyklad tvofi onu pomysinou hranici mezi pouhym
nalézanim a dotvarenim prava, ktera je chapana rlznymi autory odlisné, pricemz
ani v pravni praxi o této metodé nepanuje jednota.

VI. Ustavné-konformni vyklad — Ustavni soud CR uéi obecni soudy uméni prednosti
ustavné-konformni interpretace pred interpretaci Ustavné nonkonformni. Na
principu podobného teleologického mechanismu jsou zokruhu potencialnich
spravnych feseni pravniho pripadu vyrazena ta, ktera nejsou souladu v s Ustavnimi

215

principy a hodnotami.”™ Pokud je vysledkem tohoto vykladu vicero feseni, potom

ani tento vyklad neni rozhodujicim.

V soucasné dobé neni moiné hovofit o jednolitém zavazném poradi vykladovych metod,
které by pfichazelo v Uvahu jako rozhodujici ve snaze dospét k spravnému interpretaénimu
zavéru. Vychodiskem je prednost jazykového vykladu jako pocatku interpretaéniho procesu.
Tim neni mysleno na jeho relevanci, resp. argumentacni silu, ale na jeho nezbytnost pfi
korektni pravni interpretaci. Jazykovou a systematickou metodu vykladu je nutno pouzit vzdy.
Jazykem je totiz pravni norma sdélovana svym adresatlim a vzhledem k tomu, kolik norem je a
jaké jsou mezi nimi vztahy, nelze nepouzit systematicky vyklad. Rovnés dle nazoru Ustavniho
soudu CR™ je jazykové vyjadreni pravni normy pouze vychodiskem pro jeji vyklad ostatnimi
metodami. K odchyleni se od vyslovného vyjadreni pravni normy (extenzivni anebo restriktivni
vyklad) Ize pfikrodit jen, je-li k tomu vazny ddvod, pficemzZ toto odchyleni se je interpret (soud)

povinen naleZité odlvodnit.

Logickd metoda vykladu paradoxné souvisi s teleologii vice nez s logikou. Je-li vSak logicka

metoda s metodou teleologickou vhodné zkombinovana, stava se logickda metoda prostfedkem

1% Srov. napk. nalez US CR ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PI. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.), kde se uvadi:
LJe-li pravni predpis zplsobily vicero vykladd, pricemZ jen néktery z nich je protiustavni, je nutné zvolit vyklad
ustavné konformni.” US se tu mj. poprvé prihlasil k maximé Gstavné konformni interpretace jednoduchého prava,
jako k jednomu ze zékladnich pfistupd k interpretaci Ustavniho pofadku (Srov. nalez US CR ze dne 3. 8. 2010, sp. zn.
1. US 939/10).

216 Nalez US CR ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/96 (63/1997 Sh. N 13/7 SbNU 87).
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k promitnuti teleologickych zavér( do interpretacniho zdvéru. Komparativni a historicka

metoda vykladu slouzi predevsim k ziskani rétorickych argumentu.

Vpravni praxi se vjednoduchych pfipadech vétSinou nezpochybriuje spravnost
interpretacniho zavéru, problém nastava v tzv. sloZitych pfipadech aplikace préva. Identifikovat
jednoduchy a slozity pfipad vsak neni na prvni pohled nejjednodussi. Souhlasime v této
souvislosti s Wintrem, ktery uvadi, zZe ,pfi nerozhodnosti teleologického vykladu ma jazykovy (a
systematicky) vyklad prednost pred vykladem historickym. Historicky vyklad muizZe proti
jasnému textu zdkona prevdZit jen s pomoci jednoznacného vysledku teleologického vykladu,
ktery umoZni odchylit se od textu zdkona cestou analogie nebo teleologické redukce [...]. V
pripadé kolize vykladu historického a teleologického prevdZi vyklad teleologicky, je vsak vhodné
teleologické tvahy zacit od historickych dokladu vile zdkonoddrce a pripadné viastni vysledky
teleologickych uvah jesté s historickymi dokumenty konfrontovat... nabddd nds k tomu i Ustavni

soud//217

Wintr v této souvislosti konstatuje, Ze:, Metody a doktriny pouZivané ustavnimi soudy Ize vZdy
podradit teleologickému vykladu, a Ze se v zdsadé jednd o variace na zdkladni schéma principu
proporcionality”.**® Soudy se mohou vyhnout namitkdm proti svévolnosti v rozhodovani pravé
dostatecnym vysvétlenim zvoleného metodického postupu v odlvodnéni svych rozhodnuti.
Postup by mél jit smérem od jazykového vykladu aplikovanych ustanoveni, pres presvédcivé
pfirazeni Ucelll a hodnot az po prehledné a srozumitelné pomérovani kolidujicich principl a
hodnot. Rovné? podle nazoru Nejvysiiho spravniho soudu CR ,,vyklad prdvni normy by tedy mél
byt priinikem a vyvdZenim jednotlivych vykladovych metod — vedle metody jazykové téZ metody
systematické, historické, teleologické, logické, srovndvadni v pravu aj. PouZiti jednotlivych metod

vykladu Ize legitimné omezit jen v nékterych pfipadech**

27 WINTR, J., Metody a zdsady interpretace prdva, s. 193.

28 WINTR, J., Vstupni  uvahy o metodologii  interpretace  prdva, Dostupné z WWW:
<http://casopis.vsehrd.cz/2010/11/vstupni-uvahy-o-metodologii-interpretace-prava/>.

219 Srov. rozsudek NSS CR ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. 1 As 31/2009, kde zmifiuje i zndmy citat Gustava Radbrucha:
,Nejvyssi sprdavni soud se plné ztotoZriuje se stanoviskem krajského soudu, Ze gramaticky (jazykovy) vyklad je
pouhym prvotnim pribliZenim se k aplikované pravni normé. Otrocké ndsledovadni doslovného znéni zékona, jehoZ se

Zalobce domdhd, nemd v modernim pravnim stdté opodstatnéni. Pokud vezmeme v Uvahu jednu ze zdkladnich
charakteristik pravni normy (tenzi mezi jeji obecnosti a Sirokou variabilitou spolecenskych vztahi, na néZ dopadd) a
nadprodukci prdvnich predpist poslednich let, jakoZ i jejich vzdjemné prekryvani, mohlo by trvdni na doslovném
znéni zdkona bez moZnosti uZiti dalsich vykladovych metod (vedle metody jazykové) vést v konkrétnich pfipadech k
absurdnim disledkim. V této souvislosti je k pfipomenuti vyrok G. R. o nutnosti pozndvdni ucelu v prévu: ,Vile
zdkonoddrce neni metodou vykladu, nybrZ cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost
systémové-nerozporného vykladu celého prdvniho fadu. Je proto mozZné konstatovat jako vili zdkonoddrce to, co
nikdy jako védomd vile autora zdkona nebylo pritomno. Interpret miZe zékonu rozumét lépe, neZ mu rozumél jeho
tvirce, zdkon miZe byt moudrejsi neZ jeho autor — on prdvé musi byt moudrejsi jako jeho autor.” (Radbruch, G.
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Usporadani znamych a (evropskou) pravni védou do znacné miry sdilenych metod
interpretace prava do uceleného systému by bylo v nékterych pripadech pfinosné. Takovyto
systém by mél obsahovat i pravidla prednosti pti kolizi zavér(, ke kterym se dospélo pouZitim
rznych vykladovych metod.”® Na druhou stranu, pokud povaZujeme vyklad prava za
kontextudlni, neni hierarchizace metodologie vykladu prdva v praxi nejvhodnéjsi. Doktrina
mUze naznadit jista pravidla prednosti pfi konfliktu interpretacnich zavér(, ale Ize je povaZovat
za vyjimecna? Weinberger vtomto kontextu konstatuje, Ze: ,Tradicni metody nesmime
precenovat. Vyjadiuji mozné argumentacni figurace, nelze vSak urcit ani poradi, ani vdhu

011.221

jednotlivych argumentacnich zpisob Optimalni stav vtomto kontextu se z hlediska

komplexnosti problematiky stale nepodafilo dosahnout.

3.3.3 Prdavni interpretace zhlediska rozsahu vykladu v kontextu textu

normativniho pravniho aktu

Interpretaci prava lze délit i z hlediska vztahu slovniho znéni pravniho testu a zjisténym
smyslem daného textu. Na zdkladé uvedeného rozeznavame vyklad (i) doslovny (adekvatni) —
zjiStény rozsah pravni normy je shodny s rozsahem doslovné se jevicim z izolovaného textu

predpisu, (ii) rozsifujici (extenzivni) - zjiStény rozsah pravni normy presahuje rozsah doslovné

Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Aufl., Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 2003, s. 107; citovdno dle
Holléinder, P. Filosofie prdva. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeri 2006, s. 85). Touto citaci Nejvyssi
spravni soud v Zadném pripadé nechce relativizovat roli zdkonoddrce: jeho vile je pfi vytvdreni pravniho pravidla
urcujici. Pouze tim zddrazriuje fakt, Ze idedini zdkonoddrce, ktery by upravil jasné, srozumitelné a bezrozporné
veskeré pravem regulované vztahy, je fikci. V kaZdodenni realité jsou soudy (vedeny imperativem zdkazu odepreni
spravedInosti) nuceny vyklddat pravni normy vyznacujici se vdgnosti a neuplnosti a hledat rozumnd reseni tam, kde
prdvni normy mlici nebo jsou v ostrém konfliktu. Z téchto hledisek je ziejmé, Ze jazykovy vyklad pravni normy ,[j]e
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuZ slouZi i fada dalSich postupd, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si,
a to bud umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel prdvni normy Cini z prdva ndstroj odcizeni a
absurdity.“ (viz poprvé ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb., té?
http://nalus.usoud.cz). Vyklad prévni normy by tedy mél byt prinikem a vyvdzenim jednotlivych vykladovych metod
— vedle metody jazykové téZ metody systematické, historické, teleologické, logické, srovndni v prdvu aj. (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001 - 46, publikovany 1 As 31/2009 — 84 pod ¢. 20/2003 Sb. NSS;
rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7A72/2001 - 53, publikovany pod & 576/2005 Sb. NSS a ddle téZ rozsudek
rozsifeného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1Afs 86/2004 - 54, publikovany pod & 792/2006 Sb. NSS). PouZiti
jednotlivych metod vykladu Ize legitimné omezit jen v nékterych pfipadech”.

220 Moznym feSenim je deset formulovanych pravidel prednosti J. Wintra. Viz blize WINTR, J., Metody a zasady
interpretace prava, kapitola Pravidla prednosti, s. 168 a nasl. Wintr zde formuluje tzv. pravidla pfednosti v pravni
teorii, jak je vnimaji textualisti (upfednostiuji jazykové-systematicky vyklad), intencionalisti (preferuji historicky
vyklad), funkcionalisti (vyzdvihuji teleologicky vyklad) a nakonec zpozice metodologického pluralismu
(neuprfednostriuje zadny vyklad, vyklad ma byt, stru¢né feceno, zaméren na ratio legis s cilem harmonizovat
interpretacni vysledky), a navazuje tak na praci a terminologii Tomase Sobka v jeho dile Argumenty teorie préva,
Plzen, 2008. Dalsi monografie vénujici se této tématice je GERLOCH, A.; TRYZNA, J.; WINTR, J. (ed.). Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, 497 s. ISBN 978-80-
7380-388-9.

22! WEINBERGER, 0., Norma a instituce, s. 165.
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se jevici zizolovaného textu predpisu, pficemz interpretacni zavér musi nepochybné vést
k rozSifujicimu smyslu a rozsahu prdvni normy, a (iii) zuZujici (restriktivni, interpretatio
restrictiva) - zjistény rozsah pravni normy nedosahuje rozsah doslovné se jevici z izolovaného
textu predpisu, pficemZ interpretacni zdvér musi nepochybné vést k zuZujicimu smyslu a
rozsahu pravni normy, Pfi pouZiti téchto druhl vykladd je tfeba dbat na to, aby takovym

vykladem nebyla porusena zakladni prava a svobody jednotlivych subjekt(l prava.

V praxi se Casto jevi jako slozité odlisit rozsitujici vyklad od vykladu per analogiam. Potfeba
extenzivniho, resp. restriktivniho vykladu plyne z nedostatkd pravniho jazyka, tj. neostrosti
(mlhavosti/vagnosti) nékterych pravnich pojmu. Rozdil mezi extenzivnim vykladem a analogii
legis je vtom, Ze predpokladem analogie je jistota, Ze danou skutkovou podstatu neupravuje
nijaka pravni norma explicitné. Pokud jde o extenzivni vyklad, pfedpokladem je nejistota, zda

dana skutkova podstata mliZze byt subsumovana pod uréité explicitni ustanoveni pravni normy.
3.4 Misto pravni interpretace v procesu aplikace prava

Vyklad prava je vyznamny a taktéZ nezbytny prvek pravni regulace. DlleZitou Ulohu hraje
v ramci tvorby prava, kdy nova pravni Uprava byva uvadéna do souladu se souborem platnych
pravnich norem. Interpretace je tim méné komplikovana, ¢im dokonalejsi je legislativni
technika. Proto by méla kvalitni tvorba prava nutné predvidat interpretace pravniho textu

v aplikaéni praxi.

Centrdlnim problémem pravni metodologie je vtéto souvislosti hledani kritéria, podle
kterého Ize poznat, Ze zvolené feseni je spravné. Rozdil mezi , korekci” zdkonného textu, a jeho
reformulaci, tedy vytvorenim nového textu, je maly. Rozdil mezi dotvarenim prava a tzv.
soudcovskou tvorbou prava z pohledu teorie interpretace je skryt vintenzité a sloZitosti
pravniho pochopeni s cilem dosahnout smyslu prava v konkrétnim piipadé. Cim vzdalenéjsi je
smysl prava od jeho prameni (tj. zdroji pravnich informaci), tim vice se interpretace blizi

k tvorbé prava.

Interpretace prava je neodmyslitelnou soucasti rozhodovaci Cinnosti soudld a tedy i
samotného soudniho rozhodnuti, nebot bez radného vykladu by nemohlo byt spravné a
spravedlivé rozhodovano. Tato rozhodnuti jsou terminus technicus judikaturou. Lze také fici, ze
judikaturou se rozumi v soudni praxi béziné ustdleny vyklad prdva. Judikatura dnes neni
tvofena pouze rozhodnutimi obecnych soudd. Svou vlastni judikaturu tvofi i Ustavni soud CR,
pokud se tyCe otdzek zakladnich prdv a svobod. Na vyznamu nabyva také judikatura

nadndrodnich soudnich instituci, a to pfedevsim ESLP a SD EU. Judikatura jako takova by méla
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predevsim sjednotit soudni rozhodovani a prispét k vyssi predvidatelnosti soudniho rozhodnuti

v konkrétnich ptipadech, a tim zamezit jakési svévole soud? pti jejich rozhodovani. 2

V ramci procesu aplikace prava ma na zakladé shora uvedeného pravni interpretace zasadni
misto, nebot bez pochopeni smyslu a vyznamu pravniho predpisu a zjisténi jeho pozice
v pravnim systému jej nelze aplikovat. Korektni vyklad prava je v neposledni mire potifebny pro
kterykoliv subjekt prava, ktery prichazi do styku s prdvem jako potencionalni nebo aktualni
subjekt prav a povinnosti. Slovy I|. Pelikdnové: ,,Uvédomélé uskutecriovdni pravni interpretace
mad i pozitivni zpétny efekt, protoZe prindsi hlubsi pochopeni fungovdni celého prdvniho
systému a vyrovndvd formdlni nedostatky vzniklé pri zdkonoddrné cinnosti. Nejde tedy jenom o
vdecné téma pro filozofy a pravni teoretiky, ale o praktické uméni, s nimZ prdvnik po celou svou

profesni kariéru Zije. Stoji za to se nad nim zamyslet. ***

3.5 Pravni interpretace a zdkonnost

Pojmem zakonnost rozumime vSeobecnou vazanost zdkonem, resp. pravem, tj. poZadavek
bezvyjimecného a bezvyhradného respektovani prava vSemi prdvnimi subjekty bez rozdilu.

Zakonnost v pravnim statu je vyjadrena®**:

i. tvorbou prava ovlddanou principem demokrati¢nosti. Ustavnost ¢&i konstitucionalita
je chapana jako materialni zaklad zakonnosti a legitimity moci;

ii. principem legality jako soucasti celkové koncepce prdvniho statu zakotveného
v Ustavé CR. Pozitivni pravo tak musi garantovat formalni legalitu, jako? i obsahové-
materialni odlvodnéni a smysl;

iii. principem vSeobecné vazanosti pravem a rovnosti vSech pred zakonem;

iv. principem legality vykonu vefejné moci, ktery je zakotven mj. v ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy

CR.

22 1 tomu se také vyjadFil Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. IV. US 334/11: ,Princip

predvidatelnosti prdva, jakoZto ddleZity atribut prdvniho stdtu, podstatnym zptsobem souvisi s principem pravni
jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné divéry obcant v prdvo. Neopomenutelnou komponentou principu
pravni jistoty je predvidatelnost prdva a legitimni predvidatelnost postupu orgdni verejné moci v souladu s pravem a
zdkonem stanovenymi poZadavky. Z charakteru prdvniho stdtu Ize dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kaZdy muizZe
spolehnout na to, Ze mu stdatni moc dopomdiiZe k realizaci jeho subjektivnich ndrokt a nebude mu v jejich uplatnéni
brdnit. Stabilitu prdva, prdvni jistotu jednotlivce a v konecném disledku téZ miru divéry obcand v prdvo a v instituce
pravniho stdtu jako takové proto ovliviuje i to, jakym zplsobem orgdny aplikujici prdavo, tedy predevsim soudy,
jejich? zdkladnim tikolem je poskytovat ochranu prdviim (¢l. 90 Ustavy), pfistupuji k vykladu prdvnich norem.*

223 pELIKANOVA, 1., Rozum, prévo a interpretace, Bulletin Advokacie, rok 2010, & 12, str. 31.

224 HARVANEK, J. et al. Teorie prdva, s. 399 a nasl.
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V daném kontextu je pravé dodrzovani prdva stdtem (organy vefejné moci) zakladem
zakonnosti, resp. i fundamentdlnim predpokladem existence pravniho statu. V modernich
Ustavach je pozadavek zdkonnosti posilen vyslovnym Ustavnim ustanovenim, ze statni moc Ize

uplatnit jen v pfipadech, mezich a zpUsoby stanovené zakony (tj. secundum et intra legem).

Zasadni mantinely pravni interpretace jsou v nasich podminkach dany Ustavou CR v €l. 9 odst.
3:,,wykladem prdvnich norem nelze oprdvnit odstranéni nebo ohrozZeni zdkladi demokratického
stdtu”. Z uvedeného plyne, Ze interpretace je v rozporu se zdkonnosti pokud se upfednostiiuje
ratio legis (smysl zakona ¢i Umysl zdkonodarce) pred samotnym obsahem textu pravni normy.
V této souvislosti smyslem zdkona rozumime pravni oSetfeni skutecnosti, vztahd, udalosti
vzniklych a existujicich v priibéhu Zivota. U¢elem zdkona mame na mysli dosaZzeni vytyéeného
cile, vysledku. Smysl zakona tedy neni jeho Ucelem, i kdyZ na prvni pohled se to mize tak jevit.
Smyslem citovaného ustanoveni Ustavy CR je urit meze vykladu prava, aby tento vyklad
nebylo moZno zneuZit k odstranéni nebo ohroZeni zakladl demokratického pravniho statu, a
jeho UGcelem je vyvodit pfipadny postih za nepfipustnost vykladu. Umysl zdkonodérce je
vyjadfen v normativnim pravnim aktu, &i jiném pramenu prava. Umysl zakonodarce nem(ze pfi
rigidnim dodrzovani zdkonnosti vystupovat jako zvlastni objekt vykladu oddéleny od obsahu
textu pravni normy. V ptipadé, Ze obsah pravni normy zni odliSné od umyslu zdkonodarce, od
subjektu interpretace neni mozné zadat, aby zminény umysl zjistoval jinak, nez vyplyva z textu
pravni normy. Opravy nebo zmény platnych pravnich predpisi nezajistuje interpretace, ale

normotvorba. Vyznamnou roli zde hraje Ustavni soud CR v roli tzv. negativniho zakonodarce.

Zjistény ucel je interpret povinen porovnat s pravnimi normami vyssi pravni sily, resp.
s hodnotami, jejichZz ochrana je ucelem pravnich norem vyssi pravni sily. Interpret tak provadi
interpretaci za pomoci teleologické i systematické metody. Interpret je povinen odmitnout
takovy interpretacni zavér, ktery je v rozporu s ustdlenym vykladem pravnich norem ustavni
pravni sily, pfipadné pravnich norem obsazenych v mezindrodnim pravu verejném. Uvedenad
povinnost byla opakované judikovana Ustavnim soudem CR’*, pricem? Ustavni soud CR je
jakoZto organ soudni ochrany Ustavnosti povolan pouze k vykladu Ustavnosti, nikoliv ,béziné“
zakonnosti.??® Interpret musi vychazet p¥i vykladu teleologickou metodou zejména z textu a

ustaleného vykladu Ustavy CR, Listiny zékladnich prav a svobod a relevantnich mezinarodnich

225 \iz nalez US CR ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PI. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.).

228 yjiz napt. nalez US CR ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. I. US 1799/13 , Ustavni soud tak neni povoldn k pFezkumu
sprdvnosti aplikace a interpretace "jednoduchého" prdva s vyjimkou pfipadd, kdy v disledku nesprdvné aplikace ¢i
interpretace téchto prdvnich norem dojde k neoprdvnénému zdsahu do zdkladnich prdv ¢i svobod stéZovatele, jeZ

jsou mu garantovdny Ustavnim porfddkem Ceské republiky.
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smluv. Pfi vykladu smérnic a natizeni prava EU je pochopitelné nutné vzit do dvahy primarni

evropské pravo a jiné mezinarodni smlouvy.

Problematika interpretace a zakonnosti snad nejvice souvisi s lidskymi prdvy a aplikaci Listiny
zakladnich prav a svobod v judikatufe Ustavniho soudu CR v Fizeni o Ustavnich stiznostech. Tam
dochazi k ¢asté trivializaci zakladnich prav a svobod a zahlcovéani Ustavniho soudu CR. Ustavni
soud CR se timto zpGsobem stava superrevizni prezkumni instanci a dochazi k dvoji subsumpci
— podrazeni jednotlivych skutkovych zjiSténi pod ‘jednoduché” prdvo a podrazeni
jednoduchého prava pod ustavni pravo. Z Ustavnépravniho pohledu je nutno stanovit
podminky, pfi jejichZz spInéni ma nespravna aplikace podustavniho prava obecnymi soudy za
nasledek poruseni zakladnich prav & svobod. Ustavni soud CR vymezil tyto podminky
zplUsobem, Ze zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava plsobi jako regulativni
ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z
téchto norem, a to v dlsledku svévole anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedinosti (napf. prepjaty formalismus), pak zaklada dotceni na

227 Nelze véak presné urcit exaktni hranici, kdy jiz pGjde o svévoli, &

zakladnim pravu a svobodé.
vyrazni rozpor s principem spravedlivosti. Ndvod na toto uréeni dava Ustavni soud CR, kdyz
uvadi, Ze ,postup v soudnim fizeni, véetné interpretace a aplikace prdvnich predpist a vyvozeni
skutkovych a prdvnich zdvérd, je primdrné zdleZitosti obecnych soudd. Zpusobilé zasdhnout do
zdkladniho prdva a svobody jednotlivce jsou pfipady poruseni nékteré z norem podustavniho
prava v disledku svévole (napr. nerespektovdnim kogentni normy), v dusledku interpretace, jeZ
je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti, nebo v disledku uplatnéni toliko jedné z
mozZnych interpretacnich alternativ, kterd vsak neobstoji z hlediska ustavni konformity a
souladu s principy spravedinosti na rozdil od interpretaéni alternativy jiné. Jak ji Ustavni soud
také mnohokrdt konstatoval, zdkladni prdava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho
obsahu aplikovanych prdvnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a
aplikace. V extrémnim rozporu s principy spravedinosti je také prepjaté formalisticka

interpretace zdkona. %

Idea, Ze interpretace prava nesmi byt contra legem, neznamena, Ze by subjekt interpretace
nemél zadny prostor pro hodnoceni a event. volbu. Pokud vede interpretace ke zméné smyslu
textu a tedy ke zméné prdvni normy, nahrazuje vlastni tvorbu prava. Plati proto zdsada ratio
est legis anima, mutata legis ratione mutat et lex (smysl je dusi zakona, pokud se zménil jeho

smysl, zménil se zdkon).

227 N3lez US CR ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 2340/10 (N 166/62 SbNU 467).

228 vjiz nalez US CR ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. II. US 3144/14.
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Pfi zménach politického systému je casté, ze velky objem pravnich predpisi pfijatych
v minulosti zGstava platit i vramci nového politického usporadani spolecnosti, kde jsou

vystaveny nové interpretaci zdlvodu, Ze tato musi odpovidat idedm tohoto nového

229

spolecenského rfadu.”” Lze souhlasit s konstatovanim E. Wagnerové, Ze ,politicky systém je s to

zménit pojimdni prdva, jakoZ i jeho interpretaci a aplikaci.”**°

229 5rov. nalez US CR ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl. US 19/1993, v kterém US CR rozebird zékladni principy

demokratického pravniho statu: ,Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce
prdvniho stdtu, nevdZe vsak pozitivni prdvo jen na formdini legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podrizuje
jejich obsahové materidlnimu smyslu, podmifiuje prdvo respektovdnim zdkladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uZiti pravnich norem méri. Tzn. i pfi kontinuité se ,starym
prdvem” hodnotovou diskontinuitu se ,starym reZimem®. Toto pojeti ustavniho stdtu odmitd formdlné raciondlni
legitimitu reZimu a formdlini pravni stat.”.

20 \WAGNEROVA, E., Politicky systém, prdavo a jeho vyklad, s. 356.
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3.6 Shrnuti

Interpretace je v soucasné dobé chapana jako post-racionalizace textu, Ci spiSe jako vytvareni

nového textu s pomoci textu ptivodniho.?!

Pfesto, Ze interpretacni metody a postupy jsou
teoreticky analyzované a podrobované klasifikaci, vidy bude principidlni jejich aplikace na
konkrétni pripad. Jednou z otdzek, které jsme si v Uvodu prace poloZzili je, zda je mozné najit
jediné spravné feseni pravni kauzy. Obecné lze konstatovat, Ze ne a neni to ani Zadouci, nebot
by to nevytvarelo bezpecné prostredi soudcovské Cinnosti pro futuro. V kazdém dil¢im pripadé
je naopak nutné dospét k jedinému spravnému reseni. Vzhledem k uvedenému je spise vhodné
preferovat nikoli jednoznac¢nou sprdvnost, ale relativni spravnost vysledku aplikace prava.
V takovémto pripadé muze dojit k revizi rozhodnuti vyssich soudnich instanci, a to v disledku
toho, Ze pravu jde (nebo mélo by jit) predevsim o pochopeni podstaty a ucelu. Timto
zplUsobem se dostavame k samé podstaté teleologického vykladu, ktery je v aplikacni praxi

v recentni dobé akcentovan.

Zvolend metoda a zpUsob pravni interpretace ma na vysledek procesu aplikace prava pfimo
umérny vliv. Stim Gzce souvisi i myslenka, Ze interpretace prava nesmi byt contra legem.
Nejvyznamnéjsim pozadavkem zakonnosti je totiz postup statnich organt v procesu tvorby a
aplikace prava v souladu s prdvem. V procesu aplikace prdva je tak nutné zarucit, aby statni

organy nepodnikaly nedlivodné zasahy do pravniho postaveni fyzickych a pravnickych osob.

Interpretace prdva je zasadni pro spravnou praktickou aplikaci prava, je nezbytnou soucasti
aplikacniho procesu, protoze bez adekvatniho postizeni smyslu a vyznamu pravni normy a
jejiho mista v pravnim systému nelze pravni normu aplikovat. Zakladem interpretace pravni
normy (objektu) je nutno predevsim zjisténi (i) vyznamu normativniho ustanoveni (objektu
interpretace), (ii) smyslu a ucelu normativniho ustanoveni, jehoZz se ma docilit, a (iii) mista
normativniho ustanoveni vsystému prava. Ztohoto dlvodu lze konstatovat, Ze pravni
interpretace vytvari hermeneuticky kruh, v prvni fade protoze definuje objekt interpretace, a
za druhé tento objekt poté prizplsobuje tak, aby byly zfetelné divody, proc je interpretace

nevyhnutelnd.?*?

21 5rov. LUHMAN, N., Law as a Social System, s. 306.

B2 groy, LUHMAN, N., Law as a Social System, s. 354.
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IV. Pravni argumentace

4.1 Substantia prdvni argumentace

Na pravni argumentaci Ize pohliZet z perspektivy jeji vnitfni struktury (vnitfniho odlvodnéni)
anebo v kontextu ostatnich subjektl argumentace (tzv. vnéjsi odlivodnéni). Argumentace je
proces usuzovani, vramci kterého jsou pro potvrzeni daného nazoru vznasSena tvrzeni
(argumentacni tvrzeni, resp. premisy) scilem od(vodnit spravnost tohoto nazoru

233

(argumentacéniho zavéru).” Argumentace je definovana jako uvadéni argumentl pro urcité

234

tvrzeni; souhrn divod(, dikazi; zdGvodnovani a dokazovani.”>" Z tohoto hlediska argumentaci

tvofi mentalni postoje a Usudek jako proces odlvodnéné zmény, anebo naopak zachovani

233 Argumentace je

postojl. Témito postoji mohou byt kognitivni i nonkognitivni postoje.
v daném kontextu forma socialni komunikace, jejimz cilem je odlvodnit korektnost daného
tvrzeni a soucasné presvédcit komunikatory o jeho spravnosti. Pomoci argumentace ziskdvame
a verifikujeme poznatky o socidlni realité - vtomto smyslu lze argumentaci chapat jako nosic¢

porozumeéni a interpretace.

Pravni argumentace je forma argumentace spjata s pravni komunikaci. Pradvni argumentace je
nositelem pravni interpretace, ktera zajistuje dynamiku prava jak ve vztahu k jeho tvorbé tak i
ve vztahu kjeho realizaci. Kazdému Ccitatelovi je zfejmé, Ze pravni argumentaci neni lehké

pojmové uchopit a pfi jeji vymezeni ptichazime k samotnému procesu pravniho poznavani.

Pravni argumentaci lze chapat také soubor postupl, kterymi jsou uvadény davody
podporujici pouZiti zvolenych pravnich pravidel pfi rozhodovani, divody pro vysledky vykladu

pravnich pravidel a davody pro jejich pouziti na posuzovany skutkovy stav.?*®

V tomto smyslu tak Ize konstatovat, Ze se setkdvame s rliznymi pojetimi pravni argumentace
a odliSnymi pfistupy k tematizaci tohoto pojmu. V zasadé plati, Ze kazda teorie vyzdvihuje
néktery z mnohych aspektl komplikovaného fenoménu argumentace a Cini jej zakladem

dalsiho déleni.

233 K definici argumentace srov. HOLLANDER, P., Ustavnéprdvni argumentace : Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho

soudu, s. 9; nebo Argumentation theory. Wikipedia [online]. 27. April 2015 [cit. 9.5.2015]. Dostupné z WWW:

<http://en.wikipedia.org/wiki/Argumentation theory>.
234

Srov. Akademicky slovnik cizich slov, s. 69.
SOBEK, T., Argumenty teorie prdva, s. 14.
Srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 179.

235

236

96



Oblasti, kde logicky ma pravni argumentace vyznam, je interpretace prdva a samotny proces
aplikace prédva. Jde tedy o problém vztahu normotvorby a aplikace prava. Normotvorba muze
byt na jedné strané cilend, kdy pravni argumentace predstavuje nastroj k interpretaci pravnich
predpist z divodu, Ze zdkonodarce neni schopen regulovat vSechny Zivotni situace naprosto

dokonale, na strané druhé zaleZitosti spontanni.

Pfi rozhodovani, které je méné zavislé na formdlnich pramenech prdva, je obvykle vétsi
prostor pro ovlivnéni presvédéeni rozhodujiciho psychologickymi a rétorickymi prostredky.?*’
Psychologické a rétorické momenty jsou pfitomné predevsim vaplikaci prava
v angloamerickém pravnim systému. V podminkach kontinentalniho pravniho systému jsou
psychologické a rétorické momenty spiSe pfirozenym prdvodnim rysem udstniho jednani.

V pfipadé feseni sloZitych pfipadd umoznujicich vicero pravnich nazord, je taktické disponovat

technikami persuaze (presvédcovani).

Gerloch*#

v této souvislosti uvadi dvé roviny pravni argumentace, a to (i) skutkovou
(quaestiones facti), a (ii) pravni (quaestiones iuris). Pti argumentaci skutkové se vyuzivd metoda
indukce, tj. vyvozujeme urcité zavéry z faktickych poznatkl. PFfi argumentaci pravni jde o
postup deduktivni, kdy dochazi k subsumpci skutkového stavu pod urcitou pravni normu.
Pfitom se muzZe jednat o argumentaci textem zakona, standardnimi interpretacnimi metodami

nebo nadstandardnimi interpretacnimi metodami (véetné argumentace pravnimi principy).

Pravni argumentace je soucasti urcitého aplikacniho procesu. ,Argumentovat pri aplikaci
prdva v kontinentdInim prdavnim systému znamend aktivné pracovat s tvrzenimi o "normativni
realité” (tedy s tvrzenimi o tom, jaké prévo plati)“**°. Pravni argumentaci analyzuje pravni véda
s vyuZitim metodologickych postupl prava. Vyznam pravni argumentace je ten, Ze omezuje
pole volné Uvahy soudce, a &ini tak pravo racionalngj$im a predvidateln&j$im.?*® Moderni

21 hohybuje mezi dvéma extrémy. Na

diskuse o povaze pravni argumentace se dle M. Bobka
jedné strané pomyslnych vah stoji presvédceni, Ze pravni zavéry jsou determinovany textem
pravniho predpisu a pfislusSnymi interpretacnimi metodami, na druhé strané to je idea, Ze
pravni zavéry jsou ovlivnény diskreci interpreta a pouZité pravni argumenty maji ospravedinit

pravni zavéry, ke kterym interpret dospél jinym zplUsobem. Lze konstatovat, Ze prvni tezi

7 Na presvédcovacich aspektech argumentace v pravu je postavena teoreticka doktrina Ch. Perelmana, viz kapitolu
4.6.2.2 této prace.

38 \liz GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 151-152.

HARVANEK, J. et al. Teorie prdva, s. 357-358.

Viz MELZER, F., Metodologie nalézéni prdva : Uvod do prdvni argumentace, s. 16.

239
240

21 grov. BOBEK, M., Rozhoduje o vysledku interpretace prdva to, jak se soudce vyspal, nebo ten vysledek kontroluje

pravni metodologie?, s. 187.
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v soucasné dobé zastava minimum pravnika (i kdyZ je pfitomna v rétoricky zjevné kognitivnim
stylu kontinentalniho rozhodovani soudctll), druhou koncepci vefejné pfizna rovnéz maloktery

pravnik, byt z jinych ddvodi neZ u prvni teze.

S pojmem argumentace souvisi pojem argument. Latinské arguere znamena tvrdit anebo
dokazovat. Pfi hledani vyznamu tohoto pojmu lze vSak vychazet i zlatinského vyrazu
argumentum, které znamena dlvod, dlikaz, znak. In largo sensu jej mizeme povaZovat i za
odlvodnovani, jakozto opétovné pouziti argumentace, resp. argumentu. Z vystizné definice

Cicera vyplyva, Ze: ,Argument je vysvétleni, které cini pochybnou véc vérohodnou“**. N

a
argumenty mdZeme nazirat jako na dobré nebo $patné. Casto predpokldadame, 7e patné
argumenty jsou jenom zdanlivé argumenty.””® Argumenty lze obecné délit na formalni a
materialni***. Formalni argumenty jsou omezené v souvislosti se systémem, textem,
procesnimi predpisy (napf. podminka notarského ovéreni apod.), materidlni argumenty naopak

zahrnuji ty skutec¢nosti, které jsou akceptované i mimo prdvni systém.

S terminem argument je spjaty pojem dlikaz, ktery viak ma dle Knappa®®

nékolik podob.
DalezZitym kritériem je okolnost, zda je pouZivan v logice nebo v procesnim pravu. V procesnim
pravu ma vyznam induktivni stranka dlkazu, tzv. vySetfovaci ¢ast, v logice jde predevsim o

urcity myslenkovy proces, tj. odvozovani z premis.

Pravni argumentace je neodmyslitelnou soucasti prdce kazidého pravnika. Pomoci ni
prokazuje zejm. advokat opodstatnénost klientovych tvrzeni, pomoci ni prokazuje statni

zastupce vinu obZalovaného, a na zakladé argumentl soudce odlvodriuje své rozhodnuti.
4.2 Struktura pravni argumentace

Klasickym modelem reflektujicim komunikativni povahu argumentace je model subjekt -
objekt, ktery zahrnuje argumentujici subjekt (organ aplikujici pravo, ucastnik pravniho procesu,
pravni védec, laik apod.), a objekt argumentace, o némz je veden spor, Ci ktery je

prostrednictvim argumentt vykladan, nebo autoritativné rozhodovan.

2 510y, CICERO, M. T., O vécech verejnych, s. 32. Jde o rétorické pojeti argumentace.

2 iz SOBEK, T., Argumenty teorie prdva, s. 11.

% Toto déleni je obycejné uvadéné s odkazem na Maxe Webera. Srov. LUHMAN, N., Law as a Social System, s. 346.

%3 \iiz KNAPP, V., Teorie prdva, s. 176. Knapp uvadi, Ze v logice se dlikazem nazyva spravné odvozovani z pravdivych

premis, tj. uréity myslenkovy proces deduktivni. Dikaz ve smyslu pravnim je sice z¢asti téz deduktivnim procesem
odvozovani, véemz se v podstaté kryje s pojmem dikazu ve smyslu logickém, zaroven ovsem v pravu ma velky
vyznam induktivni stranka dlikazu, nap¥. pfistizeni pfi ¢inu, ohledani mista nebo osoby apod.
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4.2.1 Predmét argumentace

V zdsadé jde o objekt argumentace pozUstavajici z jazykovych a nejazykovych skutecnosti.
V ramci pravni argumentace je proto klasickym objektem argumentace prdvni pripad. Pravni
pfipad vsak nepredstavuje pouze skutkovy déj jako takovy, tj. fakta, ale je jednotou skutkového

déje a jeho pravnich vyznamu, které skutkovému déji podle platného prava Ize pfiradit.
4.2.2 Argumentacni postup

Argumentacni postup je systém argumentl vargumentacnich postupech vzajemné
propojenych, pficemz tento systém je strukturovan jako ,fetézec” ¢i ,sit“ argument(. Zakladni
metodologickou otazkou je, v jaké fazi Ize povazovat argumentovanou tezi (dokazovanou tezi)
za dostatecné odlvodnénou. Kvalifikovana odpovéd na tuto otazku je vidy zavisla od okolnosti
daného argumentacniho fetézce, jeho Ucastnikd, predmétu a cile, ktery Ucastnici sleduji. Pro
nalezeni smyslu prdava v konkrétnim pfipadu je nutno zvazit, kterd zvyznamovych rovin
prichazejicich v ivahu nejvic odpovida reSenému pfipadu. V prdvni praxi jde o propojenou
kombinaci obou skutkovych i pravnich aspektl pravnich pripadl. Argumenty se skladaji z
vykladovych pravnich vét obecnéjsiho razu, a poté deskriptivnich skutkovych vét. V zavérecné
Casti (typicky v odlvodnéni) dochazi k okamziku, kdy je na zakladé porovnani skutkovych
pravnich vét s vykladovymi pravnimi vétami vytvorena konkrétni subsumpéni pravni vykladova
véta (resp. véty) resici konkrétni pravni pripad. V pripadé aplikacni argumentace se tato véta

odrdzi v enunciatu aktu aplikace prava (individudlniho pravniho aktu).
4.3 Argumentacni techniky

Argumentacni techniky (resp. argumentacni ¢i rétorické figury) jsou urcité postupy, které
vyuzivaji argumentujici Ucastnici v zavislosti na predmétu a osobdch udcastnikd. Pro

argumentacni techniky je charakteristicka absence apriorniho naroku na spravnost.

Jedna argumentacni technika muZe vést napriklad k presvédceni ostatnich ucastnikl o
spravnosti argumentu i argumentacniho zavéru, v jiném pfipadé se tato mlze ukazat jako
nevhodnd a vedouci k nespravnému teSeni. V prdvni argumentaci lze rozliSovat topické,

pragmatické a rétorické argumentaéni figury.?*

Predmétem topickych figur jsou predevsim popisy skutkovych déjli, tedy skutkova tvrzeni.

Topické figury jsou zaloZeny na myslenkové metodé srovnavani (porovnavani), tedy analogii

246 HAFT, F., Juristische Rhetorik, s. 115, In HLOUCH, L. Teorie a realita prdvni interpretace, s. 109.
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skutkovych aspektl pravnich pripadd. Klicem k uspésnému topickému argumentu je vystihnout
podstatné rysy pripadu, které maji zdsadni vliv na jeho pravni kvalifikaci. V ndvaznosti na to Ize
uvést, Ze v procesu aplikace prava maji topické argumenty jednu z nejdilezitéjsich uloh pfi

objasfovani skutkového stavu, ktery je zakladem pro jeho pravni posouzeni.

Pragmatické argumentacni figury predstavuji mozné zpUsoby, jak vést argumentacni rec tak,
aby uzité argumenty ve vzajemné souvislosti tvofily vyznamovy celek vypovidajici o volnim

stanovisku argumentujiciho subjektu. Pragmatické argumentacni figury by mély zohledriovat:

1. zdsadu srozumitelnosti -ma svoji objektivni a subjektivni stranku. Subjektivni stranka
srozumitelnosti pravni argumentace spociva vtom, Ze argumentacni retézec by mél
byt prizpGsoben vykladovym schopnostem svych adresatd. To lze ovlivnit napf.
jazykovym vyjadrenim argumentacnich tvrzeni (tzn. volbou urcitych vyraz(,
prehlednou syntaxi a stylem vyjadrovani). Objektivni stranka srozumitelnosti spociva
v pozadavku, aby argumentaci bylo mozné porozumét.

2. zdsadu orientace v argumentacnim fetézci - argumentace by méla byt plynul3, tzn.

argumenty idedlné na sebe logicky a vécné navazuiji.

Rétorickymi figurami se méni vyznam argumentovaného vyrazu a také jeho vaha
v argumentacnim fetézci. Tyto argumentacni figury maji teda sémanticko-pragmaticky zaklad.

Rétorické figury maji sv(j nejvétsi vyznam v mluvenych projevech, nikoliv v projevech psanych.

4.4 Pravni argumenty

Mezi nejdlleZitéjsi pravni argumenty lze do této Casti prace zaradit de facto vSechny tzv.
zvlastni argumenty pravni logiky. Uvedené argumenty jsme vsak analyzovali vramci

interpretacnich metod v predchozi kapitole.**’

S tim souvisi i skutecnost, Ze argumenty v pravni
argumentaci a pravni interpretaci se prolinaji, a neni lehké je vzdjemné oddélit. Vzhledem
k uvedenému se nékteré Uvahy vtéto Casti prace prolinaji s kapitolou o interpretacnich

metodach.

Pomérné vyznamnou argumentaci, kterou Ize dohledat i v nékterych pravnich predpisech, je
argumentace povahou véci, tj. jakymsi odkazem na obecnou vyssi kategorii. V trestnim

zakoniku je napfiklad stanoveno, Ze ,trestnim zdkonem se rozumi tento zdkon a podle povahy

27 viz kapitolu 3.3.2.3 o logickém vykladu.
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véci i zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe a zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a

fizeni proti nim.“**%,
V tomto ohledu je princip pravni jistoty a zdkaz odepfeni spravedlnosti, o kterych bude dale

pojednano, mnohokrat pouzivan jako obecné argumentacni paradigma.

4.4.1 Princip pravni jistoty a zakaz odepfreni spravedinosti

Princip pravni jistoty predstavuje c¢asto vyuzZivanou argumentaci vzhledem kjeho
nezastupitelnému mistu vramci pravniho fadu a rovnéZz zdlvodu jeho argumentacni
presvédcivosti. Pravni jistota je chdpana jako predvidatelnost prava, tj. schopnost predvidat
vysledek aplikace prdvnich norem a na jejich zakladé vydanych individualnich rozhodnuti;
pravni jistotu lze vnimat i jako pravni bezpedi, tj. jako pravni jistotu ve formalnim slova smyslu.
Nejzndméjsi analyzu pojmu prdvni jistoty predlozil Gustav Radbruch, ktery ji kvalifikoval jako
jednu ze slozek ideje prava, vedle rovnosti a Ucelu. Dle Radbrucha ma pravni jistota tfi aspekty:
(i) pravo lze pozadovat za jisté, pokud je poznatelné; (ii) pravo lze povazZovat za jisté, pokud je
prakticky realizovatelné; (iii) stabilita prava jako integralni soucdast prdvni jistoty a garance, Ze
pravo neni ménéno libovolnym zplsobem. Nepoznatelné, nerealizovatelné ¢i nestabilni pravo

je ze své podstaty nepredvidatelné.

Zimperativu pravni jistoty vyplyvd i predpoklad, Ze soud nesmi odmitnout urcity pfipad
rozhodovat (zékaz denegatio iustitiae). Zadnda pravni norma soudci nestanovuje zptisob, jakym
ma rozhodnout, ale ustanovuje, Zze rozhodnout musi. Spole¢nost v tomto kontextu ocekava, Ze
rozhodnuti budou predvidatelna, a zaroven, Ze budou respektovat platna moralni pravidla.
Otazka predvidatelnosti soudnich rozhodnuti se odviji od skutecnosti, Ze pravni pravidla
vychazeji z obecnych norem. Predvidatelnost tak vyplyva i z pravidla , je tfeba posuzovat stejné
pfipady stejné, odlisné odlisné“.***Princip pravni jistoty vyzaduje, aby se pouzivaly co
nejurcitéjsi normy a aby tyto normy mély maximalni miru ucinnosti. Princip prdvni jistoty na

zakonoddrce klade pozadavek, aby udrzel co nejmensi otevienost prava.
4.4.2 Analogicka pravni argumentace

Analogie zaujimd v pravni argumentaci vyznamné misto. Jedna se o problematiku jak
argumentace, tak i interpretacnich metod. Vyklad o argumentum per analogiam a jeho pouZziti

je strukturovan v kapitole o logickém vykladu. Analogie je metodou volné uvahy, ktera svoji

28 \/iz ust. § 110 zak. & 40/2009, trestni zakonik, v platném znéni.

Viz ALEXY, R., The Special Case Thesis. Ratio Juris. Ro¢. 1999. Svazek 12. s. 375 a nasl., In KUHN, Z. Aplikace prdva
ve sloZitych pfipadech : K dloze prdvnich principd v judikature. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. s. 346.
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normativni zavaznost &erpd zdelegujici normy. Weyr®® uvadi, Ze normativni teorie
nepredstavuje prekazku toho, Ze soudce plné vyuzivad své volnosti a je suverénni pfi pouziti

analogie a vlibec dotvareni pfi aplikaci prava.

7 v

Analogické uvaZovani lze v béiném Zivoté uvitat a je uZiteChou pomickou. Analogické
uvazovani je pro pravniky zdsadni pfi hledani odpovédi na otdzku quid iuris. Takové uvazovani
vykazuje jisté spole¢né prvky s uvazovanim na zakladé vyuziti pravnich principd®?. Soucasné je
vSak tfeba zdlraznit neprekrocitelnou maximu, Ze analogie je pripustna v pfipadech, kdy
najdeme vice shodnych a podobnych znak( nezZ odlisnosti. V mnohych ptipadech je analogie

v pravnim fadu, resp. v konkrétnich pravnich odvétvich, zakazana.
4.5 Aplikace a uvazeni

V pribéhu procesu aplikace prava nutné dochazi k subsumpci individudlni, konkretizované a
dynamické skutecnosti a statické pravni normé, kterd ma tendenci dfive nebo pozdéji
opozdovat se za realitou (fakticky jiz od své Ucinnosti). Vychodiskem k preklenuti zminéného
rozporu je moznost uvazeni (tzv. diskreéni pravo) aplikujiciho organu, ktery ma v fadé pfipadu
vicero moznosti, jak fesit danou véc (napt. pfipady, kde se aplikuje zdsada iudicium duplex a
jiné). Zakonodarce v mnohych pfipadech stanovuje zakony jisté mantinely, uvniti kterych ma
aplikujici organ manévrovaci prostor, tzn., Ze dany okruh spolecenskych vztahi je regulovany
tzv. dovolujici-opraviujici pravni normou. Poskytnuti moznosti individudlniho rozhodnuti

implikuje i odstranéni formalismu v rozhodovani a zvySeni jeho ekvity.

V této souvislosti rozliSujeme tzv. zakonné uvazeni jako uvazeni v uzsim smyslu vztahujici se
obvykle na rozhodovaci ¢innost soudd a tzv. diskrecni pravo Sirsi vyskytujici se v oblasti
spravnich uvazeni. Dovolené uvazeni neznamena svévoli, je vidy limitovdno normou a podléha
zasadam aplikace (predevsim interpretaénim pravidlim) prava, véetné zasady pfislusného

procesniho fizeni a principl prava obecné.

V argumentaci hraje vyznamnou roli jeji logicka sprdvnost, a dale schopnost ovlivnit ndzory
lidi. Nevyhnutelnym atributem argumentace by méla byt jeji jednoduchost, srozumitelnost a
prehlednost. DlleZité pritom je, aby argumenty byly dostatecné prikazné. Pravni argumentace
pouzivana k odlvodnéni pravnich rozhodnuti je typicka tim, Ze obsahuje vzdy skutkové i pravni
argumenty. Pokud jde o argumentaci praktickou, jejim cilem je predevsim zdlvodnéni

pravdivosti vlastnich premis a soucasné nepravdivosti premis oponenta. V tomto duchu musi

20 viiz WEYR, F., Teorie prdva, s. 82.

5L grov, GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 147 a nasl.
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byt pfi prokazovani i vyvraceni tvrzeni dodrZovdna podminka bezrozpornosti a dostatecné
zddvodnénosti. Argumentace v soudni praxi hraje velmi vyznamnou roli, nebot rozhodnuti bez
radného odlvodnéni, resp. relevantni argumentace, nemuize byt rozhodnutim pfijatelnym pro
strany sporu. Smysl argumentace je ten, Ze pokud mame dlvody pro pfijeti deduktivné
platného argumentu, tak mame i divody pro pfijeti jeho zavéru. Pro strany sporu nemuzou byt
argumenty uvedené v rozhodnuti prijatelné, pokud nejsou dany ddvody k jejich akceptaci. Ani
z rétorického ani z konsenzualniho hlediska nejde o pravdivost jako takovou, ale spiSe o jejich
rozumovou prijatelnost, kterd je relativni pravé k adresatim (stranam sporu). Pro stranu
sporu, kterd nebyla Uspésna, bude rozhodujici pfesvédcivost podané argumentace, od niz se
bude odvijet mira akceptace daného rozhodnuti. Argumentace by tedy méla byt takova, aby

dokazala strany dostatecné presvédcit o pravdivosti uc¢inénych zavéra.

Pravni argumentaci lze rozumét soubor postupl, kterymi jsou uvadény ddvody podporujici
uziti zvolenych pravnich pravidel pfi rozhodovani, divody pro vysledky vykladu pravnich
pravidel a diivody pro jejich pouZiti na posuzovany skutkovy stav.>? Jde zejména o justifikaci,
tj. pravni zdGvodnéni prezentovaného nazoru, ktery se projevuje ve vyroku rozhodnuti.
Argumentem lze proto chapat dlvod podporujici zvolené feseni. Spravnost ¢i nespravnost
zastavaného pravniho ndzoru se posuzuje podle toho, jak je tento nadzor podepien jednotlivymi
argumenty. Argument muZe byt platny ¢i neplatny, resp. pravdivy ¢i nepravdivy, pficemz
platnosti ¢i neplatnosti argumentu v zdsadé chdpeme jeho vlastnost, kterd jej Cini pouzitelnym
¢i nepouzitelnym v daném kontextu, a pravdivosti ¢i nepravdivosti to, zda odpovida nebo
neodpovidd skutecnosti. Odlvodnit pravni nazor, tj. podepfit ho argumenty, je mnohokrat
vyzadovano zadkonem. Vyznamnym aspektem celkové justifikace rozhodnuti je rozsah
argumentace a jeji Uplnost. NejvyznamnéjsSim problémem ve vztahu k argumentaci je uréeni
pfipustného a nepfipustného zplsobu argumentace, jinak feceno nutnost odlisit pfipustné a
nepripustné argumentacni metody, a to na zdkladé predem zvolenych kritérii. Pomoci
takovychto kritérii Ize zkoumat, zda pouzitd argumentacni pravidla jsou spravna. Zavér o jejich

ne/spravnosti bude vsak relativni, nebot se bude odvijet od volby kritérii jejich posuzovani.

Existence pravidel argumentace muze byt pro vysledek aplikace prava rozhodujici. Pravidla
argumentace mohou byt pravni, explicitné stanoveny v pravnim radu, anebo mohou mit meta-
pravni charakter. PlUjde o pravidla explicitné nezakotvend v pravnim fadu. Pravidla v rdmci
jednotlivych argumentacnich metod lze pouZit i pro zhodnoceni postupu, jakym se dosahlo

konecného vysledku, tj. pro rekonstrukci pravni argumentace s cilem zjistit, zda byly jednotlivé

2 groy, WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do teorie prdva, s. 179.
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dil¢i argumenty pouzity korektné. V této souvislosti je hlavnim predpokladem sprdvnosti
aplikacéni pravni argumentace existence jisté miry racionality, protoZe jeji dodrzeni (i

253

nedodrzeni umoziuje ucinit zavér o ne/spravnosti pouzitého argumentu.”” Souvisejici otazkou

je zjisténi okolnosti, za kterych se povazuje argument za racionalni.”*

4.6 Teorie pravni argumentace

4.6.1 Obecné pojednani

Argumentacni teorie se predevsim snazi zdlvodnit pouZitelnost jednotlivych argument( a
jejich vzajemné vazby. Teorie se snazi zodpovédét na otazku, ktery argument je pouZitelny a z

jakého davodu.

V soucasnosti lze v pravni teorii rozlisit tfi zakladni pristupy k pravni argumentaci. Jde o
pristup a) logicky, b) rétoricky, a c) dialogicky.”® Véechny zminéné pt¥istupy zd@raziuji uréité
prvky racionality argumentacniho postupu, ktery umozZnuje zpétnou rekonstruovatelnost
jednotlivych argumentacnich krok(. Kazdy z vyjmenovanych pristupld k pravni argumentaci
predstavuje soubor specifickych, zejména procedurdlnich pravidel, urcujicich zpUsob

argumentace se vsemi dasledky z toho vyplyvajicimi.
a) Logicky ptistup

Logicky pfistup k argumentaci je zaméren na formalni validitu jakoZto hlavni kritérium
racionality argumentace. Pro akceptaci konkrétniho argumentu je podstatna moznost
jeho rekonstrukce jako argumentu logicky platného. V pfipadé splnéni této podminky
pouzity argument odpovidd rozhodnuti skutkovému stavu a pravni normé.
Vychodiskem logického pfistupu je formalni sylogismus, ktery spociva v subsumpci

zjisténych skutecnosti pod pravidlo. V pfipadé, Ze z pouzitych premis vyplyva vysledek,

23 WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do teorie prdva, s. 179: ,Pfi juristické argumentaci jde na strané jedné

o logickou analyzu, na strané druhé o raciondlni oddvodnéni.”

Co se tyée odlvodnéni, tak pro zajimavost na tomto misté zmifiujeme koncept minimalismu v soudcovském
rozhodovani, v ramci kterého povazuje jeho proponent Cass R. Sustein za defini¢ni znak minimalistického rozhodnuti
(i) narrowness (tj. dislednou omezenost na vyhradné nevyhnutelné problémy), a shallowness (tj. povrchnost - ne
v pejorativnim slova smyslu). Narrowness tedy pro soud znaci zabyvat se pouze otazkami souvisejicimi s meritem
véci vdaném konkrétnim ptipadu a shallowness pro soudce znamena v rdmci moznosti vyhnout se teoretickym ¢i
obecnym otazkam vyvolavajicim ve spoleénosti protichCidné reakce. Ktomu vice KOSAR, D., Minimalismus vs.
detailni krajinomalba, s. 311-314.

2% 0 uvedené problematice podrobnéji pojedname v ndsledujici kapitole o jednotlivych teoriich pravni
argumentace.

2% FETERIS, E. T., Fundamentals of Legal Argumentation, s. 15 a nasl. In TRYZNA, J. Prdvni principy a prdvni
argumentace : K vlivu pravnich princip( na prdavni argumentaci pri aplikaci prava. Praha : Auditorium, 2010, s. 79.
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b)

c)

je tento spravny. Platnost, resp. sprdvnost zavéru je odvozena na sprdvnosti
vyvozovani, nikoliv na spravnosti premis. Z uvedeného plyne, Ze nespravny vysledek je
ten, ktery z premis nelze logicky odvodit. Racionalita pravni argumentace se odviji
v této souvislosti z predpokladu, Ze rozhodnuti musi byt odvozeno od obecného
pravidla. Logicka analyza prdvni argumentace podavd informace o jeji korektnosti
tehdy, jestlize jeji zavér (rozhodnuti) odpovidd predpokladim logicky spravného

mysleni. Jinymi slovy je nutné prevést pravni argumentaci do jazyka formalni logiky.

Pro logicky pfistup je charakteristické zaméreni na formalni validitu pouzivanych
materidlnich argument( (premis), ale k formulovani jejich obsahu nejsou formalné
logické postupy vhodné univerzalné, protoZe jejich obsah nelze odvodit logickymi
metodami. Dalsi kritika logického pfistupu k argumentaci se tyka toho, Ze logika se
zabyva pouze formalni strankou rozhodovani, nikoliv materidlnim aspektem pravni
argumentace. Pfinosem logického pfistupu je, Ze predstavuje raciondlni zadklad pravni
argumentace, kdyZz se rozhodnuti odviji od premis. Logickd platnost rozhodnuti je
nezbytnym predpokladem racionality, i presto, Ze sama o sobé je nedostatecn3,

protoZe neposkytuje vlastni materialni premisy.

Rétoricky pfistup

Rétoricky pfistup je zaloZen na formalnich poZadavcich na pravni argumentaci, obsahu
argumentd a pfipustnosti jejich pouZivani v kontextu. Legitimita argument( se odviji
od jejich acinnosti vic¢i subjektu, kterému je uréena. U pfristupu rétorického se
v porovnani s pristupem logickym odlisuji zejména kritéria volby pravidel argument(
vramci procesu aplikace prava. Logickym ptistupem nelze urcit obsah vybranych
pravidel, nebot ten zpravidla nemuGze byt napraven logickymi postupy v situacich, ve
kterych se jevi v uréitém aspektu nepftijatelny. Ptistup rétoricky, jak bude ukazano,
vykazuje jisté nedostatky, které jej cini problematickym. DuleZitym parametrem
posuzovani vhodnosti volby rétorického principu, jak bylo shora naznaéeno, je obsah
argumentu. Predstavitelé rétorického pfistupu jsou predevsim Ch. Perelman, S. E.

Toulmin, Th. Viehweg.

Dialogicky pfristup

Pfistup dialogicky, resp. teorie dialogu, spocivaji na myslence, Ze pravni argument

vznikd vramci pravidel racionalniho diskursu a povaZuje se za soucast dialogu o
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pfipustnosti daného pravniho ndazoru. Racionalita argumentu zavisi od toho, zda
procedura odpovida formalnim a materidlnim standarddm pfijatelnosti, kterym ma
zaroven odpovidat diskuse. Teorie dialogu, resp. diskursivni teorie, jsou postaveny na
myslence ziskani vysledku, ke kterému se lze dopracovat pouZivanim presvédcivych
argument( v diskuzi, kterd resi otazku, jaké chovani je vsouladu s pravem. Otazky

chovani podle pravniho fadu se vyskytuji v pravu ¢asto a jsou hojné diskutovany.

Diskursivni teorie predpokladaji, Ze dostatecné presvédcéivd argumentace vede
kuznani jednoho stanoviska jako dominantniho, podporfeného argumenty
v neprospéch opacného stanoviska, které neni pouzitymi argumenty povaZzovano za

spravné. Podminkou ovSsem je shoda ucastnikd diskursu na zékladnich axiomech.

Teorie dialogu popsané niZe jsou postaveny na myslence autonomniho reseni sport
(autorita argumentace), a aZz nasledné adaptovany na feseni sporl svnéjsimi prvky
(autorita mocenska). Patfi mezi ne predevsim teorie pravni argumentace J. Habermase,
N. D. MacCormicka, R. Alexyho, A. Arnia, O. Weinbergera, A. Peczenika a

pragmadialekticka teorie pravni argumentace.

V ndvaznosti na to lze konstatovat, Ze nékteré teorie dospivaji k znacné Sirokému pojeti
prava, nikoli vSak na zakladé apriornich zavér(, ale na zakladé zavér(Q ex post jako vysledek
odvozeny z aplikaéni praxe. Dochazi tak k legitimaci kruhem, kdy argumentacni teorie poskytuji
praktickym postupim teoretickou zaklad vystavény pravé na praktickych postupech. V tomto
smyslu vsak teoriim muize chybét schopnost zpétné rekonstrukce argumentace s cilem ovéreni
jejich spravnosti. Maji-li teorie racionalniho diskursu pfispivat k rekonstrukci pravni
argumentace ve smyslu hodnoceni jeji spravnosti, je nezbytné, aby jejich kritéria byla
stanovena pred tim, neZ budou pouZity. Pravidla stanovena ex post jiz nemohou tento sv{j cil

plnit.?®

4.6.2 VVybrané teorie pravni argumentace v procesu aplikace prava

Pravni véda zna rlizné argumentacni modely, kterymi lze vhodné popsat povahu praktické
pravni argumentace, a zaroven pomahaji v situacich, kdy se pravni argumentace od takovych
modell odchyluje. Po nacrtu obecnych otazek souvisejicich s modely argumentace, se

v nasledujici ¢asti zamérime na vybrané koncepce pravni argumentace. Vybrané argumentacni

2% Obdobné srov. TRYZNA, )., Prévni principy a prdvni argumentace : Kvlivu prdvnich principi na prdvni

argumentaci pfi aplikaci prava, s. 117.
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teorie se snaZila autorka predkladané prace demonstrovat co nejvérnéji, jistému zjednoduseni

vybranych teorii pravni argumentace se vSak z dlivodi rozsahu prace nelze vyhnout.
4.6.2.1 Argumentacni model S. E. Toulmina

Tento argumentacni model je zaloZen na vyreSeni otazky, které normy maji byt uZity pfi
zhodnoceni argumentace. Toulmin poukazuje na skutecnost, Ze normy hodnotici spravnost
argumentt jsou &asteéné univerzalni, a ¢asteéné specifické pro oblast, ve které ptsobi.”’

Univerzalni kritéria jsou pfitom formalni, specifickd kritéria jsou materidlni povahy.

Argumentacni model se sklada z nékolika krokd, pficemz jejich fixni poradi, predstavuje ono
univerzalni pravidlo. Lze konstatovat, Ze pravni proces se sklada zkrok(, které jsou
porovnatelné pro vSechny druhu Fizeni. Prvni krok je vzneseni naroku ucastnikem, druhym
krokem je predlozZeni dGvodu naroku, tj. opis skutkového stavu. V pfipadé zpochybnéni divodi

se na obranu neuvadéji dalsi protiddvody, ale odkaz na tzv. warrant®®

, tj. pravni normu, pravni
princip, ¢i jiny pravni standard. Sprdvna argumentace vyzaduje uskutecnéni viech popsanych
krokl, avsak celkova spravnost argumentace zavisi na materialnich pravidlech spravnosti, a ty

se lisi podle jednotlivych oblasti.

Popsany model je vyuZitelny v méné komplikovanych pfipadech, kdy neni nutno
odlvodnovat pravidlo interpretace, tzn. je spiSe nepouZitelny v obtiznych ptipadech, tzv. hard

cases, kdy musime pravni normu interpretovat.?’

4.6.2.2 Nova rétorika Ch. Perelmana

Perelman ve své teorii vychazi zobecnych Uvah o raciondlnim odGvodiovani a
presvédcovani. Proti kartezidnské tradici védeckého mysleni postavil skute¢nou myslenkovou
argumentacni praxi. Perelman ve vztahu k realité vychazi vice z deskriptivniho pfistupu nez
z pfistupu normativniho. Namisto rozvijeni kritérii pravni argumentace uprednostiuje

spravnost argumentace zalozené na schopnosti presvédcit urcené auditorium (posluchace).

Vychodiskem teorie je skutecnost, Ze tvrzeni o urcitych okolnostech Ize hodnotit podle miry

jejich prijatelnosti, a proto Perelman nesouhlasi s konstatovanim, Ze hodnotové usudky nelze

27 EETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the lJustification of Judicial

Decisions, s. 46.
28 Srov. TRYZNA, J., Prdvni principy a prdavni argumentace : K vlivu prdvnich principi na prdvni argumentaci pri
aplikaci prdva, s. 84.

29 Srov. FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the Justification of Judicial

Decisions, s. 47.
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timto zptsobem zkoumat.?®

Argumentace se totiz vzdy obraci k publiku (an audience), kterym
se chapou ti, jez se mluvci snazi ovlivnit svoji argumentaci. Argumentace je vtomto smyslu
presvédciva tehdy, pokud s ni souhlasi vétsinové publikum sklddajici se z racionalné myslicich
lidi. Kazdy mluvci ma individualizovanou pfedstavu o univerzdlnim publiku odrazejici historické,
kulturni a socidlni faktory. Pfesvédcovani mlze probihat dvéma zplsoby: (i) premlouvanim

anebo (ii) raciondlni argumentaci.

Raciondlni argumentaci Perelman charakterizuje pomoci myslenky univerzalniho auditoria
(universal audience) v protikladu k odldvodniovani zamérenému na subjektivni postoje
(particular audience). Racionalni zdlvodnéni se tyka pravé obecného auditoria, které ma byt
argumenty presvédceno (convincing), pficemz u subjektivniho odlvodnovani (persuading) je

presvéd¢ovanym pouze jeden adresat.”®

Argumentace musi byt prizplsobena preferencim publika, jinak nebude akceptovana.
Argumentacni model zahrnuje tzv. vychodiska (starting points), které se déli na (i) fakta (facts)
a (ii) axidmy (truths), ktera jsou akceptovana vsemi lidmi, a dale na (iii) vychodiska
(presumptions) jako souhrn preferenci publika, tj. priority daného spolecenstvi nejobecné;jsi
povahy, kterymi je moZné odlvodnit hodnoty tohoto spolecenstva. PouZitim urcitych
argumentacnich schémat se snazi mluvci prenést konsenzus ohledné vychodisek na své vlastni

stanovisko.

Zakladnim argumentacénim schématem Perelmana je argumentace slucovanim
(argumentation by association), a argumentace odloucenim (argumentation by dissiociation).
Argumentacni vztahy u argumentace slu¢ovanim ma kvazilogicky charakter. Pfi kvazilogické
argumentaci zddnim, Ze existuje vztah mezi argumentaci a obhajovanym ndazorem, vztah
identity jako vzdjemny vztah premis a konkluzi. Ve skutecnosti nejde o logickou argumentaci,
nebot se vztahuje na nesluditelnost a identitu. Pfikladem muze byt vtéto praci zmifiovana
analogie. Pfikladem argumentace odloucenim je argumentace, ktera podtrhuje rozdil mezi
zdanim a realitou. Spravnost argumentace odpovidd schopnosti mluvciho zvolit spravna

vychodiska a ziskat pfizer publika.?*

%0 Srov. TRYZNA, J., Prévni principy a prdvni argumentace : K vlivu prdvnich principi na prdvni argumentaci pri

aplikaci prdva, s. 84.
%81 Srov. FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions, s. 49.

%62 Srov. FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the Justification of Judicial

Decisions, s. 50-51.
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Perelman povaZuje rozhodovaci proces nejen za mechanickou aplikaci prava na fakta. Pokud
je vyznam pravni normy nejasny, musi byt vyloZen. Volba vyznamu ptitom neni zavazna, ale je
zalozena na zvaZovani hodnot, zvazovani, zda se jedna o spravedlivost z pravniho hlediska.
Publikum, ke kterému se obraci soudce se svoji argumentaci, sestdva ze stran fFizeni,
z pravnické obce, a nakonec z verejnosti. Soudce musi predevsim zvolit také vychodiska, aby

263 0davodnéni

byla akceptovana pravnim publikem a rovnéz axiomy, o které se pravo opira.
rozhodnuti soudce provadi i prostfednictvim znamych argumentl a argument(, které jsou
povazovany za interpretacni postupy (arg. historicky, systematicky, teleologicky, psychologicky,
atd.). Perelman popisuje jednotlivé argumentacni postupy, pficemz vychazi z déleni Tarella
(1972). Podle Feteris®™®* Tarello rozeznava tyto argumentaéni postupy: argumentum a
contrario,argumentum a simili, the analogical argument, argumentum a fortiori, argumentum

a completudine, argumentum a coherentia, psychologicky, historicky, anagogicky, teleologicky,

systematicky argument, a argumentum ab exemplo.

Kritika Perelmanovy teorie je zaloZena natom, Ze se dostatecné nezabyva vyznamem
pravnich principl a jim podobnych argumentl, a jejich efektivnim vyuZitim. Odkaz na
univerzalni auditorium se nejevi jako pfimérené objasnéni racionality argumentace.
Mnohokrat jsou nase myslenky ovlivnény predsudky. Pravé predsudky by mély byt prekonany
prostrednictvim racionality. Z popsaného divodu neni mozné aktualni spolecenskou situaci
(univerzalni auditorium) vnimat jako konecné kritérium racionality. NepfiliS systematicky je i
jeho popis aplikace vychodisek a argumentacnich schémat. Neni tedy jasné, jak ma soudce
zjistit, které argumentacni schéma lze pouzit vdaném konkrétnim pripadé. Nejsou dostatecné
popsdny vztahy argumentacnich schémat, vychodiska, a vztah jednotlivych publik. Pro

hodnoceni a analyzu spravnosti argumentace neni popsana teorie nejvhodngjsi.?*®

263 . . . . . . v . , v
Odkazem na axiomy, resp. pravni principy, soudce ukazuje, Ze rozhodnuti neni vrozporu sobecné

akceptovanymi pravnimi vychodisky. Existuji vSak i situace, ve kterych dochazi ke stfetu dvou principQ, typicky na
priklad principu rovnosti na jedné strané a principu pravni jistoty na strané druhé. Zminéné principy se dostavaji do
stfetu pfijetim nové pravni Upravy, kterd se vztahuje k obsahu stavajicich pravnich vztahl (jde o pfipady tzv.
nepravé retroaktivity). Z hlediska principu rovnosti je neprava retroaktivita Zzadouci, nebot jejim vylouéenim by
doslo k odlisSnému obsahu pravnich norem platnych do pfijeti a po pfijeti nové pravni Gpravy. Timto zplsobem
dochazi k poruseni principu pravni jistoty, kterd je zaloZzena na neménitelnosti obsahu existujicich pravnich vztah
novou upravou.

%4 Blize k témto argumenttm viz FETERIS, T. E.: Fundamentals of Legal Argumentaion. A Survey of Theories on the
Justification of Judicial Decisions. Vol. 1. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1999, s. 54-55.

255 Srov, WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do teorie prdva, s. 180-181.
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4.6.2.3 Topika Th. Viehwega

Teorie Viehwega vykazuje nékteré spoleéné znaky s teorii Perelmana. Viehweg definuje
topiku jako , techniku tvah o problémech mysleni, zaloZenou na rétorice”.*®® Jedna se o uméni
argumentace a diskuze. Podstatou teorie jsou tzv. topoi (fecky topos — misto), které znazornuji

hlediska posuzovani (argumentacni figury).

Topika je povazovdna za zakladni metodu juristického mysleni a stavi ji proti logické dedukci,
resp. logice jako celku, ktera je povazovana pouze za sekundarni, podplrnou formu mysleni.
Juristickd analyza je vnimana jako topické mysleni. Ulohou topiky je v zasadé nalézat vécné

primérené a plodné premisy v ramci diskuze o rozhodujicich stanoviscich.

Nedostatkem uvedené teorie je okolnost, Ze argumenty v topice nejsou posuzovany jako
axiomatickd vychodiska, ale jako nazorové akceptovatelné predpoklady ¢i domnénky. Tomu
maji napomahat soubory topoi (argumentacnich forem). Pojem topoi je vsak pfili§ extenzivni,
tzn., Ze oznacuji i pravni normu podstatnou pro rozhodovani, a zaroven nedefinuji zpUsob,
jakym lze dospét k vybéru, a jak topoi hodnotit. Odkazy na topoi bez dalsiho nelze vnimat jako
argumenty stricto sensu. Pti feSeni individudlni kauzy se musi totiz uvadét konkrétni

argumenty.
4.6.2.4 Habermasova teorie racionality v komunikaci

Habermas tvofi na zakladech obecné teorie racionality v komunikaci pravidla pro ucely pravni
argumentace, resp. objasnuje, jakym zplsobem ovliviiuje racionalita nepravni diskuzi racionalit
pravni diskuze. Habermas inklinuje k pravnimu proceduralismu, a ma za to, Ze alternativni
pfistupy k pravni interpretaci nemohou Uspésné prekonat krizi pravni interpretace, zejména

dekonstrukci vyznamu psanych pravnich textd.?’

Pravni hermeneutika je problematicka,
protoZe se zabyva problémem neurcitosti v zavislosti na vyznamu étosu soudce, ktery je
v ramci pluralitni spole¢nosti pouze jednim z mnohych étost. Habermas vidi pravni interpretaci
v soucasnych pluralitnich demokraciich jako sevienou mezi parochidlnim pravem pravniho
realizmu, resp. hermeneutiky, a demokraticky generované predvidatelnosti pravniho

pozitivizmu.268

Pfedpokladem jeho teorie je teze, Ze jednajici lidé dodrzuji pravidla
komunikace, ze fe¢ v ramci komunikaéniho kandlu je srozumitelnd, jeji obsah je pravdivy, a

mluvci je upfimny. Konsenzus zaloZeny na racionalité Ize dosdhnout jenom v tzv. idedlni situaci

2% \/IEHWEG, T., Topik und Jurisprudenz, 1. Vyd. Miinchen, 1954. In WEINBERGER, O. Norma a instituce : Uvod do

teorie prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 181.

267 iz ROSENFELD, M., Just Interpretations : Law between Ethics and Politics, s. 115.
268 ROSENFELD, M., Just Interpretations : Law between Ethics and Politics, s. 115.
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(Ideale Sprechsituation), ve které se ucastnikim nebrani Ucastnit v diskusi vnéjsimi vlivy i

silou.® 7

adné vnéjsi vlivy nejsou, pokud vsichni Ucastnici maji stejné Sance zvolit si a pronést
své projevy. Vtakovémto pripadé lze dosazeny konsenzus povaZovat za argumentacné
dostatecny. Habermas tvrdi, Ze podminky idealni diskuse lze predpokladat v kazdé situaci.
Mini, Ze proceduralismus vytvari rovné podminky pro ucastniky v zavislosti na tom, zda je Ize

dosdhnou dialogem nebo prostiednictvim predialogickych nebo extradialogickych nastaveni.?”

Argumentacné dobre zvladnuty zavér diskuze lze povaZovat za odlvodnény konsenzus
(Begriindeter Konsensus), pokud spliuje podminky materidlni a formalni povahy. Habermasova
racionalita komunikace ma tfi roviny: (i) logickou rovinu argumentace, (ii) dialektickou rovinu
jako proceduru, a (iii) rétorickou rovinu jako proces.”’* Na logické UGrovni komunikace je
argumentace vnimana jako vysledek snahy predlozit akceptovatelné a prfesvédcivé argumenty
na podporu daného tvrzeni. Z dialektického hlediska je argumentace soucasti diskusnich
postupt, v ramci kterych se jejich Ucastnici snazi dosahnout shody. Na rétorické Urovni je
argumentace povazovana za proces komunikace. S ohledem na strukturu argumentace jako
celku je zakladem logicka rovina, kde Habermas vyuziva Toulmin(v argumentacni model, ktery

je dle n&j aplikovatelny na prakticky diskurs.?”?

Dulezitym aspektem je tzv. princip univerzability jakozto idedl nestrannosti, ktery leZi
v zakladu racionalniho praktického diskursu. Univerzabilita znamena, Ze pravidlo lze pfijat

pouze tehdy, kdyZ je v souladu s potfebami vSech a pokud ji vSichni také akceptuji.

Racionalita argumentace dle Habermase zavisi v poslednim stadiu na racionalité situace, v niz
je diskuze vedena. V zdjmu vytvoreni situace v maximalni mozné mire priblizujici se idedlu, je
diskurs regulovan pravem, tzn., Ze nemuze byt posuzovan jen na moralnich zakladech. Pravni
pravidla pomahaiji zajistovat institucionalizaci pravni diskuze. Na rozdil od obecného diskursu je

pfi pravnim diskursu vyhodné to, Ze je vynutitelny.

Pravni regulace tedy omezuje prakticky diskurs nékolika zpUsoby, tj. metodicky (s ohledem
na platné prdvo), materiadlné (s ohledem na otazky, které mohou byt predmétem diskuze a ve
vztahu k rozloZeni dikazniho bfemena), socidlné (s ohledem na podminky Ucasti a rozdéleni

uloh), a casové (s ohledem na ¢asovou omezenost diskuze). Podle Habermase se legitimita

%% grov. FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentation : A Survey of Theories on the Justification of Judicial

Decisions, s. 63.

270 iz ROSENFELD, M., Just Interpretations : Law between Ethics and Politics, s. 138.
71 Srov. TRYZNA, I., Prévni principy a prdavni argumentace : K vlivu prdvnich principi na prdvni argumentaci pri
aplikaci prdva, s. 89.

772 groy, FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentation : A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions, s. 66-67.
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prava odviji od proceduralni racionality pravnich norem. Je dileZité, aby soudce hrdl Ulohu
nezavislého arbitra ve smyslu principu audi et altera partem (vyslechnuti obou stran sporu), a

tim dokazal obhajit své rozhodnuti.

Habermas poznamendva, ze ,idedIni komunikativni racionalita vytvadri heuristické a kritické
ndstroje pro rekonstrukci a hodnoceni kvality préva a prévniho rozhodovdni“?*”® Akoli teorie
racionality v komunikaci jako teorie pravni argumentace nepredpokladd, Zze vSechny pravni
diskuze mohou byt povazovdny za svobodné diskuze bez donuceni pravnimi normami, lze
uzavfit, Ze Ucastnici diskuze maji tendenci tvrdit, Ze jsou racionalni a tudiz takovato diskuze

muze implicitné spliovat podminky idealni situace.

Pravé zminéna idedlni situace je problémovym prvkem v Habermasové teorii. Pouze v idealni
situaci se totiz mGze odehravat raciondlni diskuze. Cim vzdalené&jsi bude reélni situace od
idedlni, tim méné bude racionalni a korektni. V takovéto podobé neni jeho teorie vyuzitelna

jako instrument pro analyzu a hodnoceni konkrétnich argumenta.?’*
4.6.2.5 Justifikace soudnich rozhodnuti N. D. MacCormicka

MacCormick se ve své teorii zaméruje na otazky souvisejici s racionalnim zdlvodnovanim
soudnich rozhodnuti. Pfi zd(vodnovani soudnich rozhodnuti MacCormick rozliSuje uroven, ve
které je rozhodnuti obhajovano na zakladé pravni normy a skutkovych okolnosti pfipadu, ktery
nazyva deduktivni justifikaci (deductive justification), pficemzZ timto zplsobem lze zdlvodnit
jen jednodussi pripady (clear cases), ve kterych se rozhoduje podle jednoznacnych
nedvojsmysinych pravidel. Deduktivni justifikace je jinymi slovy jednoduchd sylogisticka
subsumpce. Argument plati tehdy, jestlize jeho zavér vyplyva z premis, pficemz obsah premis

je Ihostejny (jestlize p, pak q).

cases)’” vyzadujici interpretaci pravnich pravidel. Na této Urovni se uZivaji dvé formy
argumentu. Prvni argument — argument dlsledku (consequentialist argument), prokazuje, Ze

pravidlo vytvorené pfi interpretaci ma prijatelné duUsledky. Druhy argument — argument

3 FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the Justification of Judicial

Decisions, s. 69.

274 FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions, s. 71-72.

273 Distinkci jednodussi pripady vs. obtizné pripady prevzal MacCormick od Harta. Rovnéz byl inspirovany Hartovym
nahlizenim na nutnost racionalniho zdGvodnovani (reasonableness) soudnich rozhodnuti pfi aplikaci provadécich

pravnich predpisg.
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koherence a konzistence (argument from coherence and from consistency), je vyuzivan

k prokazani, ze rozhodovani koresponduje s prevladajicim poradkem.

Problém pfi interpretaci vznikd tehdy, pokud z pravni normy plynou rdzné mozZnosti jeji
konkretizace, a neni mozné urcit pouze jednu moznost prostiednictvim deduktivni justifikace.
Problém vznika tam, kde neexistuje Zzadna pravni norma, kterou by bylo mozné aplikovat na
konkrétni pfipad. Vychodiskem by bylo nalézt pravidlo, které umoziiuje problém fresit, resp.
vytvorit pravidlo nové a nasledné zvazit, zda v souvislosti s principem univerzability nové
pravidlo obstoji ve vztahu k jinym podobnym ptipaddm. Problém klasifikace vznika v situaci
nejistoty, zda skutkovy stav lze subsumovat pod tzv. sekundarni fakta, kterd jsou obsazena
v pravnim predpisu. Pro akceptovatelnost nové vytvoreného pravidla je potiebna justifikace
vyssSi Urovné, pficemz MacCormick upozorniuje na tfi druhy probléml, které se tedy mohou
objevit: (i) problém interpretace, (ii) problém relevance a (iii) problém klasifikace.?”®Zakladni
rozdil mezi justifikaci prvniho a druhého stupné je v povaze premis pouzitych pro jednotliva
konkrétni rozhodnuti. Na prvnim stupni se pouZzivaji platné normy daného pravniho fadu. Na

druhém stupni se pouzivaji obecna moradlni pravidla a principy.

Nastinénou teorii Ize povazovat jak za deskriptivni, tak i za normativni. MacCormick ve své
knize Legal Reasoning and Legal Theory (1978) analyzuje rlizné druhy argumentd pouzivanych
k justifikaci soudnich rozhodnuti. Idea racionalniho zdlvodnovani je otazkou faktl, protoze
chovani predepsané pravni normou, které nutné vyzaduje racionalni zdlvodnéni, je nécim, co
se méni v souvislosti s plynutim ¢asu.?”’MacCormick nabizi velmi interesantni nahled na rdzné
pouzivani argument( pti zdlvodriovani soudnich rozhodnuti. Normativni aspekt této teorie Ize
vidét vtom, Ze na zakladé zminéné analyzy argumentl se normy rekonstruuji na pravni

argumenty, které jsou zaloZeny na priméreném oddvodnéni.
4.6.2.6 Proceduralni koncepce racionality pravni argumentace R. Alexyho

Teorie Alexyho vyuZivd poznatky teorie Habermase, které dale rozviji a pfizpGsobuje
potfebam pravni argumentace. Tato teorie je vyprofilovana jako normativni proceduralni
teorie v jeho dile Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationales Diskurses

als Theorie der Juristischen Begriindung (1978). Normativni charakter Ize dovodit ze

276 Podrobnéji k jednotlivym druhim problém viz FETERIS, T. E. Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of

Theories on the Justification of Judicial Decisions. Vol. 1. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1999, s. 78-83.
27 grov, MACCORMICK, N., Reasonableness and Objectivity, s. 546 an.
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skutecnosti, Ze Alexy formuluje normy raciondlni pravni argumentace. Procedurdlni hledisko

teorie spo¢iva v tom, Ze pravni argumentace je povazovana za soucast procedury.”’®

Alexy predpokladd, Ze normativni tvrzeni je pravdivé, resp. akceptovatelné, pokud je
vysledkem racionalniho diskursu. Z uvedeného plyne, Ze racionalita odlvodnéni rozhodnuti se
odviji od dodrZované kvality postupu v ramci samotného procesu zdlvodnovani. V obecné
teorii racionalniho praktického diskursu jsou proceduralni pravidla pfesnd, ale protoze nem(ze

zarucit konsensus, je nutné vytvofit specifickou adaptacni proceduru.

Teorie je zaloZena na péti skupinach pravidel, tzv. forem argumentace. V prvni skupiné jsou
zahrnuta zakladni pravidla souvisejici s racionalitou verbalni komunikace sdlrazem na
pravdivost nebo spravnost normativnich vyrokd. Druhou skupinu tvofi pravidla racionality jako
podminka pro maximalni racionalitu diskursu. Treti skupina se sklada z pravidel rozdélujicich
dikazni bfemeno. Ctvrtd skupina zahrnuje nikoliv pravidla, nybri dvé argumentaéni formy
argumentace pro justifikaci jednotlivych normativnich tvrzeni. Prvni forma justifikace hovofi,
Ze normativni tvrzeni je odlvodnéno odkazem na normu a ddvody, které zrcadli aplikaci této
normy. Druhd forma justifikace souvisi s justifikaci tzv. pravidel priority, tj. pravidel, kterd
podporuji volbu prevladajiciho pravidla. Posledni, patou skupinou pravidel jsou tfi justifikacni

pravidla,?’”® ktera napomahaji dosdhnout racionalni diskurs.

V této souvislosti neexistuje zdruka toho, Ze pfi dodrZeni pravidel obecného praktického
diskursu lze dosahnout shody u kazdého feseného problému, anebo Ze kazdy argument bude
definitivni a neménny. Prdvé skutecnost, Ze Alexyho teorie nezarucuje finalni vysledek, je
predmétem kritiky. V redlné diskusi jsou zpravidla mozné vice nez dvé spravné odpovédi.
Takovy diskurs mlze skoncit dvéma protichGdnyma tvrzenimi (A a non-A). Ktomu dochazi
v situaci, kde se argumentuje na zakladé odliSnych hodnotovych systému. Je diskutabilni, zda

jde o racionalni diskurs, protoze ten ma vychazet se shodnych vychodisek.

Pro posouzeni adekvatnosti pouziti této teorie je nutna justifikace jejich pravidel. Existuji Ctyfi

zpUsoby justifikace (technicky model, empiricky model, definicni model a univerzalné

280

pragmaticky model)”, kaidy pochopitelné svyhodami a nevyhodami. Podle Alexyho

umoznuje kombinace téchto metod nejlepsi zpUsob justifikace pravidel praktického diskursu.

78 Srov. FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the Justification of Judicial

Decisions, s. 92-93, 116.

7 Podrobnéji viz napf. FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the
Justification of Judicial Decisions, s. 97.

280 yjice k tomu v TRYZNA, J., Prévni principy a prdvni argumentace : K vlivu prdavnich principl na prdvni argumentaci
pfi aplikaci prdva, s. 95-96; a FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the

Justification of Judicial Decisions, s. 102 an.
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Alexyho teorie se v daném kontextu snaZi o odstranéni negativ teorie obecného praktického
diskursu a zaroven o jeji prizpUsobeni pravni argumentaci. Vyhodou teorie obecného
praktického diskursu je skute¢nost, Ze ftizeni diskuze zavisi na diskutujicich a vyZaduje
minimalni racionalitu procedury. Popsana otevienost systému je na druhou stranu nevyhodna
ztoho hlediska, Ze nezarucuje findlni fesSeni (viz vySe). Pravni spory naopak vyZzaduji finalni
feSeni. Je proto raciondlni dohodnout se na pravidlech, kterd omezuji prostor toho, co je

diskursivné mozné.

Justifikace pravnich rozhodnuti ma podle Alexyho interni a externi stranku. Interni justifikace
souvisi s tim, Ze rozhodnuti logicky vyplyva z premis, ktera justifikuji toto rozhodnuti. Externi
justifikace se tyka pfijatelnosti jeji obsahové stranky. Zasadni otazkou externi justifikace je, zda
jsou argumenty pouzZivané vinterni justifikaci akceptovatelné podle pravnich predpist.
Pravidla externi justifikace pomahaiji v justifikaci premis pouzitych v rdmci interni justifikace. Ty
premisy, které nelze odvodit z platného prava, zlstavaji oteviené. Jejich justifikace je Ukolem

externi justifikace.
Alexyho teorii Ize dle uvedeného stru¢né charakterizovat v nasledovnych bodech:

1) Racionalita je definovana diskursem.
2) Adekvatnost diskursu garantuje spravnost vysledku, tj. jejich pravdivost v kognitivni
oblasti i spravnost norem.

3) Juristickd argumentace je specialni druh praktické argumentace.?®!

Pfedmétna teorie je problematickd zejm. z hlediska rozliSeni externi a interni justifikace,
urovni vramci téchto dvou sfér justifikace a vztahu konkrétnich argumentd k interni nebo
externi justifikaci. Neodlvodnény je rovnéz predpoklad, Ze vysledky idealniho diskursu jsou
pravdivymi tvrzenimi nebo racionalné odlvodnénymi praktickymi postoji. Alexy analyzuje
strukturu argumentace vramci externi justifikace ze stranky teleologické, ale dale pouze
naznacuje sémantickou, historickou, komparativni a systematickou stranku této justifikace.

Jistou kritiku vyslovuje viigi Alexyho teorii napf. Klaus Giinther.”®?

2L grov, WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do teorie prdva, s. 182.

82 Giinther ve spojitosti s otdzkou napadnutelnosti /odporovatelnosti (defeasibility) pravnich norem a inspirovany
dispozi¢ni analyzou odporovatelnosti pravnich norem Carlose Alchourréna, vysvétluje ve své praci Critical Remarks
on Robert Alexy’s ,Special — Case Thesis“ prezentovanou na workshopu Justification and Application of Rules na
European University Institute (Florence, 1992) rozdil mezi justifikaci a aplikaci. Glinther se domniva, Zze norma je
justifikovana ve chvili, kdy spini poZadavek univerzability. AvSak k zjisténi, kdo jsou potencidlni adresati normy,
jakym zplsobem je norma ovlivni, bude nutné postihnout viechny potencionalni pfipady, na které by se norma
mohla v budoucnu vztahovat, coZ je realné nemozné. Uvedené skutecnosti vedli Alexyho k akceptaci Glintherovy
charakteristiky rozdilu meazi justifikaci a aplikaci norem. Alexy tedy pfipustil, Ze kym diskurs justifikace je soustfedén

115



4.6.2.7 Teorie justifikace A. Aarnia

Aarnio rozviji svou teorii v dile On Legal Reasoning (1977), Legal Point of View (1978), a
Denkweisen der Rechtswissenschaft (1979). Justifikace je podle Aarnia racionalni jenom tehdy,
pokud (i) justifikacni proces byl raciondlni, a (ii) konecny vysledek je akceptovatelny pravni

komunitou.?*

Podle Aarnia teorie justifikace interpretace v pravu musi mit obsahovou slozku
(a procedural component), ktera konkretizuje podminky racionality pro prdvni diskuzi, a
materialni slozku (a substantial component), kterd specifikuje akceptovatelnost konecného
vysledku. Vysledek interpretace se povaZzuje za akceptovatelny v pfipadé, Ze v pravni komunité

existuje konsenzus o urcitych normach a hodnotach.

Aarnio vychazi z nutnosti urcit obsah pravni normy vykladem, pficemz vysledek vykladu
nazyva interpretacni vyrok (interpretation statement). Interpretacnim stanoviskem je nazyvan
vyrok reprezentujici interpretaci pravidla. Rozhodnuti soudce musi byt vsouladu
s imperativem pravni jistoty, tj. v souladu s platnym pravem a socidlnimi pravidly, a musi byt
dosazeno pravem aprobovanym zpUsobem. Z diivodu, Ze interpretace hraje jednu z hlavnich
roli vrozhodovacim procesu, Aarnio vytvari teorii justifikace interpretace pravnich norem

zalozenou na pozadavku pravni jistoty.

Justifikace interpretaéniho stanoviska ma probihat jako dialog, jehoz vysledkem je neshoda
mezi dvéma osobami o dané interpretaci. Pokud se po predloZeni argumentl( shodnou na
raciondlnich zdkladech, justifikace je Uspé&Snd. Argumenty na podporu interpretacniho
stanoviska jsou argumenty prvniho stupné, na které navazuji argumenty druhého stupné, atd.
Aarnio rozliSuje zpUsoby justifikace interpretace s pouZitim pravnich argumentd na tzv.
pfipravné materialy (de facto historicky vyklad), systematicky vyklad, soudni rozhodnuti,

doktrindlni nazor, a praktické davody.?*

% 3 Alexy, rozliuje i Aarnio interni a externi justifikaci

Podobné jako Wréblewski
interpretacniho stanoviska. V ramci interni justifikace se vyklad odvozuje od jistych premis, aby
korespondovaly s akceptovanymi pravidly odvozovani. U platnosti premis a pravidel

odvozovani se jedna o axiomy. Externi justifikace ma dle Aarnia zasadni vyznam, nebot je s ni

na validitu univerzalnich pravidel, tak diskurs aplikace se vztahuje na poufiti justifikovanych norem na konkrétni
pripady pfimérenym zplsobem.

283 FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions, s. 119.

28 Srov. FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions, s. 122-124.

285 K tomu viz napf. WROBLEWSKI, J.; MacCORMICK N., On Justification and Interpretation, s. 421-434.
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spojen problém celkové justifikace. Feteris®®® dodava, Ze pravni diskurs je tim v Aarniové teorii
soustfedén na externi justifikaci. Externi justifikace je zamérend na presvédceni adresata

interpretace a to tak, Ze adresat akceptuje cely komplex logickych sylogizm.

Justifikace pravni interpretace je spravna v ptipadé, Ze diskuse o interpretacnim zdvéru ma
raciondlni podklad a vysledek je akceptovan pravni komunitou. Racionalitu spdji s procesem
diskuze a nazyva ji po Habermasovi komunikativni racionalitou (communicative racionality).
Komunikativni racionalita souvisi s dvéma aspekty diskursivni racionality. V prvém pfipadé je
racionalita zavisld na formé argumentu. Interni justifikace je racionalni, pokud zachovava
danou formu. Tu Aarnio nazyva L-racionalita. Racionalita je dale zavisla na strukture diskuse.
Soucdasti praktické diskuze je externi justifikace, kterd by méla v souladu s pravidly této diskuse.
Racionalita takovéto diskuze se nazyvd D-racionalita. Racionalita tedy v sobé dle Aarnia
zahrnuje logickou formu argumentu (L-racionalita) a strukturu diskuze, kde se justifikuji

stanovené premisy (D-racionalita).

Prijatelnost pravni interpretace (materidlni stranka interpretace) je dana koherenci
interpretace s pravnimi prameny a interpretacnimi metodami uznavanymi pravni pospolitosti.
JAarnio vychdzi z Wittgensteinova ‘zplsobu Zivota® (Weltbild) a Perelmanova ‘publika “*®

Spravnost justifikace zavisi na jeji racionalité a prijatelnosti vysledku.

Za nedostatek této teorie oznacuji kritici skute¢nost, Ze nelze hovofit o hodnotach a normach
urcitého “zplsobu Zivota“ a tvrzeni, Ze lidi patfici k odliSnym “zplUsobUm Zivota” nemohou vést
racionalni diskusi. Weinberger k tomu uvadi, Ze “zplsob Zivota” nemUzZe byt justifikaci pro
skute¢nost, e urdité hodnoty byly vzaty za vychodisko.?®® Alexy uvedené naopak poklddd za

uskutecnitelné.

Pozitivem teorie je vSak skutecnost, Ze racionalni diskuze je mozna mezi lidmi, kteti sdileji
spoleéné hodnoty a pravidla, a jsou schopni se podfidit pravidldm raciondlniho diskursu.
V ptipadé, Ze takovéto podminky nejsou splnény, budou lidé sopozicnim stanoviskem

presvédceni autoritou toho, kdo argumentuje.

286 FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the Justification of Judicial

Decisions, s. 125-126.
87 TRYZNA, J., Prévni principy a prdvni argumentace : K vlivu prdvnich principi na prdvni argumentaci pfi aplikaci
prava, s. 99. Zplsob Zivota zahrnuje hodnoty a pravidla sdilend spolecenstvim. Lidé jsou diferencovani na rGzné
skupiny s odlisnymi hodnotami a tedy odlisSnymi zp(isoby Zivota.

288 WEINBERGER, O., Studien zur formal-finalistischen Handlungstheorie, s. 213 In FETERIS, T. E. Fundamentals of
Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the Justification of Judicial Decisions. Vol. 1. Dordrecht : Kluwer

Academic Publishers, 1999, s. 137.
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4.6.2.8 Weinbergerova teorie argumentace

Ota Weinberger konstatuje, Ze uceni o pravni argumentaci je zalozeno na strukturni teorii
prava, kterou nazyvé analytickou pravni teorii.”®®,Ne tehdy, kdy? se dosdhne konsensu, ale a?
se objevi novy druh a zpusob analyzy a v disledku toho i argumentace, namitand teze se zdad

nejen pfijatelnd, ale stdvd se i dokazatelnou.“**°

Rétoricka argumentace je podle Weinbergera pragmatickym procesem. Kriticky se stavi proti
teorii racionality. ,Jen tehdy, kdyZ je tvorba ndzor( posuzovdna jako proces, k némuz Ize
zaujmout postoj, bud’ raciondlni, nebo fixovany dogmatickymi predsudky, dospéjeme

k potiebné charakteristice racionality.“**

Diskurs nevytvati podminky pro uskute¢néni toho, co
od néj tato teorie o¢ekavd, protoze posouva racionalné analytické a empiricky zjisténé védecké
badani do roviny socidlnich procestd tvorby nazoru. Je mu na prekazku, kdyz diskutujici
predklada svij nazor, bez presvédcivého zdtivodnéni.?**Z diivodu neexistence zadnych pravidel
diskursu, které by mohli zabezpecit, Ze se budou pouZivat rozhodujici argumenty a Ze se
najdou vhodné metody dokazovani a argumentace, Ize diskurs povaZovat za pouhy heuristicky

prostfedek, aviak ne za diivod platnosti a diikaz uréité teze.””

Weinberger ma za to (rovnéz jako autofi, které kritizuje), Ze diskurs ma pro praktické mysleni
zasadni vyznam. Domniva se vSak, Ze diskurs nebo metoda diskursu nezarucuji pravdu a
spravnost. Racionalita diskursu je podle né&j klam, nebot diskurs je metoda hledani, ale nikoli
zaruka pravdy nebo spravnosti.®* , Prakticky rozum jako zdsobdrna objektivnich hodnot,
sprdvného Sollen, objektivné platnych prdvnich principd materidini povahy, je nesmysl.“**
K pouZitelné teorii argumentace tak lze dospét, pouze pokud nezapomeneme na vécnou
platnost argumentace a na vytvareni presvédceni. V pfipadé napfriklad politické argumentace
je zajimava odpovéd na otazku, zda argumentace a diskursy vedou ke spolecenské optimalizaci

296

pozndni a ke spolecensky relevantnim rozhodnutim.””® Argumentace podle ného tvofi jen ¢ast

mozaiky v utvareni nazoru a ovlivnéni publika.

29 5rov, WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 70

290 WEINBERGER, 0., Institucionalizmus : Nova tedria konania, prdva a demokracie, s. 230.

291 WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 183-184. Zde Weinberger charakterizuje rovnés 7
zakladnich moment( racionalniho stanoviska.

22 \WWEINBERGER, 0., Inititucionalizmus : Novd tedria konania, prdva a demokracie, s. 230-231.

293 WEINBERGER, O., Institucionalizmus : Novd tedria konania, prdva a demokracie, s. 231.

294 WEINBERGER, 0., Institucionalizmus : Novd tedria konania, prdva a demokracie, s. 232.

295 WEINBERGER, 0., Institucionalizmus : Nova tedria konania, prdva a demokracie, s. 233.

2% WEINBERGER, 0., Institucionalizmus : Novd tedria konania, prdva a demokracie, s. 377.
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4.9.2.9 Teorie transformace v pravu A. Peczenika

Aleksander Peczenik ve své teorii, kterou predstavuje zejména ve svém dile The Basis of Legal
Justification (1983) a On Law and Reason (1989), zdlraznuje, Ze soudni rozhodnuti maji byt
justifikovana nejen na pravnim zakladu, ale na obecnych raciondlnich pravidlech. Podle
Peczenika existuji dva zpUsoby justifikace. Prvni zplsob je zalozen na rozhodnuti, které Ize
dodatecné odlvodnit v souladu s pravni tradici (contextually sufficient legal justification). U
druhého zpUsobu lze pravni vychodiska a argumentaéni pravidla podpofit odkazem na obecné

principy moralky, jde o hloubkovou justifikaci (tzv. deep justification).

Zminéné zpUsoby odlvodrniovani se nasledné objevuji ve dvou ¢astech jeho teorie. Prvni ¢ast
kvalifikuje pozadavky, které ma prdvni justifikace splnit, tj. jakd transformace ma byt
uskutecnéna, abychom mohli tvrdit, Ze rozhodnuti je ucinéno na zakladé pravnich predpist.
Druha cast popisuje poZadavky nezbytné pro hloubkovou justifikaci, tj. poZadavky
transformace, abychom mohli tvrdit, Ze procedury justifikace pravnich rozhodnuti v ramci

aplikace prava jsou raciondlni.

V obtiznych pripadech, kdy nejde subsumovat konkrétni skutkovy déj pod prdvni normu,
musi byt pravni norma interpretovana a musi byt vytvoreno nové pravidlo. Podle Peczenika
nelze v obtiznych pfipadech ucinit rozhodnuti prostfednictvim deduktivnich premis, ale Ize
uskuteénit ,skok“ od faktd krozhodnuti, jinymi slovy lze dospét k transformaci.®’
K transformaci tedy dochazi, kdyzZ krok z pravnich norem a popisu faktl mlze byt deduktivné
platny. Transformace méni vztahy mezi zdvérem a premisami, které jsou obecné implicitni, na
explicitni. Transformace vyZaduje existenci transformacniho pravidla (transformation rule),
nebot neni provadéna ad hoc, ale podle tohoto pravidla. K transformaci mlze dojit nékolika
zpUsoby. Jednim je tzv. transformace do prdava (transformation into the law), ktera vychazi ze
souboru nepravnich socidlnich faktorll a hodnot, a z jejich existence Ize dovodit, Ze by tyto
pravidla jako specificky systém mély byt akceptovan jako pravni systém. Druhy zpUsob
transformace, transformace uvnitf prava (transformation inside the law), vychazi ztakto
deklarovaného pravniho systému, vramci kterého dané prameny lze pokladat za prameny

prava.

Peczenik ddle vramci své teorie pravni justifikace u transformace do prdva vychazi
z predpokladu, Ze soubor pravnich pravidel, ke kterému dané pravni pravidlo patfi, Ize oznacit

za platny pravni systém. Pravidlo se takto transformuje do prdva. Pfedmétna transformace ma

27 Srov. TRYZNA, )., Prdvni principy a prdvni argumentace : K vlivu prdvnich principi na pravni argumentaci pri

aplikaci prdva, s. 101.
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dvé stranky, a to (i) transformaci kategorii a (ii) transformaci kritérii. Transformace kategorii je
v strucnosti zaloZena na pravidle odvozovani tak, Zze pokud jsou splnéna urcita kritéria, norma
N by méla byt povazovana za pravni normu. Transformace kritérii predpoklada, urcité pravni

prameny jsou povazovany za prameny platného prava.

Transformace uvniti prdva pftipisuje platnost systému norem jako celku. Aby nizsi prameny
prava nez Ustava (Grundnorm)®® mohli nabyt platnost, musi dojit k transformaci uvnit¥ prava.
Mezi nejdlleZitéjsi takovéto transformace patfi transformace pramenl, transformace
generalni normy a transformace rozhodnuti. Transformace pramen( se tyka vztahu primarnich
pramen( prava, které je mozné bez vétsich problému identifikovat. Vétsina pramen( prava
jsou vsak sekundarni, tj. identifikovatelnych pouze skrz jiné prameny prava. Transformace
prament je krokem z primarnich k sekundarnim pramenlm prava. Transformace generaini
normy souvisi s uréenim presného vyznamu obecné normy v prameni prdva. Transformace
rozhodnuti je zaloZzena na volbé nejlepsSiho tfesSeni z pravniho hlediska. Peczenik v tomto
kontextu definuje tyto druhy transformace rozhodnuti: precizace interpretace a subsumpce,

redukce a eliminace, vytvoreni nového obecnéjéiho pravidla, a odstranéni kolize.**

Hloubkova justifikace pomaha odlvodnit vychodiska pravni argumentace, a prokazat, Ze
pravni justifikace odpovidd obecnym pozadavkim racionality. Racionalita je vtomto smyslu
rozliSovana jako logicka (L-racionality), podpuarna (S-racionality) a diskursivni (D-racionality).
Logickd racionalita ovliviuje to, Ze vysledek pravniho argumentu lze dovodit zlogickych
premis. Podplirnd racionalita predpoklada, Ze zavér pravniho argumentu zohlediuje
pozadavky racionalni diskuze. Diskursivni racionalita vychazi z podplrné racionality a ta
z logické. Hloubkova justifikace kromé podminek racionality vyZzaduje, aby rozhodnuti bylo

v souladu s vychodisky existujicimi v urcité pravni komunité.

Pravni interpretace je ur¢ovana - pokud mozno — prostfednictvim zdkonnych oprdvnéni nez
autonomniho zdlOvodnovani. Zminény didraz na roli prava ukazuje ve své eseji Authority
Reasons in Legal Interpretation and Moral Reasoning. V tomto dile Peczenik poukazuje na ideu
zakona a jeho spojitost a funkci pfi moralni a pravni argumentaci: ,prinejmensim v Zdpadnim

svété, prdvo je nevyhnutné jako relativné spolehlivy vychozi bod mordiniho zddvodnéni“ >

%8 paczenik tu vyuZil Kelsenovu terminologii a nazyva zakladni normu (basic norm, interference rule) Grundnorm.

299 K tomu viz napf. FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion. A Survey of Theories on the Justification of
Judicial Decisions. Vol. 1. Dordrecht : Kluwer Academic Publishers, 1999, s. 147-153.
300 PECZENIK, A., Authority Reasons in Legal Interpretation and Moral Reasoning, s. 442-443. Terminologii teorie

pravni justifikace dale rozvinul Robert Summers v dile Two Type sof Substantive Reasons, ktery je znamy jako vadci
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Peczenik nazyva soubor toho, co lidé akceptuji, rovnéz jako Aarnio, ,zplsobem Zivota“.
Soubor akceptovanych vychodisek tvoficich ,zplsob Zivota” pojmenovavd pravni ideologii
(legal ideology). Pravni ideologie se sklada z pramend, které musi, mély by a mohou byt
pouzity (must, should and may sources), podminky urcujici, kdy se pravidlo stdva platnym
pravem a zakladni norma (Grundnorm), ktera zaklada podminky, které maji byt zachovavany.
Pravni ideologie neni statickd, ale méni se spravni praxi. Smyslem pravni ideologie je
transformovat jednani pravni komunity a norem do koherentniho celku. Nelze vsak zajistit, ze
diky koncepci pravni ideologie se najde jediné spravné feseni konkrétni kauzy. Na rozdil od

Dworkina Peczenik tedy tvrdi, e doktrina jediného spravného feseni neni akceptovatelnd.®®

Kritici Peczenikové teorii, podobné jako Aarniové teorii, vytykaji, Ze zaménuje analytickou fazi
rekonstrukce argumentu s hodnotici fazi souvisejici s obsahovou pfijatelnosti premis. Pfi

hodnoceni argumentu neni otazka, zda je rozhodnuti vysekem skokd, dlleZitad. DalSim

¢len skupiny pravnik( z rdznych krajin srlznymi pravnimi fady Bielefelder Kreis zabyvajici se komparativnim
vykladem prava.

%1 pworkin zdUraziuje, Ze pravni interpretace neni pouze pravni fenomén, je nerozluéné spojena rovnéz s
mordlkou. Podobnou koherenci proklamovali ve svych konceptech M. J. Detmold a Fernando Atria. Viz napf.
DETMOLD, J. M. Law as a Practical Reason. In ATRIA, F.; MACCORMICK, N. D. (ed.). Law and Legal Interpretation :
The International Library of Essays in Law and Legal Theory. Second Series. Ashgate (USA), Dartmouth (England) :
Ashgate Publishing Company, Darmouth Publishing Company, 2003, s. 35-70; a ATRIA, F. Legal Reasoning and Legal
Theory Revisited. In ATRIA, F.; MACCORMICK, N. D. (ed.). Law and Legal Interpretation : The International Library of
Essays in Law and Legal Theory. Second Series. Ashgate (USA), Dartmouth (England) : Ashgate Publishing Company,
Darmouth Publishing Company, 2003, s. 71-112.

Dworkin konstatuje, Ze pravo je “subjektivni’ ve stejném smyslu jako je politickd moralka. Vychazejic z uvedeného
Dworkin vypracoval tezi ,jediné spravné odpovédi“. Jadro teze tkvi v performativnim rozporu, ktery nedovoli
nikomu soucasné tvrdit, Ze neexistuje spravnd odpovéd na kontroverzni otdzku z oblasti politické moralky (nebo
prava, apod.) a zaroven tvrdit, Ze néjaky fenomén (potraty, eutanazie apod.) je spravny. Jakakoliv objektivita, kterou
mUzZe pravo disponovat, je zaloZena na objektivni povaze zakladnich hodnot politické moralky, jak je vnimana
Ucastniky. Dworkin konstatuje, Ze pravni interpretace sméruje k vytvoreni prava takého, jaké muze byt (,as just as it
can be”). Viz DWORKIN, R., Law, Philosophy and Interpretation, s. 14.

Na Dworkinovu tezi navazuje i Joseph Raz, kdyz konstatuje, Ze: ,Interpretace objasriuje smysl jejiho objektu na
uroven, ve které Ize odpovédét na jakoukoliv existujici pricinu souvisejici s timto objektem jako véci svého druhu”. Viz
RAZ, J.: Why interpret ?, s. 23. V Razové tvrzeni se vSak objevuji dva signifikantni rozdily. Za prvé, Raz zastava jisty
druh interpretacniho pluralismu, ktery se jevi nekompatibilni s Dworkinovou tezi jediného spravného reseni,
protoze ruzni lidé mohou mit rGzné divodu k chapani riznych napt. historickych procest a udalosti, coz mize vést
k divergentnim interpretacim. Raz dodava, Ze tyto mohou platit simultanné. Srov. RAZ, J., Why interpret ?, s. 24.
Druhy rozdil mezi Razem a Dworkinem je v chapani formulace argumentu. Dworkin ve své pravni teorii nazird na
argument zinterniho hlediska Ucastnika interpretace, zatimco Razlv nahled vychazi z nestranné objektivni
perspektivy — pozorovatel, ktery neni Géastnikem interpretace, napodobuje pfistup ucastnika, aby pochopil postup
tak, jako se mu jevi.

Raz dale tvrdi, Ze to, co Cini pravni interpretaci ddlezitou je skutecnost, Ze si cenime (...) kontinuitu, autoritu, pravni
vyvoj a ekvitu. (RAZ, J., Why interpret ?, s. 25.). Klicem k zodpovézeni otazky ‘Pro¢ interpretovat? * jsou hodnoty
kontinuity a autority. Raz véfi, Ze , k pochopeni prdva musime pochopit zpisob, jakym prdvo chdpe samo sebe”.
Odpovédi na poloZenou otdzku je moralni zavazek, ktery mame vaci pravu. (RAZ, J., Why interpret ?, s. 26, 27.).
Dalsi dvé hodnoty, pravni vyvoj a ekvita, pfichdzeji na fadu v ndsledujicim stupni, kdy otazka nezni ‘Pro¢
interpretovat? °, nybrz “Jakym zplsobem mdme interpretovat?’.
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kontrapunktem jeho teorie je problematika obsahové akceptovatelnosti premis, kterd ma byt

oddélena od problematiky moZnosti rekonstrukce argumentu jako deduktivné platného.>*
4.6.2.10 Pragmadialekticka teorie pravni argumentace

Pragmadialekticky ptistup k argumentaci jako casti kritické diskuze je zalozen na analyze
prvk, které jsou duleZité pfi rozhodovani rozporl v nazorech.>® Tento pfistup je zaloZen na
teorii Franse van Eemerena a Roba Grootendorsta, kteti vytvofili obecnou teorii argumentace
a byli ¢leny tzv. Amsterdamské skoly. Pragmaticky prvek se vztahuje k argumentaci jako formé
jazyka, ktery se soustfeduje na dany cil a analyzuje vyvoj diskuze jako projevu s urcitym
vyznamem pro rozhodovani sporl. Jinymi slovy pragmaticky aspekt utvari komunikacni
pravidla pro pouzivani argumentativniho jazyka pfi feseni rozlicnych situaci. Dialekticky aspekt
teorie znamen3, Ze argumentace se povaZuje za soucast kritické vymény diskusnich posund,

které vedou ke kritickému otestovani diskutovaného nazoru.

Zakladem pragmadialektické teorie je predstava idealniho modelu sestavajiciho ze souboru
podminek pro kritickou diskuzi a pravidla chovani racionalnich diskutujicich. Idealni model ma
konfrontacni fazi, ktera deklaruje predmét sporu. Dale je to zahajovaci faze, kde se Ucastnici
domluvi na pravidlech diskuze a jeji pribéhu. V nasledujici argumentacni fazi jsou obhajovana
vychodiska sporu. Findlni faze stanovuje vysledek sporu. Pravidla chovani jsou v zasadé
pravidla pro rozhodovani sporu v souladu s idedlnim modelem. Pravidel je celkem deset a ty
tvofi tzv. podminky prvniho Fadu pro raciondlni diskuzi.*®* Dodriovanim pravidel si maji
Ucastnici vytvorit spravny pristup kdiskuzi, ktery je popsan svymi internimi znaky, tj.
podminkami druhého fadu. Tyto sekundarni podminky vplyvaji na diskutujicich zplsobem, Ze

maji zajem resit spor racionalné a jsou pojmenované jako tzv. podminky tretiho radu.

Pragmadialekticky pristup k argumentaci vyuzivda modelu kritické diskuze, ktery je zaméreny
na feseni rozdild v nazorech. Model kritické diskuze zastfesSuje interpretaci a hodnoceni
argumentacniho chovanim, tzn., Ze je ndvodem jak vyresit spor prostifednictvim

argumentacniho diskursu.

392 TRYZNA, 1., Prdvni principy a prdvni argumentace : K vlivu prdvnich principi na prdvni argumentaci pri aplikaci

pradva, s. 105.
303 TRYZNA, J., Prévni principy a prdvni argumentace : K vlivu prdvnich principl na prévni argumentaci pfi aplikaci
prdva, s. 106.
3 pravidla nejsou podobna Alexyho a Habermasovym pravidlim raciondlniho diskursu. Viz FETERIS, E. T.,
Fundamentals of Legal Argumentation, str. 165. In TRYZNA, J. Prdvni principy a prdvni argumentace : K vlivu

prdvnich principt na prdvni argumentaci pfi aplikaci prdva. Praha : Auditorium, 2010, s. 107.
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Pravni argumentace je v pragmadialektickém pfristupu povaZovana za specifickou
institucionalizovanou formu argumentace a pravni diskuze je chapana jako zvlastni druh

3% Jednani Gcastnikd sporu a soudce se chape jako pokus o feseni sporu

argumentacni diskuze.
v nazorech. Diskuze mezi stranami sporu je vétSinou implicitni. Diskuzi ucastnik( sporu
nasleduje diskuze stran se soudcem, ktery vystupuje ve své pozici jako institucionalizovany
oponent (institutional antagonist), coz je pro pravni argumentaci specifické.
Z pragmadialektického pohledu predstavuje odOvodnéni rozhodnuti c¢ast diskuze mezi

soudcem a osobami opravnénymi podat opravny prostredek.

Pravni diskuze ma rovnéz ctyfi faze, a to konfrontacni, zahajovaci, argumentacni a
zavérecnou, které se vsak lisi od obecné pragmadialektické diskuze tim, Ze v obecné diskuzi
Ucastnici spolec¢né dbaji na dodrZovani pravidel diskuze, spole¢né hodnoti argumentaci a

dospivaji k vysledku. V pravni diskuzi vysledek garantuje soudce.

V pragmadialektickém pfistupu je argumentace délena na tzv. jednoduché argumenty (single
argumentation) zalozené na popise skutkového déje a pravni normé v jednoduchych
pfipadech, a na tzv. komplexni argumentaci (complex argumentation) jako wvyssi stupen
argumentace. Van Eemeren a Grootendorst rozliSuji dale v zavislosti od vztah( jednotlivych
jednoduchych argumentl vicenasobnou alternativni argumentaci, koordina¢né sloZenou
kumulativni argumentaci a podfizenou argumentaci. Pro popsanou teorii jsou rovnéz ptiznacné
argumentacni schémata pro rozliSeni jednoduchych a sloZitych pfipadl (clear cases vs. hard
cases) a pro jejich feseni. V jednoduchych kauzach si vystac¢ime s jednotlivym argumentem, na
rozdil od obtiZznych ptipadl, kde jsou jednotliva fakta a pravni normy zpochybnény a vyvstava

potfeba justifikace prostfednictvim fetézcd komplexnich argument.

Pfi rekonstrukci argumentacni struktury se berou v dvahu slovni vyjadreni a kontextové
informace. Pokud slovni vyjadreni neindikuje dalsi argumenty, Ize vyuZit kontextové informace.
Vsechny kroky v rdmci rekonstrukce argumentace musi byt vyslovné, pficemz se vyuZije logicky
a pragmaticky pohled na problém. Jde o doplnéni neplatného argumentu tak, aby bylo patrné,
e se stal argumentem platnym. Je to proces tvorby tzv. pragmatického optima®, které se

sklada ze vsech pravidel komunikace.

3% Srov. FETERIS, E. T., Fundamentals of Legal Argumentation : A Survey of Theories on the Justification of Judicial

Decisions, s. 171.
3% Srov. FETERIS, T. E., Fundamentals of Legal Argumentaion : A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions, s. 180.
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Hodnoceni pravni argumentace zhlediska pragmadialektického pfistupu vychazi
z odlvodnujicich argumentd. Oddvodnujici argumenty se analyzuji a hodnoti, pficemz jejich
hodnoceni nasledné urci, zda jsou akceptovatelné a zda byla diskuze vedena na zakladé
pravidel racionalniho diskursu. Hodnoceni obsahu pravni argumentace se déje na zakladé tzv.
procedury identifikace, prostfednictvim které se zjistuje, zda argument odpovida vychodisku.
V pripadé, ze argument neni identicky, pfistupuje se k testovaci procedure, ktera urcuje, zda

argument Ize akceptovat v souladu s obecnymi testovacimi metodami.

Pti hodnoceni faktl prostfednictvim argumentl je nutné posoudit, zda jsou fakta obecné
znamé (tzv. notoriety). Pokud nejsou, je potfebné zvazit, zda fakta Ize posuzovat za prokazana
dle zakonnych dlikaznich pravidel. Soudce musi na zakladé uvedeného rozhodnout o tom, zda
Ize pravidlo pokladat za soucast platného prava. Pravidla, kterd urcuji, co je platné pravo, Ize
totiz vnimat jako specidlni vychodiska a nékdy je nutno vyuZit pravidla prednosti pti urceni,
které pravidlo ma byt pouZito (napf. lex posteriori derogat priori, lex specialis derogat legi
generali, lex superior derogat legi inferiori). Hodnoceni obsahu pravni argumentace zahrnuje i
zvazeni, zda vztah mezi premisami a zdvérem je spravné zvolen a pouzit. Jde o tzv.
argumentacni schéma (argumentation scheme). Existuje nékolik argumentacnich schémat,
pricemz kazdé z nich disponuje specifickymi hodnoticimi pravidly, kterd by mély byt dodrzeny

pfi akceptaci u€¢inéného zavéru.

Pragmadialekticka teorie se zabyva také situacemi, kdy jsou argumentacni schémata spravné

zvolena a kdy jsou také korektné aplikovana.
4.6.3 Zhodnocenivyznamu jednotlivych teorii pravni argumentace

Logicky pristup ke zkoumadni racionality pravni argumentace vytvari logické systémy jako
nejvhodné;jsi pro hodnoceni a odlvodnovani pravnich rozhodnuti. Aby vsak bylo moZné urcit
pfijatelnost pravni argumentace, je nutné, aby k logickému kritériu platnosti (které predstavuje
nastroj pro posouzeni podminky Uspésnosti odlvodnéni pravniho rozhodnuti), byla pfipojena

307

materidlni kritéria pfijatelnosti.>” K hodnoceni racionality diskuze je nezbytnd existence

proceduralnich norem.

Toulmin vytvari rétorickou teorii, kde popisuje materidlni imperativy, které se pouZivaji
v pravni argumentaci. Kazdy jednotlivy zplsob argumentace (pravni anebo nepravni) lze
zkoumat z hlediska procedury zvolené na zdkladé pevné stanovenych kritérii. Zavisi teda od

toho, vjaké ztéchto oblasti se argumentace odehrava. Toulminlv model lze pouZit pfi

37 Srov, napf. GERLOCH, A.; KNAPP, V., Logika v pravnim mysleni, s. 198.
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argumentaci v jednodussich pripadech, kde neni nutné provadét komplexni interpretaci anebo,

kde se nemusi analyzovat rfetézce pravnich argumentd.

V Nové rétorice Perelman dava prednost popisnimu pfistupu k racionalité nez normativnimu.
Rétoricka teorie Perelmana popisuje argumentacni metody, které hraji roli pfi presvédcovani
pravniho publika. O spravnosti argumentace v zdsadé rozhoduje (pravni) publikum, ke kterému
se obraci mluv¢i. Pokud ma byt argumentace akceptovdna, je potfebné publiku nabidnout
kvalitni argumentaci, kterd se opird o také interpretaéni metody a metody pravni
argumentace, které publikum vyhodnoti jako akceptovatelna argumentacni schémata.
K Perelmanové teorii je potfebné uvést, ze vytvari a popisuje jisté argumentacni vychodiska a
schémata (napf. pravni principy, pravni domnénky, interpretacni metody), avsak nedefinuje
jejich konkrétni zplsob poufZiti a okolnosti, za jakych mohou byt efektivni. Z tohoto pohledu se
jeho teorie nejevi jako systematicka. | pres skutetnost, Ze Perelman rovnéZ neobjasiuje
zpUsob analyzy zdlvodriovani a neptinasi prakticky nastroj pro pravni argumentaci, nabizi

zajimavy nahled na rlzné prvky pravni argumentace.

Habermas ve své teorii definuje postupy vedouci k racionalni argumentaci. Pfijatelnost
argumentace primo zavisi na kvalitativni strdnce diskuze, ve které se obhajuje konkrétni
stanovisko. Pokud vsichni zainteresovani v idealni racionalni diskuzi dospéli ke konsenzu o
pravni normé, tuto normu lze pokladat za raciondlné zdlvodnénou. Podminky idealni
raciondlni diskuze jsou dle Habermase zejména procesni (jde o vzdjemné chovani ucastnik
dizkuse). Habermas chape idedlni racionalni diskuzi jako prostfedek k posouzeni racionality
diskusi a argumentace by méla splfiovat logicka, dialekticka a rétoricka kritéria. Habermasova
teorie byla vypracovand jako popisujici idedlni podminky raciondlni diskuze, a nejevi se jako
prakticky model analyzy a hodnoceni konkrétni argumentace. Za ptinos této teorie lze

povaZovat vytvoreni zakladu pro dalsi teoretické posuzovani racionality pravnich postupd.

MacCormickovu argumentacni teorii miZzeme charakterizovat jako deskriptivni i normativni
zaroven. Analyzu rdznych druhd argumentll pouZivanych pfi odlvodriovani pravnich
rozhodnuti, které tvofi raciondlni obhajobu v pfipadech, kdy soudce musi vytvofit nové
pravidlo, resp. reinterpretovat stavajici pravidla, Ize povaZovat za popisni aspekt jeho teorie.
Normativni prvek lIze vidét v tom, Ze na zdkladé takovéto analyzy v ramci prdvni argumentace
se rekonstruuji pravni normy, které pfispivaji k pfiméfrenému odlvodriovani. MacCormick
rozeznava deduktivni zdlvodriovani, a zdGvodnovani druhého (vyssiho) stupné, kterymi fesi
problémy argumentaci u jednoduchych pfipadl a obtiznych ptipadd. Pfi justifikaci druhého

stupné nelze u sloZitych pfipadld argument analyzovat jako deduktivné platny (na rozdil od
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deduktivni justifikace). Pfi posuzovani pfipustnosti konkrétniho argumentu v prvnim a druhém
stupni justifikace se pouZivaji rlizna hodnotici kritéria, které MacCormick dale rozvadi. Dllezité
je, Ze v druhém stupni justifikace nemuizZe byt pouZito formalné platné pravidlo. Tvrzeni vzesla
zdruhého stupné justifikace nelze vnimat jako obecné akceptovatelné pravni normy, a
justifikaci druhého stupné tedy neni mozné rekonstruovat jako deduktivné platny argument.
Rozdil prvni a druhé justifikace je dale v postaveni predpoklad(. U justifikace prvniho stupné se
norma vyjadruje ze zédkladniho pravidla platného prava, pfi justifikaci druhého stupné hraji roli
obecné moralni principy a specifické pravni normy. Lze ponékud zjednodusSené uzavfit, ze
MacCormick nedoved! analyzu druhého stupné justifikace do detailll, jde pouze o jeji nastin
(napf. neuvadi, kdy rGzné druhy argument( druhého stupné lze vnimat jako specifické pravni

normy odvozené od zakladniho pravidla).

Alexyho teorie prdvni argumentace je prezentovana jako normativné-procedurdlni teorie.
Normativni prvek spociva v tom, Ze vytvafi normy racionalni pravni argumentace. Proceduralni
¢ast je ta, kde proklamuje pravni argumentaci jako soucast procesu, tj. diskuze o spravnosti
normativniho tvrzeni. Alexy tvrdi, Ze systém pravidel v ramci obecnych diskusi nem(ze vést
k zadvéru, a proto teorie pravniho diskursu, ve které je nutno najit vysledek, musi logicky
obsahovat dodatecna pravidla. Alexy rozliSuje externi a interni justifikaci, které vsak
interpretovi zpUsobuji nékolik problém(. Nejvyznamnéjsi problémem je fakt, Ze rozdil mezi
témito druhy justifikace neni natolik zfejma. Navic se jevi, Ze externi justifikace ma dvé roviny.
Vramci externi justifikaci Alexy detailné uvadi strukturu argumentacnich tetézcl (pro
genetické a teleologické schéma), ale nenaznacuje strukturu zbylych (sémantické, historické,
komparativni, systematické schéma). Alexyho teorie ma vyznam z hlediska vysvétleni toho,
jakym zplsobem souvisi pravni diskurs s obecnym prakticky zamérenym diskursem, jakym
zpUsobem maji byt obecné normy racionalni diskuse nahrazeny v pravnim kontextu. Rovnéz
jasné deklaruje stupné justifikace, jeji predpoklady a fdze. Snad detailnéji by mohla byt
popsana souvislost externi a interni justifikace a rozpracovany jednotlivé formy argumentd
externi justifikace. Alexy povazuje pravni diskurs za “zvlastni pfipad” obecného praktického
(moralniho) diskursu, naopak napf. Habermas chape aplika¢ni diskurs jako samostatnou
argumentacni proceduru. Dle Habermase je dllezité to, jakym zplUsobem normativni rdmec
aplikacniho diskursu ovliviiuje samotnou pravni argumentaci, ktera je jeho obsahem.
Normativni rdmec tvofi hranici pfipustnych argumentd, jimiz lze odlvodnit zvolené reseni

pravniho pripadu.

Aarniova teorie se posuzuje jako analyticko-normativni, s dirazem na hledani racionality

procedury diskursu v procesu justifikace a pfijatelnosti jejiho vysledku. Teorie se snaZi najit
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odpovéd na otdzku zplsobu vzajemného fungovani formalnich a materidlnich kritérii
racionality justifikace. Aarnio rovnéz jako Alexy rozliSuje externi a interni justifikaci pravni
interpretace. Vyznamnym prvkem teorie je to, Ze slozky jak interni tak externi justifikace Ize
rekonstruovat jako deduktivné platny sylogismus. Vztahy rlznych sloZek interni a externi
justifikace vsak nejsou deduktivni. Aarnio vyuZivd systém diagraml: pro interni justifikaci
diagramy obsahuji r(zné druhy argumentl srlznymi funkcemi, pro externi justifikace
diagramy obsahuji rlizné sylogismy sloZené z dvou premis a zavéru, a jsou povazovany za
nezdvislé prvky. V proceduralni ¢asti teorie jsou popsany postupy diskursu, jakymi lze
dosahnout justifikaci pravni interpretace. Z hlediska materialni stranky teorie je dulezité urcit,
kdy je vysledek pravni interpretace akceptovatelny. Aarnio zdlraznuje, Ze vysledek
interpretace je vidy akceptovatelny pro jistou komunitu, kterd sdili jisté hodnoty. Tuto
komunitu oznacuje jako publikum. Vyznam této teorie spocivd pravé vtvrzeni, ze pfi
hodnoceni justifikace jsou dualezité jak procesni, tak hmotnépravni normy, a maji se brat
v Uvahu obecné i specifické pravni kritéria racionality. DllezZitost ma i tvrzeni, Ze racionalni
diskusi o prdvni interpretaci lze dosdahnout, pouze pokud sdileji jeji ucastnici ¢ast stejnych

pravidel a hodnot a dokaZzou se shodnout na jejich racionalnich pravidlech.

Peczenik predstavuje svou teorii transformace v pravu jako normativni. Teorie se snazi
popsat obecnd a specifickd kritéria, ktera maji byt uZita pro dosahnuti racionality pravni
justifikace. Vramci justifikace pravniho rozhodnuti dochazi dle Peczenika kriznym
transformacim, které souviseji s volbou pfi interpretaci pravnich pravidel. Tyto vybéry jsou
prevazné implicitni, proto se museji pretvofit na explicitni. Transformace znamenaji pravé
zménu voleb zimplicitnich na explicitni. RozliSeni provedené transformace znamena, Ze
argumentacni postup se stal explicitni, protoZe tento postup zlstava v pravni argumentaci
neviditelny. Peczenik hledd odpovéd na otazku zdlvodnéni pravniho rozhodnuti v obtiznych
pfipadech, a dospivd k tomu, Ze v téchto pfipadech dochazi ke “skoku’ z pozice pouhého popisu
skutkovych okolnosti a pravniho predpisu k findlnimu rozhodnuti. PFi skoku dochazi
k transformaci, jinak fe¢eno doslo ke zméné plvodniho pravidla, anebo vytvoreni pravidla
nového. Pokud ma byt tento skok opravnény, musi se formulovat transformacni pravidlo, které
legitimizuje argument jako deduktivné platny. Peczenik obdobné jako MacCormick a Aarnio
tvrdi, Ze rekonstrukce/reformulace argumentu jako deduktivné platného argumentu je zavisla
od charakteru vychodisek. Platnost argumentu musi byt vyvozena z akceptovatelnosti
vychodisek. Kritika Peczenikovy teorie (podobné jako té Aarniovy) je zaloZena na tom, Ze
nerozliSuje materidlni akceptovatelnost vychodisek od moznosti rekonstruovat argument jako

deduktivné platny. Cilem rekonstrukce pravni argumentace jako logicky platné je, jako
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poukazal Alexy, zménit relevantni argumenty na explicitni. Peczenik rozliSuje dva druhy
justifikace prdvnich rozhodnuti, tzv. pravni justifikaci a tzv. hloubkovou justifikaci, pomoci
kterych se snazi urcit, které pravni vychodiska a argumentacni pravidla jsou pro zdlvodnéni
pravnich rozhodnuti podstatné a dale jakym zplsobem se uZiti téchto vychodisek a pravidel
racionalné zddvodni. Vychodiska a pravidla museji splnit poZadavek tzv. logické, podpurné,
diskursivni racionality a musi byt v souladu s pravni ideologii. Peczenik zastava nazor, Ze pouze
praxe v pravni argumentaci jako celku napliuji poZadavek jeji racionality. DulleZitym
momentem Peczenikovy teorie je teze o krocich, které jsou vyzadovany k postupu z extra-
pravni reality do pravniho systému a rliznych Urovni postupu reseni tzv. hard cases, aby bylo
mozné odvodit rozhodnuti z konkrétni pravni normy. Vyznam teorie je zejména ve zvyraznéni
faktu, Ze urcité prvky pravni argumentace nelze diskutovat v rdmci bézné pravni praxe, ale
mohou byt predmétem justifikace obecné mordlni justifikace v pravni praxi. Teorii lze rozvést
z hlediska popisu podminek nevyhnutnych pro pfijatelnost transformacnich pravidel, a urceni,

jaka konkrétni transformacni pravidla jsou zakladem argumentace.

Pragmadialektickd teorie vyuZiva prvky jinych védnych obor( (lingvistiky, pravni teorie,
filozofie) a nabizi uceleny ramec pravni analyzy a hodnoceni. K analyze pravnich argumentd je
potrebny analyticky model jako jisty heuristicky prostfedek zaloZeny na racionalni rekonstrukci
justifikace pravnich rozhodnuti a interpretace. Pro hodnoceni pravni argumentace je potfebny
hodnotici model jako kriticky instrument, na zdkladé kterého se posuzuje pfijatelnost
argumentace. Teorie vSak dostatec¢né neobjasfiuje Ulohu argumentacnich vychodisek (napf.
ulohu préavnich pravidel, pravnich principli, apod.) a hodnoticich kritérii (rizna argumentacni
schémata, napt. odvozeni na zakladé analogie). Z naseho hlediska Ize konstatovat, Ze vétsi
pozornost muZe byt vénovana konkretizaci pravnich pravidel vyuZivanych pfti realizaci

racionalniho pravniho diskursu.

Nastinéné teorie pravni argumentace nam nabizeji mozné zpUsoby nazirani na racionalni
rekonstrukci pravni argumentace. Nékteré teorie, kterym je vlastni tento pfistup, rozliSuji mezi

jednoduchymi a sloZitymi pfipady.>®®

Aarnio, Alexy i MacCormick rozlisuji formalni, materidlni a proceduraini stranku justifikace.
Formalni strankou rozumime poZzadavek, aby byla argumentace rekonstruovana jako fetézec

logicky platnych argumentd. Vétsina autort vnima poZadavek logické platnosti jako Uzce spjaty

308y jednoduchych pfipadech neexistuje rozdil v predstavach o rozhodujicich faktech a k podpore zavéru staci jeden

argument (MacCormickova deduktivni justifikace, Aarniova interni justifikace). Pro feSeni obtiznych pfipadl, ve
kterych jsou diskutovana fakta a pravidla, je nutné nadstavbové zdlvodnéni retézcem argumentd (MacCormickav
fetézec podrizenych argument(, Aarniova externi justifikace, Alexyho Fetézec argumentd jako interni justifikace).
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s pozadavkem univerzability. Legitimita rozhodnuti zavisi na tom, zda je zaloZzeno na obecném
pravidlu, které se pouziva v obdobnych pfipadech. Interni justifikaci je moZné zhodnotit
prostrednictvim logické platnosti, pficemz podle Aarnia a MacCormicka pfi externi justifikaci to

nelze provést. Externi justifikaci Ize hodnotit uvedenym zplsobem pouze dle Alexyho.

Aarnio, Alexy, MacCormick a Peczenik rozliSuji vtéto souvislosti mezi rekonstrukci
jednoduchych a slozitych pripadl (tzv. clear cases vs hard cases). V jednoduchych pripadech
staéi pouzit jeden konkrétni argument na obhdjeni rozhodnuti. MacCormick oznacuje tento
argument v ramci jednoduchych ptipadd jako deduktivni justifikace, Aarnio ho pojmenovava
jako interni justifikace. V sloZitych pfipadech je nutné provést fetézec nékolika zavislych
argumentu, pricemz MacCormick takovyto retézec nazyva justifikace druhého radu, Aarnio ji
nazyva externi justifikace. Alexy nazyva zminény fetézec argument( interni justifikace, pficemz
za externi justifikace povaZuje argument odlvodnujici obsahy premis. Uvedeni autofi uvadéji
rovnéz rlzny pocet a kategorizaci argument, které potiebujeme pouZit za Gcelem efektivni

justifikace.

Ctvefice autorll Aarnio, Alexy, MacCormick a Peczenik dale rozli$uji mezi formalnimi,
materialnimi a procedurdlnimi aspekty zdGvodriovani. Z formalniho hlediska tito autofi tvrdi, Ze
argumentace musi byt sloZena zretézce logicky platnych argumentl. PoZadavek logické
platnosti pfitom vétSina téchto autord davd do souvislosti s moralnim pozadavkem
univerzability, tzn., Ze podobné pfipady museji byt rozhodovany podobnym zplsobem. Z
hlediska materialni stranky pravni argumentace autofi prezentuji rizné druhy postupd. Lze zde
zafadit postupy, kterymi se ovéfuje, zda danou premisu je moZné pokladat za obecné
akceptované vychodisko uvazovani. Je tedy nutné zjistit, zda je pouZivany argument platnym
pravnim pravidlem odvozenym z akceptovanych pravnich pramen(l. Premisu vSak neni vidy
mozné dovodit z pramen( prava a obvykle je nutné uskutecnit interpretaci. Timto zplsobem
prichdzi na fad pouZiti rdznych interpretacnich metod — sémantickych, historickych,
systematickych, teleologickych. Z procedurdlniho hlediska pravni argumentace je nutné
stanovit, zda konkrétni diskuse byla vedena raciondlnim zplsobem. Proceduraini pravidla

zahrnuji rovnéz pravidla formalniho a materidlniho zhodnoceni procesu zdvodrovani.

Podle teorie Alexyho, Aarnia, Peczenika a pragmadialektické teorie je pravni argumentace
soucast diskuse. Lze tedy dovodit, Ze pravni argumentace ma formu dialogu. Spolecnym
prvkem téchto teorii je skutecnost, Ze racionalita argumentace zavisi od kvality procedury

v diskusi a dodrZeni pravidel pro racionalni diskusi.
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Stru€ny nastin teorii pravni argumentace, ktery ovsem neni Uplny, nam ukazuje, Ze pluralita
pfistupu k ni je relativné Sirokd. Kazda z teorii ma néco do sebe. V daném kontextu lze
pozorovat vyvoj od Cisté logickych a rétorickych pristupl k pfistupdm, ve kterych se kombinuji
logické, rétorické a komunikativni prvky, a které lze oznacit jako dialogicky pfistup k pravni
argumentaci. Rdzni autofi, napf. Aarnio, Alexy, Habermas, Peczenik tvrdi, Ze pravni
argumentace formuje jednu ze slozek pravni diskuse. Z naseho stru¢ného nahledu vyplyva, ze
pragmadialekticka teorie, kterd poklada argumentaci za integralni soucast kritické diskuse, se
jevi jako relativné kompletni a systematicky ramec pro analyzu prdvni argumentace.
Problémem vsak je, Ze vysledek argumentace je pfimo zdavisly od typu zvolené metody, protoze
pouzitim rdznych modell argumentace lze dospét k rdznym zavérim. Ne/spravnost zavéru tak
bude ve findle zaviset na obecné akceptaci konkrétniho argumentaéniho modelu. Vyznam
teorii prdvni argumentace je ten, Ze prispivaji k diskursu o spravné aplikaci prava zejména tim,

Ze poskytuji teoreticky zaklad, ze kterého mUze Cerpat pravni praxe.

Z dil¢i kritiky jednotlivych teorii pravni argumentace lze dovodit, Ze 7adna nemuiZe byt
objektivné obecné pfijatelna. Lze tedy souhlasit s Weinbergerem, kdyz tvrdi, ze je ,zcela
neodivodnény predpoklad, Ze vysledky diskursu jsou pravdivymi tezemi nebo sprdvnymi
praktickymi postoji“*®. Timto tvrzenim se dostavdame do nonkognitivistické pozice. Nelze viak
jednoznacné tvrdit, Ze nonkognitivismus brani racionalni prdvni argumentaci, ktera je
potifebna. Raciondlni prdvni argumentace sama o sobé nezarucuje spravnost vysledku. Je
nutno stanovit minimalné to, jakou strukturu ma mit argumentac¢ni model, jakym zplsobem
formulovat chybéjici vychodiska diskuse, v neposledni fadé je potfebné urcit zplsob hodnoceni
pravni argumentace jako klicového instrumentu pro uréeni, zda je argumentace

akceptovatelna, atd.

4.7 Pravni argumentace ve vztahu k dokazovani v ramci procesu aplikace

prdava

Argumentace obecné predstavuje uvadéni dlikaz(, anebo jinak feceno, odpovéd na (sice
explicitné nevyslovenou, pouze implicitni) otdzku °‘Pro¢?’. Argumentace tak souvisi
s interogativni logikou. Dokazovani v logickém smyslu je argumentace sméfujici de dicto
k dokazovani Ci vyvraceni pravdivosti néjakého vyroku, pfip. de re k prokazani existence Ci

neexistence néjaké skutecnosti.

399 WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do teorie prdva, s. 182.

130



4.7.1 Dokazovani a dukaz

Logické dokazovani predpokladd vyrok p, o kterém nevime, zda je pravdivy anebo
nepravdivy. Logické dokazovani je logicky proces, ktery vede k zjisténi pravdivosti p, kdyz
vysledek dokazovani oznacujeme jako diikaz p, anebo k zjisténi nepravdivosti p, kdyZ Ize mluvit

o nepravdivosti p (pfip. o dikazu o opaku anebo vyvraceni p).

Dokazovani v pravu je neobydéejné dilezité, protoze vsechno zjistovani objektivni pravdy
v jakémkoliv pravnim procesu se bud’ vylucné, nebo s nepodstatnymi vyjimkami notoriety,
nevyvratitelnych domnének a fikci, uskutecniuje dokazovanim, tj. dlilkaznym fizenim. Nelze vsak
fict, Ze logicka teorie dokazovani je totozna s procesnépravni teorii dokazovani. Kazda z nich se

zaobird rozdilnymi aspekty dokazovani, i jejich pfedmét se sice prekryva, a je rdzné Siroky.

Logickd teorie dokazovdni se nevztahuje pouze na pravni dokazovani, ale na jakékoliv
dokazovani, a naopak procesnépravni teorie dokazovani je zakladem procesnéprdvni teorie
dokazovani. S ohledem na uvedené se tedy budeme zabyvat logickymi aspekty dokazovani

s akcentem na procesnépravni dokazovani, a to predevsim v kontradiktornim soudnim fizeni.

V dlkaznim pravu i vlogice se termin dikaz pouzivd v rGznych vyznamech a nejednotné.
V logice se dikazem rozumi spravné odvozovani z pravdivych premis. Logicky dlkaz vyplyva
z postupnosti spravné vytvorenych formuli, tzn. dle urcitych pravidel spravné utvorenych
logickych vyraz( zplsobem, Ze konecny fad spravné utvorenych formuli je dikazem tehdy,
pokud vném kazidd formule na zakladé nékterého logického pravidla odvozovani
bezprostfedné vyplyva zaxiomu anebo zjiné spravné vytvorené formule, kterd je jeji

premisou.>™®

Na zdkladé shora uvedeného tedy dovodime, Ze logicky pojem dilkazu je extenzionalni.
Naopak dlkaz v pravnim slova smyslu je z¢asti taktéZ deduktivnim procesem odvozovani,
zaroven vsak ma v pravu znacny vyznam induktivni stranka dikazu (nap¥. obhlidka mista Ci
osoby, dokazovani ze zanechanych stop, atd.). Dikaz je vniman také jako dikazni prostfedek a

nékdy zase jako vysledek dokazovani.
4.7.1 Schéma dokazovani

Proces dokazovani je v obecnosti slozity, Ize ho vsak vyjadfit trojstupfiovym schématem,

které Ize oznacit za primarni schéma jakéhokoliv dokazovani.

310 grov, HOLLANDER, P.; KNAPP, V., Aplikdcia logiky v prévnom mysleni, s. 224.
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Prvnim stupném je presné vymezeni pfedmétu dokazovani, tj. vyroku, kterého ne/pravdivost
ma byt prokdzana. Pfedmét dokazovani se nazyva thema probandi anebo thema probationis

anebo probandum.

Druhym stupném jsou diikazné prostiedky, resp. argumenty.** Z logického hlediska je vztah
tématu probandi a argument( blizky vztahu otazky a odpovédi. Predmét dokazovani predem
vymezuje tfidu argumentll stejnym zplsobem, jako obor otazky vymezuje tfidu moznych

rozumnych odpovédi.

Zavérem dokazovani je dikaz anebo demonstrace. Zavérecna formule znéla: Quod erat
demonstrandum (QED) — toto mélo byt dokdzané. Pokud oznacime téma probandi pismenem p
a dlikazni prostredky, z kterych plyne pravdivost p, pismeny D1, D2,..., Dn, proces dokazovani
tak mozno symbolicky vyjadrit implikaci D1,D2,..., Dn = p, tzn., pokud pro pravdivost zavéru p

svédci diikazné prostiedky D1 aZ Dn, vyrok p je pravdivy.

V ramci dokazovani je nesmirné dulezité presné a jednoznacné vymezit thema probandi.
V kontradiktornim soudnim fizeni ma schéma dokazovani typickou podobu sloZitéjsi z dlivodu,
Ze v ném vystupuji dvé sporné strany, které o urcité skutec¢nosti vétSinou tvrdi opak. V priibéhu

fizeni bude situace nasledovni:
A tvrdi p a k pravdivosti svého tvrzeni pouziva dikazy D1, D2, ...Dn,

B tvrdi ~p a kpravdivosti svého tvrzeni pouzivd dlakazy T1, T2, ..Tn, pticemz duikazni
prostfedky D implicitné anebo explicitné sméruji k vyvraceni ~p a dlkazni prostfedky T
implicitné anebo explicitné sméruji k vyvraceni p. Soud se bude v daném pfipadu rozhodovat
mezi moznosti p anebo ~p, protoZe rozhodnuti nelze odmitnout, soud musi zkoumat a
nasledné hodnotit uvedené duikazni prostfedky. Timto zplsobem vstupuje do soudniho

dokazovani i subjektivni a hodnotici prvek.
4.7.3 Extenzionalni a intenzionalni stranka dokazovani

Extenzionalni dokazovani je dokazovani logické a deduktivni, tzn. dokazovanim pravdivosti
vyroku p jeho odvozenim zjinych vyrokd, jejichi pravdivost je dana.**? Naproti tomu
intenziondlni dokazovani nespociva v logickém odvozeni, ale naptiklad v pozorovani (obhlidka
mista Ci véci, prohlidka osoby, apod.). V rdmci zasady pfimosti fizeni se v soudnim dokazovani

dostava do popredi intenzionalni zplsob dokazovani, cely proces dokazovani viak predpoklada

3 Termin argumenty ma v ramci dokazovani jiny vyznam neZ napft. v predikatové ¢i modalni logice.

312 grov, HOLLANDER, P.; KNAPP, V., Aplikdcia logiky v prévnom mysleni, s. 226.
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i dokazovani extenzionalni (deduktivni). Oba zplsoby se v prlbéhu dokazovani v soudnim

fizeni kombinuji a doplnuji.
4.7.4 Objektivni a subjektivni stranka dokazovani

Objektivni stranka dokazovani je primarni a tkvi vtom, Ze dlkaz je potvrzenim, resp.
ovérenim objektivni pravdivosti vyroku o dokazované skutecnosti. V soudnim fizeni se jeho
Ucastnici v skutecnosti snazi nejen o dokazovani objektivni pravdivosti vyroku p, navic také
presvédcuji soud o jeho pravdivosti. Z uvedeného divodu je potiebné rozliSovat tu skutecnost,
Ze vyrok p je objektivné pravdivy, a skutecnost, Ze soud ho za objektivné pravdivy povaZuje.
Objektivni pravdivost tématu probandi je od soudu nezdvisla, a soud se miZe ve svém
presvédceni o jeho pravdivosti mylit. To byva divodem revize vydaného rozhodnuti v ramci

opravného fizeni.

Objektivni stranka dokazovani do sebe absorbuje tedy 2 aspekty: (i) axiologicky (hodnotici), a
(ii) kognitivni (pozndvaci). Soud poznava skutkovou podstatu na zdkladé provedenych dikazl a
tyto posléze hodnoti.*** Soud nésledné deduktivné odvozuje zavér o tom, zda thema probandi

byla anebo nebyla prokazan3, tj. zda je anebo neni pravdivé.

V samotném hodnoceni dlikaz(i je obsazeno i hodnoceni objektivni pravdépodobnosti, Ze
nastala urcita skuteCnost, kterd se vztahuje k hodnoceni subjektivni pravdépodobnosti,
zejména k hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi.*'* Zminéné hodnoceni mize soud
prijmout k zadvéru o pravdépodobnosti, ale i k presvédceni o pravdivosti néceho. Pfi stfetnuti
zasad procesniho prava a zdsad logického uvazovdani vznika zvlastni situace, Ze soud urcity

vyrok nebude povaZovat za pravdivy bez toho, aby ho nutné povaZzoval za nepravdivy.
4.7.5 Pfimy a nepfimy dlikaz

Primy ddkaz z hlediska logické terminologie je dikaz, kterého bezprostfednim predmétem je

thema probandi.

Neprimym dlikazem rozumime okolnost, kdyZ je prokazana pravdivost jiného vyroku nez
toho, ktery tvori thema probandi, ale zaroven z tohoto vyroku lze pravdivost themy probandi
deduktivné dovodit. Nepfimy dikaz ma nejcastéji formu logického odlouceni. Pfi dokazovani
se vychazi z tvrzeni p, a vytvofi se jeho negace ~p. Poté vytvofime implikaci ~p = g, ktera zni:

,VvZdy, pokud neni p, tak je q“, coZ lze symbolicky znazornit takto:

313 Srov. ust. § 132-136 0.s.F., ust. § 2 odst. 6 trestniho radu.

314 5rov, HOLLANDER, P.; KNAPP, V., Aplikdcia logiky v prévnom mysleni, s. 227.
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“p—>q
~q

V praxi je neztidka nutné vyporadat se s otazkou indicii, které je nutno odliSit od neptfimych
dlkazd. Pti indiciich neni vysledkem dokazovani zjisténi pravdy o tvrzenych skute¢nostech ani
s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera by byla postacujici pro rozhodovaci orgdn o tom, ze
jsou pravdivé. Indiciemi lze dosdhnout mensi miru pravdépodobnosti, kterd na takovéto
presvédceni nestaci. Tvrzené skutecnosti jsou v kone¢ném dulsledku pouze pravdépodobné, ne

pravdivé.
4.7.6 Logické chyby dokazovani

Chyby (vady) dokazovani jsou jednak prdvni a jednak logické. Pravni vadou dokazovani je
napfiklad provedeni dikazu, ktery zakon neptipousti, nespravné zhodnoceni dikazd, natlak na
Ucastnika apod. Logicka vadnost dokazovani zplsobuje v fizeni i pravni vadnost dokazovani, je
vSak nezdvisld od prdva. Divodem logické vadnosti dokazovani jsou logické chyby
v myslenkovém procesu logického dokazovani, které jsou specifickym ptikladem logickych chyb
vlbec. Logickymi chybami rozumime chyby v logickém postupu lidského mysleni souvisejici
s rlznymi logickymi operacemi (napf. logické chyby odvozovani, tj. chyby sylogismu; logické

chyby dokazovani, chyby definovani, chyby argumentace vilibec, apod.).

Logické chyby oznacované v klasické logické terminologii latinskym vyrazem fallada (klam,
podvod) lze rozdélit na neumysiné (paralogismus) a umyslné (sofismus). Paralogizmem je
jednoduchy omyl napf. z neznalosti, nepozornosti apod., pficemz sofismem je zamérna chyba
s UCelem oklamani, zddnlivé prokazujici pravdivost jistého vyroku, ktery ve skutecnosti
pravdivy neni. Existuje mnoho logickych chyb sylogismu a dokazovani, pro rozsah této prace se

vSak omezime na vyklad chyb nejéastéji se vyskytujicich. Jsou jimi:
a) Chyby odvozovani

Zakladni chybou sylogismu je klamlivé odvozovani, tzv. fallada illiciti processus, v ramci
kterého se pfi odvozovani porusi nékolik pravidel tvorby usudk(. Prikladem muze byt poruseni
pravidla kategorického sylogismu v situaci, pokud je potfebnd jenom jedna ¢aste¢nd premisa,

zavér z ni mlze byt taktéZ pouze ¢astecny. Dalsi ¢astou chybou porusujici pravidla sylogismu je
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tzv. quaternio terminotum, které tkvi v ekvivokaci, tj. zdméné vyznamu toho stejného

315 v disledku ekvivokace ma

jazykového wvyrazu tykajiciho se stfedniho clena udsudku.
sylogismus zdanlivé jenom tfi ¢leny, ve skutecnosti jsou vSak Ctyfi protoze stfedni ¢len v horni
premise neni totozny se stfednim ¢lenem dolni premisy. Z toho prameni i ndzev této logické

chyby — doslovné “¢tvefice termind’.
b) Specifické chyby dokazovani

Elementarni chybou v ramci specifickych chyb dokazovani je chyba s ndzvem non sequitur
(doslovné ,nevyplyva“). Podstatou zminéné chyby je, Ze se na dlikaz pravdivosti vyroku p

uvedou napfiklad vyroky g a r, které jsou pravdivé, ale nevyplyva z nich p.

Podobnou a rovnéZz ne nezfidkavou chybou dokazovani je ignorantio elenchi (doslovné
»,nheznalost sporné otazky“), kdy se posouva predmét dokazovani, tj., zdanlivé je dokazovana
pravdivost vyroku p, ale ve skutecnosti diilkaz sméruje k predmétu g, anebo se za¢ne dokazovat
p a v prabéhu dlikazniho fizeni se jeho predmét posune k g. Logicka chyba ingnoratio elenchi
se muZe kumulovat s logickou chybou non sequitur, anebo k ni vést, a obé jsou v kone¢ném

dlsledku i chybami odvozovani.

Dalsi castou logickou chybou je petitio principii anebo circulus in demonstrando (kruh
v dokazovani, resp. dokazovani kruhem). Zminéna chyba je obdobna logické chybé dokazovani
s nazvem definice kruhem (ignotum per ignota anebo circulus in definiendo). Podstatou kruhu
v dokazovani je pouZiti tvrzeni jakoZzto dlkazniho prostfedku na pravdivost vyroku p, kterého
pravdivost nebyla dokazana, ani neni notoricka (circulus in demonstrando je jeho specifickym

pfipadem).
4.8 Pravni (soudni) rétorika

Pravni jazyk je jednim z odbornych spisovnych jazyku, ktery se od prirozeného jazyka lisi svoji
lexikou a stylistikou. Imanentni vlastnosti pravniho jazyka je jednoznacnost a presnost.
Zminéné vlastnosti jsou neslucitelné spojeny s podstatou prdvni regulace, kterou je snizovani
entropie v spolecnosti. Pfesnost a formalizace pravni jazyka a tim i rétoriky se nedosahuje
jenom v oblasti slovniku, tj. v oblasti pojmoslovni a ndzvoslovni, ale souladnym komplexnim
usilim o presnost a formalizaci v oblasti stylu, syntaxe, gramatiky i pojmoslovi a nazvoslovi.
Porozuméni pravnimu jazyku nespocivd tedy jenom vjeho srozumitelnosti, ale i

v pfedporozuméni. Predporozuméni obsahuje znalost pfirozeného jazyka, registrd pojmu

315 Kazdy kategoricky sylogismus ma pravé tfi ¢leny, a to subjekt, predikat a stfedni ¢len (medius).
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jednotlivych pravnich oblasti, znalost pramen( prdva a pravidel konstruovani pravnich norem,

316
l.

znalost interpretacnich a inferencnich pravidel.”™ V dalsim vykladu si vysvétlime, v ¢em spociva

vérohodnost, a vyznam otdzky v ramci pravni rétoriky.
4.8.1 Vérohodnost

Vérohodnost je psychologickd kategorie, ktera souvisi slogickou kategorii subjektivni
pravdépodobnosti*”’ a je vyznamnda zhlediska pravniho mysleni. Pojmem vérohodnost
rozumime jistou vlastnost lidi, listin, popf. jinych dikaznich prostfedkd. V tomto kontextu je
vérohodnost synonymem dulvéryhodnosti a vyjadfuje presvédceni, Ze jistému svédkovi lze
dlvérovat, nebo Ze Ize divérovat v platnost, resp. pravdivost listiny, atd. V jiném ohledu znaci
vérohodnost vlastnost vyroku a pravé vtomto smyslu se blizi subjektivni pravdépodobnosti.
Vérohodnost vyrokl je subjektivni hodnoceni pravdépodobnosti toho, co se jimi tvrdi. Krajnim
pfipadem vérohodnosti je vira v pravdivost, jinymi slovy subjektivni presvédceni o pravdivosti
toho, co je vérohodné. Uvedené skutecnosti ukazuji, Ze obé konotace vérohodnosti spolu
souvisi. Z vérohodnosti svédka organ aplikujici pravo zpravidla usuzuje na vérohodnost jeho
vypovédi, popf. ji bude vnimat jako pravdivou. V takovém ptipadé se uplatni pravidlo
induktivni logiky, Ze v pripadé konvergence pravdépodobnosti urcitého p k hodnoté A se ma
jednat tak, jako by bylo p pravdivé. Vérohodnost pfisuzujeme vyrokim o skutecnostech
z minulosti, tak i pravdépodobnostnim vyrokim, které vyslovujeme o nécem, co se ma stat
v budoucnosti. V poslednim zminéném pfipadé se jedna o subjektivni hodnoceni

pravdépodobnosti, tj. vérohodnost predpovédi.

V pravni praxi, a zejména z hlediska pravni rétoriky, ma Siroké uplatnéni interogativni logika,
a erotetickd logika, tj. logika otazek a odpovédi*®. V pravni védé ma logickd stranka kladeni
otdzek a hodnoceni odpovédi mimoradny vyznam pti pouzivani nékterych metod empirického,
sociologického a socialné psychologického vyzkumu, predevéim metody ankety a interview.**
Ve vétsiné pripadd zdaleZi spravnost a nékdy nepfimo i pravdivost odpovédi na logicky
spravném polozeni otdzky. Spravné polozeni otdzky spravnost ani pravdivost odpovédi
samoziejmé nezarucuje, ale nespravné polozeni otazky vsak sdéleni spravné, pfip. i pravdivé

odpovédi stézuje a nékdy i vylucuje.

318 Srov. HOLLANDER, P.; KNAPP, V., Aplikdcia logiky v prévnom mysleni, s. 18.

Srov. GERLOCH, A.; KNAPP, V., Logika v pravnim mysleni, s. 146.
Srov. definici erotetické logiky na: Eroteticka logika. Wikipedia [online]. 28. April 2011 [cit. 27.11.2014]. Dostupné
z WWW: <http://sk.wikipedia.org/wiki/Erotetick%C3%A1 logika>.
319 Srov. GERLOCH, A.; KNAPP, V., Logika v prdvnim mysleni, s. 157.
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4.8.2 Otazka

Otazkou je z psychologického hlediska projeveny a adresovany zdjem o néjakou informaci.
Z logického hlediska je to véta (vyraz), jiz se néjaka informace Zada. Otazky, které nepozaduji
odpovéd, jako napt. tzv. fecnické ¢i basnické otazky, nepovazujeme za otazky v logickém
smyslu. Hlavnim motivem otazky je odbourdni nejistoty o néem, resp. snizeni entropie (miry
neusporadanosti) védomosti o néfem. Otdzku vSak nelze definovat jako vétu vyjadfujici
nedostatek informace o néem. Smyslem otazky muiZe byt i ovéreni znalosti tdzaného,
pravdomluvnosti, ¢i vérohodnosti, atd. | v takovychto pfipadech existuje jista mira nejistoty,

ale neni to nejistota o predmétu otazky. Otazka muize byt rovnéz zamlcena.

Rétorickd argumentace zahrnuje slozku raciondlni (zaloZzenou na logickych postupech) a
eristickou (pouzivajici emociondlni zplsoby presvédéovani). Cim vétsi je v rdmci pravni normy
pro uvaieni pfi aplikaci prava, tim vyraznéji byvaji uplatfiovany eristické zpUsoby

oddvodnovani.

Teorie argumentace povazuje odvolavani se na autority (argumentace ad verecundiam)**° za

mnohdy nejen korektni zplsob argumentace, nybrZ i zneuZivany zplUsob kvaziargumentace.
Argumentujici je nesmély a chybi mu pfedporozuméni. Za kvaziargumentaci lze povaZovat
nevhodné odkazy do historie, nepodloZzené argumentovani pravnimi principy, dobrymi mravy

v pfipadech, kde jejich poutZiti neni raciondlni, ale se nachazi na Grovni pouhé racionalizace.

Argumentace v soudcovském rozhodovani je tedy vidy prinikem logiky a rétoriky. Uplatni se
tu vSechny v této praci popsané metody interpretace. Protokol z jednani je vidy jazykovym
projevem, a slouZi zaroven jako jazykovy prostredek, jak na Uroven jazyka prevést i ty dikazni
prostredky, které se normalné v jazykové formé nevyskytuji. Ohledani, tento zridkavy dikazni
prostredek, je konec-koncl pretransformovan na jazykovy projev. Vtomto sméru techniku
vybéru slov a vyrazt doved! k dokonalosti, jak konstatuje M. Bobek®*, klasik anglického prava a
jeden z nejvyznamnéjsich soudcll v Anglii 20. stoleti, lord Denning. Ten proslul elegantnim
projevem a ctivosti svych rozhodnuti, které jsou na nase prekvapeni psané v jednoduchych
vétach. Na jeho rozhodnutich neni zajimavy jen jeho styl, ale i schopnost zaujmout a

‘manipulovat” audienci’.**?

320 viz plize podkapitolu o eristickych argumentech, s. 64.

32 BOBEK, M., Tak kampak s tim rozsudkem, pane soudce?, s. 136 a nasl.
Znamé jsou Denningove rozhodnuti v kauzdch Beswick v. Beswick [1968] AC, Miller v. Jackson [1977] QB 966,

nebo Hinz v. Berry [1970] QB 40, vice na: Judicial style, Baron Alfred Denning. Wikipedia [online]. November 2012
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4.9 Moznosti a vyuZiti pravni logiky v procesu aplikace prava

Pravni logikou rozumime aplikaci logiky v pravnim mysleni.*® Pravni logika bezprostiedné
souvisi se vSeobecnou teorii prava a nékteré otdzky pravni logiky ani nemohou byt vykladany
jinak, ne# v souvislosti s pFislusnymi vieobecnéteoretickymi pravnimi problémy3?*. Pravni
logika je tedy formalni, protoZe studuje pouze formu (abstraktni strukturu) argument( a nikoli
jejich vécny obsah.>*Prostfednictvim pravni logiky mazeme analyzovat text dotyéného
pravniho dokumentu usilujici o zjiSténi presného vyznamu jeho jednotlivych ¢asti. Pokud jde i o
aplikaci pravni normy, je ziejmé, Ze pravni logika a zejména jeji formalné pravni metody
sehrdvaji hlavni roli v systémech psaného (zakonného) prava, jakym je i pravo ceské. Logické
formalné pravni metody pomahaji védeckému poznani tehdy, pokud jsou aplikovany v rdmci

3% Omezenim poznavaciho procesu na zjisténi

celkového dialektického pravniho vykladu.
obsahu ¢i vyznamu pravni normy a naslednou dedukci pouze ze zminéného zjisténi jde o
pravné dogmatickou metodu, resp. o pravni dogmatiku (nemame na mysli dogmatismus
v politickém mysleni). Pravné dogmatickd metoda v rdmci prdvni logiky je nezbytna zejména
v procesu aplikace prava, je vSak opodstatnénd jen vomezené mire v pfipadech, kdy pro

konkrétni posouzeni véci neni potfebné poznani spolecenskych souvislosti.

Pti vyplnovani zdkonodarcem vytvoreného prostoru pfi aplikaci pravni normy na konkrétni
pfipad je potfebné pouZivat dialektologickych postup(i a feSeni nachdazet nikoli jen v textu
zakona, ale predevsim ve spolecenském vztahu samotném. | v dané situaci je tedy urcity pojem
nakonec vymezen jednoznacné, ale az ve vztahu ke konkrétni véci, tj. ad hoc. V této souvislosti
je zminovan dialekticky vyklad, kterym se rozumi ty pfipady, kdy krozhodnuti v procesu
aplikace nejsou dostacujici klasické interpretacni prostiedky. V podobném smyslu se tento
vyklad oznaduje té? jako funkcionalni, tj. vyklad umoZfiujici funkénost systému prava.*?’
Funkciondlni vyklad se tedy uplatiuje pfi vypliovani prostoru pro uvazeni pti aplikaci a pfi
odstranovani nedostatkll ve slovnim vyjadfeni pravni normy v textu pravniho predpisu a
v ptipadech analogie iuris. Funkcionalni vyklad je pomérné volného charakteru bez presnych

pravidel. Stavi na analyze obecnych pravnich principli, hodnotach a cilech demokratické

spolecnosti, vyjadirenych v relevantnich pravné-politickych dokumentech.

[cit. 16.10.2014]. Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Alfred Denning, Baron Denning#udicial style>.

323 Srov. HOLLANDER, P.; KNAPP, V., Aplikdcia logiky v prévnom mysleni, s. 10.

K uvedenému viz rovnéz podkapitolu této prace o logickém vykladu.

324

325 SOBEK, T., Argumenty teorie prdva, s. 143.

Srov. GERLOCH, A.; KNAPP, V., Logika v prdvnim mysleni, s. 280.
Srov. GERLOCH, A.; KNAPP, V., Logika v pravnim mysleni, s. 42.
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Forma konec¢ného argumentu je to, co z ného zbude, kdyZ ho rozebereme az na uroven tzv.
logickych konstant. Logickymi konstantami rozumime v tradiénim kontextu univerzalni
argumentacni prostredky, tj. jazykové prostiedky, o které se opiraji argumentacni kroky
kazdého raciondlniho diskursu. Paradigmatickymi pfipady logickych konstant jsou

kvantifikatory a logické spojky.

4.9.1 Problematika pravniho sporu

Sporem v logice se rozumi spor mezi pravdivym a nepravdivym vyrokem, souvisejici se
zakonem totozZnosti, nebo o rozpor nejmin dvou osob, které se spofi o urlitou tezi, tj. o
pravdivost ¢i nepravdivost néjakého tvrzeni. Nauka o vedeni sporu (rozprav, disput) je v logice
nazyvana eristika. Eristika se vSak zpravidla zabyva nejen logickou strankou vedeni sporu, ale i
strankou etickou a psychologickou. Elementarni podminkou rozpravy je, aby teze, o které se
vede spor, existovala, a aby se ji pfednesené argumenty tykali. Jinymi slovy, teze ma byt jasna
a bez dvojsmysiné formulace. Typickym prikladem sporu s dvojsmysiné formulovanou tezi je

polemika o existenci mezer v pravu, o kterych bude pojednano v nasledujici kapitole.

Se zretelem na logickou problematiku pravniho sporu jako specifického sporu
normalizovaného pravem, se argumenty Ucastnikl pravniho sporu nemusi omezovat pouze na
dokazovani pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych skutecnosti, ale mohou se dotykat i pravniho
posouzeni véci. Spor se tedy vede na dvou logickych Urovnich — o pravdivost skutkovych tvrzeni
a o pravni posouzeni. Spor Ize vést pouze ohledné pravniho posouzeni véci, protoZe tvrzené
skutecnosti jsou mezi Ucastniky nesporné. Vyjimecné neni v soudnim sporu sporné ani pravni
posouzeni. Jde napfiklad o pripad, kdy dluznik procesné uzna svij dluh (zdvazek) a u soudu

jenom tvrdi, Ze jeho aktudlni finanéni moznosti mu neumoziuji dluh splatit.

Dalsimi vyznamnymi osobitostmi soudniho sporu jsou zavazné upraveny postup soudniho
sporu procesnim pravem a role soudce, jakozto tretiho nezdavislého subjektu, ktery spor

autoritativné a nezdvisle rozhoduje.

Skutkovou otdzkou (questio facti) je vramci soudniho sporu otazka pravdivosti di
nepravdivosti skutkovych tvrzeni Ucastnik(, pFip. zjisténi pravdivé odpovédi na otazku zadanou
soudem bez iniciativy ucastnik(l. Pravdivost skutkového tvrzeni je pfitom objektivni a tedy
nezavisla od soudu. Soud o pravdivosti skutkového tvrzeni de facto nerozhoduje, ale zjistuje to
pomoci dikazniho Fizeni. Ze subjektivniho hlediska je aktivita soudu pfi zjistovani skutkového

stavu zaloZena na tom, Ze soud na zakladé volného hodnoceni provedenych dikaz( rozhoduje
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o tom, kterou z kontradiktornich tezi povaZuje za prokazanou, tj. za pravdivou. Zminéné

rozhodnuti soudu se nachazi v odivodnéni pfislusného rozhodnuti.

Pravni otdzkou (questio iuris) je pravni posouzeni situace, kterou soud zjisti na zakladé

posouzeni skutkovych otazek. Za pravni otdzku lze povazovat i vyklad urcitého ustanoveni

pravniho predpisu. Mnohdy se stavd, Ze Ucastnici soudniho Fizeni interpretuji stejné zakonné

ustanoveni rozdilné a z tohoto rozdilného vykladu vyvozuji své zdvéry. | rozhodnuti o reseni

spornych pravnich otazek ma soud povinnost uvést v odivodnéni rozhodnuti. Toto rozhodnuti

ma z hlediska logického povahu zavéru (konkluze) vyvozeného ze skutkovych zjisténi a

z pravniho posouzeni.

4.9.1.1 Rozpornost a uplnost pravniho systému, mezery v pravu

S pravnim sporem Uzce souvisi (i) rozpornost a (ii) Uplnost pravné-normativniho systému.

Pri rozpornosti pravnich norem, resp. problematice souladného plsobeni prava, vychazime ze

skutec¢nosti, Ze regulativni funkce pravnich norem spociva v urcéeni pravidel chovani svym

adresatim a vesnaze dosdahnout svij cil prostfednictvim takovychto pravidel chovani.

Rozpornost mizeme zkoumat jako:

1. spor vyplyvajici z nesluditelnosti jednotlivych zavaznych pravidel adresatl pravnich norem,

kde vychazime ze étyr predpoklad(: (i) aplikovatelnosti zakona sporu v normativni oblasti,
pricemz tento zdkon plati jednak jako nesluditelnost rozpornych pravnich vét a jednak jako
neslucitelnost vyrokd; (ii) struktury pravni normy; (iii) osobitosti logickych Gsudkt
v normativni oblasti; (iv) mozZnosti redukce kazidé pravné normativni Upravy lidského

chovani na jednu z pravné-normativnich modalit (ptikaz, zakaz, dovoleni).

Normativni spor mezi pravnimi normami, ve kterych jsou predméty Upravy a jejich
subjekty totoZzné anebo prekryvajici se tfidy, anebo jsou ve vztahu tfidy a podtfidy, Ize
presné dokazat po jejich redukci na ptikaz (anebo zakaz anebo dovoleni) aplikaci logického

zakona sporu.

neslucitelnost cill jednotlivych pravnich norem, tj. neslucitelnost stavu spolecenskych
vztahl, dosahnuti kterych sleduje jedna pravni norma, a stavu spolecenskych vztah,
dosahnuti kterych sleduje jind pravni norma, kterd se nazyva praxeologickd neshodnost

norem.328

328

Srov. HOLLANDER, P.; KNAPP, V., Aplikdcia logiky v prdvnom mysleni, s. 162 a n.
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Pri uplnosti pravné-normativniho systému mame na mysli:

1. systémovou uplnost (systém pravnich norem je Uplny, pokud lze urcit, zda libovolna
norma do systému patfi, ¢i nikoliv),

2. kvalifikacni uplnost (systém prdvnich norem je uplny, pokud lze libovolnému chovani
priznat jistou pravni kvalifikaci, tj. Ze je predmétem pfikazu, zdkazu, nebo dovoleni),

3. proceduralni Uplnost (vychazi z principu zdkazu denegatio iustitiae, tzn., Zze pfislusny statni
organ ma povinnost rozhodnout konkrétni véc, o kterou ho pozadal ten, kdo ma na to
pravo), a

4. materialni dplnost (vyjadfuje vztah pravniho védomi de lege lata a pravniho védomi de

lege ferenda). Materialni Gplnost Ize ilustrovat Eulerovym diagramem®®.

Schéma €. 3 — Eulerav diagram

1.Pravni védomi Mezery 2. Pravni védomi

desuetudo
de lege lata VvV pravu de lege ferenda

S uvedenym Uzce souvisi mezery vpravu. Predmétny pojem neni definicné exaktné
vymezeny. Mezery v pravu jsou na jedné strané chapany jako mezery v pravu de lege lata, tj.
v platném pravu z hlediska jeho aplikace, na druhé strané jsou oznacovany jako mezery v pravu
de lege ferenda, tj. mezery pravniho fadu z hlediska jeho tvorby. Z uvedené ekvivokace plyne,
Ze ti, ktefi argumentuji de lege lata, v prevainé mite tvrdi, Ze néco bud' je, anebo neni pravem
upravené bez existence treti alternativy. Ztoho plyne, Ze termin mezera vpravu je
kontradiktorni (vnitfné rozporny). Na druhé strané existuji pfipady, kdyZ pravo neupravuje
urcité konani, presto, Zze by tomu tak mélo byt, a ztoho je vyvozovdna existence mezer
v pravu. Je zfejmé, Ze v prvnim pfipadu je o mezerach v pravu uvazovano z hlediska toho, co
pravem upraveno je, ¢i neni, zatim co v druhém pfipadu se vychazi z otazky, co by pravem

mélo byt upraveno.®*°

329 5rov. HOLLANDER, P.; KNAPP, V., Aplikdcia logiky v prévnom mysleni, s. 167.

Srov. HOLLANDER, P.; KNAPP, V., Aplikdcia logiky v prdvnom mysleni, s. 235.
O mezerach v pravu blize pojednavd napfiklad Claus- Wilhelm Canaris v dile CANARIS, C.-W. Die Feststellung von
Liicken im Gesetz. Berlin : Duncker& Humblot, 1964, dale F. Melzer v dile MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva :
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Mezery v pravu jsou duisledkem materialni nelplnosti. Materidlni Uplnost Uzce souvisi
s proceduralni dplnosti. Proceduralni Uplnost vyvoldva potrebu fesit pfipady, pro které
neexistuje vyslovni pravni regulace, tj. pro mezery v pravu. Problém vztahu proceduralni
Uplnosti a materidlni nedplnosti je feSen analogii legis, resp. analogii iuris. Pfitom plati
fimskoprdvni zdsada: ubi eadem est legis ratio ibi eadem est legis dispositio et de similibus
idem est iudicum (kde je ten stejny dlivod na vyneseni zakona, tam je aj stejna zakonna Uprava

a v podobnych sporech ten stejny rozsudek).

Vyskyt mezer v pravu je chdpany rGzné. Existenci mezer v zakoné vzpomina jiz Aristoteles ve
svém dile Etika Nikomachova (5. kniha), kde se jeji vyplnéni zaklada na slusnosti v pravu.
Typicky napfiklad ryzi nauka pravni resi pfipadnou absenci pravni Upravy negativnim vyrokem.
Tyto predstavy o existenci mezer v pravu jsou zaloZeny na myslence, Ze o0 mezerach v pravu se
Ize zmifiovat jen de lege ferenda, nikoliv de lege lata.*** Zastanci opa¢ného pfistupu existenci
mezer v pravu akceptuji*>?, a déli je na mezery technické (tj. pravé) a na mezery teleologické
(axiologické, rekogniéni). Tzv. pravé mezery se vyskytuji tam, kde pravni normy vibec
neposkytuji feSeni daného problému, ktery vSak ma pravni relevanci (resp. feSeni neposkytuje
ani Siroce vzata analogie). Tzv. mezery teleologické relativizuji platnost pravniho predpisu.
Obecné Ize konstatovat, Ze v prvnim pristupu nalezneme vétsi miru pravni jistoty, nebot pokud
chybi pravni norma, je nutné narok zamitnout. Druhy pfistup umoznuje fesit pozitivnim
vyrokem i situace, na které se pravni norma nevztahuje. Tzv. pravé mezery z hlediska
metodologického neprfedstavuji zasadni potize, nebot implikuji problém spise vécny, fakticky.
Na druhou stranu tzv. mezery teleologické znamenaji skuteény metodologicky problém.
Vétsina téchto mezer nejsou mezery apriorni, vytvarené tj. opomenutim ¢i zohlednénim pravni
skute¢nosti, ale aZ ex post vznikajici v procesu aplikace prava.*** Knapp pro pfipady, kdy soudce
musi rozhodnout, ackoli pro danou kauzu nelze nalézt zdkonné feseni, uvadi: ,Mus/ si pomoci

interpretaci, resp. analogii, a to nékdy tak extenzivni, Ze uZ ve skutecnosti jde o dotvoreni

Uvod do prdvni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2009., Pavel Holldnder v pfispévku HOLLANDER, P. Mezera v
zakoné, § 7 0.z.0. a ryzi nauka pravni : Poznamky k Gvaze Franze Bydlinského. In Misto normativni teorie v soudobém
pravnim mysleni : k odkazu Frantiska Weyra a Hanse Kelsena. Brno : Masarykova univerzita, 2003.

331 BOGUSZAK, J.; CAPEK, J.; GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 100.

332 RUTHERS, B. Dotvafeni prava soudci. Soudce, 2003, &. 8, s. 3: ,KaZdy prdvni Fdd, zpravidla dokonce kaZdy zdkon,
je mezerovity.” In GERLOCH, A.; TRYZNA, J. Zavaznost pravnich textd pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a
argumentace lege artis, In GERLOCH, A.; TOMASEK, M. et al. Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti Il. : Teoretické
a ustavni impulzy rozvoje prdva. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 58.

3 7a ex post teleologické mezery lze povazovat napt. pfipad, kdy soudce rozhodne zplsobem, ktery vyssi soud
neshledd vhodnym zdlvodu nerespektovani jistych principl ¢ hodnot, tzn., Ze se jednd o nepfiméfenou

interpretaci pravniho predpisu z pohledu jiného interpreta.
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prdva. Rozhodnout vsak muZe jen podle prava. Rozhodl-li tedy, rozhodl podle prdva, takZe se

nemdéze jednat o mezeru v pravu.“***

Existenci mezer v pravu uznava i Weinberger, ktery rozlisuje tyto divody jejich existence:

I.  Pravni systém jako celek je otevienym normativnim systémem.
II.  Mohou existovat pravni pravidla, jejichz realizace (aplikace) vyzaduje dalsi normativni
ustanoveni.
lIl.  Pfi realizaci prava a v ramci vyvoje instituci mohou nastat situace vyzadujici normativni
rozhodnuti, kterd nejsou v zakoné predvidana a ktera nelze fesit ani analogii.
IV. Mezerovitost prava muiZe existovat také v pFipadé rozpornych nebo protichGdnych
pravnich ustanoveni.
V. Mezery v pravu vznikaji tim, Ze se dodatecné vynoruji okolnosti, jimz zakonodarce

nevénoval pozornost.>*

Z uvedeného plyne, Ze mezerovitost pravni Upravy je ddna, a nejcastéji vyjde najevo
v pfipadech, kdy pfi aplikaci prava narazime na normativni neurcitost, kterou nelze odstranit
interpretaci. Jde predevsim o ptipady, kdy (i) pravni fdd obsahuje rozporna ustanoveni a
rozpory nelze odstranit interpretaci; (ii) pravni norma nemilzZe byt realizovana z nedostatku
nezbytnych provadécich ustanoveni, pficemz jde o pfipad, kdy zdkon je natolik neurdity, Ze jej
nelze doplnit ani uvazenim; (iii) normativni ustanoveni mize predpokladat existenci néjakych

skute¢nosti, ty viak nejsou realizovany.**®

Mezery v pravu lze ¢lenit rovnéz na pravé a nepravé. Pravd mezera vznikd, kdy urcita pravni

norma odkazuje na pravidlo, které se vzadném pravnim predpisu daného pravniho fadu

337

nevyskytuje.”’ Nepravou mezeru charakterizuje Hollander jako nelplnost psaného prava (jeho

33% \liz KNAPP, V., Teorie préva, s. 66.

Srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 173.

Srov. WEINBERGER, O., Norma a instituce : Uvod do prdvni teorie, s. 171.

Prikladem poufZiti metodologie k vyplnéni pravé mezery, ktery uvadi P. Hollander ve svém prispévku Savignyho
paradigma v dobé dekonstrukce prava, In GERLOCH, A.; TRYZNA, J.; WINTR, J. (ed.). Metodologie interpretace prava
a pravni jistota. Plzer : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2012, s. 29. je nalez US CR ze dne 28. 7. 2009, sp.
zn. Pl. US 9/2009 (N166/54 SbNU 117), kde se v souvislosti s vylou¢enim soudce kdrného senatu konstatuje: ... z §
25 zdkona €. 7/2002 Sb. vyplyvd, Ze v pripadé kumulace absence explicitni upravy a z povahy véci plynouci
nemoZnosti pouZiti trestniho Fadu nutno pouZit soudcovskou tvorbu prdva, spocivajici ve vypinéni tzv. pravé mezery v
prdvu. Plati-li v pfedmétné véci pro nemoznost prenosu kompetence podle § 10 odst. 3 véty treti zdkona ¢. 7/2002

335
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Sb., ve znéni platném do 30. zdri 2008, z predsedy na mistopredsedu Nejvyssiho soudu obdobné divody, jeZ brdni v
jejim vykonu predsedovi, nutno stanovit prislusny soudni orgdn, jenZ by plné dostdl poZadavkim plynoucim z ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 81 a ndsledujicich Ustavy. Dle ¢&l. 29 jednaciho Fddu Nejvyssiho soudu pfi nepfitomnosti pfedsedy
a mistopredsedy Nejvyssiho soudu zastupuje predsedu Nejvyssiho soudu jim povéreny predseda kolegia, jenZ ale neni
oprdvnén vykondvat pravomoc vyhrazenou v zdkoné o soudech a soudcich vylucné predsedovi a v jeho nepfitomnosti
mistopredsedovi Nejvyssiho soudu. JelikoZ za takovou nelze povaZovat pravomoc, jeZ by byla v rozporu s uvedenymi
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absence) ve srovndni s explicitni pravni Upravou obdobnych pfipadd, tj. z pohledu principu
rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich principd.®*® Resenim uvedenych situaci je vyuZiti
analogie, ¢i argumentu a fortiori, argumentu a minori ad maius, a maior ad minus, argumentu

povahou véci apod.

V souvislosti s mezerami v pravu je dalezZité déleni na mezery normativni (nékdy nazyvané
skutec¢né) a axiologické. Axiologickd mezera znamend, Ze pravni rad se jevi jako logicky
kompletni, ve skuteCnosti vSak je axiologicky nekompletni. Jde o pfripady, v kterych
zakonodarce nebral do Uvahy ty hodnoty, pfip. principy nebo jiné elementy i standardy, které

naopak interpret v Gvahu bere.*

Predpokladem vzniku axiologické mezery je existence urcité
relevantni vlastnosti, kterd je pro pravni rad irelevantni, ackoliv by to tak nemélo byt. Za
axiologickou mezeru nepovaZzujeme z tohoto hlediska situaci, kdy pravni fad nabizi feSeni, ale
feSeni neni korektni. To je pouha axiologickd chyba, o mezefe hovotime v pfipadé, kdy urcita

relevantni vlastnost neni viibec zohlednéna.

Mezery mohou byt déle uzaviené nebo oteviené. Uzaviena (zakrytd) mezera znamen3, Ze
jazykové nesporny vyznam urcitého ustanoveni je Sirsi, nez vyzaduje teleologické pozadi. Zakon
tak reguluje vice, nez by mél, tj. jakoby zde prdvni Uprava nikoli chybéla, le¢ prebyvala.

Re$enim takového p¥ipadu je vétsinou poutiti teleologické redukce.?*
V této souvislosti Peczenik®*' tiidi mezery v pravu na tfi zakladni typy:

a) normativni mezery — jedna se o typické mezery, kdy pravni Uprava daného pravniho
pripadu chybi, bud zdmérné, nebo nezamyslené. ReSenim normativni mezery je typicky
nalézani prava preater legem.

b) kognitivni mezery — pravni pfipad Ize podradit pod konkrétni pravni normu, ale neni

zfejmé, jak ma byt pfipad vyresen. Vyznacuje se vagnosti pravni Upravy.

ustanovenimi ustavniho poradku, timto organem je predseda kolegia povéreny obecnym pravidlem zastupovdnim
predsedy Nejvyssiho soudu pri nepfitomnosti predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho soudu (rozvrhem prdce).”

3% HOLLANDER, P. Mezera v zakong&, § 7 0.z.0. A ryzi nauka pravni (Poznamky k Gvaze Franze Bydlinského). In
Sbornik z mezindrodni konference ,,Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni: (k odkazu Frantiska Weyra
a Hanse Kelsena)” konané ve dnech 27. - 28. zafi 2001 v Brné. Brno : Masarykova univerzita, 2003. s. 131.

P¥ikladem vyplnéni nepravé mezery je jiz d¥iv zmifiovany nalez US CR ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. Pl. US 48/95, ve
kterém Ustavni soud poprvé formuloval doktrinu priority Ustavné-konformni interpretace pred derogaci ve véci
stanoveni podminek k opétovnému nabyti ¢eskoslovenského obéanstvi pro vraceni majetku (§ 2 odst. 1 zakona ¢.
243/1992 Sb. ve znéni zdkona ¢. 441/1992 Sb.).

339 B|ize srov. MELZER, F., Metodologie nalézdni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 207.
Srov. MELZER, F., Metodologie nalézéni préva : Uvod do prdvni argumentace, s. 229.
PECZENIK, A. On Law and Reason, s. 24-26. In VECERA, M. Soudcovské dotvdreni prdva, s. 230.

340

341
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c) hodnotové mezery — Ize je charakterizovat jako pravni Upravu rozpornou s hodnotovou

konzistenci pravniho radu.

Problém mezer v pravu je tfeba dle prevaZujici nauky resit zejména za pomoci soudcovské
interpretace. Zasada denegatio iustitiae soudcim vtomto duchu uklada povinnost, aby
mezeru vyplnili podle Ucelu sledovaného danym ustanovenim. Kiihn vtomto kontextu uvadi
nasledujici: ,V situaci, kdy psané prdvo neobsahuje aplikovatelnou normu, je zamitnuti Zaloby
bez dalsi argumentace stejné arbitrdrni jako jeji akceptace. Reseni takového pfipadu nezbytné
vyZaduje, aby se soudce zabyval nikoliv jenom posuzovanym prdvnim pripadem, ale aby rovnéz

ukdzal, jakou podobu md aplikovand prévni norma.“***.

Zavérem lze konstatovat, Ze mezery v pravu, resp. mezery v pravnich predpisech lIze
povazovat za nedostatek pravniho fadu. Mezery vpravu nelze vzhledem kdynamice
spolecenskych vztahl a pravniho radu beze zbytku eliminovat. Mame za to, Ze feSenim
mezerovitosti pravniho fadu je zejména dilslednad a peclivd normotvorna cinnost. Nasledné
prichazi na fad dotvoreni pravniho predpisu v ramci aplikace prava. Vypliovani mezer v pravu
soudcovskym dotvarenim prava tak prekondva Savignyho myslenku o interpretaci, jako o

pouhé rekonstrukci pravniho pravidla.

32 KUHN, Z., Aplikace prdva ve sloZitych pripadech : K uloze prdvnich principt v judikature, s. 218.
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4.10. Shrnuti

Pravni argumentace predstavuje v procesu aplikace prava vyznamnou slozku. Moderni
diskuse o povaze pravni argumentace trva pfiblizné dvé staleti. Jeji vymezeni se pohybuje mezi
dvéma protipdly. Na jedné strané je to idea, Ze vSechny pravni zdvéry jsou dany volnym
uvazenim interpreta a pravni argumentace ma legitimizovat pravni zavéry, ke kterym interpret
dospél jinym zplUsobem. Na druhé strané stoji teze, Ze pravni zavéry jsou urceny textem

pravniho predpisu a pfislusSnymi interpretacnimi metodami.

Z pohledu nezaujatého publika jde o jednu ze zakladnich podminek Uspéchu ve sporu.
V nékterych pripadech vsak ani sebelepsi argumentace profesionalniho advokata stojiciho
proti laikovi bez pravniho vzdélani nemusi ovlivnit vysledek sporu. V pfipadé, Ze by to tak bylo,
byla by ohrozena dlivéra v pravo. Netfeba zapominat na to, Ze existuje fada kauz, v nichz je
obtizné predvidat vysledek, a kde hraje roli mnoho navzdjem nesouvisejicich okolnosti. Pfi
prokazovani kazdé této skutecnosti mlzZe pravni argumentace vyznamné ovlivnit vysledek
celého fizeni, a muiZe pfispét k jeho korektnimu priabéhu, pfip. i k dodrZovani procesnich
pravidel. Autorka této prace si zpozice advokata dovoluje tvrdit, Ze vramci
institucionalizovanych procest v takovychto pfipadech je uméni argumentovat pfidanou

hodnotou a presvédcivost pravni argumentace pfispiva vyznamnou mirou k uspéchu ve sporu.

Co se tyce jednotlivych teorii pravni argumentace, ty hodnoti argumenty v spojitosti s jejich
presvédcovaci schopnosti v procesu komunikace a v navaznosti na jejich dasledky pro
argumentaci. Racionalita je podle ptredlozeného nastinu teorii pravni argumentace zasadnim
prvkem efektivni pravni argumentace v mnohych z nich. Raciondlni pravni argumentace vsak
sama o sobé nezarucuje spravnost vysledku. K racionalité se musi pfidat dalsi prvky, které
formuluji spravné feSeni, jako je napfiklad potfeba definovat vychodiskové pozice, urcit
argumentacni fetézec a jeho jednotlivé slozky, a stanovit kritéria jeho akceptovatelnosti,

stanovit proceduralni pravidla diskuse apod.

Spole¢né jsme sledovali zplsoby, kterymi logické formule vplyvaji na spravnost a
presvéddivost argumentace. Jak poznamenava Luhman®®, logika v argumentaci sehrava roli
jako prostiedek pro hledani chyb komunikace, jako instrument analyzy rozdilu mezi pticinou a
chybou jako kvalitativni dualitou. Pouhé metody formalni logiky vsak nemohou byt pouzity pfi

odlvodnovani rozhodnuti, jejich ucel je odlisny.

343 LUHMAN, N., Law as a Social System, s. 308.
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Pravni argumentace musi byt schopna nabidnout feseni o tom, co je legalni a nelegdlni a
nalezité to zdlvodnit. Spravnost je zde zasadnim teoretickym i praktickym standardem pravni
argumentace. Vramci procesu aplikace prava je narokem, ktery musi pravni rozhodnuti
naplnovat a ktery se u nich presumuje z ddvodu pravni jistoty subjektl (presumpce
spravnosti). Navrhovana feseni museji pramenit v pravnim fadu, a soudy nesméji odmitat o
nich rozhodovat.*** Argumentace sama o sobé viak neni normativni proces. Cely proces
argumentace musi demonstrovat konzistentnost s platnym pravem, a pouze na zdkladé
spravné interpretovaného textu mliZze argumentace prispét racionalnimi argumenty, které jsou

vysledky logické subsumpce.

34 Srov, LUHMAN, N., Law as a Social System, s. 324.
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V. Zmény judikatury v Case

Je ptirozené, Ze s tim, jako se méni spolecenské prostiedi, které ovliviiuje tvorbu a realizaci
pravnich norem, se i rozhodovaci praxe vsech stupnd soudd méni v ¢ase. Déje se to zejména
v souvislosti s ¢asovym posunem mezi zménami reziml a jejich hodnot na strané jedné a
zménou masy platného prava na strané druhé. Nasledné se musi resit problém miry pravni
(dis)kontinuity. VétsSina ¢i cast starého platného prava obycejné preziva i po revolucich ¢i
zménach politickych rezimd. Z toho vyplyva problém posunu. Pokud je novy rezim hodnotové
jiny neZ rezim predchozi, coz lze predpokladat napfiklad pfi transformaci do a z totalitarnich
rezimdQ, jsme svédky toho, Ze novy reZzim a jeho nové hodnoty (napf. nové Ustavni normy)
nekoresponduji s platnym prdvem hodnotové cerpajicim ve starém politickém usporadani.
V takovychto momentech vznika legitimni poZadavek, aby soudci neaplikovali staré pravo
rozporné s novymi hodnotami, nebo poZadavek, aby vykladali staré pravo v souladu s novymi
hodnotami. MlZeme zde mluvit o jisté ,hodnotové interpretaci” v jejim pozitivnim i

negativnim slova smyslu.

Jako priklady zde mlZeme uvést transformaci po padu komunismu, vznik samostatného
¢eského statu a ulohu Ustavniho soudu CR po roce 1993, kdy byla déna faktickd pravni
kontinuita, ale hodnotové S§lo o vyraznou diskontinuitu (viz ndlez o protipravnosti

komunistického rezimu®*

). Daléi vyznamnou zménu mdieme zaznamenat po vstupu Ceské
republiky do EU. Vznika poZadavek na aplikaci prava EU v ¢eském pravnim fadu. Vyklad prava
je tu nutno uskutecnovat s ohledem na smysl a Ucel prava EU a zohledniovat hodnoty a snahy o
vytvoreni uzsiho svazku mezi ¢lenskymi staty a jejich obcany, podporu volného pohybu osob,
tovaru zboZi a sluzeb, jednotny vyklad prava EU ve vSech clenskych statech. Lze konstatovat, Ze
pravo EU a predevsim judikatura SD EU jsou ve své povaze antitextualni, tj. vyklad prava je
zapotrebi provadét s ohledem na smysl a ucel nafizeni, smérnic, ¢i zakladajicich smluv, a

v kontextu hodnot a cil(l evropské integrace, budovani funkéniho vnitfniho trhu a zachovavani

ucinnosti prava EU.

Pokud ma dojit k zméné judikatury, jako optimalni postup Ize povazovat ten, Ze:

35 Srov. nalez US CR ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PI. US 19/1993, v kterém US CR rozebird zakladni principy
demokratického pravniho statu: ,Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce
prdvniho stdtu, nevdZe vSak pozitivni prdvo jen na formdini legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podrizuje
jejich obsahové materidlnimu smyslu, podmiriuje prdvo respektovdnim zdkladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uZiti pravnich norem méri. Tzn. i pfi kontinuité se ,starym
prdvem* hodnotovou diskontinuitu se ,starym reZimem®. Toto pojeti ustavniho statu odmitd formdlIné raciondini
legitimitu reZimu a formdlni prdvni stat.”
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1. soud vyslovné uvede, Ze se jedna o zménu pravniho nazoru zastavaného v konstantni
judikature soudu téhoz i vyssiho stupné;

2. soud pouZije racionalni argumentaci v odlvodnéni a to tak, Ze obhdji vyklad jim
zastdvany jako korektni a jako konformnéjsi s pravnim fadem nez dosavadni prevladajici
pravni nazor.>*®

347

V soucasné dobé se zmény judikatury (tzv. judikaturni odklony™’) v rdmci domdaciho pravniho

radu uskutecnuji prakticky prostfednictvim institucionalizovaného mechanizmu — rozhodnuti
velkého senatu NS CR, rozéifeného senatu NSS CR, ¢&i stanoviska pléna US CR. Judikatura US CR
ktomu dodava, Ze je porusenim Uustavniho prava na zakonného soudce, pokud dojde
k odchyleni od pravniho nazoru vrcholného soudu bez predloZeni této véci velkému

(roziifenému) sendtu.>*®

Podstatou soudcovské interpretace prava je nalézani spravného vyznamu pravnich norem. Ke
zméné judikatury tak dochdzi z presvédceni, Ze predchozi judikatura byla nesprdavnou
interpretaci prava. Hovofime zde o tzv. prospektivnim judikovani, tzn., Ze dlvodem
rozhodovani vrcholného soudu je vytvoreni nového pravniho nazoru, pfip. jeho modifikace, na
rozdil od rozhodovani retrospektivniho, které Ize velmi zjednodusené pojmout jako kontrolu

“spravnosti’ rozhodnuti nizsich soudu.

Ustavni soud CR se v nalezu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. Ill. US 1275/10, rozsahle vyjadfil
k moZnosti ménit judikaturu. Vzhledem k zaméreni této kapitoly si dovolujeme relevantni ¢ast
pfedmétného rozhodnuti uvést: ,Pfedmétem ustavniho pfezkumu v rozhodované véci jsou
dusledky zmény judikatury soudu, jejichZ obsahem je zuZeni prostoru uplatnéni subjektivniho
prdva, prijaté v pribéhu soudniho fizeni. Je jim posouzeni situace, v niZ se uplatnéni
subjektivniho prdva navrhovatelem v soudnim sporu opird o ustdlenou soudni interpretaci
relevantniho prdva, situace, v niZz navrhovatel uplatriuje subjektivni pravo v dobré vire v souladu
se soudni praxi, je vSak konfrontovdn s jeji zdsadni zménou v jeho neprospéch. Predmétem
ustavniho prezkumu v dané véci je tudiz posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského
dotvdreni prdava na strané jedné a hodnotou prdvni jistoty a predvidatelnosti soudniho

rozhodovdni na strané druhé.”

36 Srov. KUHN, Z; BOBEK, M., Judikatura a prdvni argumentace, 2. vyd., s. 120.

3% judikaturnim odklonem rozumime pro Ucely této prace zménu jiz jednou zaujatého vykladu urcitého pravniho
predpisu, provedenou NS CR, NSS CR, pfip. proménu judikatury obecnych soudd v dasledku judikatury US CR, nebo
zménu judikatury US, event. zménu judikatury ze strany SD EU nebo ESLP.

38 Srov. napk. nalez US CR ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 738/09.
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Ustavni soud CR dospél k témto zavéram: , Intertempordini soudcovské prdvo (overruling)
vyZaduje, obdobné jak je tomu u intertempordiniho prdva psaného, prijeti hledisek posuzovadni
jeho prijatelnosti. Tato hlediska musi zohlednit ochranu uplatnéného subjektivniho prdva, jakoZ
i stanoveni ¢asového momentu pro urceni relevantniho hmotného prdva pro posouzeni véci,
ddle zajistit rovnost v uplatnéni prdv, ochranu oprdvnéné divéry v prdvo, jakoZ i
predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Musi ale zdrovefi zohlednit i nezbytnost vyvoje soudni
interpretace a aplikace zdkonného prdva, nutnost zabrdnit jeji strnulosti, jeZ by se stala

prekazkou dosazZeni ucelti pravni regulace.

Spolkovy ustavni soud Spolkové republiky Némecko na okraj uvedeného problému
zformuloval tezi, dle niZ hlediska posuzovdni nepripustnosti retroaktivity zdkonného prdva nelze
bez dalsiho pouZit pro retroaktivni dopady zmény soudni judikatury, pficemZ ale soudy zatéZuje
povinnost pfi zméné judikatury zvdZit miru negativnich dopadi pro ochranu ddvéry v prdvo
(BVerfGE, 18, 224, 240). Prdvni doktrina jednak zastdvd obdobnd stanoviska, jednak se kloni k
pristupu, jenZ klade na judicidlni intertemporalitu obdobnd hlediska, jak je tomu u

intertemporality zdkonného prdva (pozndmka pod carou €. 1).

Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 11/02 zformuloval obecnd hlediska viiéi viastni judikatufe
dopadajici na overruling: "Nemd-li se sém Ustavni soud jako ustavni orgdn, tj. orgdn verejné
moci, dopoustét liboviile, jejimuZ zdkazu je sém také podroben, nebot i Ustavni soud, & prdvé
on, je povinen respektovat ramec ustavniho stdtu, v némz je vykon libovile organim verejné
moci striktné zapovézen, musi se citit vdazdn svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd miZe svou
judikaturou prekonat jen za urcitych podminek. Tento postuldt Ize pfitom charakterizovat jako
podstatnou ndleZitost demokratického pravniho stdtu (¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2
Ustavy). Prvni moznosti, kdy Ustavni soud miZe prekonat vlastni judikaturu, je zména
socidlnich a ekonomickych poméri v zemi nebo zména v jejich strukture, anebo zména
kulturnich predstav spolecnosti. Dalsi moZnosti je zména ¢&i posun pravniho prostredi tvoreného
podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahliZeni ustavnich princip( a zdsad,
aniZz by z nich ovsem vybocovaly, a predevsim neomezuji princip demokratické prdvni statnosti
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Dalsi moznosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp.
doplnéni téch prdvnich norem a princip(, které tvori zdvaznd referencni hlediska pro Ustavni
soud, tj. takovych, které jsou obsaZeny v Ustavnim pofddku CR, nejde-li samoziejmé o zmény
odporujici limitim stanovenym ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, tj. nejde-li o zmény podstatnych ndleZitosti

demokratického pravniho stdtu.
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Promitnuti uvedenych kautel obsahuje fada ndlezii Ustavniho soudu, obsahujicich podminky,
je? je nutné vyZadovat pro zménu prdvniho ndzoru obecnych soudi. V ndlezu sp. zn. Ill. US
613/06 (ndsledovanym ndlezy dal$imi: sp. zn. Ill. US 117/07, Il. US 635/09) Ustavni soud vyslovil
prioritu hodnoty stdlosti judikatury, jiZ Ize prolomit pouze za podminky splnéni procedurdlinich a
materidlnich podminek: "Judikatura nemuizZe byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi
nezménéné prdvni upravé) byla nejen doplfiovdna o nové interpretacni zdvéry, ale i ménéna.
Kazdd zména rozhodovaci soudni praxe, zvldsté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané
i k sjednocovdni judikatury nizZsich soudd, je ovSem jevem ve své podstaté neZzddoucim, nebot
takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principl demokratického prdvniho stdtu, a to
princip predvidatelnosti soudniho rozhodovdni. To je prioritnim divodem, proc platnd prdvni
Uprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvldstni a zdvaznd pravidla
pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura prekondna.” V
ndlezu sp. zn. IV. US 2170/08 pak Ustavni soud rozved| obsah materidinich podminek pro
overruling: "Dokonce, i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady pozitivnhim
prdvem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudl pristupovat ke zméné judikatury
nejen opatrné a zdrZenlivé (tj. vylucné v nezbytnych pfipadech opodstatriujicich prekroceni
principu predvidatelnosti), ale téZ s diukladnym odivodnénim takového postupu; jeho soucdsti
nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni toho, proc, vzdor o¢ekdvdni respektu k dosavadni

rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

Posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvdreni prdva na strané jedné a hodnotou
pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovadni na strané druhé musi vychdzet ze zdsady
proporcionality. Jeho obsahem musi byt peclivé vdZeni negativnich dopadi zmény prdvniho
ndzoru soudd, promitajicich se v zuZeni moZnosti uplatnéni subjektivniho prdva pro ucastniky
fizeni konajicich v dobré vife v existenci prava, daného soudy ustdlenou interpretaci zdkona.
Jeho obsahem zdroveri musi byt i zohlednéni spole¢enské naléhavosti takovéto zmény. Tyto

uvahy soudu musi byt transparentné predestieny verejnosti”.

Ustavni soud CR v tomto nélezu zmifiuje svdj diivéjsi ndlez ze dne 5. 8. 2010 pod sp. zn. II. US
3168/09 (N 158/58 SbNU 345). Podle ného "judikatura nemdze byt bez vyvoje a neni
vylouceno, aby (a to i pri nezménéné prdvni uUpravé) byla nejen doplfiovdina o nové
interpretacni zavéry, ale i ménéna, napf. v ndvaznosti na vyvoj socidlni reality, techniky apod., s
nimiZ jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech spolecnosti. Ke zméné rozhodovaci soudni
praxe, zvldste jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovdni judikatury niZsich
soudu, je ovsem tieba pfistupovat opatrné a pfi posuzovdni jednotlivych pripadd tak, aby nebyl

narusSen shora uvedeny princip predvidatelnosti soudniho rozhodovdni a aby skrze takovou
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zménu nebyl popren poZadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zdakladnim

pravim ucastnika rizeni."

V souvislosti se zmé&nami judikatury v ¢ase Ize tedy konstatovat to, co uvadi Ustavni soud CR
ve svych starsSich rozhodnutich: "Tim pfirozené neni popirdno, Ze se judikatura soudu se
zretelem k radé aspekti, zejména s prihlédnutim ke zméndm spolecenskych podminek, mize
vyvijet a ménit."** Tuto tezi uplatnil Ustavni soud CR i vdaldim rozhodnuti, kdy? uvadi:
"Rozhodujici roli tedy hraje to, zda je vyklad prdvnich norem v Case ustdleny, coz vsak na
druhou stranu neznamend, Ze jednou dosaZeny vyklad prdvni normy je nezménitelny. Princip
pravni jistoty a téZ i princip rovnosti pred zakonem totiZ vyZaduji, aby se judikatura soudi za
urcitych podminek ménila (zména hodnotového nazirdni na prdvo, zména kulturnich predstav
spolecnosti o prdvu, zmény ve strukture pravniho fddu ¢i zmény v téch slozkdch pravniho rddu,
které leZi v hierarchii nad interpretovanou normou atd.), a to urcitym predem stanovenym

postupem." >*°

Hanus$ v tomto kontextu pfipomind, Ze zménu judikatury z hlediska jeji legitimity pro ptipady,
které zdkon neupravuje, Ustavni soud CR podminil pozadavkem fadného a dostate¢né
adekvatniho (pfiméiené povaze véci) odtvodnéni kazdého rozhodnuti.*>* Hanu$ ve své praci
cituje nalez Ustavniho soudu CR, kde je zminény poZzadavek zakotven: "V obecné roviné ve
vztahu k zdvaznosti soudni judikatury Ize konstatovat, Ze jiZ ucinény vyklad by mél byt, nedojde-
li k ndslednému shleddni dostatecnych relevantnich divodi podloZenych raciondlnimi a
presvédcivéjsimi argumenty, ve svém souhrnu konformnéjsimi s prdvnim fddem jako
vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovdni
ndsledujicich pfipadi stejného druhu, a to z pohledu postuldti prdvni jistoty, predvidatelnosti
prdva, ochrany oprdvnéné davéry v prdvo (oprdvnéného legitimniho ocekdvdni) a principu

formdini spravedinosti (rovnosti).“ **

Ustavni soud CR presné vymezil situace, za kterych mlze dojit k zméné judikatury: "Nemd-Ii
se sdm Ustavni soud jako uUstavni orgdn, tj. orgdn verejné moci, dopoustét liboviile, jejimuz
zdkazu je sém také podroben, nebot i Ustavni soud, ¢ prdvé on, je povinen respektovat rémec
ustavniho stdtu, v némZ je vykon liboviile orgdnim verejné moci striktné zapovézen, musi se

citit vazdn svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd mizZe svou judikaturou prekonat jen za urcitych

39 Nalez US CR ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98 (vyhlagen pod &. 70/1999 Sb; N 27/13 SbNU 203).

Nalez US CR ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. Il. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455, tzv. proceduralni aspekty zmény

pravniho nazoru NS CR).
351

350

Srov. HANUS, L., Fenomén judikatury v prévu - 2. K mite zdvaznosti soudni judikatury. Clanek dostupny z databaze
ASPI. Zdroj: Nakladatelstvi Leges.
32 Nalez US CR ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. lll. US 252/04, (N 16/36 SbNU 173).
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podminek. Tento postuldt Ize pritom charakterizovat jako podstatnou ndleZitost

demokratického prdvniho stdtu (&l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR).

Prvni moznosti, kdy Ustavni soud miZe prekonat vlastni judikaturu, je zména socidlnich a
ekonomickych pomért v zemi, nebo zména v jejich strukture, anebo zména kulturnich predstav
spolecnosti. DalsSi moZnosti je zména Ci posun prdvniho prostiedi tvorfeného podustavnimi
pravnimi normami, které v souhrnu ovlivriuji nahliZeni tustavnich principt a zdsad, aniZ by z nich
ovsem vybocovaly, a predevsim neomezuji princip demokratické prdvni stdtnosti (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR). Dalsi moZnosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch
prdvnich norem a principl, které tvofi zdvaznd referencni hlediska pro Ustavni soud, tj.
takovych, které jsou obsaZeny v ustavnim porddku CR, nejde-li samozfejmé o zmény odporujici
limitdm stanovenym ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, tj. nejde-li o zmény podstatnych ndleZitosti

demokratického prdvniho statu." **

Z uvedeného vykladu je zfejmé, Ze v pripadé zmény judikatury je nutno dodrzovat zakonné
mantinely a soudy se pfi aplikaci prava museji vyhnout svévoli, a rozhodovat racionalné a na

zakladé presvédcivych argument(.

V souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého prava lze opravnéné ocekavat zmény
judikatury z ddvodu, ktery uvadél Ustavni soud CR v poslednim citovaném judikatu, tj. zmén
pravniho prostredi tvofeného podustavnimi pravnimi normami (nap¥. NOZ, ZOK). Nejvyssi soud
CR se pokusil stanovit pravidlo pro aplikaci novych civilnich kodext soudy, tzn., zda pfipad
posuzovat podle pravidel staré pravni dpravy, nebo nové (aplikace tzv. prechodnych
ustanoveni NOZ). Nejvy$éi soud CR v rozsudku ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013,
aplikoval pravidla nového obcéanského zakoniku i pfi posouzeni ,starého” pravniho vztahu, tzn.
opacné, nez tomu bylo dosud, kdy se na skutecnosti a spory, které vznikly pred 1. 1. 2014,
pouzila pravni Uprava Uéinna do 1. 1. 2014. Nejvy$si soud CR mél rozhodnout o tom, zda
casteénym plnénim za ucinnosti starého obchodniho zakoniku doslo k uznani zavazku. Nejvyssi
soud CR se fidil ust. § 3030 NOZ, které stanovi, ze zakladni zasady NOZ (§1-14) se pouZiji i na
prava a povinnosti, které se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Nejvyssi soud CR
konstatoval, Ze: ,,V dané véci je namisté vyloZit ustanoveni zdkona o uzndni zdvazku ¢dastecnym
plnénim zejména ve smyslu § 2 a § 6 O.Z Podle § 2 odst. 1 O.Z. Ize kaZdé ustanoveni
soukromého prdva vyklddat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prdv a svobod a ustavnim
porddkem vibec, se zdsadami, na nichZ spolivd tento zdkon, jakoZ i s trvalym zrietelem k

hodnotdm, které se tim chrdni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho

333 viiz nalez US CR ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PI. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309).
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slov s timto prikazem, musi mu ustoupit. Podle odstavce druhého uvedeného ustanoveni nelze
zdkonnému ustanoveni priklddat jiny vyznam, neZ jaky plyne z viastniho smyslu slov v jejich
vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonoddrce; nikdo se vsak nesmi dovoldvat slov
prdavniho predpisu proti jeho smyslu. Zdkon tedy nelze vyklddat jen z jeho slov, ale je nutno
prihliZet predevsim k jeho smyslu. S ohledem na uvedené vykladové pravidlo, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze smyslem a ucelem ustanoveni zdkona o uzndni zdvazku ¢dstecnym plnénim
bylo zakotvit zdsadu, Ze pokud osoba bez dalsiho ¢dstecné plni na svidj dluh, je jejim tumyslem
plnit na existujici dluh, jestlize vyslovné neuvede, Ze ¢dstecnym plnénim dluh plné neuzndvad.
Naopak druhd strana zdvazkového vztahu (véritel), na jejiz diuh je plnéno, je s ohledem na
zdsadu poctivosti formulovanou v § 6 O.Z. oprdvnéna ocekdvat, Ze dluznik, ktery bez dalsiho
plni na existujici dluh &dsteénym plnéni, a to i prostfednictvim tfeti osoby se souhlasem
dluznika, Ze zdvazek vici ni uznavd. Na zdkladé uvedenych zdkladnich zdsad O.Z. Ize dospét s
ohledem na skutkova zjisténi soudu k zavéru, Ze v daném pripadé Zalovany vici Zalobkyni uznal
zdvazek, ktery je predmétem sporu, jestliZe treti osoba podle pokynu Zalovaného plnila na jeho
zdvazek vyplyvajici z uzaviené smlouvy s Zalobkyni, a Zalovany nijak nedal najevo, Ze ve
zbyvajicim rozsahu pohleddvku Zalobce zpochybriuje.” Citované rozhodnuti Ize chapat jako

velmi vyznamné a predpovidajici praxi soudd pfi vykladu a aplikaci ustanoveni NOZ.
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5.1 Shrnuti

V této kapitole zamérené na zménu judikatury v ¢ase jsme se pokusili zmapovat, za jakych
okolnosti se méni judikaturni praxe soudd, a jaké jsou proceduralni a materialni podminky pro
jeji zménu. Kapitolu jsme zaradili do prace zddavodu praktické ukazky vyznamu préavni
argumentace a interpretace v procesu aplikace prava z hlediska jeho vysledku. Na zakladé
rozhodnuti Ustavniho soudu CR Ize konstatovat, 7e intertemporalni soudcovské pravo
(overruling) vyzaduje pfijeti hledisek posuzovani jeho pfijatelnosti. Pfi zméné judikatury je
nutno zajistit rovnost v uplatnéni prdv, ochranu opravnéné davéry v pravo, jakoz i
predvidatelnost soudnich rozhodnuti, ale na druhou stranu se musi brat v Gvahu i nezbytnost
vyvoje soudni interpretace a aplikace zakonného prava, jinymi slovy nutnost zabranit jeji

strnulosti.

Proceduralnimi podminkami pro zménu judikatury mdme na mysli platné pravni predpisy,
ktera pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud CR zakotvuji zvlastni a zdvazna pravidla
pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura prekonana.
Materidlnimi podminkami pro overruling je chapano zejména dlikladné od(livodnéni nutnosti
zmény pravniho nazoru oproti dosavadni rozhodovaci praxi, ktera zcela jisté prekrocuje

principu predvidatelnosti, resp. stalosti judikatury.

V tomto kontextu Ize uzavfit, Ze orgdn aplikujici pravo se musi citit byt vdzan svymi vlastnimi
rozhodnutimi, ktera mulzZe svou judikaturou prekonat jen za urcitych podminek. Uvedeny

nahled se povaZuje za podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu.

155



VI. Vyznam a perspektivy pravni interpretace a argumentace

v procesu aplikace prava

V této kapitole se pokusime sumarizovat vyznam pravni interpretace a argumentace
v procesu aplikace prava a poskytnout vhled do vyvojovych tendenci aplikace prava. Nejprve
vSak identifikujeme zakladni problémy, se kterymi se potykd interpretace a argumentace
v procesu aplikace prava pro pochopeni jejich perspektiv. Vtéto souvislosti si nelze si
nepovsimnout, Ze recentni pravo se vyznacuje v jistych aspektech zajmem inspirovat se cizi
pravni Upravou, ktera je ovlivnéna obecné globalizaci. Jednak jde o pronikani cizich
spolecenskych prvkd do domaciho prostfedi a jednak o sjednocovani pravni Upravy v ramci

mezinarodnich a nadnarodnich struktur.

6.1 Nastin problému interpretace a argumentace pri aplikaci prdava

v soucasné dobé

Je otazka, nakolik je ctvrtstoleti vyvoje demokratické spolecnosti dostatecnou dobou pro
nezaujatou reflexi, popr. predikci dalsiho vyvoje interpretace a argumentace v procesu aplikace
prava. Tradi¢ni koncepce aplikace prava se z urcitého hlediska jiz vycerpaly, a to ve dvou
smérech. V roviné teoretické ztratily schopnost nabidnout novost, tedy néco nové, co tu jesté
nebylo. V praktické roviné prevladd presvédceni, Ze tradicni koncepce aplikace prdva nejsou
schopny adekvatné reagovat na aktualni spolecenské potieby. Nezanedbatelnou pficinou
takovéhoto vyvoje je tzv. judicializace spoleCenského Zivota spojena s rostoucim vyznamem

soudni moci na ukor ostatnich sloZzek statni moci.
6.1.1 Zakonny pozitivismus a rigidni formalismus

Pro predchazejici komunistickou éru aplikace prava v ¢eském civilnim soudnictvi byla typicka
koncepce tzv. mechanické jurisprudence®*. Zakonny pozitivismus a rigidni formalismus
vychazely ze statné politické situace a snazily se reflektovat komunistickou ideologii, kterd se
vyznacovala jistou strnulosti. Zejména status quo a potlacovani vyvoje spolecenskych véd se
promitly i do pravniho fadu. Pravni formalismus je tak vnimdn jako nedostate¢nd schopnost
aktivné postihnout pravni skute¢nost. Ustavni soud CR se v této véci mnohokrat vyjadfil, ze
,hetoleruje orgdniim verejné moci a predevsim obecnym soudum prehnané formalisticky

postup za pouZiti v podstaté sofistikovaného oduvodnovadni zfejmé nespravedinosti. Zdiraznil

354 KUHN, Z., Aplikace prdva soudcem v éFe stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza pFicin

postkomunistické pravni krize, s. 118.
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pfitom mj., Ze obecny soud neni absolutné vdzdn doslovnym znénim zdkona, nybrZ se od néj smi
a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principl, jeZ maji svij zdklad v uUstavné konformnim prdvnim rddu jako
vyznamovém celku, a Ze povinnost soudu nalézat prévo neznamend pouze vyhleddvat primé a
vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zdsad [srov. napr. ndlez sp.
zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sh.) nebo ndlez sp. zn. Pl. US
19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. Pfi vykladu a aplikaci prdvnich
predpist nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni moZzné hledat jen ve slovech a vétdch toho
kterého predpisu, v némz je tfeba vZdy nalézat i principy uzndvané demokratickymi pravnimi
staty [ndlez ze dne 16. 11. 2010 sp. zn. II. US 1648/10 (N 226/59 SbNU 299)]." *** Negativni vliv
pravniho formalismu je rovnéZ spatfovan jako nechut rozhodovat meritum véci, pficemz
neschopnost je zahalena pravé vdisledné formalizované aplikaci prava. Racionalizace
a predvidatelnost jsou zakladnimi prvky pravni jistoty, bez které se (post)moderni pravni stat
neobejde. Shodneme se na tom, Ze soucasnd novotvorba je madlo kvalitni. Potom mnohé
z rozsudkd trpi logickou nekonzistentnosti, vnitini kontradiktornosti, ¢i neshodou rozhodnuti a
jeho oddvodnéni. Takova rozhodnuti jsou tézko akceptovatelnd a vzbuzuji dojem

nekompetence ¢i nedostate¢né nestrannosti.

Negativni strankou je narlst pravnich predpisll, a rovnéz skutecnost, Ze nas pravni rad neni
utvaren z jednoho zdroje (paralelné existuji pravni normy statni, mezinarodniho spolecenstvi,
nadndrodnich entit, ¢i samospravné). Posledni roky pfinesly do ceského prostfedi vinu
evropské integrace a vyvoj se nesl vduchu europeizace spolecnosti i pravniho fadu. S tim
spojend prislusna pravni agenda, kterd se musela vyrovnat s poZadavky evropského prava,

ovliviiuje i zpUsob fungovani ¢eskych organt v procesu aplikace prava.

Pretrvavajici ‘legislativni smrst” zakond a jejich novelizaci zménila charakter soucasného
pravniho fadu a bohuzel sméruje k upfednostiiovani kratkodobé ucelovosti pravnich norem,
pred jejich kvalitou. Interpretovat pravni fad jednotné, stabilné, a logicky bezrozporné je tézko
dosazitelny uUkol, a to pro kohokoliv, kdo interpretaci provadi. Rekodifikace ceského
soukromého prava bude vyZadovat interpretaci novych pravnich pravidel a institut, a
znamend tak hozenou rukavici aplikacni praxi. Jsme tak svédky zrodu nové judikatury

s dUsledky popsanymi v kapitole V. této prace.

335 Napt. nalez US CR ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. III. US 980/13.

157



6.1.2 Reflexe vztahu prava a zakona

V procesu aplikace pravnich pravidel pfirozené dochazi k potiebé nalezeni rozdilu mezi
zakonem a pravem. Pravo je vnimano jako zakon, avSak zpravidla je na néj nahlizeno jako na
pojem SirSi, tj. rozsah a obsah prava presahuje soubor pravidel chovani vyjadienych
v zakonech. Rozpor mezi zdkonem a pravem vznika v situacich, kde se domnivame, Ze zakon je
v jistém smyslu nedostatecnym. Pocetnost vyskytu takovychto pfipadl je zavisla od urovné
zakonné regulace spolecenského chovani, tj. od miry, jakou zakonodarce reflektuje ocekavani

ve spole¢nosti.

Vztah zdkona a prava je mozné zkoumat na pozadi tzv. obtiznych pripada. Klasifikace pfipadu
v téchto intencich ma vyznam pro jeji feSeni, protoZe takovy pfipad vyZaduje pouZiti
nejriznéjsich interpretaénich a argumentacnich postupl, které by jinak nemusely, resp.
nemohly byt pouzity. Obecné tedy se pro feseni obtiznych ptipad( uzZiva vice argumentd, resp.
argumentacnich fetézcl, které vyZzaduji vétsi znalost pravniho radu, vzajemnych souvislosti,

apod.

Vjinych souvislostech lze otdzku vztahu mezi prdvem a zakonem vnimat na pozadi
potencionalniho stfetu zdkona a spravedlnosti (nota bene za jinych okolnosti s moralkou).
Rozpor mezi zdkonem a spravedInosti (moralkou apod.) je moZné fesit zplisobem, aby soudce
mohl odepf¥it aplikovat doslovné znéni zdkona. Pokud zdkonodarce tvofi nespravedlivé pravo,
soudce svym rozhodovanim poskytuje adresatim nespravedlivého prava ochranu vidi
potencionalni zvali zdkonodéarce. Tato situace vSak nastane jen vyjimecné. V pfipadé, Ze
zakonodarce vyddva pravni normy v rozporu se spravedlnosti, je to signalem existence
autoritarského, event. totalitniho rezimu v dané spolecnosti. Situace mlzZe nastat tam, kde
pravni Uprava dava prostor pro uvazeni pti aplikaci. V mnoha pripadech, které se oznacuji jako
judikovani contra legem, ve skutec¢nosti se o tyto pripady nejednd, protoze zjistény vyznam

pravni normy je zdanlivé v rozporu s textem pravniho predpisu.
6.1.3 Zachovavani principi demokratického pravniho statu

V procesu aplikace prava jsou dulezité vztahy mezi jednotlivymi slozkami statni moci.
Politickym problémem je rozdilnd mira legitimity normotvirce na strané jedné a soudce
v procesu aplikace prava na strané druhé. Zakonodarce disponuje vyssSim stupném legitimity
pro tuto ¢innost, neZ soudce. Problém je rovnéz vliv zakonl pretvofenych judikaturou. Ve
vztahu normotvorby a aplikace prava lze konstatovat, ze rozdil mezi nimi mizi v okamziku, kdy

se subjekt aplikujici pravo stava tvircem prava. Je to vidy, kdyZ se odmitne zakonem Ffidit.
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Ustavni zakotveni principu vazanosti soudce zdkonem je v evropském kontextu ve své
formalni podobé konceptem rozvijejicim se nékolik stoleti. Jeho obecny filozoficky a teoreticky
zaklad polozili mj. J. J. Rousseau a Ch. L. Montesquieu, mimo evropsky kontinent byl popsan
napf. v Listech federalistl. Rozdéleni moci ve staté a znéj plynouci pozadavek vazanosti
soudce vysledky cinnosti zdkonodarce je logicky a nesmirné duleZity i dnes. Jednou z vychozich
myslenek kodexl pocatku 19. stoleti bylo, Ze moc zakonodarna smérovala k tvorbé obecnych
pravidel, a moc soudni nasledné k jejich individualizaci a konkretizaci. Uvedend koncepce

6

pozdéji oznatovéna jako vazand aplikace prava®® se v kodifikacich 19. stoleti protavila do

pozitivné pravnich kodexu. Soudce timto zplsobem ztratil normotvorni pravomoc.

Zakladni problém lze vidét v tom, Ze interpret povaZuje okruh argumentd, resp. pouzitych
metod, za dostatecny v ptipadé, Ze odUvodnéné feSeni povaZuje ze svého subjektivniho
pohledu za pfijatelné a obvykle se nesnazi patrat po dalSich argumentech, které by mohly jeho
zavér zménit. Nejc¢astéjSim interpretem je soudce, ktery by mél byt pfi svém rozhodovani
uréitymi pravidly vazan. Soudcovsky diskurs jakéhokoliv pravniho systému je, jak uvadi Kiihn®’,
z podstaty autoritativni. Autoritativni diskurs vSak nezakazuje, ale naopak predpoklada
nazorovou pluralitu a ucast vSech kompetentnich osob na verejném diskursu o interpretaci
prava. Nazorova pluralita a jeji zohlednéni pfi vydani kone¢ného rozhodnuti soudcem dodava
kompetentnimu organu potrebnou legitimitu k poskytnuti jediné “spravné” odpovédi. Timto
zpUsobem si diskurs udrZuje racionalni i autoritativni prvek. Vlastni a nezavisla Uvaha soudce se
pri¢i rovnéz angloamerickému pravnimu mysleni, které je o dost otevienéjsi a ma vice zdroju

nez pouze normativni akty (nota bene precedenty).

V tomto smyslu je princip vazanosti soudce zakonem chapan jako negativni prvek minimalné
v téchto situacich: (i) mezery v pravu, pficemZ soudce ma povinnost rozhodnout (zdkaz
denegatio iustitiae), (ii) rigidita zdkona, ktery z objektivnich pfi¢in ne vidy kopiruje ménici se
spolecenské poméry, a (iii) jsou-li disledky predpokladané zakonem vnimany jako obecné
nezadouci (napf. pro zjevnou nespravedlivost, nereadlnost, nelcelnost apod.). V této souvislosti
doplfime slova Elisky Wagnerové, ktera uvadi, ze , Vyssimu stupni konceptu prdvni stdatnosti, tj.

materidlnimu prdvnimu stdtu, v némz je k ustavnéprdvni aprobaci aktli verejné moci vedle

3% GERLOCH, A.; TRYZNA, J., Zdvaznost prdvnich textu pri interpretaci a aplikaci prdva soudy a argumentace lege

artis, s. 42.
37 KUHN, Z. Jakou hodnotu mé pravni argumentace. In PRIBAN, J.; HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v ustavni
demokracii. Polemické a kritické uvahy, s. 211.
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jejich legality vyZadovadna i jejich legitimita pramenici z jejich ustavnéhodnotového ukotveni, je

pak jisté imanentni i vézanost soudce nejen zdkonem, nybr i prévem”>*®

6.2 Vyznam a perspektivy pravni argumentace a interpretace

Na zakladé hodnoceni vyznamu pouZitych argumentacnich a interpretacnich pravidel Ize tedy
vymezit dva krajni koncepty aplikace prava, a to vdzanou a volnou aplikaci prdva. Oba z téchto
pristupl maji své klady a zapory. Vazana aplikace prava, dlraz na jazykovy vyklad a nemozZnost
se odchylit od jasného vysledku jazykového (systematického) vykladu brani svévoli soudcl a
text zakona odrazi vali demokraticky legitimovaného zakonodarce. Tento pfistup preferuje
jasnost textu zakona, apeluje na soudce k jeho dodrzovani. Negativem je zjednodusené receno
to, Ze recentni zakony jsou ¢asto nejasné a rozporné. Naproti tomu dliraz na zkoumani Gcelu a
smyslu zdkona a moznost odchylit se od jasného textu zdkona za pouZiti teleologického
vykladu posiliuje smysluplnost a hodnotovou strukturu pravniho systému. Podporuje diskurs
v pravu, kulturu odlGvodriovani, moznost kvaziprecedentniho systému s predem stanovenymi
pravidly. Namitkou proti uvedenému pfistupu je skutecnost, Ze svévoli soudcl nemohou

limitovat ani stanovené pravidla diskursu.>*®

V soucasné dobé neni ani jedna z uvedenych variant striktné zastdvana. MlzZzeme si poloZit
otdzku, zda je mozné hovofit o prevazujicim pristupu k aplikaci prava, aby byla ochrdnéna
predvidatelnost prdva. Celkové kontinentalni pravni systém je vice poznamenan pozitivistickou
filozofii nez napfiklad v anglosaskych zemich. Z uvedeného plyne, Ze vlivem pozitivistickych
pravnich konceptt je platnost normy definovand, pokud splfiuje stanovené formalini kritéria (je
vydana statnim organem disponujici nezbytnymi kompetencemi a pravomocemi v ndlezité
formé, atd.). V procesu aplikace prava je nutno pracovat i s jinymi kategoriemi jako je zakon
(napf. judikatura, pravni principy, mravni zasady, atd.), které z pravnich predpist dovozujeme

vétsinou Siroce pojatou interpretaci (napft. teleologickou).

Co se tyce zavaznosti predchozi judikatury, R. Alexy v rdmci své diskursivni teorie formuloval
dvé pravidla. Podle prvniho pravidla predchozi judikatura by méla byt interpretem citovana
vzdy, pokud je mozné ji povazovat za shodnou nebo naopak rozpornou s reSenym prikladem;

druhym pravidlem je, ze pokud je podle soudce vhodné odchylit se od predchozi judikatury,

38 WAGNEROVA, E. Pluralita hodnot a pluralita interpretaci. In PRIBAN, J.; HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro

v ustavni demokracii. Polemické a kritické uvahy, s. 214.
9 Srov. WINTR, J., Vstupni uvahy o metodologii interpretace prdva. Casopis Vehrd; ro¢. 2011, & 11. Dostupné

z WWW: <http://casopis.vsehrd.cz/2010/11/vstupni-uvahy-o-metodologii-interpretace-prava/>.
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30 Kihn vtomto

musi toto své rozhodnuti podloZit dostatecné presvédcivou argumentaci.
kontextu uvadi, Ze , prdvni dogmatika sniZuje rozptyl moznych odpovédi na to, co znamenaji
pravni normy komunikované ndm v podobé pramenu prdva. Jen bychom neméli precenit
skutecny vyznam a dopad, kterym pravni dogmatika muZe pravnikam prispét k jejich ¢innosti ve
sloZitych pripadech. Diskuse o prdvu jen prostfednictvim prdva samého je ve sloZitych
pripadech zbytecnd, ubijejici, nebot prdvo nelze v téchto spornych pripadech vyklddat jen jim
samym, tedy v podstaté tautologicky. Naopak pfi vykladu jakékoliv normy musime zvaZovat
dusledky vykladu pro jeji adresdty. Je nutné usilovat o multidisciplindrni pristup k prdvu, o
vyuZiti dalsich  (,mimoprdvnich“) podnétid pro obohaceni naseho argumentacniho
apardtu”***Aristotelovskou zlatou stfedni cestu mezi ideou vazané aplikace prava a volné
soudcovské aplikace prava predstavuje dle Gerlocha a Tryznu koncept tzv. legdini a raciondini
aplikace préva.*?,Zdkladnimi hodnotami ideologie raciondini a legdini aplikace prdva je na

383 Tato teorie davé prostor racionalni

jedné strané legalita, na strané druhé racionalita.
dimenzi koncepce nalézani prava, ktera neni v protikladu s koncepci tzv. dotvareni prava a tim
udrzuje rozdil mezi normotvorbou a aplikaci prava. Racionalita zde nemusi byt totozna
s legalitou, tzn., Ze by normotvirce vytvarel neraciondlni pravni normy. Pokud by se racionalita
chapala jako formdlni (procedurdlni) a ne materidlni (obsahovd), Slo by o racionalitu
argumentacnich postupd, které umoznuji dospét k urcitému zavéru povazovanému za spravny
diky tomuto zvolenému postupu.®®® Pravni 7ad viak pocita s racionalnim zakonodarcem.
Z uvedeného lze vyvodit, Zze legalni a raciondlni aplikace prava se sebou nenese vétsi rozdil
mezi konceptem vdazané aplikace prdva a konceptem volného soudcovského rozhodovani,
protoZe bud vnimame racionalitu v legalité (ale uprednostriujeme vazanou aplikacni praxi),

anebo v né¢em jiném (a p¥iklanime se k volnému soudcovskému rozhodovani).*®®

Vyznam pravni argumentace a interpretace je ten, Ze pomaha alespon z ¢asti fesit zmifiované
negativni aspekty soudcovského rozhodovani v pfipadech volné ¢i vdzané aplikace prava. O
specifickou situaci se jedna tehdy, kdyzZ organ aplikujici pravo rozhoduje contra legem, pficemz

racionalita s legalitou se tak dostavaji do rozporu. Pti rozhodovani contra legem je vyznam

30 ALEXY, R., A Theory of Legal Argumentation? The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, s.

277 a nasl.

361 KUHN, Z. Jakou hodnotu ma pravni argumentace. In: PRIBAN, J.; HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v tstavni
demokracii. Polemické a kritické uvahy, s. 208

382 GERLOCH, A.; TRYZNA, J. Zdvaznost prdvnich text( pri interpretaci a aplikaci prédva soudy a argumentace lege
artis, s. 51.

363 KUHN, Z., Aplikace préva soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace : Analyza pfFicin
postkomunistické pravni krize, s. 13 an.

%% pikladem takovéto koncepce je proceduralni teorie pravni argumentace R. Alexyho.

GERLOCH, A.; TRYZNA, J., Zdvaznost prdvnich textu pri interpretaci a aplikaci prdva soudy a argumentace lege
artis, s. 53.
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pravni normy zjiSténé ztextu pravniho predpisu zcela popfen, resp. neni respektovan.
Rozhodnuti o tom, zda je argument pouZity v kontextu daného pravniho fadu platny, a zda
neni, spociva na subjektu, ktery rozhoduje. Jednou ze zaruk vtomto smyslu je odpovédnost
soudce, ktery ma rozhodovat individualni ptipady na podkladé presvédcivého zdlvodnéni.
Druhou zarukou zakonnosti je soustava demokratickych instituci fungujici na principu délby
moci. Dalsi garanci jsou prostfedky chranici pravni jistotu, mezi které Ize radit upfednostnéni

textu zakona pred argumenty & vykladem, ktery jde nad jeho ramec. *%°

Na nedostatky soudcovské aplikace prava se pokousi reagovat novy Cesky obcansky zakonik,
ktery je Gcinny od 1. 1. 2014. Zakladni paradigmata nového obcanského zakoniku jsou
stanovena v prvnich 22 paragrafech. Novy obcansky kodex se snazi legislativné naformulovat
interpretaéni maximy, které se budou pouzivat.**’ K povéimnuti je zminka o ,ustilené soudnf

368 Lze

praxi“, ktera vyzdvihuje normativni silu precedentu v ceském pravnim systému.
predpoklddat, Ze se dockdame Upravy v novém obcanském zdkoniku, kde v ust. § 13 vyslovné
uvadi, Zze ,KazZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, muiZe divodné ocekdvat, Ze jeho prdvni
pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny prdavni pripad, ktery byl jiZ rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, mad
kaZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, prdvo na presvédcivé vysvétleni divodi odchylky”. Jak
spravné  konstatuje  Tryzna®®, zdvaznost pozitivné zakotvenych interpretaénich
metodologickych direktiv v novém obcéanském zakoniku predevsim v ust. § 2, ¢aste¢né v ust. §
10, a ddle v ust. § 3 a § 13 bude zejména pro verejné pravo spornd. Tato pravidla interpretace

obsazené vnovém obcanském zakoniku nemaji mit charakter obecnych interpretacnich

pokynl v rdmci metodologie interpretace prava. Posouzeni ,smyslu pravniho predpisu, jeho

3% Srov. napf. GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 150., a GERLOCH, A.; TRYZNA, )., Zdvaznost prdvnich textd pfi

interpretaci a aplikaci prdva soudy a argumentace lege artis, s. 57.

37 Srov. ust. § 2 a 10 NOZ o vykladu ustanoveni soukromého prava a ust. § 555-558 NOZ o vykladu prdvnich jednani.
VSechna ustanoveni soukromého prava lze vykladat jen vsouladu s Ustavou a lidskymi pravy, se zasadami, na
kterych spociva tento zdkon, jakozZ i se zfetelem k hodnotam, které chrani. Pokud je vyklad jednotlivého ustanoveni
pouze podle jeho slov v rozporu s timto prikazem, musi mu ustoupit (§ 2 odst. 1). Soudce je vSak v prvni fadé
povinen nasledovat zdkonny text, nikdo se nesmi dovoldvat zakonného textu proti jeho smyslu (§ 2 odst. 2).
Ustanoveni § 10 je s velkou pravdépodobnosti inspirované § 7 ABGB a da se fict, Ze slouzi jako metodologicka
pomticka.

388 | otazce normativni sily judikatury v ¢eském pravu se vénuje Zdenék Kiihn v druhém vydani Judikatury a pravni
argumentace. Zaujima vyvazeny postoj k této problematice, ze kterého je patrné odmitnuti zavaznosti judikatt jako
precedentl a na druhé strané nesouhlasi s normativnim nezohlednovanim judikatury vyssich soudd. Dava do
pozornosti nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvy$éiho soudu a Nejvy$éiho spravniho soudu, kterd
neodlvodnény odklon od ustédlené judikatury povaZuji za projev nepfipustné soudcovské svévile. Srov. Kihn, Z;
Bobek, M., Judikatura a pravni argumentace, 2. vyd., Kapitola 5.2.1, s. 108.

%9 Srov. TRYZNA, J. Garance pravni jistoty z hlediska metodologie interpretace prava predvidané novym obcanskym
zakonikem, In GERLOCH, A.; TRYZNA, J.; WINTR, J. (ed.). Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, s. 192-193.
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»skute¢ného obsahu” je docela abstraktni a subjekty, kterym je zdkon urcen, budou mit
problém spravné uchopit toto kritérium. Pravdépodobné aZz soudci budou nuceni v posledni
instanci urdit, zda Ucastnici pravnich vztahl ne/porusili konkrétni zdkonné ustanoveni. Je
otazkou, jak se vyporada stémito zavadénymi interpretacnimi pravidly u judikatorni praxe.
Nepochybné vsak je, Ze materidlni kritéria se budou vytvaret spolu s Zivotem zdkoniku, kdy
hlavné zpocatku bude dochazet k rozdilnému vykladu jednotlivych ustanoveni rdznymi soudy.
V souvislosti s pldnovanou novelizaci nového obcanského zakoniku ma dojit i k jeho vstépeni
do nového obcanského soudniho fadu. Pfedevsim na za¢atku ucinnosti zakoniku bude naplnéni
pozadavku predvidatelnosti nesmirné obtizné, nebot rozdilné feseni totoznych ¢i obdobnych
véci rdznymi soudy muiZe vyplyvat mj. i z odliSného pohledu soudcl na pouZitelnost stavajici
judikatury na pripad, ktery bude podléhat nové pravni Upravé (srov. kapitolu V. prace). Po
dlouhou dobu budou soudy rozhodovat vedle sebe pravni véci podle dvou odlisnych
obcanskych zakonik(, a to s ohledem na prechodna ustanoveni nového obcanského zakoniku.
Z hlediska samotného procedurdlniho postupu aplikace nového obcanského zakoniku,
novelizace obcanského soudniho fadu ani novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich pfitom
komplexni promitnuti zmén nepredstavuji. Uplyne jistd doba, nez budou rozhodnuti reagujici
na aplikaci nového obcanského zdkoniku publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvy$$iho soudu CR. Nejpruingj$im prostfedkem sjednoceni vykladu ustanoveni
nového ob&anského zakoniku se tak jevi stanoviska Nejvy$siho soudu CR, kterd soud zaujima k

rozhodovaci ¢innosti soud( podle § 14 odst. 3 zékona o soudech a soudcich®”.

Kontinentalni systém prava pfi aplikaci judikatury dava velky dlraz na pravni véty
publikovanych rozhodnuti. Ratio decidendi tak nejcastéji nachazime s tzv. pravni vétou na jeho
zaCatku. Jde fakticky o soudem ¢i dokonce vydavatelem vybrand rozhodnuti a nékdy i o
upravené Casti odlvodnéni daného rozhodnuti. Takovéto pravni véty se timto zplsobem
stavaji v praxi Casto fungujicim pravem, aniz soudy kauzy odliSuji podle jejich skutkovych

podstat. Tento proces mize vyUstit aZ v problém kazuistického pozitivizmu (case positivism)*’”*,

370 prog doplnéni uvadime, Ze ohledné vykladu nékterych ustanoveni rekodifikovaného ¢eského soukromého prava

vydala Expertni skupina Ministerstva spravedinosti CR Komise pro aplikaci nové civilni legislativy (KANCL) k 1. 5.
2015 jiz celkem 31 stanovisek, cilem kterych je podavani a sjednocovani vykladu nového civilniho prava. Z pohledu
advokata je dllezité vykladové stanovisko €. 29 k nahradé skody zplsobené v souvislosti s vykonem odborného
poradenstvi podle zvlastnich zakond, podle kterého se obecna Uprava tykajici se skody zplisobené informaci nebo
radou podle ust. §2950 NOZ neuplatni a dle pravidla lex specialis derogat legi generali se uplatni ust. § 24 odst. 1
zakona o advokacii. Srov. Zakony a stanoviska [online]. ©2013-2015. [cit. 14.5.2015]. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-stanoviska/>.

37 KUHN, Z.; BOBEK, M.; POLCAK, R. (ed.), Judikatura a prdvni argumentace : Teoretické a praktické aspekty prdce

s judikaturou, s. 120.
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tj. stavu, kdy se pravni véty interpretované jazykovym zplsobem uzivaji jako platné pravni

normy i pres existenci zakona.

Casté jsou pripady, kdy advokat své zkuSenosti ziskané v evropské &i mezinarodni praxi
vyuziva i ve vnitrostatnich fizenich. Hovorime v této souvislosti o tzv. efektu pfelévani. Popsany
proces a vliv anglo-amerického prava, kde dokazovani pfi soudnim procesu spociva na strandch
sporu, mlze mit vliv na zasadu iura novit curia a interpretaci prava. Z divodu diskursivni
povahy prdva by soudce nemél ignorovat pravni argumenty Zzadné z procesnich stran

predloZené ve sporu.

Nadmérny formalismus, zvySeni oblasti pravni regulace, neschopnost soudli rozhodnout
racionalné v prijatelném case, novelizace pravnich predpisti znemozZiujici utvareni stabilné;jsi
judikatury, jsou pouze nékterymi z negativnich jev(l procesu aplikace prava, ke kterym je
potfebné zaujat stanovisko a zamezovat jejich rozsifovani. Cesti teoretici prava®’> v souvislosti
s perspektivou prdvni argumentace a interpretace mluvi o nezbytnosti vytvofit sofistikovanou
metodologii interpretace prava, zejm. kvali zajisténi predvidatelnosti prdva a rovnosti
jednotlivych subjektl, na které se bude pravni Uprava vztahovat. Metodologii interpretace
prava je optimalni tvofit tak, aby byl zachovan rozdil mezi tvorbou prava a jeho interpretaci. Je
to dulezité z hlediska zachovani principu délby statni moci. Metodologie interpretace prava by
se méla pohybovat v mantinelech diskursu daného normotviircem. Jako vyznamny problém pfi
vytvareni takovéto metodologie se vSak ukazuje nazorovy rozptyl souvisejici s problematikou

33 Metodologie interpretace prava mlZe vshora nadrtnutém sméru

samotné interpretace.
pomoci fesit interpretacni problémy soucasné postmoderni doby, neméla by si ale init narok
na absolutni platnost. Velmi podobny ndzor zastdva i Tryzna, ktery konstatuje, Ze zavedeni

urditych interpretaénich metodologickych direktiv ke zvy$eni miry pravni jistoty prispé&je.>’*

372 Aled Gerloch, Jan Tryzna v knize GERLOCH, A; TRYZNA, J; WINTR, J. Metodologie interpretace prdva a pravni

jistota, s. 12.

3 Dle analytického pfistupu k interpretaci je interpretaci mozné dojit k jedinému spravnému reseni prostrednictvim
systémovych vlastnosti prava a U¢inné metodologie interpretace prava. Na rozdil od hermeneutického pfistupu,
ktery klade vyznam predporozumeéni interpreta, kontextu interpretace, popira existenci jediného spravného reseni a
zdUraznuje jeho akceptovatelnost. V této souvislosti je nutno vyresit dalsi otazky, jako (i) zda ma aplikace prava,
resp. interpretace zajiStovat pravni jistotu nebo spravedinost, (ii) jakd ma byt mira vazanosti interpreta textem
predpisu (a zjednodusené feceno ne/preference textualistického pfistupu nad teleologicko-axiologickym), (iii)
hierarchie a zpGsob vybéru jednotlivych interpretacnich metod. Srov. MARSALEK, P., Metodologie interpretace
prdva: Legitimni cil nebo fixni idea ?, s. 118-121.

3% TRYZNA, J. Garance pravni jistoty z hlediska metodologie interpretace prava predvidané novym obcanskym
zdkonikem. In GERLOCH, A.; TRYZNA, J.; WINTR, J. (ed.). Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, s. 195.
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Optimalni metodologie aplikace prava muizZe byt zakotvena vsamotném pravnim ¥adu,
pfipadné bude dotvarena postupné, véetné naptiklad zakotveni posloupnosti interpretacnich
metod (vyklad jazykovy — logicky - systematicky, event. historicky a axiologické-teleologicky,

omezené komparativni), a se schopnosti identifikovat, kdy je pfipustné zanechat formalizované

375 376

feSeni ve prospéch pragmatické aplikace prava.””” Jak poznamenava Kysela®”®, v zasadé se
jednd o debatu o povaze vazanosti soudce, ktera je ovlivnéna tim, s jakymi pravnimi normami

ten-ktery soudce pracuje a jaké interpretacni metody aplikuje.

V této souvislosti je vhodné uvést slova K. Klimu: ,Ceskd republika je svoji ortodoxni
pyramididlni (neokelsenovskou) koncepci pravniho Fddu seviena do ulity vlastni psané ustavy

(ustavniho pofddku)“?”’

Vyhodou uvedeného konceptu je stabilizace tzv. nové demokracie,
protoZe parlament mlzZe byt timto zplsobem pod dozorem a nemlZe si dovolit chyby
v pfijimani pravnich norem. V hleddni Ustavnosti se interpretace Ustavniho soudu CR pfi
vykladu norem ¢&asto snizuje na Uroveri zakon( a dochazi tak k tomu, Ze Ustavni soud vyplfiuje
mezery v Ustavnich normach, ale i mezery v zakonech a snazi se minimalizovat shora popsané

negativa v procesu aplikace prava.

Perspektivy pravni argumentace a interpretace v procesu aplikace prava jsou takové, Ze se
budou zvysovat ndroky na samotné organy aplikace prava, protoze dojde krozvoji

soudcovského a precedencniho prava. ZpUsobovat ho budou tyto faktory:

1. neustdavajici situace soudné tranzitorniho systému politiky a pravniho radu,
2. pokracujici vyvoj soudni metodiky, ktera je reakci na enormni rozvoj kasuistiky,
3. pfimy azavazny vliv judikatury ESLP a SD EU, které jsou koncipovany na podkladé

angloamerické doktriny.3’®

Souhlasime s Kihnem, ktery konstatuje, Ze , obecné presun ceského prava smérem k vice
principidlnimu rozhodovdni a celkovd konsitucionalizace prdvniho fddu neposunuje cesky
systém prdva smérem k libovili téch, kteri prdvo vykladaji. ... Prdvo je v mém pohledu
kontinudlini proces, ktery je neustdle tvoren a pretvdren spojenym usilim zdkonoddrce, praxe

utvdrené adresdty norem — privatnimi subjekty i vefejnymi institucemi, v neposledni rfadé

375 Srov. GERLOCH, A.; TRYZNA, J. Uvodni teze metodologie interpretace prdva, s. 19.

KYSELA, J. Jakd jistota s ménicim se svété ?, IN GERLOCH, A.; TRYZNA, J.; WINTR, J. (ed.). Metodologie

interpretace prdva a prdvni jistota.Plzer : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 174.
377

376

KLIMA, K., Interpretacni rozsah prdvniho fddu v rozhodovdni ustavniho soudu, s. 10.

378 Srov, KLIMA, K., Interpretacni rozsah prdvniho Fddu v rozhodovdni dstavniho soudu, s. 11
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rozhodovaci &innosti  soudd.®”

RovnéZz zejména v souvislosti s rekodifikaci ceského
soukromého prava lze odlivodnéné ocekavat narlst vyznamu judikatury. Z toho vyplyvaji
pozadavky na raciondlni a korektni pravni argumentaci a interpretaci v procesu aplikace prava,

jejichZz vyznam je témito zménami umocriovan.

Vyznam prdvni argumentace a interpretace v procesu aplikace prava je na zakladé
uvedeného ten, aby jejich prostrednictvim byly dodrzovany principy demokratického pravniho

statu.

379 KUHN, Z., Jakou hodnotu ma pravni argumentace ? In Prdvo a dobro v ustavni demokracii : Polemické a kritické

uvahy, s. 210.
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Zaver

Déjiny Evropy minulého stoleti poznacené vale¢nymi konflikty, revolucemi, globalizaci,
komercionalizaci vedly k procesu Upadku moralky, tradice a sluSnosti. Tyto okolnosti po druhé
svétové vojné vedly k zrodu pojmu “soudcovského statu’ ve vyznamu rozsiteni soudcovského
rozhodovani. Ceské republiky se tento fenomén tyka taktéi. Upadek nepravnich normativnich
systémU prendsi zatéZ spoleCenského rozhodovani na soudy, jelikoZ pravo se stava jedinym
normativnim systémem se vSeobecnou zdvaznosti. Navic intenzita zmén ve spolecnosti vedla
a stale vede k hypertrofii psaného prava. V postkomunistickych krajinach stfedni Evropy se
ktémto faktordm pridruzila vina novych pravnich Uprav souvisejicich se vznikem
demokratického statu, s procesem pridruzeni a nasledné se vstupem a ¢lenstvim v EU. To vSe s
predstavou, Ze kazdy spoleCensky problém lze feSit pfijetim nového pravniho predpisu.
Hypertrofie psaného prava a jeho neustdla zména posiluje ztrdtu zpuUsobilosti spole¢nosti
pouZivanim prava chapat jeho smysl a interpretovat ho praktickym a racionalnim zplsobem.
Zminénym fenoménem netrpi, dle naseho nazoru, jenom ceské pravni prostredi, ale je to

problém, kterému celi kazda (post)industriadlni spolecnost.

Soucasna pravni véda v zasadé vychdzi z pojeti prava jako systému, jehoz podstatou je
argumentace a relativita (mnohost) odpovédi na otazku vlastniho vyznamu. Problematika
raciondlnosti vyznamu prava a obsahu pravnich norem je nevyhnutelné souvisejici
s argumentaci, s relativitou feSeni a nemoznosti nalezeni jediné objektivni odpovédi na otazku
,Quid iuris?”. Dynamika prava, ktera je prekazkou pfirozeného uvédomovani si obsahu prava,
ma za nasledek autoritativni interpretaci prava, pfip. dotvareni ze strany soudu. Tlak na soudni
dotvareni prava, resp. na odstrafiovani jeho interpretacnich nejasnosti a mezer ze strany soudd

je ovlivnén také nizkou kvalitou pfijimanych zakon(.

7

Dals$im aspektem je narlist rozhodovaci zatéZze soudl a z toho vyplyvajici pfetizenost soud,
chyby v rozhodovani, ztrata funkcénosti, dlouhé soudni Ftizeni. Legislativni praxe reaguje na
narlst chyb vrozhodovani tvorbou dalSich kontrolnich mechanism( soudniho Fizeni,
zavadénim dalSich procesnich prostfedkl pro ochranu prava, rozsifovanim nebo zuZovanim
dlvodu jejich pripustnosti, apod. Reakci na tyto skutecnosti je i pro odbornika neschopnost

orientovat se v pravnim fadu, Uzka specializace, v nizZ se ztraci schopnost pochopit smysl a ucel
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aplikovanych norem, jakoz i jejich axiologické a teleologické pozadi.” PoloZme si rétorickou

otazku, jak za téchto okolnosti Celit chybam v procesu soudni aplikace prava?

Hlavnim zamérem mé prace bylo zjiSténi vyznamu prdvni interpretace a argumentace
v procesu aplikace prava, a zjisténi jejich vlivu na jeho vysledek. Dalsim dil¢im cilem byl pokus o
nacrtnuti zplsobu zdokonaleni procesu (soudni) aplikace prava pres analyzu toho, co je pravni
interpretace a argumentace a nasledné upozornéni na nékteré jeho nedostatky. V ivodu jsme
naznacili myslenkovy zaklad této prace a v prvni kapitole jsme si ve stru¢nosti charakterizovali
zakladni atributy procesu aplikace prava a jeho druhy. Soucasny model pravniho fadu prochazi
etapou dekonstrukce®' a je postupné nahrazovan konceptem se zvy$enou mirou entropie ve
spolecnosti, zaroven i rozptylovanim verejné moci. Pfedkladana rigordzni prace umoznuje
nahled na dusledky téchto procesi sakcentem na pravni argumentaci a interpretaci

v soucasnosti a v predvidatelné budoucnosti.

Hollander v této souvislosti mluvi o zméné podoby predmétu aplikace, ktera vplyva na
nutnosti soudcovské tvorby prdva. Ta je ddna neurcitosti normativnich premis, kterd spociva v
konstitucionalizaci celého pravniho ¥adu a v jeho zmiflované dekonstrukci.®®
Konstitucionalizace a dekonstrukce pravniho fadu jako nové momenty otevirajici texturu prava
vytvaii dle Hollandera®® novy segment tvorby préva, a to soudcovskou tvorbu prava plynouci
z neurcitosti  normativnich premis. Cilem moderniho soudniho rozhodovani ma byt
transparentni a raciondlni feSeni sporli, aby se jednalo z hlediska spravedlnosti o legitimni
vysledek a upfednostnéni uznavanych hodnot spolecnosti. Tim dojde i k posilnéni legitimity

statni moci. Je diskutabilni, jaky model rozhodovani v rdmci procesu aplikace prava uplatnit.

Hollander konstatuje, Ze ,je-li metodologii reflektujici otevirdni textury prdva v dasledku

30 jako priklad lze uvést rozhodovaci praxi odvolacich soudd, které spiSe rozhoduji kasaci, a to z proceduralnich

dlvoda.
381 Dekonstrukce (chapana jako interpretativni metoda) podle Ch. Norrise znamen3, Ze psany text ma prednost pred
fe¢i namisto toho, aby fungoval jako jednoduchy dodatek Feci, dekonstrukce dale zddrazriuje, ze kazdy psany text
referuje na jiny text, vyzdvihuje, Ze diskontinuita mezi logikou a rétorikou textd wvytvafi nezvratnou
rozdilnost/disparitu mezi tim, co autor textu skute¢né hodlal Fict (means to say) a co text nicméné omezené
znamena (constrained to mean). Viz NORRIS, Ch. Derrida. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1984 In
ROSENFELD, M. Just Interpretations : Law between Ethics and Politics.Berkeley : University of California Press, 1998,
s. 14.

Rosenfeld v této souvislosti specifikuje zakladni prvky dekonstrukce jako interpretativni metody: priorita psaného
textu nad mluvenym projevem, intertextudlni charakter psanych text(, dichotomie mezi tim, co psany text evokuje
a co psany text skute¢né znamena, nemoznost psaného textu komplexné objasnit ten-ktery rozdil v danych psanych
textech, a déle skutecnost, Ze kombinace priority psaného textu a jeho intertextualni povaha zpuUsobuje, Ze vSechny
vyznamy jsou pozménéné. Kurceni vyznamu psaného textu tedy se vyZaduje ustavicni reinterpretace tak i
neomezena otevienost dalSim reinterpretacim. ROSENFELD, M. Just Interpretations : Law between Ethics and
Politics, s. 18.

%2 5rov. HOLLANDER, P., Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce prdva, s. 42.

38 Srov. HOLLANDER, P., Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce pradva, s. 43.
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konstitucionalizace prdvniho fadu metoda proporcionality a metoda priority ustavné konformni
interpretace, pak se Ize domnivat, Ze metodologii reflektujici otevirani textury prdva v dasledku
jeho dekonstrukce je odstrariovdni neurcitosti normativnich premis prostfednictvim aplikace

a //'384

prdvnich princip S uvedenym nazorem lze souhlasit.

Na vyvoj prava pusobi v sou¢asné dobé impulzy z pravniho a mimopravniho okoli. V oblasti
pravné-teoretického vyzkumu se v recentni dobé dostava do popredi problematika vymezeni
demokratického pravniho stitu a analyza recentniho modelu vézanosti soudd pravem.’®
Zminéné tendence maji vyznam ve vztahu k zméné plsobeni prava v ménici se spolecnosti.
Tradi¢ni model vazanosti soudl pfi jejich rozhodovani zdkonem stojici na zakladech
kontinentalniho typu prdvni kultury je konfrontovan s realitou mnohosti pramend prava a
jejich narUstajici labilitou a zminovanou hypertrofii. Snaha legitimizovat oslabovani striktni
vazanosti soudd mnohokrat sméfuje kargumentaci neZadoucim pFepjatym pravnim
formalismem (legalismem) v protikladu k zadoucimu soudnimu pragmatismu.>® Oba tyto
pristupy maji svoje nevyhody. Nezbytnym vychodiskem je rozpracovani postupl pravni
argumentace a interpretace, které by nahradilo jiz obsoletni aplikacni modely a omezilo by i

svévoli soudl pfi rozhodovani.

Dalsim prvkem je vliv evropského prava na interpretaci a argumentaci soudd. SD EU je
zdrojem interpretace evropského prdva, které dale ovliviiuje vnitrostatni soudy. Aby mohly
vhnitrostatni soudy evropské pravo denné uzivat, je stéZejni znalost jeho interpretace. Rovnéz
vyznamny je vliv angloamerického prdvniho prostredi na kontinentdlni systém prava. V tomto
sméru lze diskutovat o otazce, zdali jsou soudni precedenty v pravnim (Ustavnim) fadu CR
pfipustné. Doktrinalni sila nalezi Ustavniho soudu CR viak redlné plisobi a zaslouZi si dalsi

zhodnoceni.

V prvni kapitole jsme analyzovali pojem aplikace prdva v SirSim i uzSim smyslu, jak ni nazird

pravni teorie. Aplikace prava je dynamickou veli¢inou v ramci uskute¢novani prava.

Druha kapitola této prace se tykala zakladni struktury procesu aplikace prava, v zavéru
kapitoly jsme si vymezili pozici pravnich principl v aplikaéni praxi. Pravni principy se pouZzivaji

prakticky ve vsech aplikacnich procesech. Pti aplikaci pravnich principd jednotlivé proti sobé

384 HOLLANDER, P., Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce prdva, s. 43.

38 Srov. GERLOCH, A.; TOMASEK, M. et al., Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti Il. : Teoretické a ustavni impulzy
rozvoje prava, s. 15.
38 Srov. GERLOCH, A.; TOMASEK, M. et al., Nové jevy v prdvu na po&dtku 21. stoleti Il. : Teoretické a ustavni impulzy

rozvoje prava, s. 15.
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stojici principy vzajemné poméfujeme, svyuZitim zasady proporcionality spojované

s racionalitou a spravedInosti.

V tieti kapitole jsme predstavili pravni interpretaci jako integralni soucast procesu aplikace
prava, a to z pohledu obecnych otazek a interpretacnich metod, véetné reseni interpretacnich
obtizi. Jazykovy vyklad mda vyznam jako prvotni pfiblizeni se k interpretované pravni normé.
V recentni dobé zaujima v rdmci procesu aplikace prava specifické misto teleologicky vyklad, a
dale vyklad ustavné-konformni a euro-konformni, ktery souvisi s jejich rostoucim vyznamem
z dlvodu potieby zachovavani zakladnich principl demokratického pravniho statu a clenstva
Ceské republiky v EU. V ramci logického vykladu jsme analyzovali tzv. zvla$tni argumenty pravni
logiky (zejm. vyklad argumentu a contrario, a fortiori, a simili, analogie ad.), avsak s védomim
jejich sirsich presahl a klicového vyznamu jako argumentacnich presvédcovacich technik.
Prostor byl vénovan vztahu pravni interpretace a legality, pficemzZ pravé dodrzovani prava
statem (organy verejné moci) je zakladem zdkonnosti, resp. i fundamentdlnim predpokladem

existence pravniho statu.

Ctvrtd kapitola o pravni argumentaci byla zaméfena na pravni argumentaci nejprve
z hermeneutického hlediska a dale zhlediska jeji vyuZiti pfi interpretaci prava vramci
aplikaéniho procesu. V Uvodu této kapitoly jsme si oziejmili podstatu pravni argumentace,
argumentacni techniky. Pozornost jsme vénovali principu zdkazu odepreni spravedinosti ve
spojeni s principem prdvni jistoty. Po predstaveni nékterych vyznamnych teorii pravni
argumentace jsme poukazali na pravni argumentaci v prdbéhu dokazovani, pravni rétoriku a
vyznam pravni logiky v procesu aplikace prava. Z hlediska rozpornosti a Uplnosti pravniho

systému jsme poukazali na problematiku mezer v pravu a zplsoby mozného reseni.

Pata kapitola byla zaméfena na zmény judikatury v praxi. Tato kapitola byla do prace
zatazena jako praktickd ukazka fungovani interpretace a aplikace prava v procesu aplikace
prava ve zménénych spolecenskych podminkach. Téma zmény judikatury v praxi se do popredi
opétovné dostala v ndvaznosti na rekodifikaci ceského soukromého prava, kde Ize ocekavat, ze
judikatura bude resit nedostatky nové prijatych kodext (NOZ, ZOK), které jsou v soucasnosti

feSeny stanovisky KANCL, ¢i pravné nezavaznym doktrindlnim vykladem.

V posledni Sesté kapitole byly nasledné naznacené metodologické problémy, se kterymi je
nutno se pfi aplikaci prava vyporadat. Jejich moznd feSeni jsou casto protichddna, a lze si
opravnéné klast otazku, zda je mozné dosdhnout néjaké shody (typickym prikladem je vztah
jazykového a teleologického vykladu). Vhodnost kazdé metody interpretace je posuzovana

v kontextu prijatelnosti vysledku, ke kterému vede. V oblasti prava neni jisté, co lze pokladat za
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ocekavany vysledek. Argumentem pro spravnost urcitého metodologického postupu by mohlo
byt jeho ukotveni v pravnim systému. Pokud pozitivné pravni zakotveni absentuje, Ize tato
pravidla odvodit z logiky a systematiky prdvniho radu. Napfiklad jazykovy vyklad Ize povaZzovat

za primarni, protoze zakonoddrce sdéluje pravidla pravni Upravy ve formé prirozeného jazyka.

Pravni teorie disponuje rliznymi postupy, kterych lze pfi interpretaci pravnich textl poufZit.
Jejich vhodnou kombinaci Ize dosdhnout jakéhokoliv poZzadovaného resultatu. Jako priklad Ize
uvést mozné vylouceni aplikace dané pravni normy z dlivodu, Ze je extrémné nespravedliva
v axiomatickém ponéti, pripadné pouzit vhodnéjsi teleologickou redukci, anebo pravni normu
extenzivné aplikovat i na pfipady, na které se nevztahuje a tvrdit, Ze se jedna o teleologickou

mezeru.

Problém interpretace pravniho textu spociva v tom, Ze text je principialné nejednoznacny a
pripousti se vicero vysledku interpretace. Druhym problémem interpretace je logicka podstata,
resp. charakteristika normy jako normy de lege ferenda (toho, co ma byt). Neplati zde, jak jiz
bylo v praci zminéno, dvouhodnotova formdlini logika pravda — nepravda. Nasnadé je tak
otdzka, zda existuje ‘spravnd’ interpretace pravni normy. V logickém vnimani pravdépodobné
nikoli. V tomto kontextu lze spiSe hovofit o interpretaci ‘presvédcivé’. Pfimérené by bylo
nahlizet na interpretaci a argumentaci jako na metody, které odpovidaji pravidlim daného
diskursu. Zpusob a poufZiti jednotlivych interpretacnich metod neni formalné predepsan a
normovan. Jejich uzZivani je z tohoto pohledu volitelné, regulované pouze mirou akceptace

v ramci konkrétni spolec¢nosti, resp. diskursu.

Lze dospét k zavéru, Ze postupy aplikace a interpretace prdva musi byt formalné validni,
vyjadieny vyslovné anebo implicitné predpokladané.®®” Primarnim pravidlem interpretace
v podminkdch demokratického pravniho statu je pozadavek neprovadét opravny vyklad pravni
normy. Cesta ke zlepsSeni fungovani naseho prdva vyzaduje obecné zlepSeni prace legislativy a
justice. Soudci maji ve svych rozhodnutich usilovat o vytvoreni nejlepsi interpretace prava,
konzistentni ideové a hodnotové nejen s pravnim, ale i scelym spolecenskym systémem.
K tomu by mohla napomoct dobra metodologie, ktera se mlze stat zarukou pravni jistoty jako
jedné z vyznamnych hodnot demokratického pravniho statu. Otazkou zUstava, zda lze uvaZzovat

o jedné nebo vicerych metodologiich. Jako postup sprdvnym smérem vidime v zdokonaleni

pouzivani jednotlivych interpretacnich metod, v objasnéni jejich vzajemnych vazeb, a v

387 Srov. GERLOCH, A.; TOMASEK, M. et al., Nové jevy v prdvu na po&dtku 21. stoleti Il. : Teoretické a ustavni impulzy

rozvoje prava, s. 65.
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pouzivani modernich soudcovskych postupli pomérovani pravnich princip, testu

proporcionality a dalSich.

Podle Kithna®®® soucasna pravni doktrina zastava koncepci racionalni a legalni aplikace prava,
podstatou které je skutecnost, Zze kazdé rozhodnuti Ize odlvodnit racionalnim zplsobem na
zakladé platného prdva. Pfi aplikaci prdva se vychazi s postulatu vazanosti soudce zdkonem,
ktery neni chdpan zcela striktné, ale pti judikovdni se bere na zfetel i judikatura, pravni
principy, a zavéry doktriny. Vychazi se pfitom z ontologické rekonstrukce realného fungovani
zakladnich postulatl koncepce vazané aplikace prava, ale zachovava se rozdil mezi
normotvorbou a aplikaci prava. Dlvodem je fakt, Ze raciondlni vyznam neztraci ani stara
koncepce ,nalézani prava“, kterd zaroven otvird prostor pro novou koncepci ,dotvareni
prava“. Takto nastavend rovnovdha mezi principy spravedlnosti a pravni jistoty nepostrada
racionalitu. Raciondlné a pfimérené akceptovany neformalisticky pfistup kpravu, tak
neznamend zcela destrukci prava jako racionalniho systému, ale naopak vyzdvihuje racionalitu

prava.

Podle Wintra je klicem ke spravné interpretaci zakona uvedeni vysledk(l jazykového,
systematického, historického a teleologického vykladu do rozumného souladu.*® Je to i prvni

predpoklad metodologického pluralizmu.

s

Potfebu zesouladit interpretacni vysledky pfindsi i Hanus, kdyz uvadi, Ze: ,Jednotlivé metody
vykladu tvofi nedilny celek védecky prijatelného postupu, mnohovrstevnatou myslenkovou
operaci v intencich jednotlivych dil¢ich metod. Jakdkoliv eliminace (separace) vtomto sméru
ucinénd tak zdvainé snizuje hodnotu interpretaci zjisténého vysledku, tj. relevantniho obsahu
pravni normy. Je tedy tieba v kaZzdém konkrétnim pripadé posoudit, stanovit a odivodnit miru
relevance jednotlivych metod a ndsledné z ni vyvodit synteticky uplny, raciondiné obhdjitelny

interpretaéni zavér=®.

Dalsi podminkou metodologického pluralismu je neopomijet rozdilnost pravnich odvétvi. Na
tomto misté souhlasime s Wintrem, ktery pfipomind, Ze soukromé pravo vyrlsta evolucné po
staleti a odrdzi pravni potiebu regulace béinych mezilidskych vztah(, pricemz stabilita a
predvidatelnost téchto vztahl se jevi jako daleZitéjsi nez jejich demokraticka legitimita. S tim

evs

souvisi i Castéjsi pouzivani teleologického vykladu a obecnych prdvnich zdsad vramci

3 KUHN, z., Aplikace prdva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace : Analyza pricin

postkomunistické pravni krize, s. 13.
3 Srov. WINTR, J., Metody a zdsady interpretace prdva, s. 204.

30 AN US, L., Prdvni argumentace nebo svéviile : Uvahy o prdvu, spravedinosti a etice, s. 60.
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soukromého prava.>!

V pripadé verejného prava v konstelaci verejnd moc versus jednotlivec je
omezend moznost dotvaret pravo v neprospéch jednotlivce analogii ¢i teleologickou redukci.
Z dGivodu zajisténi svobody a pravni jistoty jednotlivce ma jazykovy vyklad ve verejném pravu
vétsi vyznam. KdyZz pak ddale bereme v dvahu udstavni pravo, které je tvorfeno vysoce
abstraktnimi normativnimi vétami, jeho aplikaci dochazi k pomérovani jednotlivych pravnich

(ustavnich) princip(. PFfi vykladu ustavnich norem tak stoji v popredi predevsim teleologicky

vyklad.

Hermeneutika je v nasi postmoderni sféfe neopomenutelnou védnou disciplinou. Co mlze
hermeneutice pomoct ke statutu prima philosophia nasi doby, je slovy Grodina ,zrfejmé
virtudlni vsudypritomnost interpretacniho fenoménu, kterd je nejpozdéji od Nietzschova
nahlédnuti universdiniho perspektivismu jednim z hlavnich témat filosofie“*** Tim, ze si plné
uvédomujeme fundamentalné interpretativni charakter nasi (nejen pravni) zkuSenosti, se

horizont interpretace neomezuje pouze na Cisté interpretativni védy jako exegezi, filologii Ci

pravo, Sifi se na vSechny védy a orientacni zfetele Zivota.

Soucasny némecky filosof Hans Lenk ve své praci Denken und Handlungsbildung pise, ze lidi
se od ostatnich tvor( lisi tim, Ze jsou schopni metainterpretace. Znamena to toliko, Ze jsme
schopni intelektudlni sebereflexe, a ddle jsme schopni zabyvat se podstatou vlastnich
myslenkovych procest a schémat. DokaZzeme interpretovat vlastni interpretacni pravidla a
metody, na vyssim levelu abstrakce se snaZzime analyzovat samotnou schopnost ovladnuti

interpretacniho paradigmatu. Tato myslenka stoji za povSimnuti.

Zavérem si dovolujeme vyjadrit presvédcéeni, ze predklddana prace prispéla do diskuse o
aktualnich otdzkach prdvni interpretace a argumentace. V prdci jsme se pokusili co v nejsirSim
svétle zabyvat vybranymi tématy souvisejicimi s pravnim diskursem v oblasti procesu aplikace
prava. Z hlediska doporuceni optimalniho modelu soudcovské aplikace prava pro futuro, lze
uvést, Ze jim neni dfive v praci popisovany model vdzané aplikace prava, ani volné aplikace
prava. Jako jsme naznacili v pfedchazejici kapitole, feSenim by mohla byt koncepce racionalni a
legdlni aplikace prava s priklonem k pouzivani modernich soudcovskych postupl pomérovani
pravnich princip(, testu proporcionality a priority ustavné konformniho vykladu. Napomocna

mUZe byt i vhodné zvolena metodologie, resp. vicero metodologii interpretace prava.

Domnivame se, Ze vymezené cile rigorézni prace byly Uspésné naplnény. Dospéli jsme

k presvédceni, Ze pravni interpretace a argumentace ma v ramci procesu aplikace prava zcela

3 5rov. WINTR, J., Metody a zdsady interpretace prdva, s. 205.

32 GRODIN, J., Uvod do hermeneutiky, s. 27.
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zasadni vyznam z hlediska plsobeni na dodrzovani principli demokratického pravniho statu.
Celkovy vyznam a perspektivy pravni interpretace a argumentace navic narlistd s procesy

globalizace a evropeizace prava, jako?Z i pluralizace pramenu prava.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB
ESLP
EU
NOZ
NS CR
NSS CR
SD EU
SES
Us CR
ZOK

Obecny zakonik obcansky

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni
Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Soudni dvlr Evropské unie

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Ustavni soud Ceské republiky

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o

obchodnich korporacich), v platném znéni
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Summary

This thesis deals with the process of the law application with focus on legal argumentation
and legal interpretation. The aim of the thesis is to emphasize the importance of legal
argumentation and interpretation in the dynamics of the present world, and to outline their
perspectives in the future. The thesis consists of six chapters; each of them concentrates on

different aspects related to the subject of the thesis.

In the first chapter, we turn our attention to the concept of the law application. It is an
introductory chapter. Law application means applying general legal standards to a particular

legal case.

The second chapter presents the definition and structure of process of the law application. In
this section we reflect, among others, legal principles and their functions and importance
within the process of application of the law. Argumentation made by legal principles is

currently widely used, especially when solving legal cases with general impact.

In the third chapter, we illustrate the dilemma of legal interpretation. In the introduction, we
refer to the legal hermeneutics; while in the following sections we discuss individual types of
legal interpretation, describing in detail the linguistic, logical, systematic, historical,
comparative, and teleological interpretation. We also address interpretation methods such as
euro-conformal and constitutionally-conformal interpretation. Nowadays teleological
interpretation is often used, and the Constitutional Court of the Czech Republic has approved
the possibility of creating law by courts under certain conditions. In practical terms, we are
dealing with the sequence of interpretation methods in the application process. The selected

method of interpretation has a direct effect on the outcome of the application process.

The fourth chapter focuses on legal argumentation. We present the fundamental theories
of legal argumentation, while comparing and evaluating them. Rationality is, according to the
most of these theories of legal argumentation, an essential element of an effective legal
argumentation. We consider the pragmadialectic theory of legal argumentation as the most
complex one. The legal argumentation is also viewed in the context of the principle of legal
certainty and the prohibition of denial of justice (prohibition of denegatio iustitiae). Very
topical is the issue of inconsistency and completeness of the legal system and the existence of

the gaps in the law. The gaps need to be solved particularly by judicial interpretation, and need
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to be prevented by careful rulemaking. The legal argumentation is also important in relation to

the evidence in the process of application of law in order to avoid errors in evidence.

In the fifth chapter, we present the changes in judicature over time. Changes in judicature, so
called overruling, occur with the change of social environment, when the positive law changes
and the rate of legal (dis)continuity is being challenged. In this case, it is necessary to comply
with the procedural and material conditions for changing the case law, under which it is

possible to overcome it.

In the sixth chapter, we draw attention to some issues of legal interpretation and legal
argumentation in the application of law and to their perspectives and importance to us.
Persisting legal positivism and legal formalism seem to be a problem that cannot be tolerated.
The relation between legal rules and law is another problem. In other words, the conflict of
law and justice, which results into the legislature constituting unfair law, which is then applied.
This is court ruling contra legem. In this context when interpreting and argumentating, the
tension between independent and dependent application of law also needs to be resolved.
There is a possible solution of this, namely in the concept of legal and rational application of
law, and eventually the creation of methodology or methodologies of legal interpretation, so
as to maintain the difference between the creation of law and its interpretation. This is

extremely important in terms of observance of the principle of separation of powers.

In conclusion, it is observed that the legal interpretation and argumentation is in the process
of application of law of fundamental importance from the viewpoint of compliance with the
principles of the rule of law. Significance and perspectives of legal interpretation and reasoning
are increasing in addition to processes of globalization and Europeanization of law and

pluralism of sources of law.
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Abstrakt

Tato rigordzni price se zabyva pravni argumentaci a pravni interpretaci jako integralni
soucasti procesu aplikace prdva. Cilem prace je nejen poukdzat nesporny vyznam pravni
argumentace a interpretace prava v recentni dobé, ale zmapovat i problémy souvisejici s
aplikaci prava pfi pouziti rGznych vykladovych metod na drovni vnitrostatni i pfi vykladu

evropského prava.

V soucasné dobé narlstd vyznam pravni interpretace i pravni argumentace v procesu
aplikace prava, jelikoZ pravni systém obecné trpi zejména hypertrofii prdvnich norem, vnitfni
rozporuplnosti, objevuji se mezery v pravu. V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava
v Ceské republice Ize opravnéné ocekavat narlist vyznamu judikatury, kterd bude napomahat
interpretovat novou pravni Upravu. V praci je nejprve vénovan prostor obecné-teoretickému
pojednani o procesu aplikace prava, o prdvni interpretaci a nasledné pravni argumentaci.
Jednotlivé kapitoly prace obsahuji judikdty souvisejici s analyzovanou problematikou, jak
domdci, tak castecné evropské. Znacny rozsah prace je vénovdn analyze metod pravni
interpretace a teoriim prdvni argumentace. Predposledni kapitola je zafazena do prace se
zamérem prakticky ukazat vyvoj judikatury v ¢ase. Za nejdlleZitéjsi lze povazovat zavérecnou
kapitolu prace, kde jsou nastinény negativni jevy, resp. metodologické problémy pfi aplikaci
prava a autor soucasné naznacuje cestu, jak se uvedenym jevim vyhybat prostfednictvim

vhodné zvolenych metod interpretace a argumentacnich fetézcu.

Pravni diskurs je v oblasti procesu aplikace prava i z hlediska hermeneutického Zivy; Ize vSak
shrnout, Ze v sou¢asné dobé dekonstrukce pravniho radu, jak ji mnozi teoretici vnimaji, vyznam
pravni argumentace a pravni interpretace v aplikacnim procesu spociva pravé v plsobeni na

dodrZovani principl demokratického pravniho statu.
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Abstract

This thesis deals with legal argumentation and legal interpretation as an integral part of the
process of the application of law. The aim of the thesis is not only to point out the present
indisputable importance of legal argumentation and legal interpretation of law, but also to
explore the problems related to the application of law while using different methods of
interpretation at an intrastate level and as well as within the interpretation of the European

law.

Nowadays, the importance of legal interpretation and legal argumentation in the process of
application of law is increasing, because the law system generally suffers especially from
hypertrophy of legal rules, inner incongruousness, and occurring gaps in law. In the context of
the recodification of private law in the Czech Republic, it is possible to rightly expect growing
importance of judicature, which will help to interpret new legal regulations. The thesis firstly
focuses on the survey of general theoretical discourse of the process of the law application,
legal interpretation, and subsequently also legal argumentation. Individual chapters of the
thesis include judicial precedents that are related to the analysed dilemma, both on the
domestic as well as European level. Considerable part of the thesis focuses on the analysis of
the methods of legal interpretation and theories of legal argumentation. The penultimate
chapter practically discusses the changes in the judicature over time. The final chapter could
be possibly considered as the most important chapter of this thesis. This chapter outlines the
negative phenomena, or more precisely the methodological problems of the application of
law. In addition, the author implies a possible way of avoiding the aforementioned phenomena

through effectively chosen methods of legal interpretation and chains of argumentation.

Also from the hermeneutics point of view, the legal discourse in the area of the process of
application of law is very vivid. However, it is possible to conclude that at the time of the
present deconstruction of the law system, as many theorists perceive this phenomenon, the
importance of legal argumentation and legal interpretation within the application process

consists in impingement upon the observance the rules of law of a democratic state.
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