Posudek konzultanta na diplomovou praci Mgr. MaKAHORAKA, zpracovanou a
odevzdanou na témgd:egislativni proces a jeho budoucnost(¢erven 2015).

Mgr. Marek Zaheak zpracoval afedloZil rigorézni praci na téma uvedené v zahlavi
tohoto posudku v celkovém rozsahu 167 stran (1Bahstlastniho textu). Téma, které si
zvolil, je tématem nepochybrvysoce aktualnim; legislativni proces je jednimcelenych
svelkych* proces Ustavniho prava a kvalitni legislativa je jednimiedpoklad existence
demokratického pravniho statu, z&jnse CR vél. 1 odst. 1 UstavyCR prohlasila.
Legislativni proces je na jedné sttampraven pedpisy, rozebran v odborné literigy
dotvaren soudni judikaturou a mnohokrat pften praxi, pesto jde o téma, ve kterém je o
¢em polemizovat, co objevovat, co navrhovat.

Neni zcela obvyklé na #atku posudku celkav zhodnotit rigorézni praci, ale
v pripact predloZené prace Mgr. Zatféka je mozné konstatovat, Ze jde o praciikula ktera
nabizi pohledy teoretické, konaey, které autor konfrontuje s praxi v Poslaneckénavns.

Rigorozni prace je — vedle Uvodu a &@v— logicky rozdlena do sedmi zakladnich
casti, dale vniné ¢lenénych. Tim vznikla pehledna studie, ktera se drzi tématu. Ptast
(str. 9 az 20) je anovana obech legislativnimu procesu, jeho obvyklygtyrem etapam
/iniciativa, projednani, schvaleni a vyhlasSeni/véa& pak pozminovacim navrim wetrg
uvahy de lege ferenda tbgliskusni a v praxi &ki proveditelnou — omezeni po#hovacich
navrhi/. Druh&acast (str. 21 az 54) je ,glosovanym® popisem legigidho procesu podle
jednacihoifadu Poslanecké smovny. Fakticky nad ramec zédkona je do té&sti prace
zakomponovanginnost odbornych utvarKancelde Poslanecké smovny, podilejicich se
na legislativnim procesué¢bem projednavani navrhu zékona veirSavre. Vedle popisu,
vychazejiciho ze stavu de lege lata sgatpiinos v polemice o dkterych prvcich
legislativniho procesu, nath ani v odborné literate neni jednotny nazor a které doposud
nebyly konfrontovany s praxi /projednavani navridkana, s nimz vlada spojila otazku
davéry — str. 38 a nasl./. Zajimavé jsou i informaceowelach¢asti dvanacté jednacittadu,
upravujici jednani o navrzich zakof(str. 45 a nasl.). feti tematickouwcast (str. 55 az 60)
autor wnoval gijimani Ustavnich zékdna zakori podlegl. 40 UstavyCR, wetns judikatury
Ustavniho soudu /nélez sp. zn. Pl. US 13/05/. DSt prace (str. 61 az 75) si v3ima role
Senatu v legislativnim procesu. | tyto partie vyhae stavu de lege lata — ze zakona o
jednacim fadu Senatu. Mozna v tétéasti mohl autor zvldS zdiraznit, Ze Senat ma
v legislativnim procesudhkolikeré postaveni — fize byt iniciatorem a Poslanecké&srovns
podat navrh zékona, e byt ,druhou komorou*, ktera projednava navrharék postoupeny
mu Poslaneckou smovnou, niize byt ,jedinym zakonodarcem‘ipschvalovani zakonnych
opateni Senatu. Z jiného thlu pohleduize mit Senat slabSi postaveni neZrsovna (niize
byt Srtmovnou pehlasovan), ale wkterych zakon (a nejen zdkal) ma se S&movnou
rovné postaveni, protoze bez souhlasu Senatuzesbyt fijat istavni zakon a zakony podle
¢l. 40 Ustavy (a daldi rozhodnuti, které v3ak jiekpaiuji problematiku legislativniho
procesu). Vedle popisnych pasazi iage piipojenou statistiku projednavanych zakon
Senatem (str. 73), kterdini text prace ,plasttejSim“. DalSi ¢ast prace — dopady
legislativniho procesu na kvalitu pravnitadu (str. 76 az 97) - je mozné oZihaa stzejni a
piinosnou; je analyzou kvality pravnih@du, resp. zakdn vznikajicich v legislativnim
procesu. Autor si vSima zejména stability pravridau a konfrontuje ji s ,dynamikou prava®,
pravni kultury etre kultury jazykové, redlnosti a racionality pravnipiedpisu a dalSich
kritérii, kterymi je mozno, i sociologicky, paffovat kvalitu pravnihdadu, jehoz paté maji
byt zakony, v pravnim statzvla®. Vedle dalSich ,momeift, ovliviujicich kvalitu
prijimanych zakof /politicka wile, lobbisté/ se autor pozastavuje nad vekastymi



novelizacemi zakah a poukazuje na zasahy Ustavniho soudu jak do oléatésti
legislativniho procesu /tzv. iflepky” - nalez Pl. US 21/01/, tak do jeho proceduf ¢asti

na praxi a popisuje projednavani¢srovniho tisku¢. 215 v 7. volebnim obdobi (novela
zdkona o spoebnich danich). DalSi obsahovéast prace (str. 98 az 114) je komparaci
»vybranych otazek" legislativniho procesu v soudeldrstatech — na Slovensku a gmhecku.
Tato pasaz rigor6zni prace dokazuje aopiehled a nadhled ve zvolené tématice a
dokazuje, Ze si osvojil komparaci jako jednudteditych metod ¥decké prace. Z&vecna
¢ast — budoucnost legislativnino procesu - (str. 425131) je kombinaci otdzek a navrh
autora a popisudkterych souvisejicich momentegislativniho procesu v zahr&hisystém

La navate v Belgii, ve Francii a v Italii). Za jadrze stZejnich otazek, vztahujicich se
k legislativnimu  procesu, si rigorozant Wiy otazku jednokomorového nebo
dvoukomorového parlamentu a poukazuje na vyhodyregy a nevyhody obou systéndak
jsem vtomto posudku vyzdvihl komp&m metodu, v zarecné casti prace autor
nepochyb#n prokazal téZ schopnost vlastni analyzy amévoy s rékterymi nazory by bylo
jist¢ mozné polemizovat /jakotixlad uvadim autorem pozadovanoiinpou spolupraci
legislativniho odboru Poslaneckéssrovny a Ustavniho soudu na str. 129 a nasl., Kigra
vychylila Ustavni vztahy - legislativni odbor Pastaké ssmovny neni ani organem
Sremovny, neni sloZzen z poslandézko tedy niiZze jednat za Simovnu/.

Prace obsahujefiohy (str. 137 az 166) — statistické Udaje, ukapkanenovacich
navrhi ke konkrétni novele zdkona, navrh postupu hlasoeaeeznam pouZitych zdigj
jakoz i dalSi povinné nalezitosti rigorézni prace.

Uvedena struktura prace je vysledk&astych konzultaci rigorozanta s konzultantem,
v nichZ jsem odmitl pojeti prace: obectést — popis legislativniho procesuCR, zvlastni
¢ast — cesta konkrétniho navrhu zakona legislatiyoriocesem. Zvolenou strukturou vznikla
skute&n¢ studie o legislativnim procesu de lege lata s awalde lege ferenda s vyraznymi
komparativnimi prvky.

Predlozena rigordzni praaliiuje kriteria prace rigorozni jak co do rozsahu, tak i
co do obsahu, formy a épobu zpracovani. Autor nepochybprokazal schopnost sesbirat
fakta, utidit je, analyzovat a poté je metodotdecké prace vyuzit. Prokazal téz, Ze rozumi
legislativnimu procesu €¢R a to jak v rovigd jeho princig tak i ve ,smyslu pro detail”. |
kdyz prace je zastena pedevSim faktograficky, dlenil autor do jejiho textu i vlastni Gvahy
a postehy.

Rigorézni prace neobsahuje zawg&n vécnou chybu nebo opomenuti, které by
koncegné mely za nasledek zkresleni nebo nepochopeditéino institutu. Je napsana
s vysokou kulturou jazyka i pisemného projevu, rdpavidajici drovni je i grafické
zpracovani. Bmeéieny je seznam pouzité literaturycéine zahraninich internetovych
zdroj/, nadstandardni je poznamkovy aparat. Ze vSedhtd nazn&enych divoda
doporuéuji, aby gedloZzena rigorézni prace Mgr. Z&hka byla pipustna k Ustni
obhajobé.

Pfi Ustni obhajob by se rigorozant th jednak, alespd ve strénych ,hlavnich
tezich“, zminit o novém jevu v legislativnim proaeg&tery nastal v Poslanecké&smovne po
uzaweni rukopisu jeho prace, totiz o ukemi rozpravy k navrhu zdkona o elektronické
evidenci trzeb a jednak by seilnvyjadiit k procediie ratihabice zakonnych opahi Senatu
v Poslanecké smovre (je ustavujici salee skuténé prvni scliize)?

JUDr. Ji Hiebejk
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autora a popisudkterych souvisejicich momentegislativniho procesu v zahr&hisystém

La navate v Belgii, ve Francii a v Italii). Za jadrze stZejnich otazek, vztahujicich se
k legislativnimu  procesu, si rigorozant Wiy otazku jednokomorového nebo
dvoukomorového parlamentu a poukazuje na vyhodyregy a nevyhody obou systéndak
jsem vtomto posudku vyzdvihl komp&m metodu, v zarecné casti prace autor
nepochyb#n prokazal téZ schopnost vlastni analyzy amévoy s rékterymi nazory by bylo
jist¢ mozné polemizovat /jakotixlad uvadim autorem pozadovanoiinpou spolupraci
legislativniho odboru Poslaneckéssrovny a Ustavniho soudu na str. 129 a nasl., Kigra
vychylila Ustavni vztahy - legislativni odbor Pastaké ssmovny neni ani organem
Sremovny, neni sloZzen z poslandézko tedy niiZze jednat za Simovnu/.

Prace obsahujefiohy (str. 137 az 166) — statistické Udaje, ukapkanenovacich
navrhi ke konkrétni novele zdkona, navrh postupu hlasoeaeeznam pouZitych zdigj
jakoz i dalSi povinné nalezitosti rigorézni prace.

Uvedena struktura prace je vysledk&astych konzultaci rigorozanta s konzultantem,
v nichZ jsem odmitl pojeti prace: obectést — popis legislativniho procesuCR, zvlastni
¢ast — cesta konkrétniho navrhu zakona legislatiyoriocesem. Zvolenou strukturou vznikla
skute&n¢ studie o legislativnim procesu de lege lata s awalde lege ferenda s vyraznymi
komparativnimi prvky.

Predlozena rigordzni praaliiuje kriteria prace rigorozni jak co do rozsahu, tak i
co do obsahu, formy a épobu zpracovani. Autor nepochybprokazal schopnost sesbirat
fakta, utidit je, analyzovat a poté je metodotdecké prace vyuzit. Prokazal téz, Ze rozumi
legislativnimu procesu €¢R a to jak v rovigd jeho princig tak i ve ,smyslu pro detail”. |
kdyz prace je zastena pedevSim faktograficky, dlenil autor do jejiho textu i vlastni Gvahy
a postehy.

Rigorézni prace neobsahuje zawg&n vécnou chybu nebo opomenuti, které by
koncegné mely za nasledek zkresleni nebo nepochopeditéino institutu. Je napsana
s vysokou kulturou jazyka i pisemného projevu, rdpavidajici drovni je i grafické
zpracovani. Bmeéieny je seznam pouzité literaturycéine zahraninich internetovych
zdroj/, nadstandardni je poznamkovy aparat. Ze vSedhtd nazn&enych divoda
doporuéuji, aby gedloZzena rigorézni prace Mgr. Z&hka byla pipustna k Ustni
obhajobé.

Pfi Ustni obhajob by se rigorozant th jednak, alespd ve strénych ,hlavnich
tezich“, zminit o novém jevu v legislativnim proaeg&tery nastal v Poslanecké&smovne po
uzaweni rukopisu jeho prace, totiz o ukemi rozpravy k navrhu zdkona o elektronické
evidenci trzeb a jednak by seilnvyjadiit k procediie ratihabice zakonnych opahi Senatu
v Poslanecké smovre (je ustavujici salee skuténé prvni scliize)?

JUDr. Ji Hiebejk



