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Autor se v rigordzni praci zabyva legislativni procesem v Parlamentu, coZ je materie, kterou ddvérné
zna z vlastni pracovni Cinnosti v Legislativnim odboru Poslanecké snémovny. Cilem jeho prace je
nejen popis legislativniho procesu, coz bylo az dosud cilem vétsiny takto zamérenych praci, ale i
kritika soucasného pravniho a praktického stavu; ¢astecné prace obsahuje i ndvrhy na vylepseni
pravni Upravy. Prace se tak pridava k nedavnym vybornym pracem z Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, které podstatnym zplsobem zvedly latku nad klasicky pozitivisticky pfistup k této
problematice. Je ke Skodé autora, Ze tyto prace (Vecera, Kokes, obé z r. 2014) neznal, jinak by se
patrné odvazil k jesté kriti¢téjsimu a pravdépodobné i pouéenéjsimu pristupu, nebot obé brnénské
prace dosahuji zarné védecké urovné.

Druha kapitola (prvni vécnd) se ma podle nazvu zabyvat legislativnim procesem obecné. Autor se
vSak spiSe vénuje zakonodarné iniciativé a moznostem jejiho rozsifeni ve sméru primé demokracie.
Coz je jen dobre, protoze jde o smér, ktery je v soucasnosti na Urovni Evropské unie akcentovan. Treti
a Ctvrta kapitola se vénuji popisu legislativniho procesu, jak jej upravuje jednaci rad. Vedle popisu
autor kritizuje posledni novelu jednaciho fadu, zavadéjici institut garancniho vyboru. Autor se
domniva, Ze garancni vybor nijak nepfispéje k vy$sim znalostem poslancli o tom, o ¢em zrovna
hlasuji. V tomto sméru zastadvam stejny nazor, ale nedomnivam se, Ze je dosazitelnym cilem, aby
kazdy poslanec znal kazdy zakon. K tomu, aby mohl poslanec hlasovat o zdkonu, postaci systém
poslaneckych klub( a interni specializace poslancl popf. jejich radc(, neni tfeba, aby kazdy poslanec
zvladal vse. Specializace je nutna a prinosna jak v exekutivé, tak v legislativé, na divére ve vlastni
politickou stranu je zaloZeno parlamentni rozhodovani ve vSech demokratickych statech. Prispéni
institutu garan¢niho vyboru ke zlepsSeni legislativniho procesu by se mélo odehravat ve fazi
projednani pozménovacich navrhl po druhém cteni, pfed druhym ¢tenim opravdu o Zadné vylepseni
nejde. Celkoveé jsou obé kapitoly zatiZzeny pfFiliSnou popisnosti, ktera prevlada nad analyzou
problematickych mist jednaciho fadu. Chybou je rovnéz citovat literaturu na mistech, popisujicich
zalezitosti, se kterymi ma autor osobni kontakt a umél by je popsat bez pomoci citaci (pokud se
nejedna o sporna interpretacni mista).

Pata kapitola se vénuje roli Senatu v legislativnim procesu. Zde je zajimava pasaz o prvnich zakonnych
opatrenich Senatu, ktera byla ve Snémovné ratihabovana v r. 2013 (str. 73). Autor se pfiklani k tomu,
Ze ,by bylo vhodné ustavujici schiizi Poslanecké snémovny povaZovat za nultou”. Je $koda, Ze se
nevyjadril k tomu, zda by to bylo mozZné z hlediska ustavnépravniho zakotvit v jednacim radu. Ja se
domnivam, Ze pouhd interpretace, aniz by véc byla v jednacim fadu, by mohla vést ke zruseni takto



ratihabovaného opatfeni Ustavnim soudem. Autor ilustruje postaveni Senatu statistikami, které
umoznuje vytvofit webova stranka PS - coZ je z hlediska ilustrace celkové role Sendtu zajimavé.

Kapitola 6 o dopadech legislativniho postupu na kvalitu jednaciho Fadu je pfilis jednoduchd — autor by
se ji mél vénovat Siteji pfi obhajobé. Je tfeba si uvédomit, Ze lobbovani je demokratickym nastrojem
pro vznik zakon(l. Nemohou z néj byt vylouceny ani exekutiva, ani legislativa. Technokraticky pristup
k legislativé, vychazejici z toho, Ze vlada je lobovana spravné a legislativa nespravné, nevychazi z
realnych predpokladd (str. 79.) Myslet si, Ze lobbovani snad v nékterém z demokratickych statd neni
pfi tvorbé zakon( pritomno, je chybné. Problémem je spis transparentnost lobbingu, zejména vidi
stranam zainteresovanym na jiném nez zvoleném feseni legislativniho problému. Zakony vznikaji jako
stret lobujicich subjekt(, pokud neni otevieny lobbing umoznén, vznika pro jedinou ,slysenou”
stranu neopravnéna vyhoda. Re$enim neni eliminovat lobbing, ale zbavit se nelegélniho lobbingu.

Autor se obcas v praci nevyvaroval urychlenych soudd, pro které nemél dostatecné podklady nebo
nastudovanou literaturu. Napf. v pasazi tykajici se podepisovani zakonu prezidentem republiky, coZ je
problematika, kterd legislativce, zamérené spiSe na detaily, tradi¢né trapi, uvadi, Ze za prvni republiky
podepisoval zdkony ndméstek prezidenta. Podle Ustavni listiny se to tak jevi, ale tato funkce nebyla
nikdy obsazena (s. 127).

Prace je doplnéna o jednoduchou komparaci, v nizZ jsou zajimavé zejména nékteré poznatky ze
Slovenska. Prace obsahuje nékteré dopliiujici materidly, které demonstruji uvedené teze.

Celkové je moZno konstatovat, Ze autor praci zpracoval sdm, vénoval ji hodné Usili a celek tomu
odpovida. Teorie neni jeho silnou strankou, rovnéz v detailech jsou obcas chyby. Naopak praxe, ve
které je autor pracovné zapojen, jej nékdy trapi a problematicka mista se snazil oznacit a navrhnout
reseni. Z tohoto hlediska je prace pfinosna a doporuduiji ji k obhajobé.

Jindriska Syllova

21.8.2015
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