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Abstrakt

Rigordzni prace se zabyva problematikou legislativniho procesu v Ceské
republice. Cilem bylo objasnéni priibéhu piijimani navrhl zédkonil, zaroven se v praci
objevuji ndméty na mozné Upravy a zmeény jiz existujicich a nové zavedenych pravidel,
podle kterych jsou navrhy zakonli schvalovany v praxi. Jako prameny poslouzily
zejména platné pravni normy Ceské republiky, judikatura Ustavniho soudu Ceské

republiky a odborna literatura.

Abstract

The rigorous thesis contains issues of the legislative process in the Czech
Republic. Main purpose was to clarify process of approving bills. Thesis also contains
ideas, which could be suitable for improving established rules for approving bills. The
sources for thesis were valid laws of the Czech Republic, judgements of Constitutional

court and professional literature.
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1.Uvod

Lidstvo se jiz tisice let podfizuje a chova podle spolecensky nastavenych
mantinelti, které jsou stanoveny rtiznymi zdkony. Je velmi dilezité podotknout, Ze
kazdy zakon ptedstavuje urcité limity a pravidla, podle nichz by se m¢li jejich adresati
chovat, pficemz za poruSeni takto nastavenych pravidel miZe nasledovat sankce.
Zakony vznikaji proto, aby zajistily ochranu aktualnich spolecenskych potieb. Realitou
vsak je, Ze v dynamické spolecnosti se aktualni spolecenské potfeby méni a neustale
rozviji. Disledkem toho je neustala tvorba novych zdkont a jinych pravnich ptedpist,
ptitomnost vSech moznych zdkonl a pravnich predpisti nds bude provazet po cely zivot.
V Ceské republice je svéfena zakonodarna pravomoc Parlamentu Ceské republiky.
Veskeré zakony jsou schvalovany na pude Poslanecké snémovny a Senétu.

Nez se vSak stane zédkon platnym a G¢innym musi absolvovat ur€ité legislativni
kolecko, které je pro jeho prijeti nezbytné. Veskeré zdkony musi touto ustavni
procedurou projit, protoze tak stanovuje Ustava CR. Pfijimani zakond, na jejichz
obsahu se shodne vétSina zdkonodarcl, je charakteristickym rysem demokracie.
Clenové Parlamentu jsou zvoleni ve svobodnych volbach a zastupuji svym jednanim lid

Referendum je nejvyssi formou piimého vykonu statni moci lidem, mize byt
konano na trovni mistni' a krajské’, také se v Ceské republice konalo referendum o
ptistoupeni k Evropské unii, jez vedlo zdkonodarce k priijeti ustavniho zakona ¢.
515/2002 Sb.

Legislativni proces piedstavuje Ustavné schvélenou proceduru pro pfijimani
vSech zakonl. Velké mnozstvi novelizaci ptfedstavuje znacnou legislativni zatéz a
v neposledni fad€ velmi obtiznou orientaci v celém pravnim fadu nejen pro laika.

Cilem této rigordzni prace je objasnéni problematiky legislativniho procesu a
zhodnoceni jeho kvality. Jednotlivé Casti se postupné zabyvaji pribéhem legislativniho
procesu v praxi a poukazuji na jeho nedostatky. Zaroven se ohlizi po upravach
legislativniho procesu v zahrani¢i. Soucéasti prace je také twvaha o budoucnosti

legislativniho procesu a jeho moZznych zménéch, které by mohly byt pro ceské

! Zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
* Z&kon &. 118/2010 Sb., o krajském referendu



zakonodarné prosttedi vhodné. Vedle podrobného rozebrani déni v obou komorach
Parlamentu, je déle popséan proces historicky prvniho uziti zdkonnych opatieni Senatu.

Urcité cCasti prace obsahuji autorovo subjektivni hodnoceni pribchu
legislativniho procesu.

Jednu z kapitol také tvoii otazka, zda by v Ceské republice nestaéila pouze jedna
komora Parlamentu, jako je tomu v nékterych zahrani¢nich statech. Pro hodnoceni této
otazky byly ziskany statistiky piijatych zakoni v Senatu a zruSeni druhych komor
v jinych statech.

Mou snahou bude shrnout zékladni znamé poznatky a vyjadrit vlastni pohled na
véc. Prace obsahuje pasaze, ve kterych je polemizovano nad obsahem uprav de lege lata

a eventualitami de lege ferenda.



2.Legislativni proces — obecné

Ustavni pravo obsahuje mnoho procesnich postupti a jednim z tdchto postupi je
pravé legislativni proces, jehoZ zdkonnou tipravu obsahuje hlava druha Ustavy CR a
Jednaci fady obou komor Parlamentu. ,Ustava neumoziuje, aby predpisy s moci
zakonii, tedy celostatnich primadrnich pravnich predpisu, prijimal néjaky exekutivni
organ, tedy prezident republiky nebo viida svymi dekrety nebo jinak nazvanymi
pravnimi akty, a to ani v dobé mimoradnych situaci, napr. na zdklade zmocrnovacich

14 o (3
zakonu ©“.

Zvlastni ptipad pfedstavuje piijimani zakonnych opatfeni, kterd patii k
pravomocim Senatu. Podminky pro jejich aplikaci upravuje ¢l. 33 Ustavy®. Pravidla pro
pfijimani a ruseni zakont jsou stejnd, tedy pokud ma byt zdkon zruSen, musi byt zrusen
znovu zakonem nebo Gstavnim zakonem. Ustavni zdkony mohou byt ménény pouze
zakony Ustavnimi. Jak jiz bylo zminéno, legislativni proces je upraven v hlavé druhé
Ustavy CR, ktera se tyka moci zikonodarné. Ta nalezi Parlamentu CR. Postup, ke
kterému zpravidla dochazi na ptidé Poslanecké snémovny a Senatu CR, je Ustavou a
zakony stanoveny proces tvorby zakond.

Zakonodarného procesu se ucastni mimo Parlamentu také jiné Ustavni orgény,
kterymi jsou prezident republiky a Ustavni soud. Prezident republiky podepisuje
schvélené zdkony a ma moznost tzv. suspenzivniho veta, kterym vyjadiuje svij
nesouhlas s projednanym navrhem zakona. Ustavni soud v tomto procesu dohlizi na
dodrzovéani Gstavnosti. Miize rusit Gstavni zakony’ a zakony nebo jejich &asti, pokud
shledd nesoulad s Gstavnim potfadkem. Zarovenn dba na dodrzovani pravidel v ramci
zakonodarného procesu. Zjednodusené fe¢eno, Ustavni soud stiezi Gstavni limity, aby
nedochézelo k jejich ptekracovani ostatnimi organy statni moci.

Obecné lze tento postup povazovat za proces tvorby prava a lze jej rozdélit do

3 Pavliek V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, I1.dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1 uplné vydani.
Praha: Leges, 2011, str.758

* zakonnym opatienim Senatu je vénovana samostatna kapitola

> Doslo ke zruseni ustavniho zakona &. 195/2009 Sb., Ustavni soud jej zrusil nalezem &. 318/2009 Sb., ve
kterém konstatoval nepfipustnost individualni retroaktivni povahy ustavniho zédkona a protiistavnost pro
poruseni Ustavy CR v €. 9 odst. 1, 2, ¢1. 1 odst. 1 a &l. 21 odst. 1 LZPS. Za podstatny komponent
nalezitosti pravniho statu povazuje princip obecnosti Ustavniho zakona.



Ctyr etap :

a) zdkonodarna iniciativa

b) projednéani ndvrhu zdkona
¢) schvaleni zakona

d) vyhlaseni zékona

a) Zakonodarna iniciativa

Podat navrh zikona je pravem kazdého poslance, skupiny poslanct, vlady,
Senatu® a zastupitelstvo vys$siho tzemniho samospravného celku. V ramci zakonodarné
iniciativy mohou byt podané navrhy zdkont navrhovatelem do konce druhého ¢teni ve
Snémovné stazeny z projednavani. Jakmile navrh zdkona projde trojim ¢tenim nebo je
schvalen v ¢teni prvnim a dostane se do Senatu, zpét vzeti navrhu neptipada v tivahu.

Obsahové nalezitosti ndvrhu zdkona jsou uvedeny v jednacim fadu Poslanecké
snémovny. Vedle paragrafového’ znéni zakona, je sou¢asti navrhu také divodova
zprava o jeho obsahu, déale uvadi dopady navrhu na rozpocty obci a krajii, na statni
rozpocet, a hodnoti zda je v souladu s Gstavnim poradkem a mezindrodnimi smlouvami

dle ¢l.10 Ustavy. Navrhy jsou piedkladany predsedovi Poslanecké snémovny.

% pouze celku, nikoliv jednotlivym senatorem
" istavni zakon obsahuje ¢lanky, namisto paragrafi
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Ad a) Uvaha de lege ferenda o zdkonoddrné iniciativé a pravu peti¢nim

Peti¢ni pravo je upraveno ¢l. 18 LZPS a zakonem o pravu petiénim®. Peti¢ni
pravo patii k zdkladnim lidskym pravim v demokratickém staté. Ve vécech vefejného
zajmu se muze kazdy obracet se stiznostmi, zddostmi a jinymi ndvrhy na statni organy a
organy samospravy. Piipojit podpis mlze kazdy starSi 18 let. Petice v nasi spolecnosti
hraji velmi dulezitou roli, jako ptiklad mlze poslouzit petice pro piimou volbu
prezidenta republiky, kdy pro moznou kandidaturu bylo nutné ziskat minimalné 50 000
podpist. V soucasnosti je v pfipominkovém fizeni navrh ustavniho zakona, jehoz
obsahem je moZznost vyhlaSeni referenda, které podpoii minimalné 250 000 petenti.

Petice se mimo jiné projednavaji i na padé peticniho vyboru v Poslanecké
snémovng. Zde je posuzovan jejich obsah a zdkonem stanovené nalezitosti, pokud se
vSak pod petici podepise vice nez 10 000 petentli, dochazi k vyslechu povéteného ¢lena
peti¢niho pfedsednictva nebo jinak urceného zastupce, zaroven Peti¢ni vybor pozada o
ucast na jednani ptislusného clena vlady nebo vedouciho predstavitele ustiedniho
spravniho ufadu.

Na rozdil od zdkonodarné iniciativy, kterd nalezi pouze uUzkému okruhu
subjektil, petiéni pravo nalezi kazdému. Nyni si kladu otazku, zda by nebylo vhodné
tento okruh rozsitit o dalsi subjekt, ktery by reprezentoval lid. Takovy subjekt by mohl
byt reprezentovan napiiklad riznymi spolky’, které by sledovaly své spoleéné zajmy. V
posledni dobé je otdzka zapojeni obcanii do vefejného déni hojné diskutovana v
médiich, rozsifeni mnoziny &l. 41 odst. 2 Ustavy o spolky, které by reprezentovaly
zajmy svych ¢lent ¢i sympatizantii by stalo za zvéazeni.

Naptiklad zikon o evropské ob&anské iniciativé'® umoziiuje zapojeni ob&and
Clenskych statu EU do déni v demokratickém Zivoté EU. Ob¢ané svou aktivitou mohou

vyzvat Evropskou komisi, aby piedlozila ndvrh urcitého pravniho aktu. Takovy postup

® Zakon &. 85/1990 Sb.z.

? Zakon ¢&. 89/2012 Sb.z.,novy ob&ansky zakonik, ustanoveni § 214 a nasl.

10 Zakon &. 191/2012 Sb.z.; Evropska ob&anska iniciativa je realizaci ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy o Evropské
unii a ¢l. 24 Smlouvy o fungovani Evropské unie; pravidla a postupy, kterymi se obCanské iniciativy fidi,
jsou stanoveny nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. tinora 2011

o obcanské iniciativé, které pfijal Evropsky parlament a Rada Evropské unie v tnoru 2011 a které nabylo
ucinnosti 31. 3. 2011.

(zdroj online: http://www.mvcr.cz/clanek/zakladni-informace-o-evropske-obcanske-iniciative.aspx)
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je mozny pouze ve chvili, kdy obcansky ndvrh podporuje piimo alesponn 1 000 000
obc¢anii EU.

Pokud by mélo dojit v budoucnu k zavedeni takového ¢i podobného opatieni,
bylo by samoziejm¢ nezbytné, aby byly upraveny parametry pro podavani béznych
navrhit zakont. Zména Ustavy by také musela obsahovat piesny pocet podpisti pod
navrhem zékona a urceni toho, kdo by obCany zastupoval navenek, tedy zda by vznikly
spolky nebo by takto mohl ¢init jakykoliv povéteny €len predsednictva, jezZ mélo na
starost zdkonoddrnou iniciativu. Pocet podpisii pro splnéni podminek a propusténi
navrhu zdkona do prvého ¢teni by mél byt podle mého nazoru pfinejmensim shodny s
poc¢tem, ktery je nutny pro kandidaturu na prezidenta. Dalsi otdzkou je, jakym
zpusobem by bylo o takovych navrzich v Poslanecké snémovné jednano, velmi
pravdépodobné by dochazelo k zamitnuti v prvém ¢teni nebo k vyfazeni daného navrhu
zakona z potfadu schlize. Takovym zplisobem probiha jednani v Poslanecké snémovné,
pokud se jedna o kvalitni navrh zakona, ktery neni z dilny vladnouci koalice, dochazi
velmi Casto k tomu, ze je ndvrh zamitnut a nasledné je obsah zakona ,,pfevliecen” do
vladni podoby a pozdéji poslan opétovné do legislativniho procesu.

Dalsi otdzkou je, zda by pfipravovany navrh zdkona byl z dilny laické vefejnosti,
tedy obcanii bez pravniho vzdélani a praxe nebo véci profesionald, tedy obcanil s
pravnim vzdélanim. Pokud by mohlo dojit k této varianté, bylo by na misté vytvofit
nejprve podrobny manudl, ktery by obsahoval pravidla pro tvorbu névrhu zékona.
Vzhledem k tomu, ze se nejedna o jednoduchy postup, bylo by nutné, aby se na tvorbé
takto pfipravovanych navrhli zékoni podilelo vice ob¢ant s pravnim vzdélanim, nikoliv
pouze laickd vefejnost, pro vznik spolku je potieba alesponn tii osob vedenych
spoleénym z4jmem, pro tento pfipad by bylo nezbytné pravni vzdélani u vSech
zakladajicich osob spolku, u dalsich ¢lenti spolku by pravni vzdélani nutné nebylo.
Ministerstva a jiné ustfedni organy statni spravy postupuji pii piipravé pravnich
ptredpisii a navrhl zakonli podle legislativnich pravidel vlady, ta ptfedstavuji navod jak
pfipravit novy navrh zakona. Spolek by pfi tvorbé postupoval podle vytvoieného
manualu, ktery by byl obdobou legislativnich pravidel vlady. Po vytvofeni navrhu
zakona by bylo nutné ziskat potiebny pocet podpisti pro propusténi ndvrhu zakona do

legislativniho procesu. Zpravodaje pro takovy navrh zakona by urcil organiza¢ni vybor.
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b) Projednavani navrhu zékona

Existuji tfi zdkladni zplsoby projednavani ndvrhi zdkonid. Tyto zplisoby
predstavuji bézny legislativni proces, legislativni proces s rovhopravnym postavenim
obou komor a legislativni proces v komote jedné. Za dalsi déleni lze povazovat také
projednavani zdkonil Ustavnich ¢i béznych nebo zrychlené ¢i standardni ptijimani
zakon.

Bézny legislativni proces se sklada z trojiho ¢teni na ptidé Poslanecké snémovny
a nasledném projednavani v Senatu. DalSim zucastnénym subjektem je prezident
republiky, ktery zdkon podepisuje nebo jej vraci do Poslanecké snémovny, kterda ma
v ramci legislativniho procesu konecné slovo.

Rovnopravné postaveni obou komor se tykd projednavéani zakont ustavnich a
zékont podle ¢l. 40 Ustavy, tedy zakona volebniho nebo zakonti tistavnich, o jednacim
fadu Senatu a tzv. stykového zdkona, ktery upravuje zésady jednani obou komor
¢eského Parlamentu mezi sebou jakoZz i navenek.

Poslanecka snémovna projednava sama bez Sendtu zdkon o statnim rozpoctu.

Zvlastni zplisob predstavuji zdkonna opatfeni Senatu. K takovému kroku
dochazi v ptipad¢é rozpusténi Poslanecké snémovny. Jejich vydavani patii vylucné k
pravomocim Senatu, zdkonnd opatfeni maji silu zdkona, ale musi byt dodatecné

schvélena Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schizi.

¢) Schvaleni zakona

Zakon je schvalen ve chvili, kdy dojde k jeho podepsani prezidentem republiky
nebo béhem patnacti denni lhiity se prezident k zakonu nevyjadii nebo ve chvili, kdy je
ptehlasovano prezidentovo suspenzivni veto Poslaneckou snémovnou. Po vraceni musi
Poslaneckd snémovna piehlasovat veto prezidenta nadpolovicni vétSinou vSech

poslanct. Jakmile se tak stane, zakon je schvélen a ¢eka se jen na jeho publikaci.
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d) Vyhléaseni zakona

Splnéni této faze garantuje princip poznatelnosti prava, jeZ velmi Gzce souvisi
s principem pravni jistoty. ,,Maji-li adresati pravnich norem znat svd prdava a povinnosti
Stanovené pravnim radem, musi mit také moznost seznamit se s formalnimi prameny
prava — pravaimi predpisy.“'" Vefejnym vyhlagenim pravniho predpisu dochazi
k uskutecnéni principu vefejnosti prava. Vyhlaseni, neboli publikace, se déli na
materialni a formdalni. Materialni publikace znamend, ze pravni predpis bude uveden
v obecnou zndmost pomoci vefejného vyvéSeni, vybubnovdnim, zkritka rGznym
seznamovacim zpusobem. Formélni publikaci pfedstavuje vyhlaseni pravniho predpisu
zakonnou formou, tedy vyvéSenim na ufedni desce.

Pravni predpisy publikuje Sbirka zikont'’. V Geském jazyce uvefejiiuje pravni
predpisy, ke kterym patii Gstavni zakony, zdkony, zdkonna opatieni Sendtu, nafizeni
vlady a vyhlasky.

S vyhlaSovanim uzce souvisi platnost a U¢innost dan¢ho pravniho piedpisu.
Platnost vznika dnem publikace ve Sbirce zakont. Uéinnost piedstavuje vznik prav a
povinnosti pravniho piedpisu jejim adresatim. Zjednodusené feceno jak uvadi Pavlicek,
pravni predpis Géinnosti ,,vstupuje v Zivor“"> a je mozna jeho aplikace. Obecna lhiita pro
nabyti G¢innosti ¢ini 15 dni, vyjimecné lze tuto lhitu zkratit, v nékterych piipadech
byva u¢innost zdkona vyslovné upravena'*.

Pribéh legislativniho procesu je podrobné upraven zdkonem o jednacim fadu
Poslanecké snémovny. Ve Sbirce zakonii byl vyhldSen pod ¢€.90/1995 Sb., a do
sou¢asnosti byl jiz n&kolikrat'> novelizovan. Problematika tykajici se legislativniho
procesu je upravena v &asti dvanacté. ,.Z Ustavy prebird, kdo miize podat navrh zékona
(¢l. 41 odst.2) a jako zcela odlisné od minulého zdakona o jednacim radu zavadi tzv. troji
Cteni zakona. Ddle stanovi pravidla ucasti Sendtu a prezidenta republiky
v zdkonodarném procesu, odlisnosti zakonodarného procesu ve stavu legislativni nouze

a odlisnosti zdkonodarného procesu k provedeni rozhodnuti Rady bezpecnosti

" Pavlicek V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, I1dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1 uplné
vydani. Praha: Leges, 2011, str.794

12 Zakon ¢&. 309/1999 Sb.z., o Sbirce zakoni a o sbirce mezinarodnich smluv ve znéni p.p.

1 Pavlicek V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, I1dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1 uplné
vydani. Praha: Leges, 2011, str.797

'* Napt. Dnem jeho vyhlaseni nebo vedle u&innosti od uréitého data stanovenim vyjimek pro uréité Gasti.
"% 15x — viz kapitola novelizace Jednaciho tadu Poslanecké snémovny
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Organizace spojenych narodit o akcich kzajisténi mezinarodniho miru a
bezpecnosti. “'°

Legislativni proces je jakymsi spoleCenskym procesem, jenZ ma piimy vliv na
spolecnost diky schvédlenym zakontim. Tedy je néstrojem, jehoZ pomoci dochdzi ke
schvalovani zakonl a takto schvéalené zdkony pusobi na spolecnost. Je tieba zkoumat
nejen obsah a kvalitu pravni normy, ale také jeji dopad a ptsobeni z hlediska sociologie.
Zakonodarce prostrednictvim legislativniho procesu tvofi urCitou pravni normu, ktera
sleduje dany spolecensky zdjem. Tento proces lze povazovat za velmi racionalni a
cileny. Vzhledem k témto skute¢nostem by meélo byt dbano fundovaného védeckého
postupu. ,,Oba aspekty legislativniho procesu, pravni a socialni, spolu souvisi. V obou
vwznamech je to proces politicky, ktery tvori soucdst pravni politiky statu. !’

Z hlediska sociélniho je cilem legislativniho procesu zejména to, aby dochazelo
ve spolecnosti k zachovani rovnovazného stavu. Jde o ovlivnéni a usmérnéni
spoleCenskych norem a pravidel ve spolecnosti. Pravni hledisko pfedstavuje formalni a
pravem upraveny postup pro tvorbu pravnich ptedpisii ¢i pravnich norem.

Velmi zjednoduSené lze legislativni proces oznacit jako nastroj, ktery slouzi
zakonodarci k tvorbé a piijiméni novych pravnich ptedpisti. Jednaci fad Poslanecké
snémovny'® obsahuje podrobnou paragrafovou upravu legislativniho procesu. Déle
najdeme jeho upravu také v jednacim ¥adu Senatu'” a v Ustavé Ceské republiky.

Vyznamnou roli v legislativnim procesu mé projednavani navrhit zakonl a
podavani pozménovacich navrhit ve snémovnich vyborech. Zejména pii jednani ve
snémovnich vyborech dochazi k podrobnéjSim rozpravam a upravam, které se tykaji
problematiky daného zdkona a formuji jeho budouci podobu.

Legislativni proces je bezesporu svou vaznosti a vyznamem jednim
chod pravidel ve spole¢nosti. Tuto pravomoc™ svéfuje Ustava Ceské republiky vyluéng
Parlamentu Ceské republiky, ktery je tvofen dvéma komorami, a to Poslaneckou

snémovnou a Senatem.

' Ustavni systém Ceské republiky : zdklady ¢eského tstavniho prava, 4.aktualizované vydani ,
A.Gerloch, J.Hfebejk, V.Zoubek, Praha: Prospectrum 2002, str.170

' Teorie prava, Viktor Knapp, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 1995, str.108

** zakon ¢&. 90/1995 Sb.

"” zakon ¢&. 107/1999 Sb.

29¢1. 15 Ustavy CR
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V legislativnim procesu méa nejvyznamnéjsi roli Poslaneckd snémovna, nejen
proto, ze navrh zdkona vni prochdzi postupné tfemi Ctenimi, ale ma moznost
prehlasovat Senat i prezidenta Ceské republiky. To ji diky této pravomoci dava
v legislativnim procesu nejsilngj§i postaveni. Mimo jiné Ustava Ceské Republiky v
¢1.47 a 50 hovoti o tom, Ze Poslaneckd snémovna mtze piehlasovat Senat i prezidenta
republiky nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct.

Senéat i prezident maji své role v prubéhu legislativniho procesu jasné a piesné
urené. Senat ma moznost podavat pozménujici navrhy k zakontim, které musi nasledné
Poslaneckd snémovna schvalit, aby vstoupily platnost. Prezident ma moznost zdkon
Poslanecké snémovné pouze vratit s pfipominkami, a ta ma moznost prezidentovo veto
ptehlasovat. Z toho plyne, ze hlavni slovo pfi tvorbé zdkoniti ma Poslanecka snémovna.

»~Predlozeni navrhu zakona (uplatnéni zdkonoddrné iniciativy) predchdzi
obvykle jednani o pracovnich verzich navrhu v tzv. predparlamentnim prostoru,
zejména je-li navrhovatelem zdkona vlada. Zvazuje se rovnéz otdizka smyslu pravni
upravy, tj. jeji potiebnosti a cilii, kterych ma byt dosazeno. Melo by mu predchazet
vyhodnoceni analyzy z uplatinovani dosavadni zakonné upravy. Zvazovat je treba vzdy
soulad zamysleného zakona s ustavnimi predpisy a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je
Ceskd republika vizdana >

Samotny legislativni proces miize byt zahajen jen tehdy, pokud dojde k podéani
kvalifikovaného podnétu od ustavné ureného subjektu. Uplatnéni zakonodarné
iniciativy patfi do pravomoci zejména kazdému poslanci, skupiné poslanct, Senatu,
vlad¢é a zastupitelstvu vysSiho Gzemniho samospravného celku. Subjekty, které maji
moznost disponovat zakonodarnou iniciativou jsou uvedeny v Ustavé CR v ¢l. 41 odst.
2. Své navrhy zakonli poddvaji Poslanecké snémovné. Vlada méa mozZnost se
vyjadiovat® ke viem navrhiim zékond formou stanovisek. Vladni navrhy zakoni jsou
pfipravovany piisluSnymi ministerstvy ¢i jinymi spravnimi ufady. K t€émto navrhim
zpracovava stanoviska Legislativni rada vlady.

Projednani navrhu zékona je podrobné upraveno jednacim faddem Poslanecké
snémovny a Senatu. Kazdy navrh zdkona, ktery se ma pozdéji stat soucasti naseho
pravniho fadu a tedy byt platny a €inny musi projit zdkonem stanovenou procedurou,

které se budu podrobnéji vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.

*l KNAPP, Viktor, GERLOCH, Ales. Pravni propedeutika, 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2012, str.34
*? Ustava Ceské republiky, ¢l. 44
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K tomu, aby byla Poslaneckd snémovna schopna usnéset se, musi byt pfitomna
minimalng jedna tetina poslancti. Ustavni zikony a ratifikace mezinarodnich smluv dle
¢.10 Ustavy je nutné piijmout minimaln& tfipétinovou vétsinou vsech poslancii a
tiipétinovou vétsSinou pritomnych senatord.

Po skoncenti legislativniho procesu dochazi k publikaci zdkona ve Sbirce zakont.
Piislusny zakon se stava soucasti pravniho fadu Ceské republiky. ,,Vyhldseni v oficidlni
sbirce je podminkou nutnou, avsak nikoli dostatecnou. Neplatny bude téz zakon, ktery
nebyl prijat Parlamentem (srov. ¢l.15 Ustavy). Jiné obsahové a procesni vady nemaji za
nasledek neplatnost zdkona, ten miize byt zruSen na zdklade prislusného podnétu
Ustavnim soudem. Platnost konci vyslovnym zruSenim (derogact) provedenym pravnim
predpisem stejné nebo vyssi pravni sily (tj. zakonem béznym, ustavnim, zdkonnym
opatienim) nebo ndlezem Ustavniho soudu (pokud nebyla, coz je vyjimecné, platnost
zakona predem omezena). Zavaznost zdkona z hlediska jeho aplikace nastava dnem
iicinnosti zdkona “ >

Jak jiz bylo feCeno, pfijaty zdkon musi byt podepsan pfedsedou Poslanecké
snémovny, prezidentem republiky a predsedou vlady. Ptipadné odmitnuti podepsani
nékterého Ustavniho Cinitele nema na platnost zékona vliv.

Legisvakance je obdobi, které slouzi k tomu, aby se bylo mozné seznamit
snovou pravni Upravou. Jednd se o obdobi mezi dny, kdy pravni ptfedpis nabude

platnosti a kdy u¢innosti. Obecna lhtita je stanovena na 15 dni po jeho publikaci.

* KNAPP, Viktor, GERLOCH, Ales. Pravni propedeutika, 2. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2012, str.36
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2.1. Pozménovaci navrh

Pozmeénovaci navrh predstavuje pro poslance a senatory nastroj, diky kterému
mohou ménit a upravovat projednavané navrhy zdkonl v legislativnim procesu. Jeho
upravu obsahuje jednaci fad Poslanecké snémovny v ustanoveni § 63, konkrétné v bode
patém.

Diky pozménovacimu navrhu je mozné doplnit, zrusit nebo zménit nékteré casti
projednavaného névrhu zakona. Pozménovaci navrhy je moZzné podéavat k
pozméinovacim navrhlim, ale podédvani pozméiovacich navrha k dal$im pozménovacim
navrhiim jiz neni mozné**,

Pravomoc podavat v Poslanecké snémovné pozménujici navrhy maji jednotlivi
poslanci a skupiny poslanct, v Senatu tato pravomoc nélezi senatorim.

K podavéani pozménovacich navrhi dochazi ve snémovnich vyborech, které
navrh zakona projednavaji pfed druhym c¢tenim. Hlavnim prostorem pro podavani
pozménovacich navrhi je potom druhé ¢teni na plénu Poslanecké snémovny. Obecna
rozprava slouzi k objasnéni smyslu pozmeéiovaciho navrhu a rozprava podrobna slouzi
k pfihlaSeni se k pozménovacimu navrhu, aby o ném mohlo byt ve tfetim cteni
hlasovano. Béhem podrobné rozpravy dochézi k pfihlaSeni poslance k pozménovacimu
navrhu, ktery byva zpravidla pfedem vlozen do elektronického systému, ve kterém je
evidovan pod vygenerovanym ¢islem. Pokud toto poslanec neucini, je nucen cely obsah
pozméiovaciho navrhu béhem podrobné rozpravy nacist. Ke kazdému podanému
pozménovacimu navrhu se v podrobné rozpravé musi nékdo ptihlasit. Pokud tak ucini
pouze v rozprave obecné, nelze o jeho navrhu ve tietim ¢teni hlasovat.

Ve tfetim cCteni se hlasuje o vSech podanych a nactenych pozmeénovacich
navrzich z podrobné rozpravy druhého cteni.

Je velmi dualezit¢, aby se podany pozménovaci navrh vécné tykal
projednavaného navrhu zédkona. Téma pfilepki, tedy pozménovacich navrhi, které se

véené netykaji  projedndvaného navrhu zdkona, je vice rozpracovano v jedné

** piiklad: Pokud vyda napt. Hospodatsky vybor usneseni, které obsahuje pozméiiovaci navrhy, mohou
byt nékteré z téchto navrhl upraveny usnesenim s pozménovacimi navrhy jiného vyboru, pokud by vsak
chtél néktery z poslanct podat pozménovaci navrh k usneseni tohoto jiného vyboru, jde o nepfipustny
pozménovaci navrh a takovy navrh je nehlasovatelny. Tolerovany jsou pozménovaci navrhy do druhého
stupné.
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z nasledujicich kapitol.

»Ddle odlisujeme tzv. komplexni pozménovaci navrhy, tedy ty, které nahrazuji
text navrzeného zdakona jinym. Jednd se o jeden z institutii parlamentni praxe, ktery se
pohybuje v mezich ustavniho poradku, kdy se ndavrh zdkona projedndava na zdklade
zdkonoddrné iniciativy opravnéného navrhovatele podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy, avSak
podkladem pro jednani je prave komplexni pozmeénovaci navrh prislusného snémovniho
vwboru, nebo dokonce jednotlivého poslance ¢i sendtora >

Nejvétsi mnozstvi pozménovacich navrhli se podava k navrhu zédkona o statnim

rozpoctu, opakem jsou navrhy zakont, které nejsou politicky zajimavé.

2.2. Uvaha de lege ferenda o pozménovacich navrzich

Ustava CR a jednaci ¥ad Poslanecké snémovny umoziuji kazdému poslanci
podavat neomezené mnozstvi pozménovacich navrhti k projednavanému navrhu zakona.
Lze tedy s klidnym svédomim fici, Ze podavani pozménovacich navrhii neni zadnym
zpusobem regulovano ¢i dokonce omezovano. M4 ivaha smétuje k moznému zavedeni
ur¢itétho stropu pro podavané pozménovaci navrhy. Pfi zévéreéném hlasovani
pfedstavuje velké mnoZzstvi podanych pozméiovacich navrha slozitéjsi orientaci jednak
pro poslance, tak také pro snémovni legislativu’®. Horni hranici podanych
pozméinovacich navrhii by mohlo piedstavovat napiiklad dvacet pozménovacich navrhi.
Pokud by mél néktery z poslanct vili podat pozménovacich navrhl vice nez dvacet,
musel by tyto své pozménovaci ndvrhy formulovat do komplexniho pozménovaciho
navrhu, ktery by jak znamo nahradil celé znéni projedndvané¢ho navrhu zikona. V
ptipadé jeho schvéleni by jiZ nebylo mozné o dalSich pozménovacich navrzich hlasovat,
protoze by smétovaly k ptivodnimu navrhu zdkona. Pokud by komplexni pozménovaci
navrh schvalen nebyl, hlasovanim by se postupné¢ Snémovna vypotadala se zbyvajicimi
pozménovacimi navrhy.

Dtvodem pro zavedeni takového omezeni je fakt, Ze k nckterym navrhim

2 Wintr, J., Anto$, M. (eds.): Parlamenty— funkce, kultura, procedury. Praha: Leges2011, str. 92
*® povinnost sledovat vystoupeni zpravodaje a zaroveii jej kontrolovat, zda dodrzuje postup b&hem
hlasovani, ktery byl doporucen garan¢nim vyborem, zda nevynecha hlasovani o nékterych
pozménovacich navrzich atp.
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zakonll jsou podavany pozménovaci ndvrhy az v poctu tii set. Tak velké mnoZzstvi
podanych pozméiovacich navrhli v Zddném piipad€ nezarucuje kvalitni pravni Gpravu,
naopak se takovym krokem poukazuje na nedokonalost navrhu zékona, ktery je v
legislativnim procesu projednavan. Navrh zdkona, ktery se dostane do Poslanecké
snémovny by mél byt schvalen bez masivnich zdsahi pozménovacimi navrhy. Po
schvaleni takového mnozstvi pozménovacich navrhi je vysledné znéni zakona velmi
odli$n¢ plvodnimu navrhu, ktery byl pfedlozen navrhovatelem. V drtivé vétSiné se
jednd o vladni navrhy zakontl. Ustava CR a jednaci fad Poslanecké snémovny tento
postup pfipousti, ale dle mého nézoru by mohlo dojit k alespoil ¢astecné regulaci
podavani pozméinovacich navrhi, tato Gprava by mohla byt zapracovana do jednaciho
radu Poslanecké snémovny.

Garanty pozméinovacich ndvrhi poslancii by se mohly stat jejich poslanecké
kluby. Vyjimka by byla stanovena pro nezatazené poslance, o jejichZ ndvrzich by se

7

. S ’ v 02 7
hlasovat muselo, aby nedochdzelo k omezovani prav c¢leni”™” dolni komory.

*7 Poslanci, ktefi nejsou ¢leny zadného poslaneckého klubu.
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3. Legislativni proces podile jednaciho fadu Poslanecké

snémovny

Jednaci t4d Poslanecké snémovny je pravni piedpis, ktery upravuje zasady
jednéani v Poslanecké snémovné¢. Obsahuje tipravu jednani jejich orgénti, funkcionafi,
spolecnou schlizi obou komor Parlamentu, zplsob projednavani navrhti zédkond a
navrhu zdkona o stdtnim rozpoctu, jedndni o vysloveni divéry vladé, vyhlasovani
zakonl, styky Snémovny navenek, postaveni poslancl, orgdni a funkcionatrt
snémovny. ,,V rdamci tohoto jednaciho radu Snémovna upravuje usnesenim své vnitini
pomeéry a podrobnéjsi pravidla jednani Snémovny a jejich organu*.28 Poslaneckou
snémovnou byl pfijat tento novy zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny dne 19.
dubna 1995 a u¢innosti nabyl dne 1. srpna 1995.

Zakon o jednacim tadu Poslanecké snémovny obsahuje celkem jednadvacet Casti
a dv¢ prilohy, které se tykaji jednaciho fadu vySetfovaci komise a volebniho fadu pro
volby konané Poslaneckou snémovnou a pro nominace, ke kterym Poslanecka
snémovna musi dat souhlas.

Samotnému legislativnimu procesu se vénuje kapitola dvanéctd, konkrétné se
jedna o ustanoveni § 86 — 100a, kterd se vztahuje k prvni a druhé fazi legislativniho
procesu. ,,Z Ustavy prebird, kdo miize podat navrh zdkona (¢l. 41 odst. 2) a jako zcela
odlisné od minulého zakona o jednacim radu zavadi tzv. troji cteni zakona. Dale stanovi
pravidla ucasti Sendtu a prezidenta republiky v zdkonodarném procesu, odlisnosti
zakonodarného procesu ve stavu legislativni nouze a odlisnosti zakonodarného procesu
k provedeni rozhodnuti Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodii o akcich
k zajisténi mezindrodniho miru a bezpecnosti“*

Do soucasnosti byl jednaci tad Poslanecké snémovny novelizovan jiz
patnactkrat, z toho ¢ast dvanacta byla zatim novelizovana jen &tyiikrat.> Slo piedeviim

o zmény, které rozSifovaly pravomoc Poslanecké snémovny. Tyto Upravy se staly

*¥ Ustavni systém Ceské republiky : zaklady Eeského ustavniho prava, 4.aktualizované vydani ,
A.Gerloch, J.Hfebejk, V.Zoubek, Praha: Prospectrum 2002, str.166

%% Ustavni systém Ceské republiky : zaklady Eeského ustavniho prava, 4.aktualizované vydani ,
A.Gerloch, J.Hfebejk, V.Zoubek, Praha: Prospectrum 2002, str.170

3% zdkon &. 47/2000 Sb., zikon &. 282/2004 Sb., zakon & 205/2006 Sb., zakon &. 265/2011 Sb.
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nezbytnymi, reagovaly na spolecenské udalosti a politickou situaci v Evropé.

Samotnym novelizacim, které obsahové ovlivnily ¢ast dvanactou se budu
vénovat pozdéji. Jednaci fad sam o sob& neupravuje veskerou problematiku, kterd je
uzce spjata s legislativnim procesem. Jednacim fadem neupravené jsou piedevSim
situace, které nastavaji nahodile a zdkonodarci se s nimi vypotadavaji mnohokrat po
svém. Tyto situace velmi casto vedou zdkonodarce k tomu, aby pfiSli s novymi
pozméiujicimi ndvrhy a nasledné je pfijali na plénu Snémovny.

Ustava nebo jiny ustavni zdkon podle naseho prava zaklada pravomoc vydavat
pravni ptredpisy. Jinak se tato pravomoc d4 oznacit jako pravomoc legislativni, za kterou
se povazuje tvorba veskerych pravnich piedpisi. Dale mame v Ceské republice
pravomoc zakonodarnou, ktera se déli na tzv. stricto sensu, tedy pravomoc vydavat
zakony, a largo sensu, na kterou se hledi jako na vydéavani jakékoli pravni normy31.

Zakonodarnou pravomoc ma dle ¢l. 15 Ustavy vyluéné Parlament, ktery je
v Ceské republice jedinym zakonodarnym organem.

Bez zakonodarné iniciativy by legislativni proces nemohl nikdy zacit, vzdy je
potieba rozhodnout o realizaci urcit¢ho legislativni zdméru. K zdkladnim stadiim
legislativniho procesu patfi :

1) zjiSténi potieby pravni Gpravy,
2) vznik legislativniho zaméru a
3) realizaci legislativniho zdméru.

Za zjisténim potieb pravni Gpravy je snaha zjistit potiebu socialni regulace. ,,70
znamena zjisteni, ze do pravné politického poznani ,,zakonodarce * vstoupi skutecnost,
Ze (...) se soustavné opakuji konfliktni spolecenské situace, které nejsou normativné
regulovany, resp. jejichz dosavadni normativni regulace neni dostatecna. S tim pak je
spojeno poznani, ze vhodnym zpiisobem normativni regulace takovych situact je pravni
norma./ Ne pro regulaci kazdé spolecenskeé konflikini situace je pravo vhodnym
reguldtorem./ >

Vznikem legislativniho zdméru rozumime poznani potieby regulace a také to, Ze
pravni norma piedstavuje jeho nejvhodngjsi zpisob regulace. Diky tomu vznika
moznost legislativniho zdméru, ktery dava prostor pro vznik politicko-pravni predstavy

o vhodnosti vydani konkrétni pravni normy a zahdjeni jeji ptipravy.

*! tedy synonymum legislativni pravomoci
32 Teorie prava, Viktor Knapp, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 1995, str. 110
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Realizaci legislativniho zaméru maji v Ceské republice na starosti zpravidla
ministerstva, pficemz ptiprava byva zahdjena rozhodnutim pfislusného organu. ,, Toto
rozhodnuti je delimitovdano nékterymi faktory, zejména

- ucelem, k jehoz dosazeni ma byt budouci pravni norma prostredkem,

- zakladnimi pravy a svobodami obcana a ¢lovéka a obecné uznavanymi pravnimi
zdasadami, které pripravovand pravni norma musi respektovat,

- danym stavem pravniho rddu, do kterého nova pravni norma musi vstoupit

souladne,
tzn.Ze ,,zakonodarce * si musi byt pri priprave nové pravni normy védom jejiho vztahu
k jejimu normativnimu okoli, jeji pravni i socialni interakce s prdavnimi normami
z tohoto normativniho okoli a musi jasné stanovit event. potrebu derogace popr.
novelizace nékterych z nich,

- prFi pripravé nové pravni upravy je treba vzit v uvahu hospodarsky /financni/

efekt jejiho
puisobeni, coz je ditvod toho, Ze u navrhi novych zdkonu se zpravidla vyzZaduje téz
informace o pravdépodobnych ndakladech, které piisobeni nového zdakona bude
vzadovat “.>

K dalsim stadiim realizace legislativniho zdméru patii vypracovani osnovy
navrhovaného pravniho pfedpisu a piedbézné mezirezortni projednani osnovy (tzv.
pripominkové tizeni). V1adni navrhy zédkont jsou vydavany v souladu s programovym
prohlasenim vlady. Programové prohlaSeni vlady obsahuje hlavni priority, kterych
hodla vlada dosédhnout. S programovym prohlaSenim vlady uzce souvisi plan
legislativnich praci vlady, jez obsahuji rozpis pravnich uprav, které maji byt v prib¢hu
kalendainiho roku schvéleny. Musi dojit k formdlnimu podani relevantniho
legislativniho ndvrhu pfislusnému organu, ktery ho projednd a rozhodne o ném.
Niésledn& je navrh zidkona postoupen do Parlamentu CR, respektive nejprve do
Poslanecké snémovny. Ta ma za tikol jej projednat a pfipadné ptijmout.

Pied postoupenim navrhu zidkona Poslanecké snémovné, je nutné zminit, Ze
véené zaméry zakonl jsou vypracovany jednotlivymi ministerstvy nebo jinymi
ustfednimi orgény statni spravy. Z vécného zaméru musi byt patrné, Ze projednavana

problematika mize byt upravena pouze zdkonem, dale musi byt pfipravovana tiprava v

3 Teorie prava, Viktor Knapp, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 1995, str. 111
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souladu s mezinarodnimi smlouvami podle ¢1.10 Ustavy a nesmi odporovat Gistavnimu
potadku Ceské republiky.

Po vypracovani vécného zaméru poveéfenym organem dochazi na pfipominkové
fizeni. V této fazi se k vécnému zdméru navrhu vyjadiuji ostatni ministerstva a jiné
ustfedni orgédny statni spravy. Pfipominkova lhiita ¢ini 15 dni pokud neni stanovena
lhita del$i. Po jejim ukoneni je vécny zamér s piipominkami zasldn vladé a
Legislativni rad¢ vlady, kterd k vécnému zdméru zaujme stanovisko. Jakmile vlada
schvali vécny zamér zakona je pfislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni organ statni
spravy povefen vypracovat navrh zékona. Na navrhu zdkona spolupracuje legislativni
odbor ministerstva s jeho ostatnimi vécné ptislusnymi utvary.

Ministerstvo nebo jiny ustfedni orgdn statni spravy, ktery vypracovava navrh
zakona musi postupovat podle legislativnich pravidel vlady. Tato pravidla jsou
pfedevsim vnitinim zavazujicim piedpisem pro organy fizené vladou. Jejich obsahem
jsou predevsim pravidla legislativné technickd a pravidla charakteru proceduralniho.
Hlavnim smyslem je sjednoceni postupu ministerstev a ustfednich orgéni statni spravy
pii ptipravé pravnich ptredpisi, ktery sleduje zvySeni urovné tvorby pravniho fadu.

Samotny legislativni proces je rozdélen do ctyt fazi, mezi které patii
zakonodarna iniciativa, projednani ndvrhu zakona, schvéleni zdkona a vyhlaseni
zakona.

Zakonodarnou iniciativou rozumime postup, ve kterém jak je uvedeno vyse,
dochazi k podavani navrhi zakonl. Zakonodarny sbor mé povinnost se témito navrhy
zakontl zabyvat, tedy pokracovat v projednavani navrhu v legislativnim procesu.

Névrhy zakonl jsou podavany k projednani Poslanecké snémovné. Navrh
zdkona mohou podat jednotlivy poslanec, skupina poslanct, vlada, Senat nebo
zastupitelstvo vy$§iho Uzemn& samospravného celku. Toto uvadi Ustava Ceské
republiky ve svém ¢l. 41 odst. 2. ,,Podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy navrh zakona miize podat
poslanec, skupina poslancii, Senat, vlada nebo zastupitelstvo vyssiho uzemné

., < 34
samospravného celku “.

Vyjimku tvofi pouze navrh zdkona o statnim rozpoctu a navrh
o statnim zavérecném uctu. Tyto navrhy je opravnéna podavat pouze vlada a jedna o
nich na vefejné schlizi pouze Poslaneckd snémovna.

Mandat poslance musi byt vykonavan osobné. Poslanec se nemiZze nechat

** Ustavni systém Ceské republiky : zaklady Eeského ustavniho prava, 4.aktualizované vydani ,
A.Gerloch, J.Hiebejk, V.Zoubek, Praha: Prospectrum 2002, str.185
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zastupovat pii projednavani navrhu zdkona na zakladé plné moci. Tato situace plati
obdobné i pro jiné akty vykonu mandatu poslance.

Navrh zdkona, ktery mé byt ve Snémovné projednan, musi obsahovat presné
znéni toho, na ¢em se ma Snémovna usnést. Soucasti ndvrhu zakona musi byt diivodova
zprava, ktera je zpravidla rozdélena na €ast obecnou a zvlastni. V téchto ¢astech je
hodnocen obsah a principy nové pravni upravy. Dale musi obsahovat hodnoceni
soucCasné platné pravni upravy a vysvétleni nezbytnosti nové pravni upravy. Nesmi v ni
byt opomenut predpokladany finanéni a hospodaisky dosah navrhované upravy na
naroky statniho rozpoctu, rozpoCty kraji a obci. Ve zpradvé také musi obsahovat
informaci o tom, zda je navrh zdkona v souladu s mezindrodnimi smlouvami podle ¢l.
10 Ustavy a také s istavnim poiadkem Ceské republiky.

Pokud ma byt k navrhu zakona vydan provadéci predpis, organizaéni vybor ma
moznost obratit se na navrhovatele a vyzadat si jeho navrh. Navrh ptedpisu, ktery ma
nabyt G¢innosti soucasné se zdkonem, ptedklada navrhovatel vzdy.

V ptipadech, které se tykaji navrhu novely zékona, musi byt tento ndavrh
pfedlozen zaroven se znénim platného zdkona nebo se znénim C&asti, které se novela
tykd a navrhované zmény musi byt jasné oznafené, popi. mohou byt do pitivodniho
znéni doplnény.

Navrhovatel md moznost vzit svlij navrh zdkona zpét az do doby, kdy bude
ukonceno druhé Cteni. Pozdéji tak miize ucinit jiz jedin€ se souhlasem Snémovny. Ke
zpétvzeti navrhu zakona by méla vlada/Senat/zastupitelstvo pfijmout usneseni, kterym
projevuje vuli vzit ndvrh zdkona zpét. U skupiny poslancii je zpravidla akceptovano to,
pokud vystoupi povéteny poslanec. Vzhledem ke znéni zdkona by v krajnich ptipadech
bylo mozné pozadovat také to, aby se ke zpét vzeti ptihlasili a podepsali jej vSichni
navrhovatelé. Také doslo k situaci, Ze po dlouhém sporu u navrhu zédkona o krajském
referendu bylo akceptovano pravo piitomného hejtmana vzit ndvrh zpét.

Piedsedovi Snémovny jsou ptfedkladany navrhy zakonli a ten je postupuje
organizaénimu vyboru. Na zacatku volebniho obdobi by se s podavanim navrhii mélo
pockat do doby, neZ bude zvolen novy predseda Snémovny. Ustava Ceské republiky v
Cl. 41 odst. 1 uvadi, ze se navrhy zédkonl podavaji Poslanecké snémovné. Jednaci fad
Poslanecké snémovny tento postup upiesiiuje v ustanoveni § 87, které uvadi povinnost

predlozit zdkon pfedsedovi Snémovny. Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
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legislativni proces v Poslanecké snémovné poc¢inad dnem piedlozeni navrhu zédkona jeho
predsedovi. Zvoleni pfedsedy Snémovny ptedstavuje predpoklad toho, aby Poslanecka
snémovna zacala fungovat jako zakonodarny sbor. Je velmi dtlezité podotknout, Ze
poslanec, ktery je opravnén podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny svolat a fidit
ustavujici schiizi neni v postaveni predsedy Snémovny. Do doby nez bude zvolen novy
pfedseda Snémovny, nemuize nikdo vykonavat predsednické pravomoci, tudiz ani nelze
navrh zdkona nikomu pfedlozit. Mandat nabyvaji poslanci zvolenim, proto slozeni
poslaneckého slibu poslancem v tomto ohledu nema vyznam. Kdyby doslo k situaci, ze
bude Kancelafi Poslanecké snémovny35 pfedan navrh zédkona pted zvolenim predsedy
Snémovny, mél by byt text ndvrhu poslancim vracen, nebo by mél byt odlozen
v sekretariatu Kancelafe PSP az do doby zvoleni pfedsedy Snémovny, ten nasledné
postupuje v souladu s ustanovenim § 87 odst.2 podle jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. K rozesilani snémovnich tiskii by v zaddném ptipadé nemélo dojit pted
zvolenim piedsedy Snémovny. V minulosti k chybnému postupu v podobé¢ piedcasného
rozeslani snémovnich tiskd poslanciim doslo, ovSem jesté podstatnéjsi byl postup nove
zvolené¢ho ptedsedy, ktery dal najevo, ze podané snémovni tisky povazuje za podané
navrhy zdkonl. Snémovni tisky byly fadné postoupeny k vyjadieni vladé s ohledem na
to, a to i vhledem k tomu, ze byly podany ptedcasné. Nepfistoupilo se ke kroku
opétovného rozeslani totoznych snémovnich tiskii. Ani tento postup predsedy neméni
nic na tom, Ze v pravnim smyslu doslo k podani navrhii zdkont az dnem zvoleni nového
predsedy Snémovny. Jsem toho néazoru, ze poslanci mohou zacit podavat navrhy
zakonl ve chvili, kdy si Poslaneckd snémovna zvoli piedsedu. Do této chvile mohou
poslanci své navrhy zakont pfipravit, podepsat a datovat pfede dnem zvoleni piedsedy,
ale za den podani bude mozné povazovat nejdiive den zvoleni ptedsedy Snémovny.
Piedseda Poslanecké snémovny je zvolen na ustavujici schlizi Poslanecké
snémovny, kterd je upravena v jednacim faddu Poslanecké snémovny v § 22 a
nasledujicich. Jejim hlavnim vyznamem je volba vedeni Poslanecké snémovny, poctu
vybori, stanoveni poctu ¢lend v kazdém vyboru. Jde o uspotfadani orgdni Snémovny,
které je velmi €asové ndrocné. Spornou otazkou je zda ustavujici schiizi povazovat za
prvni &i nultou. Diivodem této polemiky je ¢lanek 33 odst.5 Ustavy, ktery stanovuje

Poslanecké snémovné pifijmout Sendtem schvalend zdkonna opatieni. Oznaceni

3% Kancelaf Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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ustavujici schiize za nultou se jevi jako vhodnéjsi, protoze slouzi predevsim k volbé
funkcionaft Snémovny a je organizatné velmi ndro¢nd. Projedndvani a schvaleni
zakonnych opatieni na ustavujici schiizi je nevhodné z toho divodu, Ze poslanci nemaji
moznost se dikladné s obsahem zédkonného opatieni seznamit a zaroven na této schiizi
hlasuji o personalnim sloZeni vybort ¢i komisi. Projedndvani zdkonnych opatfeni na
schiizi nésledujici by bylo mnohem pohodingjsi, vzhledem k tomu, ze by Poslanecka
snémovna méla vyfesenu vétsinu organizacnich véci z ustavujici schiize.

Po ptfedlozeni navrhu zédkona pfedsedovi Snémovny a postoupeni organizacnimu
vyboru je navrh zdkona dorucen vSem poslancim. Jestlize navrhovatelem neni vlada,
pfedseda Snémovny ji pozada o vyjadieni se k navrhu do 30 dnii od doruceni zadosti.
Vldda se k navrhim zakonl vyjadiuje pomoci stanovisek, kterd zasila predsedovi
Snémovny.

Pokud se vlada k navrhu zdkona do 30 dnl od doruceni zadosti nevyjadii3o6,
organizacni vybor doporuci piedsedovi Snémovny do 15 dnti zatadit pfedlozeny navrh
zakona do navrhu pofadu schiize Snémovny. Dale urcuje zpravodaje pro prvé ¢teni a
navrhuje, ktery vybor ¢i vybory by mély navrh projednévat.

Po doporuceni organiza¢niho vyboru piedseda Snémovny rozhoduje o zarazeni
navrhu zakona do pofadu na nejblizsi schlizi Snémovny.

Pokud organiza¢ni vybor v€as neucini zadnd opatieni vedouci k tomu, aby byl
navrh zdkona na program nejbliz$i schlize zatazen, piedseda Snémovny jej mlize zatradit
do potadu nejblizsi schiize 1 bez doporuceni organiza¢niho vyboru.

Pokud bylo pfedlozeno stanovisko vlddy a navrh zdkona vcas, dorucuje do
poslaneckych klubti a poslancim nejméné deset dni pred zacatkem schiize ve
Snémovné, na které ma dojit k jeho prvému c¢teni. U poslaneckych navrht se ¢eka vzdy
na v€asné stanovisko vlady. Deseti denni lhita plati také pro mimofadné schlize. Lhiita
se pocitd do zahdjeni schiize, nikoli do zahdjeni projednavani dané¢ho bodu, ¢ehoz se
nékdy poslanci dozaduji.

Pokud prosel podany navrh zédkona vySe uvedenou procedurou, uz témeét nic
nebrani tomu, aby byl projednan na schiizi Poslanecké snémovny. Po zahajeni schiize
musi byt schvalen jeji program, aby bylo mozné navrh zakona projednat. ,,K projednani

navrhi zakonu zavedl zdakon o jednacim radu Poslanecké snemovny z dubna 1995 troji

3% plati také pro vyjadieni
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v s3]
Cteni “.

3.1.Prvé ¢teni

Smyslem prvého c¢teni je rozhodnuti, zda je navrh zakona obsahové zptsobily
k projednani. Postup pro prvé Cteni je upravovan ustanovenimi § 90 a § 91 jednaciho
fadu Poslanecké snémovny. Samotny navrh zidkona nejprve uvede navrhovatel, po
kterém dostava slovo zpravodaj, ktery je ur€en organizacnim vyborem nebo piedsedou
Snémovny. Po jejich tivodnim vystoupeni je oteviena obecnd rozprava, do které se
mohou poslanci hlasit a vyjadfovat se k projednavanému bodu schtize. Poslanci mohou
podavat navrhy, mezi které patii zejména navrh na vraceni navrhovateli k dopracovani,
navrh na zamitnuti, ndvrh na zkraceni lhlty pro projedndni ve vyboru a proceduralni
navrhy jakymi jsou odroceni ¢i preruSeni. O téchto navrzich se musi hlasovat38. Pokud
zazni béhem obecné rozpravy navrhy na odroceni ¢i preruseni, je na poslancich v jakém
potfadi o nich budou hlasovat. Jestlize vSak dojde mezi poslanci ke sporu o potadi
hlasovani, jako nejlepsi cesta se jevi hlasovat v potadi, které uvadi jednaci fad v § 90
odst. 7 — nejprve o vraceni k dopracovani a poté o zamitnuti. Nerozhodne-li Snémovna
o téchto navrzich, pfikaZe navrh zakona k projednani nékterému ze snémovnach vybort.
Muze se stat, ze bude navrh zdkona pfidé€len i do vice vyborti. Vyborim je piikazuje
organiza¢ni vybor, popi. pfedseda Snémovny. Také mlze o ptikdzani navrhu zdkona
pozadat kterykoliv poslanec, o tomto ndvrhu Snémovna rozhoduje bez rozpravy.
Jestlize byl navrh zakona ptikdzan vyboru ¢i vice vyborim k projednani, neni jej jiz
mozné navrhovateli vratit k dopracovani v ramci prvého Cteni.

Na projedndni navrhu zdkona ve vyborech je stanovena lhita 60 dni od
rozhodnuti o jeho pfikdzani vyboru. Tato lhita je chapana tak, ze Snémovna miize
projednat navrh zédkona ve druhém cteni az po uplynuti této lhity. To plati 1 tehdy,
pokud vécny vybor navrh zakona jiz projednal a usnesl se o ném. Ziejmé se jednd o
ochranu dalSich vybort a komisi, které maji moznost projednat navrh zakona z vlastni
iniciativy. Po uplynuti lhiity mize Snémovna pfistoupit ke druhému Cteni i v ptipadé, Ze

vybor navrh zékona jesté neprojednal. V praxi, ale zpravidla dochdzi k vyfazeni bodu

37 Ustavni systém Ceské republiky : zaklady Eeského ustavniho prava, 4.aktualizované vydani ,
A.Gerloch, J.Hiebejk, V.Zoubek, Praha: Prospectrum 2002, str.185

** O proceduralnich navrzich se hlasuje ihned (bez rozpravy), o ostatnich je hlasovano az po ukonéeni
rozpravy.
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z poradu schiize na zZadost zpravodaje vyboru.

Lhita 60 dnti mtze byt Snémovnou zkracena az o 30 dnti, ve skutecnosti uz
doSlo také k tomu, ze lhita byla zkrdcena na pouhych 48 hodin39. Jednaci fad
Poslanecké snémovny nezakazuje také tuto variantu, ale dovolim si tvrdit, Ze tento
postup Snémovny je velmi neobvykly. Zkraceni lhity neni mozné tehdy, pokud proti
tomu vznesou namitku nejméné dva poslanecké kluby nebo 50 poslanc. Navrh na
zkraceni lhity musi byt vznesen béhem obecné rozpravy. Také existuje moznost
prodlouzeni lhiity az o 20 dnii. K prodlouZeni lhiity o vice nez 20 dnti je nutny souhlas
navrhovatele. Pokud vSak jiz doSlo ke zkraceni lhity na 30 dni, prodlouzeni neni
mozne.

Vybory, kterym navrh zdkona nebyl ptikazan, maji moznost se k navrhu zdkona
vyjadiit pomoci stanoviska Snémovné i vyboru, ktery navrh projednava. Stejnou

pravomoc ma i kazdy poslanec.

3.1.1. Prvé Cteni dle § 90

Existuje také zvlaStni zplsob prvého cteni, které umoziluje jednaci tad
Poslanecké snémovny. Tento postup je upraven v ustanoveni § 90 mezi odst. 2 az 6. Jde
o postup, ktery umoziiuje Snémovné vyslovit souhlas s navrhem zakona jiz v prvém
¢teni. Pro aplikaci tohoto postupu je nezbytné odliivodnéni v dlivodové zpravé. Tato
situace nastava, kdyz jde napf. o provedeni zavazku, ktery vyplyva z mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana. K navrhu zdkona ma predkladatel povinnost
ptredlozit ¢esky pteklad uplného znéni pravnich norem, které maji byt provedeny. Je-li
podan ndvrh podle § 90, neméni to nic podstatného na pribéhu obecné rozpravy
k ndvrhu zédkona v prvém cteni. V ramci obecné rozpravy mohou byt poddny vSechny
mozné navrhy, které jednaci fad nevylucuje40. Podani né¢kterych téchto navrhii se miize
zdat nelogické, vzhledem k tomu, Ze je navrzeno, aby Snémovna s ndvrhem zdkona
vyslovila souhlas v prvém cteni. V obecné rozpraveé nelze predjimat, ze Snémovna bude

souhlasit s postupem podle § 90 a vyslovi s timto postupem souhlas. Hlasovani probiha

%% jednalo se o tisk ¢.943- novela zék. o nakladani s t&Zebnim odpadem, prvé éteni probéhlo dne
20.3.2013
* navrh na zamitnuti, vraceni k dopracovani, zkraceni Ihiity pro vybory, prerueni a odrogeni
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az po ukonceni obecné rozpravy a postup je nasledujici. Nejprve se hlasuje o vysloveni
souhlasu s ndvrhem zékona. Jestlize piislusSné usneseni pfijato neni, projednavani
navrhu zdkona v prvém cteni nekonc¢i. Pristupuje se déle k hlasovani o podanych
navrzich v obecné rozpravé a o ptikazani do vybort. Jinak plati, Ze ndvrhy se podéavaji
v obecné rozprave, a proto kdyz poslanci opomenou v obecné rozpravé podat neéktery
navrh, toto jejich opomenuti nelze zhojit. Jedinou moznosti je otevieni obecné rozpravy
znovu dle § 66 odst.3. Kdyz vSak probiha ,,zavére¢né* hlasovani o navrhu zédkona, neni
mozné za této situace znovu obecnou rozpravu oteviit. Praxe také pfipousti zpétvzeti
veta proti zkracenému projednani. Také se mize stat, ze sdm navrhovatel vezme zpét
zadost o zkraceni projednani. V tomto piipadé¢ bude Snémovna jednat standardnim
zplisobem.

Je nepfipustné projednat takovy navrh zakona ve zkraceném jednani na schizi, o
jejimz svolani nebyli poslanci vyrozuméni podle ustanoveni § 51 odst. 641.

Navrh podle § 90 nelze projednat tehdy, pokud proti nému vznesou veto pied
ukoncenim obecné rozpravy nejméné dva poslanecké kluby nebo 50 poslanci, dale
nesmi jit o ndvrhy ustavnich zakont, zdkona o statnim rozpoctu a mezinarodnich smluv
podle ¢l. 10 Ustavy. Jestlize je podano veto podle § 90 odst. 3 proti schvaleni ndvrhu
zakona v prvém cteni. Toto veto plati po pribéh celé schiize i pro piipady, Ze bude
schiize n¢kolikrat prerusovana. Platnost veta by vSak méla byt pfi opétovném zatazeni
bodu do poradu schiize dle nazoru legislativniho odboru Kancelafe Poslanecké
snémovny v zajmu jasnosti potvrzena42. Déle se dosp€lo k ndzoru, ze k uplatnéni veta
neni nutné znovu a opakovang ziskévat podpisy od poslanct, tedy Ze jiz uplatnéné veto
proti zkracenému projednani navrhu zdkona v prvém cteni by mélo platit i na dalsi
schizi.

V ptipadé, Ze dojde k podani navrhu na projednani navrhu zékona podle § 90
odst.2 a Snémovna takovy postup schvali, po ukonceni obecné rozpravy je zahdjena
pfedsedajicim o navrhu zédkona rozprava podrobna.

Na rozdil od ,.klasického* druhého ¢teni v podrobné rozpravé dle ustanoveni §
90 odst. 6 nelze podat pozménovaci nebo jiné ndvrhy, existuje zde moznost pouze
navrzeni opravy data ucinnosti v navrhu zdkona, jeho gramatickych, legislativné

technickych, jazykovych a tiskovych chyb. Lze postupovat pouze podle jednaciho fadu

*1' 0 svolani schiize musi byt viichni poslanci vyrozuméni nejméng 5 dni predem.
*2 stanovisko legislativniho odboru ze dne 18. Gervna 2008
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Poslanecké snémovny a diky tomu je mozné podat pouze ty névrhy, které jednaci rad
povoluje ( § 90 odst. 6, § 95 odst. 2), naptiklad neni mozné podat v podrobné rozprave
navrh na zamitnuti nadvrhu zdkona. Déle se Snémovna musi usnést po zaveéreéném
vystoupeni navrhovatele a zpravodaje na tom, ze s navrhem zakona vyslovuje souhlas.
Zakon projednavany v rezimu podle § 90 je pfijaty v prvnim cteni. V disledku
tohoto postupu nedochazi k jeho projedndvani ve vyborech. ,Nepodari-li se souhlas
s navrhem zdkona vyslovit, nejde o jeho zamitnuti, ale je mozno s navrhem pracovat
Jjako s jinym navrhem zakona v prvém cteni, tedy je mozno jej vratit, zamitnout, a pokud
se tak nestane, je navrh zakona Snémovnou prikazan vyborum a nasleduje zakonodarna

C 43
procedura ve trech ctenich .

3.1.2. Navrh zdkona mezi prvnim a druhym ¢tenim

Po ukonceni prvého ¢teni, ve kterém byl navrh zakona ptidélen k projednani
nékterému vyboru ¢i vyborim, dochdzi kdalsi nezbytné casti legislativniho
procesu, tzv. ,,malym legislativnim procesem®. Nazev maly legislativni proces proto, ze
je navrh zdkona projedndvan stejnym zplsobem jako pfi druhém a tfetim Cteni
v Poslanecké snémovné, jsou poddvany pozmenovaci navrhy, o kterych je hlasovano a
na zaver jednani vyboru je vyhotoveno usneseni, které¢ obsahuje vyborem piijaté podané
pozméinovaci navrhy. Samotny postup pro projednani navrhu zédkona ve vyboru neni
upraven v zadném zakong ani v jednacim fadu Poslanecké snémovny, ale podle ustalené
parlamentni praxe se postupuje analogicky pravé podle druhého ¢teni v Jednacim téadu,
které je mirné€ upraveno potiebam vyboru.

O urceni vyboru, kterému bude navrh zdkona urcen k projednani, rozhoduje
organizani vybor Poslanecké snémovny. V prib¢hu prvého ¢teni mohou poslanci
navrhovat dalsi vybory, které chtéji, a které maji zdjem o diskutovaném navrhu zdkona
jednat. O vSech podanych navrzich musi byt poté hlasovéano.

Po prvnim ¢teni musi byt navrh zakona ve vyborech projednan nejdéle do 60

dni, pfipadné¢ mtze byt tato lhiita prodlouzena o 20 dni. Dalsi variantou podle Jednaciho

* Pavlicek V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, I1.dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1 uplné
vydani. Praha: Leges, 2011, str.787
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tadu PS je zkraceni lhiity** na 30 dni. V krajnich piipadech je mozné zkratit tuto Ihitu i
pod 30 dni, ale jen tehdy, pokud dva poslanecké kluby nebo 50 poslancti nepodé proti
tomuto navrhu veto. Kdyz se v dané 1htté nestihne ve vyboru ndvrh projednat, ma se za
to, Ze je navrh zdkona projednan a ma otevienou cestu do druhého cteni.

Z hlediska de lege lata dochazi k vyfeSeni této mezery v pravu dle mého nazoru
celkem elegantné. Nastala situace byla vyfeSena vhodnym zptisobem, diky kterému neni
tieba vyraznéjSiho zésahu do jednaciho tadu, ktery by pozménovacim ndvrhem nové
zakladal ¢ast, kterd by se tykala pravé projedndvani navrhii zékonu ve vyborech.

Pied zahajenim projednévani dotéeného névrhu zédkona ve vyboru dochazi ke
komunikaci mezi legislativnim odborem Poslanecké snémovny a pfisluSnym
ministerstvem® nebo pimo uréenym zpravodajem navrhu zakona, pokud jde o
poslanecky navrh. Hlavnim smyslem této spoluprace je odstranéni legislativné
technickych vad v textu navrhovaného zdkona. V zddném pfipad¢ neni mozné ménit
véené pravni obsah projedndvaného navrhu zakona. Veskeré legislativné technické
upravy jsou predany vyboru, ktery je povefen projednanim navrhu zékona.

Jednani vybort byva oznameno jeho ¢leniim formou elektronické komunikace.
Dochézi k rozesilani pozvanek, které obsahuji podrobny program projednavanych
navrhll zékonii, vyrocnich zprav nebo mezindrodnich smluv ¢i jinych snémovnich
dokumenti. Tato pozvanka je také vyvéSena na webovych strankdch Poslanecké
snémovny, z ¢ehoz plyne, ze jednani vSech vyboru je vefejnosti pfistupné. Vyjimkou je
vybor mandatovy a imunitni, ktery jediny jednd nevetejné, zacastnit se ho mohou pouze
osoby, o kterych to stanovi Ustava.

Jak jsem uvedl vyse, vybor postupuje analogicky dle jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. Tento postup je do urcité miry podobny druhému a tfetimu ¢teni na plénu,
nicméng obsahuje par odliSnosti.

Pro schopnost usnaSet se, je nezbytna jedna tfetina pifitomnych ¢lent vyboru.
Pokud se vybor v potiebném poctu nesejde, neni mozné projedndvat zadny bod schiize.
Pii dostate¢ném poctu ¢lent se nejprve schvaluje program schlize a néasledné zacina
projednavani dotéenych névrhi zdkonl. Pribéh schiize tidi ptredseda popiipade

mistopfedseda vyboru, ktery udéluje slovo a vyzyva k hlasovani o dilezitych otazkach.

* Lhiitu k projednéani je mozné zkratit az na 48 hodin. Krati Ihiita nepiipada v tvahu.
* pokud se jedné o vladni navrh zakona, dot&ené ministerstvo spolupracuje s legislativnim oborem
Kancelafe Poslanecké snémovny v pribéhu projednavani navrhu zékona
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Kazdy navrh zikona byva zpravidla uveden navrhovatelem zikona®, ktery
sezndmi pfitomné poslance s obsahem pfedkladané¢ho navrhu zdkona. Dale se ujme
slova zpravodaj, ktery byl ur€en organizacnim vyborem. Velmi Casto se stava, Ze se
zpravodaj zdrzuje svého slova, protoze navrhovatel podavéa velmi podrobny vyklad a
zminluje vSechny podstatné nélezitosti projednavané materie. Existuji situace, kdy
v ptipadé nepfitomnosti zpravodaje je ur¢en vyborem zpravodaj nahradnik.

Po tivodnich slovech je pfedsedou vyboru oteviena rozprava, do které se maji
moznost hlasit vSichni ¢lenové vyboru. Jejich fe¢nickd doba je neomezena. V rozpravé
ma kazdy ¢len moznost podat nebo se pfihlasit k pozméinovacimu navrhu, o kterém se
po ukonceni rozpravy hlasuje. Také maji moznost podavat ndvrhy na preruseni
projednavani navrhu zakona do stanoveného data.

Ve vyborech maji moZnost vystoupit i obCané pokud zastupuji néjakou
zajmovou skupinu. Jejich vystoupeni v§ak musi byt odhlasovano pfitomnymi poslanci.

Pokud se do vyborové rozpravy nehldsi zadny z ¢lenti vyboru a nikdo nechce
svym prispévkem obohatit otevienou rozpravu, jeho predseda rozpravu ukoncuje.
Dochazi k rekapitulaci podanych navrhi, o kterych se bude nasledné hlasovat. Predseda
vyboru seznami vsechny ¢leny s procedurou hlasovani, ktera obsahuje informace o tom,
o kterych névrzich bude hlasovano nejdiive, poptipadé o kterych nebude mozno
hlasovat viibec.

Po zavéreéném hlasovani o vSech pozménovacich ndvrzich je vyhotoveno
usneseni vyboru, které obsahuje vyborem pfijaté pozmenovaci navrhy, které se stavaji
zavaznym podkladem pro hlasovani ve tfetim ¢teni.

Druhé ¢teni mize probehnout nejdiive za 24 hodin po rozeslani usneseni vyboru
vSem poslancim. Jeden den je tedy podle zakona dostate¢nou dobou pro seznameni se

s obsahem usneseni vyboru.

* ministr, popiipadé naméstek ministra
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3.2. Druhé ¢teni

»Druhé cteni navrhu zakona je jiz vilastnim projedndanim predloZeného textu.
Vybor, popripadeé vybory, jimz byl navrh zdakona prikazan, po jeho projednani predlozi
predsedovi Snémovny usneseni, v nemz zejména doporuci Snéemovné navrh schvalit,
nebo doporuci zmény nebo doplitky navrhu zdkona, které presné formuluje "’ Pokud
vSak minimalné pétinovd mensina Clend vyboru nesouhlasi sjeho usnesenim, ma
moznost piedlozit piedsedovi Snémovny oponentni zprdvu, v niz jsou obsazeny
argumenty, které vyjadiuji stanovisko pétinové mensiny. Usneseni takové menSiny ma
obdobné nalezitosti jako usneseni vyboru.

Druhé ¢teni by nemélo probihat bez icasti navrhovatele a zpravodaje, v praxi se
tato situace stdva pomérné béznou. Pokud neni pfitomen druhému cteni zpravodaj
navrhu zédkona zprvého cteni, zpravodajem byva urcen néktery ze c¢lenti vyboru,
kterému byl snémovni tisk piikdzdn. O zméné zpravodaje se hlasuje pouze v prvém
cteni.

Nejméné 24 hodin ptfed zahajenim druhého c¢teni névrhu zdkona musi byt
doruceno vSem poslanciim usneseni vyboru, oponentni zprava nebo zprava o jednani ve
vyboru. Pokud byl v n¢kterém vyboru podan komplexni pozménovaci navrh, mélo by o
ném byt hlasovano nejpozdéji na zacatku podrobné rozpravy nebo na konci rozpravy
obecné. Dlvodem je to, aby byl jako zéklad pro dalsi projednédvani bran komplexni
pozméinovaci navrh obsaZeny v usneseni vyboru. Vzeti za zaklad ma pouze informativni
hodnotu, poslanci jsou vétSinou obezndmeni s vétSinovou vili dat prednost
komplexnimu pozménovacimu navrhu pfed pivodnim textem navrhu zédkona. Poslanci
své pozménovaci navrhy podavaji zpravidla ke komplexnimu pozménovacimu névrhu,
nicméné pfijeti komplexniho pozménovaciho navrhu ve druhém c¢teni neznamena, ze to
Snémovnu osvobozuje od nutnosti hlasovat o komplexnim pozménovacim navrhu ve
Cteni tfetim. Jestlize se ve tfetim cteni komplexni pozménovaci navrh nepfijme, je zde
povinnost hlasovat o navrzich, které¢ byly podany k pivodnimu ndvrhu zakona, pokud
néjaké existuji. Vzdy se nakonec hlasuje o navrhu zakona jako o celku.

Ve druhém cteni dochézi hlavné k podavani pozménovacich navrhi, které

7 Ustavni systém Ceské republiky : zaklady ¢eského tstavniho prava, 4.aktualizované vydani ,
A.Gerloch, J.Hiebejk, V.Zoubek, Praha: Prospectrum 2002, str.185
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mohou podavat poslanci. Druhé ¢teni zahajuje pfedsedajici tim, Ze vyzve navrhovatele,
aby uvedl navrh zdkona. Po tivodni feci navrhovatele vystoupi zpravodaj vyboru nebo
zpravodajové vybort, kterym byl navrh ptikazan.

Po tivodnich slovech navrhovatele a zpravodaje byva oteviena obecna rozprava,
ve které mohou vystupovat piihlaSeni poslanci. Obecnéd rozprava slouzi k vyjadieni
postojui a sezndmeni s obsahem a zdmérem pozménovacich navrhi. Po jejim ukonceni
ma Snémovna moznost vratit navrh zakona vyboru k novému projednani. Nastane-li
tato varianta, nebude se postupovat podle ustanoveni § 90 odst.1, které hovofti o lhité 60
dntt na projednani ve vyboru, ale Snémovna jiz znovu navrh zikona vyboru
nepiikazuje. Navic, veskeré pozménovaci navrhy, které byly do té doby piedlozeny, a to
vcetné usneseni vyborid, nebo névrhli podanych poslanci v pribéhu druhého ¢teni, 1ze
povazovat za bezptedmétné. Vybory pii opétovném projednavani ndvrhu zikona
nemusi ptivodni usneseni revokovat. Pfi novém projednani mohou nastat tyto situace:

- vybor nepiijme zadné usneseni a k pivodnimu nepftihlizi,

- vybor pfijme plivodni usneseni, které piijal jiz v dfivéjSim druhém Eteni,

- vybor pfijme nové usneseni s novymi pozménovacimi navrhy.

Navrh zédkona nemusi byt opétovné projednan ve vSech vyborech, kterym, byl
Snémovnou piikdzdn plvodné. V téchto pfipadech posta¢i a dochézi k tomu, Ze
pfedseda vyboru, popi. povéfeny mistopfedseda vyboru nebo zpravodaj, vystoupi
v opakovaném druhém cteni se stanoviskem, ze vybor setrvdva na svém puvodnim
usneseni. Zpravodajové jednotlivych vybort vystupuji v opakovaném druhém cteni jen
tehdy, pokud se ndvrhem zdkona vybory zabyvaly a sezndmi Snémovnu se svymi
usnesenimi.*®

Jestlize Snémovna nerozhodne o vraceni vyboru k novému projednani podle
ustanoveni § 93 odst. 2, dochazi po skonceni rozpravy obecné k rozpravé podrobné.
Podrobna rozprava slouzi k predkladani pozmétujicich navrhii &i navrhé jinych®
k ndvrhu zdkona. Je velmi dulezit¢, aby byly pozménovaci néavrhy nacteny

béhem podrobné rozpravy. Poslanec se piihldsi k pozménovacimu navrhu, ktery je

* Béhem podrobné rozpravy mohou poslanci odkazat na pozmétiovaci navrhy, které prednesli jiz

v pfedchozim druhém ¢teni, mohou piednaset pozménovaci navrhy nové ¢i si mohou osvojit jakékoli jiné.
Vybory by mély védét, ze kterého vykladu jednaciho fadu se vychazi, aby mély moznost adekvatnim
zpusobem reagovat. Nemélo by dojit k tomu, Ze by napf. vybor trval na svém piedchozim usneseni, a¢ to
vyslovné nijak nevyjadfil, a poté se fesil problém, zda mé legislativni odbor pozménovaci navrhy zatadit
do souhrnu ¢i nikoliv.

# jde napf. o hlasovéni zkraceni lhiity mezi druhym a tietim &teni, prerueni, odroceni a vraceni
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veden v elektronickém systému Poslanecké snémovny, zpravidla se piihlasi k ¢islu
pisemného pozménovaciho navrhu, pokud pozménovaci navrh nepodal elektronickou
formou, ma povinnost ho doslovné nacist. I kdyz je podano vice pozménovacich
navrhl, ke kazdému se béhem podrobné rozpravy musi nékdo ptihlésit. Jestlize tak
nikdo neucini, nelze tento pozménovaci navrh hlasovat ve tietim ¢teni.

Vsem poslancim byva dorucovan souhrn pozmeénovacich ndvrhGt a navrhi
jinych. Snémovna ma moznost vratit navrh zdkona vyboru k novému projednani i po
podrobné rozpraveé. Pokud béhem druhého cteni zaznél navrh na zamitnuti navrhu
zakona, bude o tomto ndvrhu hlasovdno az ve tfetim ¢teni po ukonceni rozpravy.

Moznost ndvrhu na zkraceni lhity mezi druhym a tfetim Ctenim ma pouze
navrhovatel. Tento navrh musi byt podan ve druhém cteni jen v ramci podrobné
rozpravy. Obecnd lhita pro zahdjeni tfetiho cteni je minimaln€ 72 hodin po doruceni
souhrnu podanych pozménovacich ndvrhli vSem poslancim. Lhiita mize byt zkracena

na 48 hodin, ovSem Snémovna musi s touto zménou souhlasit.

3.3. Treti ¢teni

Ve tfetim ¢teni ndvrhu zédkona se koné rozprava, ve které je umoznéno navrhovat
jen opravy chyb gramatickych, legislativné technickych, pisemnych a tiskovych. Dale je
mozné provadét upravy, které logicky vyplyvaji z pfednesenych pozménovacich
navrhl. Také je zde moznost podani navrhu na opakovani druhého Cteni. Navrh na
zamitnuti ndvrhu ve tfetim ¢teni podat nelze, protoZe tento navrh neni uveden ve vyctu
pfipustnych navrhit v § 95 odst. 2 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Déle neni
mozné soucasné¢ rozhodnout o opakovani druhého c¢teni a o vraceni do vyboru. O
vraceni do vyboru se rozhoduje uz ve druhém cteni. Pokud chtéji poslanci znat nazor
nékterého vyboru k ur¢itému ndvrhu zakona, maji moznost projednani pterusit ve tfetim
Cteni a tim dat prostor vyboru, ktery se ma sejit a ke konkrétnimu tisku vyjadrfit své
stanovisko.

KdyZz dojde ve tretim cteni na hlasovéani, ke kterému zpravidla dochazi po
ukonceni rozpravy, hlasuje se nejprve o navrzich na zamitnuti navrhu zakona, které

byly vzneseny béhem druhého ¢teni. Postupné se poté hlasuje o vSech pozménovacich
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navrzich, popfipadé o jinych navrzich tykajicich se navrhu zakona. Nasledné se
Snémovna usnasi o tom, zda vyslovuje s navrhem zakona souhlas.

V této fazi legislativniho procesu v praxi dochdzelo k otdzce zda se ma hlasovat
diive navrh na zamitnuti nebo na opakovani druhého cteni. Doslovny vyklad zdkona
uvadi v § 95 odst. 3°°, ze by mélo byt hlasovano vzdy nejdiive o navrhu na zamitnuti,
poté o opakovani druhého ¢teni, nicméné v praxi je postup opacny, nejprve se hlasuje o
opakovani druhého ¢teni a az potom o navrhu na zamitnuti. Opacny postup se opird o

ustanoveni § 72 odst. 1°!

, ktery uvadi, ze nadvrhy na pteruseni a odroceni se hlasuji diive
nez navrh na zamitnuti. Je pfedpokladano, ze bude hlasovano chronologicky, tedy podle
toho jak byly ndvrhy poddny (v praxi se to tykd hlavné pozmeénovacich navrhi).
Nicméné z prvni véty ustanoveni Ize odvodit ur¢itou oporu pro to, Ze Snémovna muize
stanovit 1 jinou vhodnou proceduru. Tato situace je spornd, ale jestlize navrh na
opakovani druhého c¢teni je bran jako navrh procedurdlni, je potfeba o ném hlasovat
diive. Ve skute¢nosti zalezi na pfedsedajicim, zda nechd hlasovat o postupu hlasovani
Snémovnu ¢i zvoli postup hlasovani rovnou dle pfednesenych navrhii. Pokud nedojde
k ptijeti nekterého z téchto navrhi, ptrechdzi se k hlasovani o navrhu zakona. Celou
hlasovaci proceduru k navrhu zdkona ma na starost zpravodaj, ktery byl urcen
organizaénim vyborem v prvnim C¢teni. Ten mé za kol seznamit pfitomné poslance
s postupem pii hlasovani, tedy objasnit jim kroky, které jsou nezbytné pro pfijeti
pozméinovacich navrhii a navrhu zakona jako celku.

Jednacimi dny pro tieti ¢teni navrhl zakonil jsou stfedy a patky v dobé od 9 do
14 hodin. Snémovné je umoznéno hlasovat podle ustanoveni § 54 odst. 4 o dodatecném
zatazeni jedndni o tfetich Cteni i na jiné jednaci dny, ovSem tato moZnost je ji odebrana,
pokud proti tomuto pozadavku vznesou namitku minimaln€ dva poslanecké kluby.

Obdobna situace nastava v piipadech, které se tykaji vyclenéni jinych jednacich hodin

%% (3) Na zavér tietiho &teni Snémovna nejdiive hlasuje o navrzich na zamitnuti navrhu zékona
vznesenych ve druhém Cteni, poté o pozménovacich, popiipadé jinych navrzich k navrhu zakona. Poté se
Snémovna usnese, zda s navrhem zakona vyslovuje souhlas.
> (1) Po ukongeni rozpravy oznami zpravodaj, v jakém poradi se bude o navrzich hlasovat. Je-li podano
vice navrhd, hlasuje se v poradi v jakém byly pfedlozeny, a to postupné podle skupin:
1. navrh na odroceni
. navrh na zamitnuti
. navrh na odkazani jinému organu snémovny
. navrh jiné pfedlohy
. navrh pozmeénovaci
. navrh dodate¢ny, eventualni, podminénych
. navrh na vypusténi ¢asti navrhu

NN AW

37



pro tieti ¢teni. Toto se netyka ptipadii zkracovani lhiity mezi druhym a tfetim Cteni.

3.4. Spojeni projednani navrhu zdkona a diivéry vlady

Vedle procedury schvaleni zakona v prvém cteni miiZze nastat situace, ze vlada
pozad4d Snémovnu o to, aby byl jeji navrh zdkona projednan do tfi mésict od jeho
predlozeni. S timto pozadavkem vladda zaroven spojuje zadost o vysloveni duvéry.
Organizacni vybor proto navrhne Snémovnég, aby o ¢asovém postupu pro projednani
takového zakona rozhodla, nicméné veskeré lhity stanovené v ustanovenich § 89°% §
91 odst. 1 a2, § 92 odst. 2>*a § 95 odst. 1°>musi byt zachovany.

O tomto pozadavku rozhoduje Snémovna v prvém cteni po jeho uvedeni
navrhovatelem, pficemz v minulosti doslo k podani tohoto navrhu zdkona pouze jednou.
Na svédomi to m¢la vlada Josefa ToSovského béhem ledna 1998. Pozadavek ovSem
nesledoval zijem prosadit navrh zdkona, ale mél ucelové slouzit k rozpusténi
Snémovny, a to tak, Ze navrh zdkona nemél byt viibec bé¢hem tii mésict projednén.
Vztah projednani navrhu zakona k otazce divéry je velmi sporny. Tuto problematiku
upravuje i Ustava Ceské republiky v ustanoveni &l. 44 odst. 3 a &l. 35 odst. 1.

Odbornici se v nazoru na jednoznacny postup v tomto piipad€ velmi lisi, ale
v nékterych otazkach maji jasno. Naptiklad k nespornym vécem patii to, Ze s otazkou
diivéry maze byt spojen jakykoliv navrh zakona™, je nepiipustné spojovat s divérou
projednani mezinarodni smlouvy. Také neni mozné k jiz projednavanému vladnimu
navrhu dodatecné ,,pfipojit* hlasovani o divéere vliade, pokud by k tomu doslo, jednalo
by se o hrubé poruseni principiti pravni jistoty. Pokud vladni navrh neni projednan do tii
mésicl od jeho predlozeni, prezident mize podle ¢l. 35 odst. 1 pfistoupit k rozpusténi
Snémovny.

»Ustanoveni odstavce 3 nema celkovy stabilizovany vyklad a nebylo doposud

>* Stanovisko vlady k navrhu zakona musi byt doruéeno minimalné deset dnii pied schiizi Snémovny, na
které ma prob&hnout jeho prvé ¢teni. Stanovisko se dorucuje poslanciim a poslaneckym klubtim.

>3 Lhiity pro projednani navrhu zikona ve vyborech &ini 60 dnil, ale je mozné ji zkratit az na 48hodin —
pokud nikdo nepoda veto (2 poslanecké kluby nebo 50 poslanct).

>* Doruéeni usneseni vyboru & oponentni zpravy nejméné 24 hodin pied zahajenim druhého &teni navrhu
zakona.

> Tteti &teni nejdiive za 72 hodin nebo za 48 hodin, od 1. biezna 2015 — nejdive za 14 & 7 dni.

%% Ustava CR neklade vladé zadna omezeni (spornym by mohlo byt jednani spojeno s Gistavnim navrhem
zakona)
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pouczito. Jednoznacny vyklad neprovadi ani odborna literatura (srov. Pavlicek, Hrebejk,
Ustava a ustavni 7dd CR, 1.dil, Linde, s. 184, Hendrych, Svoboda, Ustava CR.
Komentdr. Praha:CH Beck, s. 68, Klima, Komentdri k Ustavé a Listiné. Plzeni:Ales
Cenék, s. 237, Filip, Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. Brno: MU, 2001, s.
273, Filip, Rozpusténi Poslanecké snémovny. Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, ¢
1, s. 56), upresneni neobsahuje ani jedn. rad PS. Vlada ma pravo pozadat Poslaneckou
snémovnu, aby ,,skoncila projednavani viadniho navrhu zakona do 3 mésicii* od jeho
predlozeni. Neni zcela jasné, zda viada musi , zZadat*” uz pri podani navrhu zdkona,
nebo miize zadat kdykoliv poté, kdy byl navrh zdkona viadou do Poslanecké snemovny
podan (az do jeho postoupeni Sendtu). Logicky vyklad je, ze vlada musi Zadat uz pri
predlozeni (podani) navrhu zdakona, protoze tehdy zacina bezet uvedend lhiita, i kdyz z
formulace clanku tento vyklad primo nevyplyva (k tomuto vykladu se priklani Klima,
Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii:Ales Cenék, s. 238, c¢dstecné téz Filip, Rozpusténi
Poslanecké snémovny. Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, s. 56). Vyklad, Ze vidda
miize pozdadat o skonceni projedndavani ndvrhu zdkona, dokud neni skonceno
projednavani podle ¢l. 47, by znamenal, Ze by vlada mohla Poslaneckou snémovnu se
Zadosti zaskocit tésne pred uplynutim lhiity, coz by podle Filipa ,,odporovalo principiim
pravniho statu* (Filip, Rozpusténi Poslanecké snémovny. Casopis pro pravni védu a
praxi, ¢. 1, 1998, s. 56). Vyklad, Ze vlada mize pozdadat o skonceni projednavani
Poslaneckou snémovnu i poté, kdy je navrh zdakona vracen ze Sendtu, neni prakticky
mozny, protoze vlada nemiize zavazovat Sendt, kromé toho po vrdceni zdakona ze Senatu
uz s velkou pravdépodobnosti vyprsela tiimésicni Ihita od piedloZeni navrhu zdkona .’

Postup vlady by v takovém piipade predstavoval obchazeni ¢i az zneuziti tohoto
institutu, ktery Ustava CR umoziiuje. Jednak by takovy postup odporoval principiim
pravniho statu, protoze by doslo fakticky k tomu, Ze vlada zdkon vraceny Senitem
pouzije jako tzv.,rukojmi“ a tim by dle mého ndzoru otdzku divéry zna¢né snizila,
protoze si je védoma jiz ptedchoziho souhlasu Poslanecké snémovny ve tfetim ¢teni. V
tomto piipadé by se dala predpokladat budouci viile Poslanecké snémovny.

. Mozny (i kdyz ménée formulacim ¢l. 35 a 44 odpovidajici) je rovnez vyklad, ze
spojent zadosti o skonceni projednavani navrhu zakona s navrhem na vysloveni ditvery

znamend, Ze pokud viada Zada o skonceni projednavani zdkona (do 3 mésicu), musi

*7 Vladimir Sladecek, Vladimir Mikule, Jindfiska Syllova, Ustava Ceské republiky, C.H. Beck, 1. vydani.
Praha: 2007, str. 334
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zaroven pozadat o vysloveni duvery. Pak by slo o dva rizné navrhy viady, které jsou
spojeny jen tim, Ze jsou podany najednou: Zadost o to, aby Poslaneckda snémovna
skoncila projednavani navrhu zakona do 3 meésicu, a Zadost o vysloveni diivery viade
(Filip, Vybrané kapitoly, s. 273, Hendrych, Svoboda, Ustava CR. Komentdr. Praha: CH
Beck, 1997, s. 68). Vlada by si podanim Zadosti zajistila véasné skonceni projednani
navrhu zakona Poslaneckou snémovnou, ovsem za cenu hlasovani o duvere. Pokud by
nebyl navrh zdkona vcas projednan, mohla by byt Poslanecka snemovna rozpustena
podle ¢l. 35 odst. 1 pism. b)*.>*

V situaci, kdy jsou podany oba dva ndvrhy zaroven a Poslanecka snémovna se k
nim do tii mésict nevyjadii, prezident republiky mulze pfistoupit k rozpusténi
Poslanecké snémovny, ale co kdyz tak neucini? Jaké by vyvodila z takové situace
nasledné Poslaneckd snémovna je zéhadou. Tato situace by mohla vést ke vzniku debaty
o tom jak postupovat dale. Zda by znamenala pro vladu povinnost podat demisi ¢i ma
dojit ke zminénému rozpusténi. Ustava CR postrada dle mého nazoru v ¢l. 35 sankci,
kterd by stanovila jasny postup pii takové situaci. Poslaneckd snémovna by méla navic
o tak vyznamné otdzce rozhodnout svou ¢innosti a ne svou ne€innosti.

nwUstanoveni ¢l. 44 odst. 3 se vztahuje i na projednavani ustavmich zakonil,
zakonii uvedenych v ¢l. 40 a zdakona o statnim rozpoctu, ktery podava viada. Vyplyva to
z toho, Ze ustanoveni upravujici legislativni proces se vztahuji na vSechny zdkony,
pokud zvlastni ustanoveni neupravuji néco jiného (viz komentdr k ¢l. 39 odst. 4 a k ¢l.
40). Skoncenim projednavani u zdakona o statnim rozpoctu, pro néjz plati podle jedn.
radu PS zvlastni legislativni postup, se rozumi bud’ doporuceni zmeén do navrhu zakona
o statnim rozpoctu, které znamena zamitnuti navrhu v prvaim cteni (§ 102 odst. 3 jedn.
radu PS), nebo usneseni o vysloveni souhlasu s navrhem zdkona nebo neprijeti usneseni
o vysloveni souhlasu s navrhem zdkona ve tretim cteni (§ 106 odst. 3 jedn. radu PS, pro
projednavani navrhu zakona o statnim rozpoctu neplati ustanoveni § 96 jedn. radu PS o
tom, ze Poslaneckda snémovna je povinna rozhodnout o navrhu zdkona uz v prvnim
cteni) >’

Velmi spornou otazkou je ovSem vztah projednani vladniho navrhu zdkona a
otazky duvéry vladé. Zde se objevuje vice moznych variant feSeni. Pro pfedstavu se

pokusim interpretovat nékteré z nich.

8 tamtéz, str. 334
> tamtéz, str. 335
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Jednou moznosti je situace, ze by vldda vedle navrhu zdkona piedlozila
samostatnou zadost o vysloveni divéry. O obou dvou navrzich by se hlasovalo
samostatné. O duvéfe vladé by se hlasovalo bezprostiedné po meritornim projednani
vladniho navrhu zadkona. Nicméné takovy postup pii hlasovani nema v jednacim fadu
sebemensi proceduralni oporu a projednaci procedura by byla nejasnd. Proto neni zcela
jasné, jakym zpusobem by se postupovalo. Podle ptisnych kriterii by méla byt pfipojena
ke kazdému névrhu zdkona Zadost s vyslovenim divéry. Nasledné by Snémovna byla
nucena hlasovat jednotlivé o kazdém navrhu podle jmenovitého seznamu poslanci.
Tento postup by byl zcela neucelny. Pravni vyklad eliminuje vzdjemnou vazbu mezi
rozhodovanim Snémovny o vladnim navrhu zdkona s otazkou duvéry vladeé. Teoreticky
je tedy mozné, aby Snémovna nejprve vyslovila souhlas s navrhem zakona ve stanovené
lhiit¢ a poté nevyslovila vladé davéru, pfipadné naopak. Tento postup se jevi dosti
chaoticky a také jeho realizace je t€Zko predstavitelna.

Dalsi zptsob je ,,0 néco* ptiznivejsi. Jednalo by se o ptipad, kdy by byl podan
jeden navrh, ktery by ptredstavoval vladni névrh zédkona spojeny s zadosti o divéru.
Pficemz navrh zakona musi byt projednan ve tfimési¢ni lhaté. Tento navrh mé donutit
Snémovnu k tomu, aby pod tlakem ve stanovené lhiit¢ projednala vlddni navrh
s jakymkoliv vysledkem. Kdyz do této doby nestihne Snémovna rozhodnout, podle
Ustavy Ceské republiky existuji dvé moznosti. Tou prvni je varianta, Ze prezident CR
ma moznost pfistoupit k rozpusténi Snémovny podle ¢l. 35 odst. 1 pism. b), nebo dojde
k tomu, Ze marnym uplynutim lhity dojde k nevysloveni divéry vladé. Tento vyklad
pfedstavuje doslovné znéni &l. 44 odst. 3 Ustavy, oviem také obsahuje logické
nedostatky. Nebere napiiklad v potaz pojem ,duvéra vladé“, ktery Ustava CR uziva.
Pokud by poslanci v tomto piipade hlasovali jakkoli, vzdy by vyjadfovali vladeé davéru.
Viibec by nezélezelo na obsahu vladniho névrhu.

Dalsi varianta je obdobna jako v predchozim ptipadé, jednalo by se o jeden
navrh®. Bylo by jasné, ze Snémovna implikuje uréité konkrétni stanovisko ve vztahu
k vlade. Jestlize vyslovi s vladnim ndvrhem souhlas ve stanovené lhtité, ma se za to, ze
vyslovuje vladeé davéru. Pokud vyslovi nesouhlas, vlada divéru ztraci. Tento vyklad je
bezesporu také sporny, ale vidim v ném nejméné logickych mezer, a proto by se dle

mého ndzoru mohlo postupovat timto zptisobem.

%9 vladni navrh, se kterym je spojena otazka divéry vlade
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Legislativni odbor Poslanecké snémovny se ktéto problematice vyjadioval
velmi rezervovand. Ustanoveni § 44 odst. 3 Ustavy by mélo byt vnimano tak, Ze je
nepromyslené a formalné vadné, diky nému by mohlo dojit pfi takové situaci ke
sporim, zda doslo k vysloveni ¢i nevysloveni davéry vladé. Pokud by v budoucnu
nastala podobnad situace, je doporuc¢eno vlade¢ postupovat podle vyse uvedené¢ho druhého

zpusobu.

3.5. Zavérecna faze legislativniho procesu

Pokud Snémovna vyslovi sndvrhem zdkona souhlas ve tfetim cteni, jeji
pfedseda jej bez zbyte¢ného odkladu zasilda do Senatu, v listinné podobé ve tfech
stejnopisech a jednom stejnopisu elektronickém.

Senédt potom snémovni ndvrh zdkona schvaluje tiemi zplsoby. Prvni zpisob
spociva v projednani navrhu zdkona na schiizi Sendtu, ve kterém vyslovi s ndvrhem
zakona souhlas. Druhou moznosti je to, Ze se o ndvrhu zdkona do 30 dnt od jeho
postoupeni vitbec nevyjadii. Treti zpiisob spociva ve vydani usneseni, kde uvede svou
vili nezabyvat se takovym navrhem. V téchto ptipadech je navrh zakona piijat.

Kdyz Senat navrh zdkona usnesenim zamitne, musi jej pfedseda Snémovny
zafadit na nejbliz§i schiizi. Jednaci fad uvadi, ze lhita pro opétovné projedndni
vracen¢ho navrhu zdkona ve Snémovné musi byt nejméné deset dni. Proto tedy
nejdiive za deset dnii ma Snémovna moznost hlasovat znovu o tomto vraceném navrhu
zakona. Pfedseda Snémovny ma povinnost ndvrhy zakonti Snémovné piedlozit a zatadit
je na nejblizsi schiizi, za kterou se standardné povazuje i schlize probihajici — je zde
ptedpoklad dodrzeni 1htit. Nejde o navrh poslance na rozsifeni potfadu schiize, ale jde o
postup predsedy Snémovny, ktery je stanoven zdkonem. V tomto piipadé nelze uplatnit
namitku, protoZe se nejednd o navrh, o kterém by mohla Snémovna hlasovat a podavat
proti nému namitku neboli veto. Pti hlasovani o vraceném navrhu zdkona, je pro jeho
pfijeti potieba nadpolovi¢ni vétsiny vSech poslancii, coZ znamend, ze je v tomto ptipadé
potteba minimaln¢ 101 hlast ktomu, aby se navrhu zdkona oteviela cesta
k prezidentovi.

V situaci, kdy Senat vrati Snémovné névrh zdkona s pozménovacimi navrhy, je
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postupovano obdobné jako vyse. Jedinym rozdilem je, Ze pro piijeti ndvrhu zdkona ve
znéni schvaleném Senatem neni vyzadovana nadpoloviéni vétSina vSech poslanci. Pfi
vysloveni souhlasu s ndvrhem Senatu, je ndvrh zdkona Snémovnou usnesenim piijat.

Na druhou stranu, kdyz Snémovna nesouhlasi s podobou, ve které se ze Senatu
navrh zadkona vratil, musi opét hlasovat o znéni navrhu zdkona, které¢ jiz Sendtu
postoupeno bylo. K tomu potiebuje opet nadpoloviéni vétSinu vSech poslancii.

V této fazi legislativniho procesu neni piipustné jiz podavat jakékoliv
pozméinovaci navrhy, nebot’ posledni moznost podat pozménovaci navrhy maji senatoti
pfi projednavani v Senatu.

KdyZ dojde k vraceni ndvrhu zédkona zpét do Snémovny, je zfejmé, Ze Senat
navrh zdkona zamitd nebo névrh zdkona vraci s pozménovacimi névrhy. V prvnim
ptipadé je pro pfijeti nutna nadpoloviéni vétSina vSech poslanct, pokud se tak nestane —
navrh zdkona je zamitnut. Ve druhém piipadé staci pfijeti nadpolovicni vétSinou
pfitomnych poslancii, aby bylo setrvano na senatni verzi navrhu zakona, pokud vsak
také nehlasuje nadpolovi¢ni vétSina, navrh zékona je zamitnut.

U ustavnich zdkonit neni Senat vazan 30 denni lhitou, ani neni pod sankci, zZe
pokud by se nevyjadril do 30 dnit od postoupeni navrhu ustavniho zakona, byl by zakon
vyhlasen bez jeho souhlasu. Naproti tomu vsak Sendat nemiize formulovat pozménovaci
navrhy a ty predlozit Poslanecké snemovné (ta jiz nezna odlisnou — prisnéjsi — vétsinu
nez 3/5, kterou navrh ustavniho zakona jiz jednou schvalila) a tak bud’ Sendt s navrhem
ustavniho zakona souhlasi v predlozené verzi (pak je ustavni zdakon prijat) nebo
nesouhlasi (pak ustavni zakon prijat neni) — Sendat md , prdvo absolutniho
(neprekonatelného) veta*“. V pripade rozporu mezi komorami Parlamentu v zdleZitosti
ustavniho zakona by patrné tento rozpor mohlo vyresit jen rozhodnuti v pripadném
referendu “.%!

Po pfijeti navrhu zakona Sendtem, nebo piehlasovanim Senatu Snémovnou
dochazi k postoupeni navrhu zdkona prezidentu republiky. Pfedseda Snémovny mu je
postupuje ve tiech stejnopisech v listinné podob¢.

Pokud prezident republiky vrati pfijaty zdkon Snémovné do 15 dni ode dne, kdy
mu byl postoupen, dorucuje Snémovné a vSem poslancim stanovisko s vracenym

zakonem. Postup je obdobny jako pfi vraceném navrhu zdkona Senatem. Predseda

81 Ustavni systém Ceské republiky : zaklady Eeského ustavniho prava, 4.aktualizované vydani ,
A.Gerloch, J.Hiebejk, V.Zoubek, Praha: Prospectrum 2002, str.188
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ptedlozi vraceny zékon Snémovné na nejbliz$i schiizi a musi byt dodrzena lhita deseti
dnl od jeho doruceni poslancim. Pozménovaci navrhy nejsou piipustné. Pro pfijeti
vracen¢ho zdkona musi Snémovna hlasovat nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancti, poté
muze byt zakon vyhlasen. Jinak se ma za to, ze zdkon pfijat nebyl.

Kdyz se prezident republiky k piijatému zakonu nevyjadti®® a nevyuzije svého
prava ,,vetovat™ zadkon, zédkon je piijat.

Vyse popsany postup legislativniho procesu se tyka standardné ptijimani navrhi
zakonl. Existuji i1 jiné zplisoby postupu, napi. pro proces schvalovani mezinarodnich
smluv, zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze, zdkonodarny proces k provedeni
rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN o akcich k zajisténi mezinarodniho miru a
bezpecnosti nebo zakonodarny proces za stavu ohrozeni statu ¢i béhem valecného stavu.

Svou vlastni kapitolu v jednacim tadu Poslanecké snémovny mé vyclenéno
projednavani navrhu zékona o statnim rozpoctu. U téchto dalSich druhti procest se
postupuje mirn¢ odlisn€, nicméné primarné se vychazi z ,klasického™ legislativniho
procesu.

Po schvalovaci proceduie dochéazi k posledni fazi legislativniho procesu, kterou
je vyhlaseni (promulgace) zdkona. Vyhlaseni je nezbytnou podminkou platnosti zakona.
Pfedseda snémovny piipojuje pod pfijaty zdkon svij podpis, po ném prezident
republiky, aviak jen tehdy®, pokud zakon nevraci zp&t do Snémovny. O vriceném
zakon¢ hlasuje Poslaneckd snémovna znovu a jestlize na vraceném navrhu setrva
nadpoloviéni vétSinou vsech poslancti, zdkon se vyhlési. ,,Pred vyhlasenim zakona po
opétovném hlasovani ve Snémovné, pri némz je prekonano suspenzivni veto prezidenta
republiky, se podle zdakona o jednacim radu Poslanecké snemovny jiz takovy zdkon
prezidentu republiky k podpisu nepredklada (ve Shirce zakonui je skutecnost opétovného
hlasovani a setrvani Snémovny na pitivodnim navrhu uvadena). Tento postup miiZe

vwvolat polemiku, protoze podle ¢l. 51 Ustavy . prijaté zdkony podepisuje prezident

62 viz v praxi napf. zdkon &. 428/2012 Sb. (majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi) ze dne 22.11.2012

6 Ustava CR v &l. 51 uvadi, Ze prijaté zakony podepisuji predseda Poslanecké snémovny, prezident
republiky a predseda vlady. Ustava nepiipousti moznost, Ze by prezident republiky nemusel piijaty zakon
podepsat, aby bylo postupovano spravné podle &l. 51 Ustavy CR, mél by prezident republiky piijaty
zakon podepsat i pfes sviij osobni nesouhlas, ktery vyjadfuje prostiednictvim suspenzivniho veta. Na
druhou stranu Ustava CR prezidentu republiky vyslovné nepiikazuje, aby piijaty navrh podepsal. Jeji
tviirei piedpokladali, Ze prezident republiky bude vzhledem ke slozenému slibu (¢1. 62 Ustavy CR) timto
zplisobem postupovat a piijaté zakony bude podepisovat. Pro dodrzovani ¢l. 51 Ustavy CR by bylo
vhodné upravit Ustavu CR o &lének, ktery by obsahoval povinnost podepsat piijaty zakon ve chvili, kdy
Poslanecka snémovna ptehlasuje prezidentovo suspenzivni veto.
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republiky . Toto ustanoveni jednak navazuje na ¢l. 50 Ustavy, umoziujici prezidentu
republiky pouzit suspenzivniho veta a resici jeho prekondani Snémovnou (tedy podle
umisténi v textu Ustavy prezident zdkon bud podepise nebo vrati, Snémovna miize
setrvat, pak nasleduje ustavni direktiva, kdo zdakony podepisuje), jednak z dikce slibu
prezidenta (¢1.59 Ustavy) plyne, Ze prezident republiky slibuje, Ze bude zachovdvat

“«“

Ustavu a zdkony“.®* Tim jsou brany v potaz viechny zakony, které jsou pfijaty
v legislativnim procesu a to, Ze k n€kterym zdkoniim me¢l prezident vyhrady je
irelevantni, pokud Snémovna na zdkonu setrva. Podpis prezidenta vypovida také o tom,
ze zde je novy zakon, ze kterého plynou vSem povinnosti se jim fidit. Dalsi podpis
ptipojuje pod piijaty zdkon ptedseda vlady a nemé moznost podpis odmitnout.
VyhlaSovani zdkonii je stanoveno zakonem, pfiCemz pfijaté mezinarodni
smlouvy jsou vyhlaSovany ve znéni rozhodném podle mezinarodniho prava pro jejich
vyklad a mimo jiné jsou pielozeny do Ceského jazyka, dale jsou vyhlasovany dalsi
obecné¢ zavazné pravni predpisy. VSechny tyto pravni predpisy jsou vyhlaSeny publikaci
ve Sbirce zakont. Tento rezim se fidi od roku 1999 zakonem o Sbirce zakont a sbirce

mezinarodnich smluv®’.

3.6. Vliv prijatych novelizaci ¢asti dvanacté na legislativni proces

Od svého vzniku do soucasnosti byl jednaci fad novelizovan celkem patnactkrat.
Cast dvandctd, ktera upravuje legislativni proces, respektive jednani o navrzich zdkont
byla novelizovana celkem cCtyfikrat. V této Casti své prace se chci zaméfit jen na
novelizace ¢asti dvanacté a dale bych chtél objasnit pfi¢iny vzniku novelizaci a jejich
disledky pro soucasnou tvorbu zdkont v Poslanecké snémovné.
roku 2000. PGvodni Uprava jednaciho fadu Poslanecké snémovny v ¢asti prvého Cteni
obsahovala pouze ustanoveni, ktera se tykala uvedeni ndvrhu zakona a délky lhit pro

projednani ve vyborech. Soucasnou upravu zavedl zdkon ¢&. 47/2000 Sb., ktery

64 Ustavni systém Ceské republiky : zaklady Eeského ustavniho prava, 4.aktualizované vydani ,
A.Gerloch, J.Hiebejk, V.Zoubek, Praha: Prospectrum 2002, str.189
% zékon &. 309/1999 Sb., o Sbirce zékonil a Sbirce mezindrodnich smluv
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obsahoval zmény jednaciho fadu Poslanecké snémovny pravé v ¢asti dvanacté. Tento
zakon mél za ukol zavedeni zrychleni legislativniho procesu a dal Snémovné moznost
vyslovit s navrhem zakona souhlas jiz v prvém éteni. Ugelem této upravy bylo zajisténi
potieby rychlejsiho pfiblizeni ¢eského pravniho fadu k pravu Evropského spolecenstvi.
Ceska republika byla nucena pro splnéni tohoto zavazku pfijmout vice nez 4 000
novych pravnich norem. Tato uprava umoznila Ceské republice vyrovnani s jejim
zavazkem vyplyvajicim zdohody o pfidruzeni k Evropskym spolecenstvim, tj.
aproximovat své pravo k pravu Evropskych spolecenstvi. Hlavnim divodem pro tuto
zménu byla skute¢nost, ze Parlament Ceské republiky vyslovenim souhlasu s tzv.
asociaéni dohodou zakladajici ptidruzeni Ceské republiky k Evropskym spole¢enstvim,
zavazal Ceskou republiku ke sblizovani &eského vnitrostatniho prava s tzv.
komunitarnim pravem. V ramci tohoto procesu aproximace Ceského prava by bez
navrhované zmény bylo mozno realizovat proces implementace komunitarniho prava
pouze cestou bézného legislativniho procesu, ktery svou nepruznosti neumozioval
splnit zavazky Ceské republiky vyplyvajici ze zmin&né Parlamentem ratifikované
dohody.

Cilem tohoto navrhu bylo tedy pfibliZzeni a harmonizace ¢eskych pravnich norem
s pravem EU v legislativnim procesu. Vzhledem k budoucimu vstupu Ceské republiky
do EU nebyl vznik tohoto navrhu ni¢im zvlaStnim. Snahou nasich zakonodarct bylo to,
aby se mezi naSim pravnim fddem a pravem EU nevytvofila mezera, kterd by mohla
vyustit v nerespektovani prava EU a nasledné by sméfovala k nepfijemnym sankcim,
které by mohla EU udélovat. Ob& komory Parlamentu mély povinnost projednat a
schvalit fadu ndvrht zdkonid. Tento zvlaStni rezim projednavani jen v Poslanecké
snémovné mél od bézného projednavani navrhi zakonii nékolik odliSnosti. Smyslem
puvodni pravni Upravy bylo zkraceni casové lhlty pro projedndni ndvrhu zdkona ve
vyborech na tficet dni s tim, Ze by nebylo mozné tuto lhiitu prodlouzit. Nicméné doslo
k tomu, ze ptvodni navrh zdkona schvélen nebyl, ale na jeho misto byl schvélen
komplexni pozménovaci navrh, ktery podobu piivodniho navrhu zakona zcela zménil.
Jeho obsahem bylo zavedeni moznosti aplikace zrychlené¢ho legislativniho procesu
obecné, nejen pro legislativu ve vztahu k EU.

Prijetim této zmény doSlo ke znacnému zrychleni legislativniho procesu.

Umoznilo to Poslanecké snémovné piijmout navrh zékona jiz v prvém cteni, pokud
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s ndvrhem zdkona vyslovi souhlas vétSina pléna Snémovny. Velmi Casto se takové
jednani tykd méné vyznamnych ndvrhi zékoni, které nejsou nijak kontroverzni. Pokud
nepanuje v Poslanecké snémovné vile pro schvaleni ndvrhu zdkona v prvém ctend,
mohou dva poslanecké kluby nebo padesat poslanci konkrétni hlasovani zastavit a
poslat navrh zdkona do klasického prvého Cteni.

Tento zrychleny postup je zcela vyloucen v piipadech projednavéani ustavnich
zakon, statniho rozpoctu a mezinarodnich smluv.

,»0 tom, zda bude zdkon prijat v prvém cteni, rozhoduje Snémovna po skonceni
obecné rozpravy v prvnim cteni. Jesté pred tim mohou prijeti navrhu zakona v prvnim
Cteni zablokovat spolecne nejméné dva poslanecké kluby nebo alespon padesat
poslancu, a to namitkou podanou pred ukoncenim obecné rozpravy. Je-li vSak navrh na
prijeti navrhu zakona v prvnim cteni schvalen, nasleduje rozprava podrobnd. V této
nelze podat vécné pozmeénovaci nebo jiné navrhy, nybrz pouze pozménovaci navrhy
legislativné technického charakteru. Po zavérecném vystoupeni navrhovatele a
zpravodaje nasleduje hlasovani. Souhlasi-li nadpolovicni vétsina pritomnych poslancii s
navrhem, je tento prijat. V opacném pripadé ¢i v situaci, kdy neni schvalen navrh na
projednani navrhu zdkona v prvém cCteni, ndsleduje projednani navrhu zdkona ve
vyborech a nasledne druhé cteni jakozto soucasti bézného legislativniho procesu. Navrh
miuize byt na konci prvniho c¢teni také vrdacen navrhovateli k dopracovani nebo zamitnut.

Skutecnost, zZe navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou prijat v prvnim cteni,
nema na jednani na piide Sendtu Zadny vliv. Senat tak o tomto navrhu rozhoduje béznym
zpiisobem. Lze konstatovat, Ze tato odchylka od bézného zakonodarného procesu je
pomérné casto vyuzivana a Setri mnoho casu. Slouzi k projednani navrhu zdkonii, na
nichz panuje siroky konsensus. Zakotveni institutu namitky proti této procedure v tomto
pripadé chrani Poslaneckou snémovnu pred navrhy, které by mély v umyslu institut
schvalovdni ndvrhii zdkonii v prvnim cteni zneuzivat “.%°

Dalsi novelizaci ¢asti dvanacté ptinesl zdkon €. 282/2004 Sb., ktery se primarné
tykal zapojeni narodnich parlamentt do zaleZitosti Evropské unie. Tato Uprava rozsifila
obsahov¢ nélezitosti divodové zpravy. ,.Duvodem této novely je rozsirit demonstrativni
vycet povinnych obsahovych naleZitosti diivodové zpravy, kterda je soucdsti kazdeho

navrhu zakona ¢i jeho novely, nebot’ se v praxi snemovny velmi casto setkavame s tim,

% Spravni pravo ¢. 4/2011, rubrika Legislativni ptiloha, str. XXXIV — XLIX, Zpisoby zrychleni
zékonodarného procesu v CR a SR, Marie Pechancova
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Ze v pribéhu kalendarniho roku, a to za situace, kdy rozpocet obce nebo kraje je jiz
schvdlen, dochazi prijetim zakona nebo jeho novelizaci k tomu, Ze jsou obci nebo kraji
ulozeny dalsi povinnosti, které museji financovat z vlastnich prostredkii, které nemohly
predvidat. Domnivam se tedy, Ze je nezbytné, aby kazdy navrhovatel takovéto novely,
pripadné zcela nového zdkona, velmi peclive premyslel nad ekonomickymi dopady
kazdého jednoho ustanoveni navrhu, které navrhuje, a zejména aby uvazoval nejenom v
souvislosti smerem ke statnimu rozpoctu, ale také ke komundalni sfére, tedy k rozpoctiim
krajii a obci*.®” Vliv na samotny legislativni proces a jeho pribéh tato Giprava neméla
zadny.

Zakon, ktery byl vyhlaSen dne 17. 5. 2006 ve Sbirce zdkonii pod ¢. 205/2006
Sb., mimo jiné obsahoval dalsi dil¢i upravu ¢asti dvanacté jednaciho fddu Snémovny.
Slo o pravni upravu, ktera se tykala otazky souvisejici sistavnim zikonem o
bezpednosti Ceské republiky. Na pravni upravé se dohodly politické strany napiié
Poslaneckou snémovnou, pii tfetim ¢teni hlasovalo ze 135 pfitomnych poslanct pro
tento zakon 125 a proti pouze jeden.

Tato pravni Uprava navazovala na ustanoveni tUstavniho poradku Ceské
republiky. V poslednich letech, pied pfijetim tohoto zakona, doslo k vyraznému posunu
v Gistavni Gipravé oblasti bezpeénosti Ceské republiky, a proto bylo nutné promitnout a
pfijmout tyto zmény také do znéni jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

Obsah pfijatého zdkona reagoval na piedchozi dlouhodoby problém, ktery byl
spojen s piipadnou aplikaci stavniho zédkona o bezpeénosti Ceské republiky®. Jednaci
fad totiz neobsahoval vyslovnou Upravu projednavani ndvrhi zakonti ve zkraceném
znéni tak, aby byl naplnén &l. 8% ustavniho zékona o bezpeénosti Ceské republiky. Toto
ustanoveni dava vladé moznost pozadovat po Parlamentu v obdobi vale¢ného stavu

nebo ohrozeni statu, aby projednal navrh zdkona ve zrychleném jednani. O takovém

57 http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/027schuz/s027291.htm#r6 , (stenograficky zapis ze dne
20.2.2002, 27.schize)
% Ustavni zakon &. 110/1998 Sb.
69 Zkracené jednani o navrzich zakont - CI. 8
(1) Po dobu stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu miize vlada pozadovat, aby Parlament
projednal vladni navrh zakona ve zkraceném jednani.
(2) O takovém navrhu se Poslanecka snémovna usnese do 72 hodin od jeho podani a Senat do 24
hodin od jeho postoupeni Poslaneckou snémovnou. Jestlize se Senat v této lhité nevyjadii, plati, Ze je
navrh zakona piijat.
(3) Po dobu stavu ohroZzeni statu nebo vale¢ného stavu prezident republiky nema pravo vracet zakon
pfijaty ve zkraceném jednani.
(4) Ve zkraceném jednani nemuze vlada predlozit navrh tGstavniho zakona.
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navrhu se musi Poslaneckd snémovna usnést do 72 hodin od jeho podani.

Plvodni ustanoveni § 99 jednaciho fadu Snémovny nebylo pro tyto ucely
dostacujici, protoze neobsahovalo bezpodminecnost pozadavku na konani zrychleného
jednani uvedeného v ustavnim zakoné o bezpegnosti Ceské republiky a nezaru¢oval
projednéni ve stanovené lhtté¢ 72 hodin. NavrZend pravni uprava zkrdaceného jednani je
tudiz restriktivnejsi nez uprava zkraceného jednani ve stavu legislativni nouze podle §
99 jednaciho rdadu Sneémovny. Ani takto navrienda pravni uprava vsak nebrani
kterémukoli z poslancii, byt v casové omezeném rozsahu, vystoupit na jednani
Snémovny se svym ndzorem k projedndvané véci.”’

Piijetim tohoto ndvrhu zakona, ktery promitnul platnou Gstavné pravni normu do
jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Dale upravuje blize proceduru projednavani
nékterych otazek spojenych s oblasti bezpe¢nosti Ceské republiky. Konkrétmé jde o
upravu projednani navrhu na vyhlasent valecného stavu, vyhlaseni stavu ohroZeni statu,
vysloveni souhlasu s prodlouzenim doby nouzového stavu, zruseni nouzového stavu pred
uplynutim doby, na kterou byl vyhldsen, vysloveni souhlasu s vyslanim ozbrojenych sil
Ceské republiky mimo tizemi Ceské republiky nebo s pobytem ozbrojenych sil jinych
statii na vizemi Ceské republiky, anebo na rozhodnuti o ucasti Ceské republiky
v obrannych systémech mezindrodni organizace, jiz je Ceskd republika clenem, v dobé
stavu ohrozZeni statu nebo valecného stavu. V téchto pripadech se navrhuje, aby o
navrzich Snémovna rozhodovala ve zkraceném jednani a stanovi se uprava tohoto
zkrdceného jedndni.”"

Ptijatd zména zavedla nové ustanoveni § 100a, podle kterého se bude postupovat
v zdkonodarném procesu ve stavu ohrozeni statu nebo stavu vélecném. V této situaci
pfikaze predseda Snémovny navrh zdkona neprodlené jednomu z vyboru a zaroven
stanovi nepiekrocCitelnou lhitu, do které musi vybor predlozit stanovisko a usneseni k
véci. Navrh je Snémovnou projednan ve zkracené lhuté¢ i tehdy, pokud nedojde
k ptfedlozeni usneseni vyborem. Pii tomto jednani se neaplikuji ustanoveni, ktera
stanovuji lhity nebo jind omezeni, branici tomu, aby mohla Snémovna projednat navrh
zakona ve lhuté 72 hodin.

Dosud posledni novelizaci ¢asti dvanacté ma na svédomi zékon ¢. 265/2011 Sb.

Tato novela zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny zavedla doruovani vSech

" Ditvodova zprava k snémovnimu tisku & 1046/0 str.5
" Ditvodova zprava k snémovnimu tisku &.1046/0 str.6
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snémovnich tiskil poslancim v elektronické podobé. Dfive se veskeré snémovni tisky
dorucovaly v listinné podobé, ale také elektronicky, nicméné elektronické snémovni
tisky plnily funkci pouze informativni. Lhity stanovené jednacim fddem Snémovny
pocinaly bézet ode dne doruceni snémovniho tisku v listinné podobé. Vedle pokroku
informacnich technologii, které maji za nésledek cCastecné urychleni legislativniho
procesu, je bezesporu dal§im pokrokem snizeni finan¢nich nakladua statniho rozpoctu na
distribuci snémovnich tisku.

Zakon €. 265/2011 Sb.z., jez nové upravil dorucovani vSech snémovnich tiskt
poslanctim v elektronické podobé. Stejnopis snémovniho tisku v elektronické podobé
ma v pfipadé rozporu pfednost pred listinnym vyhotovenim. Listinné vytisky jsou ve
Snémovné distribuovany ve velmi omezeném poctu. Zakon pfitom pamatuje na
nezbytné vyjimky pro nevefejnd jedndni, resp. pro piipad selhani pocitacového
informacéniho systému Snémovny. V zdjmu zajisténi fungovani systému dorucovani a
evidence snémovnich tiskll v elektronické podobé bylo nezbytné ulozit vlade i dalSim
predkladatelim snémovnich tiskli povinnost predkladat tyto tisky ve stejnopisu nejen v
listinné, ale také v podobé elektronické. Zaroven jsou pisemné navrhy poslanct
predkladany v podobé stejnopisu elektronického. Nejen snémovni tisky, nybrz veskeré
snémovni publikace jsou zvetejiiovany v elektronické podobé. Odpadla tak nutnost
jejich distribuce poslanctim v listinné podob¢.

Vedle vyse uvedené hlavni tematiky zdkon nové upravil pofizovani tzv.
zaznamil o jednani vybort, které jsou stejné jako ostatni snémovni tisky poslancim
doruCovéany v elektronické podobé€. V souvislosti s upravou doru¢ovani snémovnich
tiskl je uptfesnén beh lhit pro projednani navrhl zdkonid zamitnutych (resp. vracenych)
Senatem a pfijatych zakont vracenych prezidentem republiky.

Zakon pfinesl znacné uspory prostredkil vetejnych rozpocti. Predpokladaly se
uspory minimdlné¢ 75 % z celkovych stavajicich finan¢nich nédkladi na pofizeni
snémovnich tiskii v listinné podobé. ,.Za 5. volebni obdobi bylo do Poslanecké
snemovny predlozeno celkem 1095 snemovnich tiskii. U kazdého snemovniho tisku se
porizuje 330 ks v tisténé podobé. Priimeérny pocet stran je 25 s tim, Ze samoziejmé
existuji i tisky rozsdhlejsi. Da se predpokladat, Ze ndklady na vytisteni potiebného
mnozstvi snemovnich tiskii jsou v prumeéru na jedno volebni obdobi cca 3 100 000 K¢

(pri oboustranném tisku). Lze konstatovat, Ze kromé vysSe uvedenych uspor by
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navrhovana pravni uprava neméla dopad na rozpocty obci a krajii.*

3.7. Garan¢ni vybor

V bieznu roku 2015 se legislativni proces zacal fidit podle nové schvalenych
pravidel. Schvélena zména ptinasi prodlouZeni lhiity mezi druhym a tfetim ¢tenim na 14
dni, s moznosti zkraceni lhiity na dni 7, ptivodni délka lhiity byla 72 hodin, zkracena
pak 48 hodin. Navrh na zkraceni musi byt podan béhem podrobné rozpravy ve druhém
¢teni. O jednani garan¢niho vyboru se vyhotovuje stanovisko, které musi byt doru¢eno
vSem poslancim minimalné¢ 24 hodin pfed zahdjenim tfetiho c¢teni. V nékterych
pfipadech nemusi jednani garan¢niho vyboru prob¢hnout, pro takovy postup musi byt
podan navrh ve druhém cteni podrobné rozpravy. Pokud vSak podaji minimalné 2
poslanecké kluby nebo 20 poslancii veto proti takovému névrhu, garanéni vybor jednat
musi.

Nasi zédkonodarci schvalili novelu jednaciho fadu Poslanecké snémovny, ktera
byla pfipravovand pomérmné dlouhou dobu. Soucasti této Upravy bylo zavedeni
garan¢niho vyboru, ktery ma primarné schvalit hlasovaci proceduru do tfetiho Cteni a
mimo jiné ma poslouzit tomu, aby byli vSichni poslanci obeznameni s obsahem vsech
podanych pozménovacich ndvrhi, k nimZz musi garanéni vybor zaujmout urcité
stanovisko.

Jednim z impulzl pro zavedeni takového vyboru bylo projednavani snémovniho
tisku ¢islo 215, jehoz projednévani se vénuji v jedné z nésledujicich kapitol.

Podle mého nézoru je zavedeni garancniho vyboru zbytecnym krokem a nevede
ke zkvalitnéni pfipravy navrhti zdkonl jak bylo zamysSleno. Zavedeni garanc¢niho
vyboru ptedstavuje pouze nadbytecny institut. Nize rozvedu divody, které mé vedou k
takovym tvaham. Pivodnim smyslem garan¢niho vyboru bylo to, aby kazdy poslanec
pfed zahajenim tfetiho ¢teni v&€dél o ¢em bude ve tetim Cteni hlasovat, také ma za ukol
doporucit hlasovaci proceduru nebo presn€ji pouze doporucit hlasovaci proceduru do

tretiho Cteni, vedle toho zaujima stanoviska ke vS§em podanym pozménovacim navrhiim

™ Diivodova zprava k tisku ¢.247/0, Obecna &ast
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po druhém cteni. Stézejni role garancniho vyboru spociva ve schvaleni téchto
nalezitosti. Po jednani garan¢niho vyboru je rozeslano usneseni vSem poslanctim.
Usneseni obsahuje doporuc¢enou hlasovaci proceduru a stanoviska k jednotlivym
pozménovacim navrhi.

Jelikoz neni v jednacim fadu Poslanecké snémovny upraven postup jednani
vyborl, neni upraven logicky postup jedndni v garanc¢nim vyboru, zde spatfuji prvni
nedostatek. Ve chvili kdy garan¢ni vybor projednava ptipravu navrhu zédkona na tieti
¢teni, by dle mého nazoru neméla byt oteviena rozprava, protoze je hlavnim cilem
schvaleni hlasovaci procedury a stanovisek k podanym pozménovacim navrhim ve
druhém cteni. V nékterych garancnich vyborech dochazi k otevieni rozpravy.
Problémem je, Ze nejsou stanovena pravidla, ktera by jasné urcila postup pro piipravu
na tfeti Cteni. Zavedend vyborova praxe stanovuje otevieni rozpravy, kterd slouzi k
podavani pozménovacich navrhl. Nicméné jedndni garan¢niho vyboru pred tfetim cteni
by mélo byt podle mého nazoru jednadnim blizké samotnému tfetimu ¢teni na plénu,
navic jde o specialni postup vii€i jednani vyborovému. Pozméinovaci nadvrhy podané ve
druhém c¢teni musi byt odiivodnény béhem druhého Cteni a kazdy poslanec si mlze
jednoduse zjistit ze stenozaznamu vSe o kazdém pozménovacim navrhu ze druhého
¢teni. Z tohoto divodu by neméla byt oteviena rozprava a po Uvodnim slovu
navrhovatele by mél zpravodaj pifedstavit samotnou hlasovaci proceduru rovnou.
Nasledné by byl otevien prostor pro podavani moznych protinavrhli vici procedufte,
kterd byla navrzena zpravodajem.

Zavedeni garan¢niho vyboru pisobi dojmem, Ze si zdkonodarci dali opravdu
zalezet a zavedend tuprava bude vhodnou pro legislativni proces, nicméné zdani
prozatim klame. Dosud nebylo ve tfetim Cteni postupovano podle doporuceného
postupu garan¢nim vyborem. Takovy postup je velmi riskantni hlavné tehdy, kdy bude
na programu schiize navrh zékona s velkym mnoZstvim pozmétovacich navrha’”.

Jako vhodnéj$i zmény bych povazoval napiiklad omezeni poctu podanych
pozméinovacich navrhli, dosud zadné takové omezeni neexistuje a zdkonodarce muze
podat pozménovacich navrhl kolik chce. O horni hranici by méla byt vedena debata.
Podle mého nazoru by celkové mnozstvi nemélo prekrocit tficet podanych

pozméinovacich navrhi. Zaroven tficet pozménovacich navrha je velké mnozstvi, pii

7 Viz piiloha
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schvaleni takového mnozstvi pozméinovacich ndvrhl, je ptvodni divodova zpréva
absolutné bezvyznamna.

Dalsi zména, kterd by na legislativni proces méla pozitivni vliv a Gzce by
souvisela s vySe uvedenou, by bylo automatické vraceni navrhu zdkona navrhovateli k
pfepracovani. Pokud by po druhém ¢teni bylo podano vice nez tficet pozméiovacich
navrhl, byl by ndvrh zdkona vracen navrhovateli, ktery by musel pfepracovat
diivodovou zpravu, aby souhlasila s obsahem navrhovaného zékona’®. Pfed hlasovanim
ve tfetim Cteni, 1ze ze stanovisek garancniho vyboru odhadnout jakym zplisobem bude
Poslaneckd snémovna hlasovat.

Je otazkou zda zavedeni téchto zmén povede ke zkvalitnéni legislativniho
procesu, ¢i pfimo obsahu projednavanych zdkond. Dle mého nézoru jde o alibismus
poslancti, zddné prodlouZzeni lhiity ze 72 hodin na 14 dni nebude mit za nasledek vznik
kvalitnéjsi pravni upravy. Naopak dochdzi k prodlouzeni celého legislativniho procesu.
Samotny pribéh a doba projedndvani navrhii zdkonl je dostatecné dlouha a dalsi
prodluzovani dle mého nézoru postrada smysl. Jako jediny mozny racionalni vyznam
zavedeni garan¢niho vyboru je ten, Ze valna vétSina poslanct viibec nema piehled a ani
ponéti o ¢em se hlasuje. Na garan¢nim vyboru dochazi ke ,tfetimu ¢teni nanecisto®,
proto povazuji tento krok za krok zpét z divodu zbyteCnosti. Pfed tfetim Ctenim se
usneseni garan¢niho vyboru rozda vSem poslancim. Zpravodaj nemusi Poslaneckou
snémovnu podrobné seznamovat s hlasovaci procedurou jako tomu bylo doposud a po
ukonceni rozpravy se miZe pfistoupit k hlasovdni o podanych pozméinovacich
navrzich. Podle ptedchozi pravni upravy zpravodaj obdrzel pied tietim ctenim hlasovaci
proceduru pfipravenou legislativnim odborem Poslanecké snémovny, podle které
postupoval ve tietim ¢teni. Hlavnim diivodem zmény byla snaha pfedejit zmate¢nému
hlasovani jednotlivych poslaneckych klubti na plénu Poslanecké snémovny.

Zavérem bych jen dodal, Ze hlasovani ve tietim ¢teni bude probihat podle mého
nazoru velmi obdobné jako dfive, tedy, ze poslanci budou hlasovat podle pokynl

poslanct, uréenych k organizaci hlasovani v jednotlivych poslaneckych klubech. Lhiita

™ Vlada je ve vétsing piipadi pied tietim &tenim rozhodnuta, pro které pozméiovaci navrhy bude
hlasovat. Po schvaleni velkého mnozstvi pozménovacich navrhii je divodova zprava pivodniho
navrhu zékona textem, ktery popisuje obsahové jiny navrh zdkona. Naptiklad byl schvalen vladni
navrh zakona (energeticky zakon) snémovni tisk €. 351, u kterého bylo schvaleno 190
pozmeénovacich navrhi z 360 podanych. Takové mnozstvi pozménovacich navrhii by vydalo na
samotnou novelu zdkona.
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v délce dvou tydnll ptredstavuje dostatek Casu pro pifipravu, mimo jiné se nové na
pfipravé hlasovani bude podilet ministerstvo, které projednavany navrh zikona
ptipravilo a v priibéhu legislativniho procesu piipravuje pozméiovaci navrhy”. Takovy
postup se zda logicky, nicméné spatiuji problém v tom, Ze je zarovenn otevien prostor
pro ovliviiovani navrhované procedury riznymi lobbysty. V pifedchdzejici Uprave

neexistoval tak velky prostor ovlivnit pfipravovanou hlasovaci proceduru.

7> Ministerské pozméiiovaci navrhy si osvojuji poslanci a nasledng se k nim ptihladuji v podrobné
rozpraveé druhého cteni.
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wanry ”

4. Prijimani ustavnich zakoni a zakonu podle ¢l. 40

Ustavy

Proces piijimani zdkont podle ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 Ustavy piedstavuje uréitou
odchylku od bézného ptijiméani zakond. Lze si v§imnout, ze ke schvéleni téchto zakonli
je nutny souhlas tfipétinové vétSiny vSech poslancti a stejného poctu piitomnych

senatort, v pfipad¢ ¢1.40 je také vyzadovan aktivni projev ville obou komor.

4.1. PFijimani ustavnich zakon( a kvorum nutné k usneseni

Vratime-li se ke ¢l. 39 odst. 4, je nutné, aby v Poslanecké snémovn¢ tento zédkon
schvalilo minimalné¢ 120 poslanct. Pocet potiebnych hlasti v Senatu zavisi na tom,
v jakém poctu se plénum sejde. Pii plné ucasti je potfebnych 49 hlast, v opacné situaci,
kdy je Senat usnaSenischopny, je potieba hlasi 17. Pivodné byla hranice pro pfijeti
ustavniho zdkona stanovena na pouhou nadpoloviéni vétSinu vSech poslanci a vSech
senatort’. V ptipadé nevysloveni souhlasu horni komory mohla Poslanecka snémovna
zakon tiipétinovou vétsinou Sendt piehlasovat. Tento pozadavek se zdal byt v§ak velmi
snadno dosazitelny, proto byla pravidla pro schvaleni tstavnich zdkond zpiisnéna.
Kysela vysveétluje tento rozdil mezi ustavnimi vétsinami v obou komorach jako vysledek
kompromisu pii prijimani Ustavy CR, ve kterych viddni koalice pozadovala vétsi
pruznost, tedy pouze absolutni vetsinu, naopak opozice pozZadovala vetsi rigiditu.
Syllova povazuje tento rozdil za iracionalni, protoze poukazuje na odstavec predchozi,
ve kterém je potieba tripétinové vétsiny obou komor a jejich rovnoprdvnost“.”
Vzhledem k postaveni obou komor jsou na Senat kladeny mirngj$i naroky, Poslanecka

snémovna je povazovana za vyznamnéjsi komoru Parlamentu.

"® pivodni navrh &1.39 odst. 3 Ustavy CR z roku 1993 znél nasledovné: K pfijeti ustavniho zakona, ke
schvaleni mezinarodni smlouvy se silou ustavniho zakona nebo k pfijeti usneseni o vypovézeni valky je
tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vSech poslanct a nadpolovicni vétSiny vSech senatord. (zdroj online:
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152 01.htm)

""USTAVA CR, Komentaf, Lenka Bahylova (et al), Praha, Linde, 2010, str.474

55



Ustava CR miize byt ménéna pouze Gstavnimi zakony, které mohou byt piijaty
pouze v obou komorich Parlamentu kvalifikovanou vétsinou. Proto je Ustava CR
fazena mezi rigidni ustavy. Rozmezi kvalifikované vétSiny pro piijeti takového zdkona
se pohybuje od 137 hlasii vyse, za predpokladu, Ze ve Snémovné musi hlasovat pro 120
zakonodarcti. V Senétu je tfipétinova hranice pohybliva. Pfi plné dochézce obou komor
je minimalni pocet potfebnych hlast pro schvaleni 169 hlasii, coz ptedstavuje 60%
¢lenti Parlamentu. V jinych evropskych statech s dvoukomorovymi parlamenty jsou pro
takové zmény stanoveny pfisnéjsi pravidla. Naptiklad v Belgii musi byt pfitomny obé
komory ze dvou tfetin a pro zménu musi hlasovat celkové dv¢ tretiny. V Italii se pofada
lidové hlasovani, pokud se v obou komorach nevyslovi dvé tfetiny pro Gstavni zménu.

Je velmi dilezité si uvédomit, ze Sendt neni vazan pii schvalovani ustavnich
zakonti 30 denni Thitou, jak tomu je u obyéejnych zakont podle &l. 46 odst. 3 Ustavy.
Jeho povinnosti je se k nému vyjadrfit, ale nemusi tak ucinit ve lhiuté 30 dni. Jestlize
dojde k jeho zamitnuti, Poslanecka snémovna o takovém zakonu hlasuje znovu, ale bez
moznosti piehlasovani Senatu pomoci nadpolovi¢ni vétsiny viech poslanct’®.

Pozméiovani tustavnich ndvrhi Senidtem nebylo pfipustné, tato skutec¢nost
zajiStovala tzv. rigiditu ustavy. Vzhledem k tomu, Ze Senat pozménovaci navrhy k
Gistavnimu navrhu podavat nemtize, protoze Ustava CR dile nestanovuje Zadnou
pfisngjsi vétSinu nez je vetSina tfipétinova, Sendt ma moznost s ustavnim navrhem
pouze souhlasit ¢i nesouhlasit. Jelikoz jednaci tad Senatu nevylucuje podévani
pozménovacich navrhli k ndvrhlim ustavnim, Senat se tohoto vykladu drzi a postupuje
obdobné jako u obycejnych navrhii zakond. Pro pfijeti takového ustavniho navrhu ve
znéni schvaleném Sendtem by muselo opét hlasovat minimalné 120 poslancii a pokud
by tomu tak nebylo zdkon by schvalen nebyl.

Poslaneckd snémovna tedy nema moznost senatni verzi zménit, miize ji pouze
schvalit ¢i zamitnout. Ze strany Senatu se zde nékolikrat objevila snaha zavést zvlastni
tipravu projednavani zakont podle ¢l. 40 Ustavy, ktera by spoéivala v metodd tzv.
Clunku. Jeho cilem bylo pfijeti ustavniho zdkona, ktery by byl schvéalen obéma
komorami. Pocitalo se s dlouhodobym projednavanim a po odstranéni nedostatkli
zakona se Sirokou shodou na jeho obsahu. Tyto nedostatky by projednavala komise,

paritné zastoupena ¢leny horni i dolni komory. K tomuto kroku by nedoslo, pokud by

"8 Vzhledem k tomu, Ze je nutna tiip&tinova vétiina, ¢1.47 Ustavy se na tyto piipady nevztahuje.
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Poslaneckd snémovna i Sendt schvalili shodné znéni névrhu, v opacném ptipad¢ by
museli jednat az do chvile schvéleni obéma komorami ¢i jeho zamitnuti jednou z nich.

Dalsim pokusem’ byla snaha o zavedeni praxe, 7¢ znéni senatniho navrhu®
bude podano do Poslanecké snémovny k projednani. Pfijala-li by Poslaneck4 snémovna
znéni odlisné od znéni senatniho, postoupi ho opét do Sendtu. Projedndni by tak
koncilo pfijetim obéma komorami ¢i zamitnutim jedné z nich, a zdkony by musely byt
projednany do ukoncéeni zasedani Snémovny.

Tento postup byl kritizovan J. Syllovou, protoze by odporoval ustavnim
zvyklostem a dile proto, Ze se snazil obejit Ustavu CR neustavnim ,,0byéejnym*
zakonem. Dal§im dlivodem se stala moznost vzniku nekonecného ,,pendlovani“ mezi
obéma komorami a v disledku toho by doslo k oslabeni rigidity Gstavy. Poukazovalo se
1 na fakt, ze dosavadni postup zajiStuje stabilitu Gstavy. Navrhovana novela zaroven
obchazela ustanoveni €l. 47 odst. 4, které navic neumoziuje zadné dalsi pozménovaci
navrhy a posiluje roli Poslanecké snémovny vuci Sendtu. Sendt plni roli doplitkovou a
zéroveii neopominutelnou®'.

Proces pfijimani ustavnich zmén pfedstavuje jeden zhlavnich prostfedka
ochrany jednotlivych ustanoveni Ustavy CR. Ve chvili, kdy ma dojit k Gistavnépravnim
zménam, bezpochyby jich musi byt docileno jedin€ predpisem Ustavni sily a v Zadném

ptipadé obycejnym zakonem.

4.2. Zakony podle Cl. 40

Souhlas obou komor Parlamentu CR je nutny také u zakonii, které jsou uvedeny
ve ¢l. 40 Ustavy. Senat se k zdkonim podle tohoto ustanoveni™ musi vyjadiit.
V takovych pfipadech nemiize byt ptfehlasovan a je nutné, aby byl zdkon schvélen
obéma komorami.

Vedle zakont ustavnich existuji také dalSi zakony, které musi byt schvaleny

7 jednalo o sendtni navrh stykového zakona
%0 uistavni zakony, navrhy zakont vyZzadujici souhlas obou komor

81 Syllova, J., Parlament Ceské republiky, Praha, Linde, 2.podstatné pfepracované vydani 2008, str.254
82 zékon volebni, z. o zdsadach jednani a styku mezi obéma komorami a zékona o jednacim ¥adu Senatu
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slozit&js$i procedurou nez zakony bézné. Podminkou pro jejich pfijeti je nutny souhlas
obou komor. K témto zdkonim mohou patfit takové, jejichz obsahem je konkretizace
obecnych ustavnich norem. Soucasti takovych zakonll jsou normy ustavni povahy, ale
nepatii k zékladnim pravnim ptfedpisiim, které tvoii ustavni fad statu. Proto je pro jejich
schvalovani nutnd pfisnéjsi, ovS§em méné narocnd procedura piijimani nez pro zakony
ustavni. Pro pfijeti téchto zdkond neni nutna téipétinova vétSina, ale pouze nadpolovicni
vétSina z pfitomné jedné tretiny v kazdé komote. Sendt ma moznost zdkon zamitnout i
vratit s pozménovacimi ndvrhy. Poslaneckd snémovna zde nemd moZnost svou
nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancii prehlasovat Senat, protoze jde o zdkony, které
vyzaduji jiny proceduralni postup. (se nejedna o bézny zédkon.) Ani Sendt nemé moznost
se takovym ndvrhem nezabyvat. Obé komory se musi usnést na totozném textu zédkona.
KdyZz Senat vrati navrh zdkona se svymi pozménovacimi ndvrhy do Poslanecké
snémovny a ta jej v senatnim znéni nepfijme, znamena to konec legislativniho procesu.
Mezi tyto zédkony patii zakony obsahujici Gipravu jednaciho fadu Senatu, volebni

zakon a zékon upravujici jednani mezi obéma komorami, neboli zakon stykovy.

4.3. Judikatura tykajici se této problematiky

Vys$e zminéné problematice se vénoval i Ustavni soud. Dospél k zavéru, Ze
schvalovani Uustavnich zakonli musi probihat podle nejpfisn€jsi mozné formy
legislativniho procesu. Obé komory Parlamentu maji stejny vliv na konecny text
pfijimaného zakona. V Ustavé CR neni vyslovné uvedena lhiita pro projednani
ustavniho zédkona v Sendtu, ustava pouze zminuje tficetidenni lhiitu pro bézné zékony.
Zakony ustavni se svym vyznamem fadi nad zdkony bézné, proto se na jejich
projednéani takové lhata vztahovat nemilize. Senat ma navic povinnost se ustavnim
zadkonem zabyvat, nema moznost takovy zakon neprojednat a nevyjadfit se k nému.
Ustavni soud povaZuje Ustavni zakony jejich Upravou za specialni, proto se na né
nemiize vztahovat zmifiovana (obecnd) Ihita. Mimo jiné ve svém nalezu P1. US 13/05
uvadi nasledujici ,,...vSeobecné prijimany nazor, dle néhoz je zadouci, aby ustavodarna

procedura podléhala rigidnéjsimu rezimu nez béina cinnost zdkonoddrna vzhledem

58



k potrebe zdkladni zakony statu ménit pokud mozno nikoli casto a jen pri dosazeni
o os Coee 83
Sirstho nez bézného konsensu.*

Ve skute¢nosti k projednani takového zdkona neni Senat vazan zadnou lhitou a

muze jeho projednani zdrzovat, jak dlouho bude chtit.

4.3.1 Nalez Ustavniho soudu P1. US 13/05 (volebni zakon)

Ustavni soud stanovil, Ze volby do zastupitelstev obci a krajii jsou volebnimi
zékony podle ¢l. 40 Ustavy CR. Svym nalezem P1. US 13/05 zrusil zakony™, které tuto
materii obsahovaly.

Doslo k situaci, e Senat nestihl ve ticetidenni lhiité podle ¢l. 46 Ustavy CR
projednat navrh zakona, ale k jeho projednani se dostal pozd&ji. Prestoze navrh zdkona
Senat zamitl, byl navrh zdkona postoupen prezidentu republiky, ktery jej zamitl podle
&l. 50 Ustavy CR, jeho nesouhlas sméfoval ke spornému vykladu ¢l. 40 Ustavy CR a
také k tomu, zda pojem ,,volebni zidkon“ se vztahuje pouze na volby do Parlamentu CR
nebo v sobé tento pojem zahrnuje zakon o volbach do zastupitelstev obci a kraji.
Prezidentovo suspenzivni veto bylo Poslaneckou snémovnou ptehlasovano.

Navrhovatel Gistavni stiznosti se opiral o &l. 40 Ustavy CR, poukazoval na to, Ze
pro pfijeti volebniho zédkona, zdkona o zasadach jedndni a styku obou komor mezi
sebou i1 navenek a zdkona o jednacim fadu Senatu, je vyzadovan vyslovny souhlas obou
komor. Nelze postupovat podle &l. 46 odst. 3 Ustavy CR, ktery stanovuje Senétu
povinnost vyjadfit se k postoupenému navrhu zékona ve stanovené [hit&®,

Ustavni soud mé&l posoudit vyznam pojmu ,,volebni zakon* v &l. 40 Ustavy CR.
Poslanecka snémovna si tento pojem spojovala pouze s volbami do Parlamentu CR.
Prezident republiky, Senat a navrhovatel se domnivali, ze se jednd o vSechny zakony,
které se upravuji volby do vSech zastupitelskych sbord.

Zakony projednavané podle ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 vyzaduji obligatorni souhlas

% ¢ast Nalezu P1. US 13/05 ze dne 22.6.2005

8 Zakon ¢. 96/2005 Sb, kterym se ménil zékon &. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich s
ochranou vetejného zajmu a o neslucitelnosti nékterych funkci (zakon o stietu zajmu), ve znéni
pozdéjsich predpist.

%30 dni
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obou komor, jde o nejptisn€js$i schvalovaci proceduru legislativniho procesu. Pfi
pohledu z tohoto thlu na véc Ize vyvodit, Ze dotéeny zakon nebyl schvalen konformnim
zpusobem, protoze jde o upravu specidlni vici béznému legislativnimu procesu.

Ustavni soud pojal interpretaci pojmu ,,volebni zakon“ lze pojmout rtiznymi
uhly pohledu, a to zpisobem piisn¢ restriktivnim az Siroce extenzivnim. Od ptisné
restriktivniho zptisobu bylo upuiténo™. Odpovédi se Ustavni soud nedobral vykladem
jazykovym ani systematickym.

K posouzeni véci musel poslouzit §iri vyklad, kterym se Ustavni soud dostal k
nasledujicimu zaveéru. Senat jako jeden z nejvysSSich orgdnid statni moci predstavuje
pojistku proti excesiim, které mohou ohrozit demokraticky pravni stat. Poslanecka
snémovna nemize svym postupem snizovat jeho roli. Vedle toho poukazuje na
souvislosti v Listing®” a Ustavé CR™ s jejim ¢l. 40. Zaroven zmifiuje, Ze nevidi zadny
divod pro to, aby byla zastupitelstva volena podle pravidel vladni vétSiny. Zavérem
dodava, Ze pro stanoveni volebnich procedur je vhodné a nezbytné postupovat podle
procedur piisnéjsich.

Ve smyslu ¢l. 40 Ustavy lze povazovat jak volby do Parlamentu CR, tak volby
do zastupitelstev kraji a obci a zakon o volbach do Evropského parlamentu. Takové
zakony musi byt schvaleny obéma komorami a Senat neni vazan tficetidenni lhtitou,

kterou uvadi ¢l. 46 odst. 1, doba pro projednani takového zédkona je neomezen¢ dlouha.

%6 P1. US 13/05 ...Volebni zikon uvedeny v &l. 40 Ustavy na prvnim misté zde neni taxativné vyjmenovan
z toho divodu, pro ktery se zde na misté poslednim objevil zakon o jednacim fad Senatu, ledaze by byl
uéinén zavér, ze v ¢l. 40 Ustavy jsou uvedeny vyluéné ty zakony, které se tykaji ¢Ginnosti (a kreace)
Senatu. Pak by oviem bylo nutno za volebni zakon ve smyslu cit. ¢l. Ustavy povazovat pouze zdkon o
volbach do Senatu, a nikoli jiz zakon upravujici volby do Poslanecké snémovny. Takovy zaver by
odporoval jak tomu, co by bylo uvedeno ve vztahu k zdkonu stykovému, tak i stabilni ustavni zvyklosti,
podle které povazuji obé komory Parlamentu zakon o volbach do Parlamentu bez pochybnosti za volebni
zékon dle ¢l. 40 Ustavy...

el 21

8 Cast sedma (Uzemni samosprava)

60



5. Role Senatu v legislativhim procesu

V této &asti prace je cilem objasnit smysl existence Senatu Parlamentu CR,
popsat zékladni rozdily mezi horni a dolni komorou Parlamentu CR a objasnit senatni
pravomoci s diirazem na vliv Senatu v legislativnim procesu. Ustava CR ve svém &l. 15
uvadi, e moc zikonodarna v Ceské republice nalezi Parlamentu, ktery je tvofen
Poslaneckou snémovnou a Senatem. Senat ma 81 ¢lent, kteti jsou voleni na obdobi Sesti
let. Volby do Senatu se konaji kazdé dva roky, protoze je pravidelné¢ volena a
obmeénovana jedna tfetina senatorl. ,,K ustaveni dochdzi primou volbou na zdklade
v§eobecneho volebniho prava; tento zpiisob ustaveni je ve srovnavacim meéritku
povazovan za vrchol na pomysiné stupnici co do stupné legitimity, kterd vytvari
predpoklady pro vyznamné kompetence, resp. jejich aktivni plnéni. “* Dalsim faktem je,
ze horni komora nemuze byt nikdy rozpusténa. Nutnosti je, aby zvoleny ¢len Senétu
dosahl Ustavou stanoveného véku, pfi¢emz tato vékova hranice je uréena na 40 let.
Senatofi jsou voleni na rozdil od Poslanecké snémovny’, podle zasad vétsinového
systému. Kazdy obc¢an, ktery dosahne v€ku 18 let ma pravo volit do obou komor
Parlamentu CR.

V novodobé historii Ceské republiky existuje Senat od podzimu roku 1996. Jeho
vznik byl spojovan s pfinosem urcitého ,,nadhledu” do politiky a ideje naplnéni délby
moci v ramci moci zékonodarné. Vedle toho mél byt ztélesnénim prvku stability. Tuto
skute¢nost ma predstavovat vékova hranice volitelnosti. ,,Hranice 40 let patri mezi
vys$si. Ma prispivat k etablovani Sendtu jako sboru lidi s vétsimi profesiondlnimi a
Zivotnimi zkuSenostmi, které jsou predpokladem pinéni Ustavou piedjimanych vikolii*.”!
Jeho ¢&innost upravuje jednaci fad Senatu®’, ktery je u¢inny od 1. &ervence 1999, do té
doby Senat postupoval podle zédkona o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny”>.

Mezi pravomoci Senatu patii zejména projednavani béznych zakonli a zakont

% Syllova, J., Parlament Ceské republiky, Praha, Linde, 2. podstatné piepracované vydani 2007, str. 173
% Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zakladé vieobecného, rovného a
pfimého volebniho prava, podle zasad pomérného zastoupeni ( &1.18 Ustavy CR)

°I'Syllova, J., Parlament Ceské republiky, Praha, Linde, 2. podstatn& prepracované vydani 2007, str. 174
?2 zékon &. 107/1999 Sb.z.

** zékon ¢. 90/1995 Sb.z.
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podle &l. 39 a ¢l. 40 Ustavy CR™ v ramci legislativniho procesu. Mohou podavat néavrhy
zakonli do Poslanecké snémovny v ramci své zakonodarné iniciativy, kterou uvadi
Ustava CR v ¢l. 41 odst. 2 a jednak jednaci fad Poslanecké snémovny v ustanoveni §
86 odst. 1. Pokud dojde krozpusténi Poslanecké snémovny, ma Senat pravomoc
piijimat zakonna opatfeni’, kterd mie navrhovat pouze vlada a nové zvolena
Poslaneckd snémovna je musi schvalit na své  prvni schiizi’®. Senat také vyjadiuje
souhlas se jmenovanim Ustavnich soudci, které navrhuje prezident republiky. Spole¢né
s Poslaneckou snémovnou mohou vydat usneseni, ze prezident republiky nemize ze
zavaznych diivodi vykonavat sviij ufad. K Ustavnimu soudu mize Senat podat Zalobu
na prezidenta pro velezradu a navrhuje Poslanecké snémovné dva kandidaty do uradu
ombudsmana. Dale navrhuje inspektory a piedsedu pro Ufad na ochranu osobnich tidaji
a nakonec pfedseda Senatu vyhlaSuje termin konani voleb prezidenta republiky. Pred
pfimou volbou prezidenta republiky se Senat podilel spole¢né s Poslaneckou
snémovnou na jeho volbé. Jakmile je prezident republiky zvolen, ma povinnost slozit
slib’” prezidenta republiky. Takto &ini do rukou predsedy Senatu na spoleéné schiizi
obou komor. Jestlize by prezident republiky odmitl slib slozit nebo by slozil slib s
vyhradou, nebude povazovan za prezidenta republiky.

Jednéani o navrzich zakonii obsahuje jednaci fad Senatu (zékon €. 107/1999 Sb.)
v Casti sedmé, osmé, desaté a jedenéctégg. V téchto cCastech zdkona jsou uvedena
zavazna pravidla pro jednani o navrzich zakont, které byly schvaleny trojim nebo v
prvém &teni v Poslanecké snémovné. Cést osma je specialnim ustanovenim pro jednani
o zakonech tustavnich a zakonech, pro jejichz pfijeti je tfeba, aby byly schvaleny

Poslaneckou snémovnou a Senatem. Tato &ast navazuje na &l. 40 Ustavy”, ktery uvadi,

% jde o zakony Ustavni a souhlas s ratifikaci mezinarodnich smluv podle &l. 10a odst.1, dale zakony
volebni

%% 74konné opatfeni (z. 0.) je opravnén pfijmout Senat v dob¢, kdy je rozpusténa Poslanecka snémovna, a
to ve vécech, které nesnesou odkladu a vyzadovaly by jinak pfijeti zdkona, pokud to navrhla vlada. Neni
vSak mozno pfijmout z.0. ve v€cech Ustavy, statniho rozpoctu, statniho zavéreéného cétu a volebniho
zakona. Z.0. musi byt schvaleno Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schiizi, jinak pozbyva platnosti (Cl.
33 Ustavy); zdroj: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwy6bopjqww33onzsv633qmf2hezlone&type=html&conversationld
=600895

% Ustava CR, €l. 33 odst. 5

°7¢1. 59 Ustavy CR

% jde o ustanoveni v &asti sedmé § 98-112, ast osma § 113, Gast desata § 115-117c, &ast jedendcta §
118-119

%9 ¢l. 40 Ustavy CR — K prijeti volebniho zdkona a zdkona o z4sadach jednani a styku obou komor mezi
sebou, jakoz i navenek a zakona o jednacim fadu Senatu je tieba, aby byl schvalen Poslaneckou
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v jakych situacich se pfistoupi k takovému projednavani. V desaté casti je upraveno
jednani o mezindrodnich smlouvach. Uprava zkraceného jednani o navrzich zakonii a
mezinarodnich smlouvach je obsazena v ¢asti jedenacté. V dalSich castech je pak
upraven napiiklad postup projednévani zalezitosti tykajicich se Evropské unie a jednani
o zakonnych opatieni senatu'®’.

Schiize Senatu jsou svolavany jeho pfedsedou nebo na névrh organiza¢niho
vyboru. Pokud o svolani schiize pisemné pozada tfetina sendtorti, predseda ji musi
svolat nejdéle do péti dnii od dorudeni této zadosti'’'. Dale ma predseda moZnost svolat
Senat ke schiizi i v dob& preruseni schize'””, ¢imZ se zasedani obnovi. Takto uéini
v situaci, kdyz jej o to pozada prezident republiky, vlada nebo nejméné jedna pétina
vSech senatortl, pfi¢emz v tomto piipadé musi byt svolana schiize nejpozdéji do 10 dni
od doruceni zadosti.

Schiize horni komory se podle zakona'®® ugastni senatofi, dale se mohou ucastnit
prezident republiky, ¢lenové vlady a osoby, které maji opravnéni zacastnit se schiize a
povéreni zaméstnanci Kancelaie Senéatu. Se souhlasem Senatu se mohou ucastnit schiize
také vyznamné zahrani¢ni politické osobnosti a pfedseda Senatu jim muize behem
schiize udélit slovo. Jednaci dny Sendtu jsou stanoveny piedsedajicim na konci
jednaciho dne schiize, zpravidla se nejednd v pondé€li, v sobotu a v ned€li. Jednaci Cas je
vymezen od 9 hodin do 21 hodin, hlasovani o navrzich zdkond, mezinarodnich
smlouvach, kjejichz ratifikaci je potfeba souhlasu obou komor Parlamentu, o
zakonnych opatfeni Senatu a pozménovacich navrzich k nim a také o zméné jednaciho
&asu je nutné provadét nejpozdéji do 19 hodin'*.

Senat je usnasenischopny ve chvili, kdy je pfitomna alespoil jedna tfetina jeho
Clenti. Usneseni Senatu je platné, pokud s nim souhlasi nadpolovi¢ni vétSina vSech
pritomnych senatord. Pro uréité situace stanovi Ustava kritéria jinak'®.

Navrh zékona, ktery progel trojim nebo byl schvilen v prvém'®® &teni v

snémovnou a Senatem.

100 x4sti dvanacta, tiinacta

o1 pisemna zadost musi obsahovat program schiize

192 1. 34 odst. 1 Ustava CR - Zasedani komor jsou stala

103 z4kon o jednacim fadu Senatu (107/199 Sb.), ustanoveni § 50

1% Senat se mize usnést jinak. (§55 odst.1 posledni véta — z. & 107/1999 Sb.)

195 €1.39 odst. 2 — 4, napt. hlasovani o ustavnich zakonech a mezinarodnich smlouvach vyzaduje
tiipétinovou vétSinu pritomnych senatord, pro vyhlasovani valecného stavu je nutny souhlas nadpolovi¢ni
vétsiny vSech senatort.

1% podle ustanoveni § 90 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny (90/1995 Sb.)
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Poslanecké snémovné, je postoupen Senatu a jeho ptfedseda jej neprodlené posilda do
organiza¢niho vyboru, v§em sendtortim a sendtorskym klublim. Organiza¢ni vybor ma
lhiitu péti dnti na uréeni vyboru, poptipadé vyborl, které navrh zakona projednaji. Pti
urceni vice vybori je stanoven vybor garan¢ni. Déle doporucuje predsedovi Senatu, aby
zatadil dotéeny navrh zikona na potad schiize Senatu'”’.

Ustava CR uvadi v ¢l. 46 lhitu pro projednani navrhu zikona v Senatu. Tato
lhiita pro ndvrh zdkona postoupeny z Poslanecké snémovny pocind bézet nasledujici den
po odeslani navrhu pfedsedou Poslanecké snémovny. Pro pocitani ¢asu v tGstavnim
pravu pouzil Ustavni soud principy poéitani ¢asu podle ob&anského zékoniku'*.

Schiize v Senatu probihd podle podobnych pravidel jako v Poslanecké
snémovng. Senat stanovuje na navrh svého predsedy program schiize, ktery je nasledné
schvélen a jeho zmény jsou piipustné pouze vyjimecné. Schize je fizena predsedajicim
nebo mistopiedsedou. Kdyz je predsednické misto opusténo a nikdo schiizi nefidi, musi
byt schiize preruena. Dale miZe byt pierusena na navrh'® nékterého z piedsedi
senatorskych klubt.

Senatofi maji moznost v rozpravé k projednavané véci podavat navrhy, ze
kterych mé byt jasné zfetelné, na cem se ma Sendt usnést. Pii nejasnostech miize byt
senator vyzvan predsedajicim k doplnéni a upfesnéni podaného névrhu. Existuji tyto
druhy navrhi: - na schvéleni, - na zamitnuti, - na odrogeni''’, - na ptikazani organu
Senatu, - pozménovaci, - na vzeti na védomi a - navrh, kterym se pfijeti ndvrhu
podminiuje splnénim nebo nesplnénim urcité podminky (tzv. podminény).

U navrhi na schvéleni a zamitnuti neni mozné podévat pozménovaci navrhy.
Usneseni, kterda se tykaji navrhd na odroCeni, pozménovacich ndvrhii a navrhi
podminénych, mohou byt revokovana. Dale mohou byt revokovany navrhy, u kterych
ve stanovené lhiité¢ neni predlozeno orgdnem Senatu stanovisko, ovSem ndavrh na
revokaci musi podat pouze ten, ktery hlasoval pro navrh usneseni. K pozménovacimu
navrhu lze podavat dal§i pozménovaci navrhy, nicméné nejsou piipustné dalsi
pozméinovaci navrhy k jiz podanym pozménovacim nadvrhim.

Pii schiizi dochazi k hlasovani o kazdém podaném navrhu. Po ukonceni

17 Nejpozdgji 5 dnii pred uplynutim stanovené lhiity, kterou stanovuje Ustava CR pro jeho projednéani

v Senatu.

1% ustanoveni § 122 odst.1 a 3, nalez P1. US 33/97, ¢.163

1% 0 takovém navrhu je hlasovano bez rozpravy.

"% musi obsahovat Ihiitu, do kdy bude projednavana véc opét zafazena na pofad schiize Senatu
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rozpravy je povinnosti zpravodaje ozndmit v jakém potadi bude o podanych navrzich
hlasovdno. Pokud je podano vice navrhi, hlasuje se podle potradi, ve kterém byly
ptedlozeny.
Je stanoveno piesné potfadi hlasovani o podanych navrzich, a to nasledovné :
1. navrh na odroceni,
. navrh na zamitnuti,
. névrh na ptikdzani orgdnu Senatu,
. pozménovaci navrh,
. podminény navrh,

. navrh na schvaleni a

N N R~ W

. névrh na vzeti na védomi.

Vylucuje-1li pfijaty ndvrh jiny navrh, o tomto jiném néavrhu se jiz nehlasuje.
Jestlize je vice navrhi propojeno vécné, hlasuji se tyto nadvrhy spole¢né. Senat se vSak
také mlze usnést na tom, ze bude hlasovano o navrzich oddélené. Na zavér je hlasovano

o zakonu jako celku.

5.1. Jednani v Senatu

Projednavéani navrhu zdkona v Sendtu je pfitomen navrhovatel, ktery méa pravo
uvodniho slova. To mu dava prostor k objasnéni a obhdjeni smyslu piedkladaného
navrhu zédkona. Dale m& moznost vyjadfit se k pfedkladanym navrhiim. Po navrhovateli
vystupuje zpravodaj, popiipadé vice zpravodaja''’.

Po vystoupeni zpravodaje jsou piedsedou senatofi vyzvani, aby se vyjadfili
k navrhovanému zakonu. Pokud nebyl poddn ve vyboru navrh na neprojeveni vile
Senatu zabyvat se projedndvanym navrhem zékona, tato moznost se nabizi po ukonceni
uvodniho slova zpravodaje. O takovém navrhu se hlasuje tehdy, byl-li podén ve vyboru
nebo béhem jednani v Senatu. Schvalenim pozménovaciho navrhu kon¢i projednavani

navrhu zdkona v Senatu.

V ptipadé, ze vySe uvedené navrhy nepadnou, je oteviena obecna rozprava, ve

" Dochézi k tomu tehdy, pokud byl navrh zakona projednan ve vice vyborech a jejich stanoviska jsou

rozdilna.
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které je mozné bud navrh zdkona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou nebo navrh zamitnout. Za podané névrhy jsou povazovany také usneseni
vybord. Jakmile je obecna rozprava ukoncena, je hlasovano o podanych navrzich.
Schvaleni n¢kterého z ndvrhi znamena konec projednavani nadvrhu zdkona v Senatu.

Pokud b&hem obecné rozpravy nebyl poddn zadny navrh, je ptedsedajicim
oteviena rozprava podrobna, kterd slouzi k podavani pozménovacich navrhi.
Pozménovaci navrhy jsou podavany pisemné a za podané pozménovaci navrhy jsou
povazovany i pozméinovaci ndvrhy obsazené v usneseni vyboru.

Hlasovani o podanych pozménovacich navrzich probiha po ukonceni podrobné
rozpravy. Senator ma moznost upiesnit sviij podany pozméhovaci navrh''’. Pied
hlasovanim o pozménovacim navrhu mize navrhovatel vyjadrit sviij postoj. Zpravodaj
garan¢niho vyboru informuje o postojich vybort k danym pozménovacim navrhiim.

Piijme-li Senat néktery podany pozménovaci navrh, je nasledné hlasovano o
tom, zda se vrati projednadvany navrh zakona vcetné piijatych pozménovacich navrhi
Senatu zpét do Poslanecké snémovny. Dal$i moznosti pfedstavuji situace, kdy nejsou
podany zadné pozménovaci ndvrhy nebo nejsou pfijaty anebo Senat nepfijme usneseni
vratit nadvrh zédkona zpét Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Muze byt
hlasovdno o navrhu na zamitnuti nebo schvaleni navrhu zdkona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou, jen tehdy pokud o nich jiz nebylo hlasovdno po ukonceni
rozpravy obecné. Nebyl-li zadny z téchto ndvrhli podan, ma se za to, ze jednani o
projednavaném néavrhu zédkona v Senatu kon¢i.

Jednani o navrhu zdkona v Sendtu mize byt odroceno, pokud neni vSem
senatoriim dorucen senatni tisk vcas, tedy nejméné 24 hodin pied zahdjenim jedndni.
Odroceni piedstavuje presunuti projednani navrhu nejpozdéji na nasledujici den schiize
Senatu. Zakony ustavni a zakony, o kterych to stanovi Ustava CR'"> nemohou projit
Senatem, dokud se o nich nebude jednat. U nékterych zakontl tedy Senat nemd moZznost

pfijmout navrh zdkona takovym zplisobem, Ze se ndvrhem zékona zabyvat nebude.

112 < st Lo 1z . C . . i , .
Tato moznost nalezi kazdému senatorovi, zpfesnéni navrhu je mozné i tehdy, pokud s tim souhlasi

senator, ktery pozménovaci navrh podal.
13¢1.39 odst.4, ¢1.40
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5.2. Zkracena jednani Senatu

Poslanecké snémovné je v ur€itych situacich umoznéno projednat navrh zédkona
ve zrychleném rezimu. Tyto rezimy''* jsou upraveny jednacim fadem Poslanecké
snémovny. Pro Senat tento postup plati obdobné¢, ale pfistupuje se k nému pouze tehdy,
pokud se timto zptisobem jednalo o navrhu zédkona v Poslanecké snémovné a zaroven o
to pozadala vlada.

Piedseda Senatu postupuje navrh organizacnimu vyboru a ten neprodlené
rozesild navrh vSem senatorskym klublim a senatorim. Déle urcuje bezodkladnou lhitu
vyboru k jeho projednani a zaroven doporucuje predsedovi Sendtu, aby névrh zdkona
zatadil na zacatek pofadu schlize. Schiizi musi pfedseda Sendtu svolat tak, aby byla

115

zahdjena nejpozdé¢ji do 10 dnli od postoupeni navrhu zékona Senatu °. V tomto reZzimu

1ze také projednavat mezinarodni smlouvy.

5.3. Zvlastni zakony a jejich projednavani dle ¢l. 39 odst.4 a ¢l. 40 Ustavy

Cl. 39 odst. 4 a ¢&l. 40 Ustavy piedstavuji ustanoveni, ktera po Senatu vyzaduji
aktivni jednani v legislativnim procesu. V téchto pfipadech neni mozné schvalit navrh
zakona necinnosti, tedy spoléhat na uplynuti stanovené lhity k projednéni. K této
problematice se vyjadiuje J. Syllovad a uvadi, ,Ze vzhledem ktomu, Ze je ustavné
vyslovné stanoveno, ze zvlastni zdakony musi byt prijaty (respektive schvaleny) v obou
komorach, nemiize platit pravni fikce, Ze pokud uplyne lhiita, ma se za to, Ze byl tento

zdkon prijat. Tento vyklad je vseobecné prijiman “.!'°

4 zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze (§99) a zdkonodarny proces k provedeni rozhodnuti
rady OSN (§100)

'3 viz. Novela z. o platu predstaviteli statni moci ( Piedseda snémovny vyhlasil na navrh vlady stav
legislativni nouze. Navrh zékona byl projednan ve zrychleném rezimu s vynechanim prvého ¢teni.
Nejprve byl doporuéen rozpo¢tovym vyborem ke schvaleni (18.12.2012). Druhé a tieti ¢teni prob&hlo
téhoz dne. Nasledujici den (19.12.2012) byl navrh zékona postoupen do Senatu, ve kterém byl navrh
zakona projednan ve vyborech (27. a 28.12.). Navrh zakona byl schvalen na schiizi Senatu (28.12.2012),
tim zplsobem, Ze se jim Senat vilbec nezabyval. Zakon byl vyhlasen ve Sbirce (17.1.2013) ) ; zdro;j:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=880&0=6

"®Kysela Jan, Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti, Sbornik prispévkii k desatému vyro&i ustaveni
Senatu Parlamentu Ceské republiky, Eurolex Bohemia a.s., Praha 2006, 5.165
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Pokud jde o zakony, které spadaji pod ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 Ustavy, Senat ma
povinnost se k témto navrhliim zdkoni vyjadfit, ale neni vazan lhitou 30 dnt, kterou
stanovuje Ustava. Ostatné rozhodnuti Ustavniho soudu jasné vymezuje, e ,.délbu moci
mezi Poslaneckou sneémovnou a Sendtem v pribéhu legislativni cinnosti upravuje
Ustava v ¢l. 39 odst. 4, ¢l. 40, ¢l. 42 odst. 1 a ¢l. 45 az 48. Ustavoddrce jimi zalozil pro
rizné typy zdakomit celkem tri rozdilné pravotvorné procedury (...) Ze zakonii
projednavanych i Senatem ustavodarce vydelil dalsi jejich podskupiny v ¢l. 39 odst. 4 a
¢l. 40 Ustavy. Zde predepsand nejprisnéjsi forma legislativniho procesu se vyznacuje
predevsim obligatornim souhlasem obou komor Parlamentu, pricemz ty maji co do vlivu
na konecny text prijimaného zdakona rovnocenné postaveni. Sendt v tomto typu
zakonodarné (a ustavodarné) procedury navrh projednat musi, neni vSak vazan Zadnou
Ihiitou, coz sice Ustava vyslovné nestanovi, ale coz je stabilné akceptovano jiz tradicni
parlamentni praxi, tedy jiz existujici ustavni zvyklosti, proti které z hlediska
ustavnepravniho neni divodu cokoliv namitat. Zaver, Ze v této procedure Sendt neni
vazan lhitou k projednani navrhu zdkona, se opird o ustavné konformni interpretaci,
podle niz jsou ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 Ustavy vipravou specidlni*“.""’

Timto nalezem nepochybné doslo k posileni postaveni Senatu pfi projednavani
navrhl zakont podle ¢l. 39 odst.4 a ¢l. 40, nebot’ neni vazan Zadnou lhitou. Navic tento
fakt dale poukazuje na dilezitost projednavanych navrhii. Na druhou stranu Ize na toto
rozhodnuti hledét jako na trochu alibistické, protoZze pokud neexistuje zadna lhita pro
projednani nadvrhu, mize se jednoduSe stat, ze navrh bude projednan az ve chvili, kdy
nastane politickd chut. V této fazi legislativniho procesu je Senat drzitelem prava
nepiekonatelného veta. Kdyz dojde kzamitnuti ustavniho zakona, Poslanecka

snémovna jiZ nemd moznost Senat piehlasovat.

5.4. Zakonna opatFeni Senatu

Zakonna opatfeni Senatu piedstavuji situaci, ve které jsou pfijimany pravni

normativni akty se silou zdkona jinym organem nez Poslaneckou snémovnou. Timto

"7 Ustavni soud, PL.US 13/05, Vybér US 2502/2005; www.beck-online.cz
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suplujicim orgdnem je pravé Senat, protoZe je nerozpustitelnou komorou Parlamentu.
K jejich vydavani mtze dojit jen v piipad¢ rozpusténi Poslanecké snémovny.

Zakonna opatieni Sendtu prfedstavuji zvlaStni formu prévniho predpisu ve
vécech, u kterych neni mozné dal$iho odkladu. Pravomoc pfijimat zdkonnd opatifeni
pfislusi vyluéné Sendtu a navrhovat je mize pouze vlada. K zdkonnym opatfenim se
ptistupuje pouze v situaci, kdy je Poslaneckd snémovna rozpusténa a v této dobé neni
mozné piijmout jakykoliv zakon. O této pravomoci Senitu se zmitiuje Ustava ve svém
¢l 33",

Pii tvorbé Ustavy bylo rozhodnuto o tom, Ze Senét bude nerozpustitelny. Tviirce
zneuzivan a slouzil zejména ke zrychleni legislativniho procesu a prosazeni zmén, které
se tykaly citlivych politickych témat. Pavlicek uvadi, ze ,,v politicky vypjatych obdobich
byla timto zpiisobem prijata i politicky citliva rozhodnuti, u nichz bylo nezadouci, aby se
projednavala v celéem zakonodarném sboru. Nasledné schvaleni v celém zdakonodarném

shoru se odehrdvalo az v obdobi, kdy uz byla politickd krize rozhodnuta*“.'"

Tato
jednani vedla ke svéteni prozatimni zdkonodarné pravomoci do rukou komory horni.
Diive o zakonnych opatfenich rozhodovalo pfedsednictvo Nérodniho a nasledné
Federalniho shromazdéni.

Dutvodova zprava uvadi, ze po rozpuSténi Poslanecké snémovny nékteré jeji
funkce ptfevezme Senat, ktery je nerozpustitelny. Hlavnim smyslem je zajiSténi vykonu
kontinuity moci zékonodéarné a vykonné v dobé& politicky nestabilni.

Zakonné opatfeni Senatu predstavuje pouze ¢aste¢nou zakonodarnou pravomoc,
protoZe plna naleZi jen a vyhradné Parlamentu CR. Senat miize pistoupit k jejich piijeti
jen ve chvilich, kdy tak stanovuje zdkon. K takovym situacim patii rozhodovani o

vécech, které nesnesou odkladu nebo o vécech, které vyzaduji pfijeti zdkona. Ve vSech

pfipadech jej musi navrhnout vlada.

"8 €1.33 Ustavy - (1) Dojde-li k rozpusténi Poslanecké snémovny, piislusi Senatu piijimat zakonna
opatfeni ve vécech, které nesnesou odkladu a vyzadovaly by jinak pfijeti zakona.

(2) Senétu viak nepiislusi pfijimat zdkonné opatfeni ve vécech Ustavy, statniho rozpoétu,
statniho zaveérecného uctu, volebniho zakona a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10.

(3) Zakonné opatieni miize Senatu navrhnout jen vlada.

(4) Zakonné opatieni Senatu podepisuje predseda Senatu, prezident republiky a pfedseda vlady;
vyhlasuje se stejné jako zakony.

(5) Zakonné opatieni Senatu musi byt schvaleno Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schiizi.
Neschvali-li je Poslanecka snémovna, pozbyva dalsi platnosti.
"9 Pavligek V. a kolektiv: Ustavni pravo a stitovéda, I1.dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1 uplné
vydani. Praha: Leges, 2011, str.792
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Ve vyjimeénych situacich miize rozhodovat o prodluzovani ¢i zruSeni
nouzového stavu Senat v soucinnosti s vladou. VyhldSeni stavu ohrozeni a stavu
vale¢ného prechazi v dobé rozpusténé Poslanecké snémovny na Senat, a to i pfesto, Ze
tato pravomoc nalezi Parlamentu jako celku. Obdobné tomu je v otdzkach vysilani
Ceskych ozbrojenych sil do zahrani¢i, pokud nejsou tato rozhodnuti urcend vlade.
Rozhodnuti v téchto vécech vSak nemaji povahu zdkonnych opatfeni, ale pouze
usneseni. K jejich platnosti neni nutny dodateény souhlas Poslanecké snémovny, jsou
platnd okamzikem schvéleni v Sendtu. Po jejich pfijeti jsou podepsany piedsedou
Senéatu, prezidentem republiky a pfedsedou vlady. Nasledné jsou publikovany ve Sbirce
zakon.

Senat nemiize piijimat opatfeni, kterd se tykaji Ustavy, statniho rozpoétu,
statniho zavérecného uUCtu, mezinarodnich smluv dle ¢1.10 a volebnich zakonu.
K takovému kroku neni mozné pfistoupit ani v dob¢, kdy Poslanecké snémovné uplyne
funkéni volebni obdobi.

Navrh zdkonného opatfeni podava vlada predsedovi Sendtu. Postup jejich
piijimani je upraven jednacim tadem Senatu'*’ v &asti tfinacté. Jednani o navrzich
zakonnych opatieni probihd velmi podobné jako u projednavani navrhii zékond, ale
vzhledem k nutnosti jeho pfijeti je postup zrychlen. Pfedseda Senétu postupuje zakonné
opatfeni organizacnimu vyboru a vSem senatorim. Organiza¢ni vybor postupuje
obdobnég, tedy ur¢i lhiity, vybor ¢i vybory, které opatieni projednaji. Zaroven je
doporuceno piedsedovi Senatu, aby zatadil ndvrh na potad nasledujici schiize nejdéle
do 5 dni'"*! po projednani ve vyborech.

Postup projedndvani zakonného opatieni Senatu ve vyborech je odliSné v tom,
e v prib&hu obou rozprav je mozné podavat navrhy'*. O kazdém podaném navrhu se
nasledné hlasuje, pficemz je piesné stanoveno, v jakém potfadi bude o navrzich
hlasovano.

Pokud vybor piijme néktery z pozménovacich navrhli, vyhotovuje usneseni, ve
kterém doporucuje Senatu, aby navrh zakonného opatieni schvalil ve znéni pfijatych

pozménovacich navrht.

120 74k.&. 107/1999 Sb.z., ve zn&ni pozd&jsich predpisii

12! Zde dochazi ke zkraceni lhiity na polovinu, pii projednévani standardniho navrhu zakona lhita &ini 10
dni.

122 navrh na vraceni vlade k dopracovani, na schvéleni, na zamitnuti a navrh pozmeénovaci
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Pii jednani v Senatu lze béhem obecné rozpravy podéavat ndvrhy na schvéleni,
zamitnuti nebo vraceni vladé k dopracovani. Kdyz jsou nékteré¢ z téchto navrhli podany,
hlasuje se o nich na konci obecné rozpravy. Pozménovaci navrhy je mozné podéavat az
b&hem rozpravy podrobné. Po podani alespont jednoho pozménovaciho navrhu musi byt
pfedsedajicim preruSeno jedndni Sendtu o navrhu zdkonného opatieni, protoze je nutné
seznamit vSechny senatory s jeho obsahem. Schlize mtze pokracovat nejdiive za 24
hodin od svého pteruseni. Jakmile schlize pokracuje dale po pferuseni, je mozné
podavat pouze pozménovaci navrhy, které¢ se tykaji zmén legislativné technickych a
gramatickych.

O podanych pozménovacich navrzich k zdkonnému opatfeni Senatu se hlasuje
po ukonceni rozpravy podrobné. Nakonec Senat hlasuje o tom, zda se schvaluje navrh
zakonného opatfeni ve znéni pfijatych pozménovacich navrhli. Druhou moznosti je
hlasovani o schvaleni zdkonného opatfeni Senatu. Jde o situaci, ve které neni pfijato
usneseni o zdkonném opatieni Senatu ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi nebo
nejsou podany zadné pozméinovaci navrhy ptipadné nebyly pfijaty.

Navrhovatel zakonného opatifeni mé moznost vzit navrh zpét, ale jen do chvile,
nez Sendt pfistoupi k hlasovani o ném. Subsididrné plati pro jednani o zdkonnych
opatfenich ustanoveni v ¢asti osmé, tedy jednani o navrzich zakonti. Vyjimka plati pro
rezim ustanoveni § 123, ve kterém jde o zkracené fizeni o zdkonnych opatifenich

.. 123
Senatu

. Déle ustanoveni § 125 v odst. 2 vymezuje, ktera ustanoveni jednaciho fadu
Senatu se nepouziji béhem zkraceného jednani o zdkonnych opatienich.

Po schvéleni v Senatu je zdkonné opatfeni podepsano piedsedou Sendtu a je
postoupeno prezidentu republiky k podpisu. Ten nema moznost piijaté zakonné opatieni
vetovat. Poslaneckd snémovna se na své prvni ustavujici schizi vyslovuje k
dodatecnému schvaleni zdkonného opatieni, pokud je pro, opatfeni je schvdleno a
predseda vlady pod néj ptipojuje jako posledni sviij podpis. V opacné situaci, kdyz se
tak nestane, piijata zdkonna opatfeni pozbyvaji své platnosti ex nunc. Za tyto ptipady
mohou byt povazovany jeho projednani'®’, ukondeni schiize bez jeho projednani a

nakonec pfipad, kdy jeho projednéni nebylo ukonceno vécnym usnesenim. Hiebejk a

' Jde o stavy ohroZeni statu a stav vale¢ny. V této situaci vybory nejednaji. Pokud probiha schiize, je

tento bod zafazen dodateéné do pofadu. Pokud schiize neprobih4, je pfedsedou Senatu svolana, aby bylo
jednano o tomto navrhu zakonného opatfeni. Lhita pro usneseni Senatu o tomto zédkonném opatieni je 72
hodin od ptedlozeni vladou.

124 piijeti usneseni o neschvéleni ZOS
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Pavlicek uvadi, ze ,,vyjddrenim nesouhlasu Snémovny pozbyva zdakonné opatieni
platnosti jejim usnesenim, v dalsich dvou pripadech pozbyva platnosti az skoncenim
prvni schiize Poslanecké snéemovny, nebot do té doby miize byt na program schiize

“I2" Platnost zakonnych opatfeni je podminéna

zarazeno a rozhodnuto o ném.
dodatecnym souhlasem Poslanecké snémovny.

Pro pfijeti usneseni o zdkonnych opatfenich senatu je nutny souhlas
nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych poslanct. Samoziejmé za piedpokladu, Ze se sejde
minimalné jedna tfetina. Potfebna vétina hlast je uvedena v ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.
Predpoklada se, ze na ustavujici schlizi Poslanecké snémovny se dostavi vétSina noveé
zvolenych poslanct.

Poslaneckou snémovnou schvélené zakonné opateni nemtze prezident republiky
vetovat také. Byva publikovano ve Sbirce zdkonid a svou formou ziistava zdkonnym
opatfenim, neméni se na zdkon. Ve Sbirce zakont je publikovano vedle samotného
zakonného opatieni Senatu také usneseni Poslanecké snémovny o zdkonném opatieni
Senatu. Pfi neschvéleni je publikovano sdéleni predsedy Poslanecké snémovny o
neusneseni se na zdkonném opatieni.

Utinky zakonnych opatieni jsou shodna s udinky zakond. Je mozné je ménit,
upravovat, ale také zrusit zakonem.

Prijatd zdkonna opatieni Senatu jsou podepsdna postupné piedsedou Senatu,
prezidentem republiky a nakonec ptfedsedou vlady. Byvaji zpravidla uvedena vétou :
“Sendt se usnesl na tomto zdkonném opatieni Sendtu:“'*°.

K aplikaci zdkonnych opatfeni Sendtu doSlo na zacatku 7. volebniho obdobi
b&hem ustavujici schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR. V priibéhu 6. volebniho
obdobi doslo k historicky prvnimu rozpusténi Poslanecké snémovny a vlada v demisi
pfistoupila k uZziti institutu zdkonnych opatfeni Senatu. Do té doby byla zdkonna
opatfeni pouhou soucasti Ustavy CR a nikdy v historii samostatné Ceské republiky
nebylo potteba jejich aplikace, protoze otdzka rozpusténi Poslanecké snémovny se zdala
velmi nepravdépodobna.

Spornou otazkou je, zda by méla byt zdkonna opatieni Sendtu schvalena piimo

na ustavujici schlizi Poslanecké snémovny. Zda by nebylo vhodnéjsi proces schvalovani

123y Pavlicek, J.Hiebejk, USTAVA A USTAVNI RAD CR: komentaf, 1. dil, 2. doplnéné a podstatné
rozsifené vydani, Linde, Praha 1998, str.164
126 ystanoveni § 126 odst.1 , zak. & 107/1999 Sb.z.
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pfesunout na schiizi dalsi, poptipad¢ stanovit napf. tfimesi¢ni lhitu, ve které se
Poslaneckd snémovna k zdkonnému opatfeni vyjadii. Vzhledem k tomu, Ze zdkonna
opatfeni jsou svym vyznamem velmi dilezita, je nutné, aby se nové ustanoveni poslanci
mohli s jeho obsahem ndleZzité¢ sezndmit a porozumét mu. Ustavujici schiize Poslanecké
snémovny je pro piijimani tak dilezitého opatfeni velmi nevhodna, protoze se v jejim
priabéhu ustanovuji ¢lenové vyborti, komisi, dale je volen ptedseda Poslanecké
snémovny a jeho mistoptedsedové. Ustavujici schiize by se méla dle mého nazoru tykat
pouze véci administrativnich. Po vypotfadani vSech administrativnich zélezitosti ma
dojit ke schvaleni zakonnych opatieni. Zde si dovolim tvrdit, ze Ustava pozapomnéla na
stanoveni ur€ité ¢asové lhity pro seznameni se s obsahem opatfeni a dava poslancim
tzv. “ntz na krk®, protoze se musi rozhodnout zda zdkonnd opatieni ptijmou ¢i nikoliv.
Nemaji moznost do nich jakkoliv zasahovat a upravovat je. V této fazi jsou pouze
povinni ucinit rozhodnuti. Nepfijetim zdkonného opatieni dochazi k jeho zruSeni. Jako
vhodné&jsi se mi jevi varianta, Ze by byla zdkonna opatfeni schvéalena na schizi dalsi, na
které se jiz bude jednat o navrzich zdkoni. V piipadé stanovené tfiméesicni lhiity by
rozhodovani nepodléhalo takovému tlaku, na rozdil od dikce Ustavy ¢&l. 33 odst. 5.
Poslanci by do té doby méli dostatek Casu na sezndmeni se s obsahem zakonného
opatfeni a nebyli by nuceni délat rozhodnuti pod tlakem. Nicmén& Ustava CR ve svém
¢l. 33 dava jasné najevo, kdy se musi o zdkonném opatfeni jednat. Z tohoto diivodu by
bylo vhodné ustavujici schiizi Poslanecké snémovny povazovat za nultou a naslednou

dalsi svolanou schtizi za prvni.

5.5. Statistiky projednavanych navrhi zakonU Senatem

Za posledni &tyii volebni obdobi'?’ bylo v Poslanecké snémovné podano pies 2
500 navrhl zakont, z toho se nestihlo projednat zhruba 400. Hlavnim divodem pro
neprojednani téchto ndvrhl je uplynuti Ctyfletého volebniho obdobi. Navrh zdkona
zpravidla byva podéan té€sné pred koncem volebniho obdobi, kdy neexistuje Sance na

jeho projednani. Muze jit také o takovy zakon, o ktery vladnouci vétSina nestoji. Pokud

127 yolebni obdobi v letech (1998-2002, 2002-2006, 2006-2010, 2010-2013)
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vSak navrh Poslanecka snémovna projednat stihne, dalsi dvé prekazky predstavuji Senat
a prezident republiky. Na druhou stanu se stihlo projednat pies 2 100 navrht zédkoni na
pud¢ Poslanecké snémovny. Takze prumémé v kazdém volebnim obdobi bylo
projednano zhruba ptes 500 navrhti zdkond. Pfi standardnim Ctytletém volebnim obdobi
by bylo za rok primérné projednano kolem 130 navrht zakont.

Do Senatu bylo postoupeno téméer 1 600 navrht zdkond, ze kterych bylo
schvaleno vice nez 800, to predstavuje vice nez 50 % navrhi zdkond, které odchazely
prezidentovi k podpisu. Své zamitavé stanovisko k ndvrhim zakonii vyjadfil Senat jen
pfiblizné v 7 % ptipadl, coz predstavovalo pfesné¢ 105 zamitavych navrhii. Pouze
v osmndcti ptfipadech se Poslanecké snémovné nepodatilo Senat piehlasovat. Se svymi
pozménovacimi ndvrhy vracel Senat asi 26 % navrhi, kterych bylo 419. V tomto
pipadé Poslaneckd snémovna piijala téméf 60 %'>® navrhii ve znéni senatnich
pozménovacich navrhl. V této Casti legislativniho procesu nelze Sendtu upftit uspéch,
nicméné z celkového poctu postoupenych navrhii jde pouze o 16 % z celkovych 1 600.
Ze vSech vracenych navrhii Senédtu Poslaneckd snémovna nepfijala za tato ¢tyfi volebni
obdobi pouze 0,01 % zakoni'”. Vzhledem kvy$e uvedenym datim dostaneme
nasledujici statistiku: ze 100 % navrhi, které byly postoupeny Senatu, bylo pouze 17 %
navrht piijato ve znéni senatnich pozméiovacich navrht, 61 % navrh Senatem proslo
v podobé postoupené z Poslanecké snémovny a ke zbyvajicim 12 % se Senat
nevyjadiil'*. Pro porovnani se pokusim vytvofit prehled navrhi zdkond projednanych
Senatem za posledni volebni obdobi. Ve volebnim obdobi mezi lety 2010 a 2013 bylo
do Senatu z Poslanecké snémovny odeslano v ramci legislativniho procesu 401 navrha
zakonl a 6 zdkond ustavnich. Mezindrodnich smluv projednal Senat celkem 196. Pro
ucely srovnani se vSak zaméfim pouze na projednavané navrhy zakonti. Svaleno bylo
celkem 272 navrhti zakont, to piedstavuje témét 70 %' ze 401 projednanych. Zbylych
30 % navrha zadkonl bylo podrobeno dal§imu legislativnimu kolecku mezi Sendtem a
Poslaneckou snémovnou. Téchto 30 % navrhit bylo bud’ Senidtem zamitnuto nebo

vraceno s pozménovacimi navrhy. Dolni komote se nepodatilo ptehlasovat potitebnym

128 510 0 257 navrht zékond.

13 névrhii zakoni

B0 podle &1.46 odst.3, Ustavy CR — Jestlize se Senat nevyjadii ve 1hité podle odstavee 1, plati, Ze je navrh
zakona pfijat.

P! yedle schvalenych zakont, jsou do této skupiny zikoni zatazeny i zikony, kterymi se Senat odmitl
zabyvat ¢i k nim nepfijal usneseni.
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poctem hlasti Senat ve tfetiné piipadi. Zavérem lze konstatovat, Zze vliv Senatu na
pfijimani béznych ndvrhi zékond je minimalni. Za posledni volebni obdobi mél piimy
vliv pouze na 48 navrhii zédkonl, coz ptedstavuje zhruba 12 % z celkového poctu
projednanych navrhii zékond.

Podle uvedenych cisel si Senat béhem legislativniho procesu udrzuje sviij
standard a svou préci si odvede. Kazdy rok projedna zhruba stejné mnozstvi zdkonda.
Otazkou je zda pti takové Gspésnosti svého vlivu na legislativni proces je jeho existence
nutnd. Vyse uvedené statistiky jsou ziskany piimo z Kancelafe Senatu, je mozné do nich

nahlédnout v kapitole pfiloh.
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6. Dopady legislativhiho procesu na kvalitu pravniho

radu

Tato ¢ast prace je v€novana problematice, kterd je tzv. ,,Achillovou® patou
legislativniho procesu. Hlavnim smyslem legislativniho procesu v Poslanecké
snémovné je tvorba novych pravnich pfedpist. Praveé tyto pravni ptedpisy by meély
spliiovat urcitd kritéria a mély by pfispivat ke stabilité celého pravniho fadu. Pravni
predpis by mél byt dostatecné srozumitelny, urCity a jasn¢ formulovany, aby
nedochézelo k pochybnostem ohledné jeho vykladu.

Viktor Knapp se vyjadfuje o obecné zavaznosti a stabilit¢ pravniho pfedpisu
nasledovné : ,, Obecna zavaznost pravniho predpisu je a jeho relativni stabilita jsou
zakladnimi predpoklady, aby mohl ve spolecnosti fungovat, aby mohl plnit své
zamyslené spolecenské poslani. Avsak i tato nepochybnd funkcnost pravni upravy miize
mit za urcitych okolnosti sviij rub — své nevyhody, na néz je nutno myslet pri samem
zrodu predpisu, jiz pri vypracovani politického a socialné ekonomického a pravniho
rozboru dané problematiky. Pravni predpisy se totiz nevyznacuji — a ani dobre nemohou
— takovou pruznosti jako jiné ndstroje politického 7izeni. Sam legislativni proces je
pomérné casové narocny. Vydany pravni predpis vytvari mnoho pravnich vztahii, nové
organizacni struktury, dava vzniknout novym institucim, organizacim atd., takze neni
dobre mozné stdle ho prizpiisobovat ménicim pozadavkiim a pruzné jej upravovat podle
zkuSenosti z praxe. “ >

Relativni stabilita pravnich piedpisi by neméla mit negativni dopady na
spolecnost. Z tohoto diivodu by méla vlada neustdle provéfovat, zda se platné pravni
predpisy v praxi osvédcuji ¢i nikoliv. I v téchto pfipadech mize dochéazet k tomu, ze
nékteré pravni pfedpisy pfestavaji plnit smysl a plisobi na regulované vztahy spise
retardacné. VSechny tyto poznatky je potfeba vyhodnotit a pro naslednou tvorbu je vzit
vV potaz.

Vedle stability pravnich ptedpisti nesmi byt opomenuta tzv. dynamika prava,

ktera smétfuje k zachovéani spolecenského stavu a neustdlé stabilizaci situace ve

12 yiktor Knapp a kolektiv, Tvorba prava a jeji sou¢asné problémy, Linde Praha, 1998, str. 102, ISBN

80-7201-140-5
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spole¢nosti diky pravnim ptedpisiim. Pravni pfedpisy musi byt obménovany, nebot
spoleCensky vyvoj neumoziuje jejich rigiditu. Musi byt, ale dbano toho, aby dochazelo
ke zméndm jen v ptipadech, jak uvadi Knapp ,,vyZaduje-li toho nezbytnd, veédecky
zjisténd objektivni spolecenskd potieba “'.

DalS§im velmi dulezitym kritériem pravniho pfedpisu je jeho srozumitelnost.
V kazdé vyspélejsi spolecnosti je zdjmem vSech obcanti dodrzovani zédkond, nebot” se
ma za to, ze se jednd o zdkony spravedlivé, které nikomu nepisobi Skodu a jsou
obCanlim prospésné, proto by mély pravni normy pisobit na spolecnost bezkonfliktné.
K wuziti sankci se pfistupuje jen v piipad¢ poruseni dané pravni normy.

wrozumitelnost, jasnost, prehlednost nemiize vsak jit na ukor védecké prednosti,
nesmi nic ubirat na presnosti a jasnosti obrysu pravmich institutii a odpovidajicich
pojmit. Z druhé strany je vsSak Zadouci dbat na to, aby kazdy si mohl pro svou potirebu,
na urcitém stupni poznani, ucinit jasnou predstavu o obsahu pravni normy, o nasledcich
pravnich iikonii i o ndsledcich protipravniho jedndni ">

Pii tvorbé nové pravni upravy je dilezité vychazet z jiz uzivanych pravnich
forem a pravnich institutii, ale také nesmi byt opomenuta otazka, zda jsou tyto postupy
pro novou pravni Upravu dostatecné a plné¢ vyhovujici. Pokud tomu tak neni, je nutné se
zacit zaobirat tvorbou novych pravnich forem.

Nové pravni formy musi byt vytvafeny velmi peclivé, nebot’ pfi neuvazeném
uzivani a zménach formy by mohlo dojit k destabilizaci pravniho fadu. Dasledkem toho
by byl oslabeny vliv novych pravnich uprav, které by ztracely svou efektivitu.
Efektivita pravni Gpravy spociva v dosazeni a naplnéni urcitych cili stanovenych pravni
normou. Veskeré pravni normy plsobi ve spolecnosti jako regulator prevence a
v ptipadé poruSeni nékterého z pravidel nastupuje sankce.

DalSim dulezitym kritériem pravni tvorby je jednotnost, tedy aby pravo tvofilo
celek, ktery nebude obsahovat zddné rozpory. Na druhou stranu je tento pozadavek
témeéf nesplnitelny, nebot’ dochézi k neustdlému dopliiovani pravniho fadu a urcité ¢asti
jsou ménény nebo ruSeny. Nekteré ¢asti pravniho fadu jsou zastaralé, protoze vznikaly
v podminkach, které¢ odpovidaly tehdejsi dobé. K neptehlednosti pravniho fadu pfispiva

také fakt, ze n€které zastaralé casti pravniho fadu jsou pozmeénovany opozdéné.

133 Teorie prava, Viktor Knapp, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 1995 str. 34, ISBN 80-7179-028-1
1 Viktor Knapp a kolektiv, Tvorba prava a jeji sou¢asné problémy, Linde Praha, 1998, str. 103, ISBN
80-7201-140-5
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Vyse uvedena kritéria jsou pro piehlednost a jasnou orientaci v pravnim fadu
velmi dtlezitd. N4&§ pravni fad je podle mého ndzoru v soucasnosti zahlcen
neuvetitelnym mnozstvim vSech moznych zakont. Nejvetsi mnozstvi se pravdépodobné
tyka danovych zdkoni, v posledni dob& také prava obcanského a opatfeni, ktera
ptfenaseji obsah smérnic EU do vnitrostatniho prava.

Nezbytnou soucasti moderniho pravniho ptfedpisu jsou bezpochyby jasné
srozumitelné formulace jeho vét. Soucasti pravniho predpisu nejsou slozitd souveti nebo
archaismy, jejichz obsah byvé Casto nejasny. Moderni jazyk je néstrojem pro tvorbu
kvalitniho pravniho pfedpisu. S kazdym pravnim pfedpisem se neustdle pracuje, at’ u
soudu, pifi jeho studiu ¢i jeho aplikaci vrealném zivoté, v oblasti soukromého ¢i
vetejného prava. Jeho slozitd formulace by méla za nasledek nejasnost a nepiehlednost,
ale také by mohla vyvolavat spory o jeho obsahu.

Redlnost a racionalita predstavuje pii tvorbé pravniho piedpisu jeho uvétitelnost.
Pravni ptedpis by nemél byt nositelem nesplnitelnych podminek. Knapp uvadi
~Prokazat realnost pripravovaného predpisu patii kzdkladnim pozZadaviim na

«13 Nové pravni predpisy se vydavaji z divodi vyskytu

metodiku tvorby predpisii.
ojedinélych poruchovych ptipadl, které nejsou upraveny v oblasti pravni upravy,
pfitom by postaila oprava ¢i doplnéni piivodniho pifedpisu. Tento pfistup ma za
nasledek dalsi ufadovani a nadbytecnou zatéz pro obcany a organizace.

V priibéhu legislativniho procesu by mélo byt dbano vsech téchto kritérii. Ne
vzdy jsou zakonodarci schopni tato pravidla dodrzovat. V minulosti poslanci zneuzivali
moznosti podavat pozménovaci navrhy. Béhem projednavani ur¢itého navrhu zakona,
byl podan pozménovaci navrh, ktery upravoval jiny zdkon. Nicméné nasi zékonodarci
jsou v téchto vécech neoblomni, pokud to potfebuji a povazuji to za nutné, nevahaji
vlozit potiebnou novelizaci k projednavanému zakonu i v soucasnosti'*®. Samoziejmé,

ze se nesmi jednat o zdkony diametralné odlisné, ale o problematiku velmi blizkou, aby

nedochdzelo k obchazeni pravidel legislativniho procesu. Této problematice je

13 Viktor Knapp a kolektiv, Tvorba prava a jeji sou¢asné problémy, Linde Praha, 1998, str. 105, ISBN

80-7201-140-5

1 Jednalo se o snémovni tisk &.1058 — Novela zikona o socialnich sluzbach. Navrh byl predlozen vladou
29.5. 2013 a ve Sbirce zakont byl vyhlasen 4. 10. 2013. U této novely byl schvalen pozménovaci navrh
tykajici se zmény zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakond. Ve tfetim Cteni rozpravy pred zavére¢nym hlasovanim zaznélo, ze podany pozménovaci navrh je
ptilepkem. Navic v souvislosti s tim, ze ma byt v blizké dob¢ rozpusténa Poslanecka snémovna. zdroj :
www.psp.cz /eknih/2010ps/stenprot/057schuz/s057108.htm
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vénovana kapitola o piilepcich.

Dalsi situaci, kterd byla v poslednim volebnim obdobi docela ¢asta, byla situace,
kdy cast novely upravovala ustanoveni, ktera jesté¢ nebyla platnd ani uc¢inna. Dotcené
Casti zdkona, které mély byt schvaleny, se tykaly zatim neexistujicich ustanoveni. Timto
zpusobem je mozné upravit nékteré navrhy zakond, které cekaji na své tieti Cteni.
Situace to je nestandardni, ale ne zakdzana. Vlada ma zpravidla zajisténou potiebnou
vétSinu poslanct pro piijeti takto problematickych zdkond. Jde o navrhy zakond, které
jsou piipravovany narychlo a v pribéhu celého legislativniho procesu se pfichazi na
ur¢ité nedostatky ¢i mezery, které musi byt opraveny nebo doplnény. V nékterych
ptipadech se tato situace také tyka zdkont, které byly poslany do legislativniho procesu
zaroven. Pfedstavme si situaci, ve které dojde k tomu, ze je schvalen navrh zékona,
ktery obsahuje novelizacni body upravujici ur¢itd ustanoveni, kterd neexistuji?
Neexistuji proto, ze novela, kterd tato ustanoveni obsahovala byla v legislativnim
procesu zamitnuta. V tomto ptipadé by vstoupila v platnost néktera ustanoveni, ktera by
neméla zaddny vyznam. Tento pfistup zdkonodarcii divéru v pravo a pravni jistotu
zna¢né¢ podlamuje. Sdm profesor Knapp v nejobecnéjsi roviné povazoval za pravni
jistotu to, ,.ze kazdy miuzZe spoléhat na to, ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho
pravech, ze mu statni moc dopomiize k realizaci jeho subjektivniho prava, bude-li mu
v tom nékdo nepravem branit, a zaroven spoléhat na to, ze ho stat postihne zdkonem
predvidanou, a Zadnou jinou nez predvidanou, sankci za to, Ze porusil pravni predpis, a
konecné na to, Ze ho nepostihne sankci, jestlize pravni predpis neporusil “.">’

Cinnost nasich zakonodércti pii tvorbé zakoni je dle mého nazoru minimalné na
hrané a ndkdy mozna i mirné za ni'**. Ve skutenosti zaleZi pouze na poslancich, zda si
odsouhlasi urcité navrhy, které zpravidla maji pfednost pied ustanovenimi uvedenymi
v jednacim tadu. Touto Cinnosti se zasazuji o dal§i posilovani pravni nejistoty a
nediveéry v pravo, protoze neuvétitelné mnozstvi novych zidkonli a vSech moznych
novel rozhodné nepftispiva k piehlednosti a jasnosti naseho pravniho fadu.

Dalsi skupinou, ktera ovliviluje zdkonodarce pfi tvorbé zakonli jsou tzv.

lobbisté'*®. Jde o predstavitele riznych zajmovych skupin, ktefi se snaZi ovlivnit

" Teorie prava, Viktor Knapp, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 1995,str. 205, ISBN 80-7179-028-1

8 k tomu doglo 18. prosince 2012, na 49. schiizi Poslanecké snémovny — Piedsedkyné PS vyhlasi stav
legislativni nouze bez sebemensiho odiivodnéni, jen se odkazuje na ustanoveni § 99 odst. 1 zakona ¢.
90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

1% osoba prosazujici vlastni zajem, &i zajem skupiny Ginitelfl, ktefi disponuji pravomocemi a
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zakonodarce natolik, aby vznikaly pravni upravy dle jejich ptfedstav. Tato skutecnost
vrha velmi negativni svétlo na tvorbu zakonti, nicméné legislativni proces témito
,zakulisnimi tlaky neméni sva pravidla a stale je jeho postup stejny. Tento problém
neni problémem legislativniho procesu, ale je problémem moralky zGcastnénych
zédkonodarct. Na téma moralka'* zakonodarct by se uréité dala napsat prace na mnoho
stran, proto nechci odbihat od hlavniho tématu.

Pribéh trojiho ¢teni névrhi zédkonl je podrobné zpracovan v jednacim fadu
Poslanecké snémovny'*'. Jednaci fad uréuje poslanciim mantinely, ve kterych se mohou
pohybovat, nicmén¢ nckteré Casti jednaciho fadu by mohly byt poupraveny, protoze
nepiispivaji k efektivité legislativniho procesu. Mam konkrétné na mysli ¢ast tykajici se
rozpravy. Rozprava je bezesporu nepostradatelnou soucésti legislativniho procesu, ale
jeji nedostatek vidim v tom, Ze je ¢asové narocnd. Pokud by doslo k omezeni casového
limitu na pét minut, byl by fe¢nik nucen reagovat vécné a tendence odbihat od tématu
by byla zna¢né eliminovana. Vedle toho by se nepochybné zlepSila sledovanost
projednavaného bodu schlize. Neomezeny Cas rozpravy piedstavuje garanci politického
prava podle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, ale neni pét minut pro vysloveni
hlavnich argumentti dostateéna doba? Ustni interpelace jsou dasové omezeny. Poslanec
interpelujici vladu nebo ptfimo jejiho piedsedu méd jednacim fadem stanoveny dvé
minuty na ptedneseni interpelace a také na pfipadny nésledny dotaz mé stanovenou
jednu minutu. Clenové vlady maji na odpovéd’ stanoven pétiminutovy ¢asovy limit, na
dopliujici dotazy musi odpovédét do dvou minut. V této fazi jsou schopni poslanci
jednat rychle, proto nevidim divod pro to, aby ¢asovy limit v rozpravach nemohl byt
omezen.

Na Slovensku v ramci legislativniho procesu fesi velmi podobné problémy jako
v Ceské republice. Nejvétsim nedostatkem jsou neustalé a donekone¢na pokradujici
novelizace ,,nedokonalych® zakonti. Dal§i problém piedstavuji podané pozménovaci

navrhy, které vliibec nesouvisi s projednavanym navrhem zakona a jejich problematika

kompetencemi statni moci a jejich subjekti v hospodaiskych, spolecenskych, kulturnich, politickych, ale i
privatnich a dalsich oblastech zivota; zdroj: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/lobbista

"0 Na rozdil od prava, které je per definitionem obecné, moralka je nejen obecna (spolecenska), ale i
skupinova (partikularni) a pfedevsim téz individualni. Dal$i vyznamny rozdil moralnich norem od norem
pravnich spociva v tom, ze nejsou vyjadieny oficialné, nejsou formalné publikovany, zpravidla byvaji
mén¢ urcité a stat k jejich prosazeni nepropij¢uje mocenské donuceni, které ptisobi vefejnym minénim,
zejména vefejnym opovrzenim ¢i naopak vefejnym povzbuzenim.;zdroj: Teorie prava, Viktor Knapp, 1.
vydani, Praha, C.H.Beck, 1995,str. 85

14! zékon ¢. 90/1995 Sb.z.
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by méla byt feSena  samostatnou novelou. Problém je dale spatfovan v nedostatecné
koordinaci a synchronizaci projedndvanych navrhii zdkond, jejich pfijimani plisobi
velmi nestejnorod¢ a nesystematicky.

Tento neustaly nartist pravnich pfedpist plisobi velmi negativné na cely pravni
fad, protoze do né&j vnasi chaos a pravni fad se stava stale neptfehlednéjSim. Pfispiva
k tomu velkou mérou nezodpovédnost zadkonodarct, velké mnozstvi novelizaci, nové
zdkonné upravy, dale sporné pozménovaci navrhy, které se svym charakterem
bliZi tzv. ,,piilepkim“. Dokonce i Ustavni soud'** se ve svém judikatu o piilepcich
zminil o nemoznosti orientace adresatll pravnich norem v pravnim fadu. Déle uvedl, Ze
pro schopnost vyznat se vtakovém mnozstvi pravnich predpisii je nutné pouzivat
pfistroje informacnich technologii, které tuto orientaci zna¢né zjednodusi. Pravni tad
Ceské republiky je velmi sloZity a bez uzivani takovych systému se v ném neni mozné
vyznat. To mad za nasledek problematizovani uplatnéni zakladni zésady neznalost
zakona neomlouva, protoZe se pravo stava pro jeho adresaty velmi neptredvidatelné.

S podobnym problémem zépasi i na Slovensku, pfitom ve slovenském
legislativnim procesu miize podat pozménovaci navrh vedle vyborG pouze skupina
patnacti poslancii (coz piedstavuje jednu desetinu ze viech poslancil), naopak v Ceské
republice ma moznost podat pozménovaci navrh poslanec jeden. Tato skutecnost by
mohla nasvédcovat tomu, Ze by mohlo byt poddvano méné pozménovacich navrht,
které budou pifesn¢ odiivodnéné a diky mensimu mnozstvi podanych pozméinovacich
navrhl, jich mize byt také méné pfijato a to by mohla byt cesta k piehlednéjSim
zakonim. Zdani zjevné klame, pro zdjmové skupiny nebo-li lobbisty, neni problém
ovlivnit skupinu n¢kolika poslancii nebo vétSinu ¢lent ve vyboru, ktery zrovna navrh
zakona projednava.

Nas zakonodarce se bohuZzel nedrzi striktnich pravidel tvorby zdkont a obavam
se, Ze neexistuje cesta, kterd by mohla tvorbu zakonl néjakym zplsobem usmérnit a
zefektivnit, aby byla diivéra v pravo zachovana. Muj pohled na tuto véc je skepticky,
protoze v soucasnosti i v budoucnu zvoleni zidkonodarci budou ovliviiovani vzdy.
Situace se u nds nezméni do doby, nez bude vytvorena néjaka norma, ktera bude presné
vymezovat Cinnost lobbistd. DalSim problémem je to, ze obcanskd spolecnost na

lobbing hledi jako na urcity druh korupce. To proto, ze je Siroké spolecnosti tento druh

142 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US. 77/06
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¢innosti vykreslen masmédii spiSe negativné, nez pozitivn€. ,,Lobbing jako cinnost
samoziejmé neni nikde zakdzana, tudiz jej miize kazdy vykonavat, jak vyplhva z Listiny

“I¥ Jde o ¢innost, ktera se b&zné vyskytuje ve vyspélych

zakladnich prav a svobod.
demokraciich.

Nase politicka kultura bohuzel jesté nepatii mezi vyspélé, a proto se domnivam,
ze praxe soucasné tvorby pravnich predpisi bude nadale pokracovat. Po aplikaci
novelizaci a novych zdkoni se budou neustdle objevovat nové nedostatky, protoze
zadny predpis neni dokonaly. Stalo by za zvaZeni, zda by nebylo vhodné v urcitych
situacich zapojit do rozhodovani misto zdkonodarci soudy. Judikatura je brana jako
pramen prava a svym vyznamem prispiva ke stabilit¢ celého pravniho fadu, koriguje
Casté zmény a detailizace pravnich tuprav. Ustavni soud by tedy mohl svym
rozhodovanim omezit ¢asté novelizace. Vzniklé nedostatky by byly vyfeSeny rozumnou
interpretaci za uziti analogie, diky které by mohly byt mezery v pravu pieklenuty a
nadbytecna novelizace by diky tomu nebyla nutnd. K tomu by vSak byla nutna
soudinnost mezi obéma organy v priabchu celé¢ho legislativniho procesu. Tento druh
spolupréce by vsak zajisté nevyhovoval nékterym suverénnim ¢lentim dolni komory.

Dalsi problém by pravdépodobné piedstavovala cCasovd naroCnost
projednavaného navrhu zakona, Ustavni soud by v takovém piipadé byl navic zavalen
legislativni agendou. Ve chvilich, kdy by se m¢l zabyvat projedndvanym navrhem
zakona, by musely jit stranou jim projedndvané jiné kauzy. Takze si myslim, ze tento
krok by byl spiSe kontraproduktivni. Stalo by za zvaZeni, zda by nebylo vhodné

propu;cit status soudce pro tyto véci legislativetiim.

143 Lobbing v modernich demokraciich, Karel B. Miller, vydani 1., Grada Publishing, 2010, str.122
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6.1. Pfilepky a jejich problematika

V soucasném legislativnim procesu jsou piijimany a projednavany rizné navrhy
zakond. Jejich konecna podoba je stanovena ve tietim Cteni, poptipadé po pfijeti nadvrhu
zakona ve znéni senatnich pozménovacich navrhii. Po této fazi legislativniho procesu jiz
nesmi byt do schvéaleného navrhu zdkona zasahovano a v této podobé dochazi ke
schvéleni prezidentem republiky. Dalsim krokem po piipojeni dileZitych podpisa'** je
jeho vyhléaseni ve Sbirce zédkonl. ,,Den publikace je dnem platnosti zdkona, prislusny

“I% (Nutnou podminkou je

zakon se stavd soucdsti pravniho Fadu Ceské republiky.
vyhlaseni zdkona v oficialni sbirce, nejde vSak o podminku dostatecnou. Zakony, které
nebudou piijaty Parlamentem CR, budou také neplatné. Vady procesni a obsahové
nezpusobuji neplatnost zakona, zdkon miize byt zruSen jen na zikladé¢ podnétu
Ustavniho soudu. Platnost zakona je stanovena dnem publikace zakona, k jeho derogaci
dochézi provedenim pravniho predpisu, ktery je stejné nebo vyssi pravni sily'*®.)

Zakonodarce ma moznost v pribehu legislativniho procesu, respektive ve
druhém cteni, podavat k nadvrhu zdkona pozménovaci navrhy, o kterych se bude
hlasovat ve cteni tfetim. Kazdy poslanec nebo skupina poslanci ma pravo predkladat
své pozménovaci ndvrhy, které budou urcovat obsah budouciho zdkona. VétSinou
dochazi pfi tfetim cteni k pfijeti spiSe koali€nich pozméinovacich navrhl, protoze
vladnouci strany jsou pied zavéreCnym hlasovanim domluveny. Tento postup je
v nékterych ptipadech velmi nevhodny, protoze vladni strany diky své hlasovaci sile
dokdzi prosadit t¢éméf cokoliv. Timto narazim na problematiku, které chci vénovat tuto
kapitolu. Tedy problematiku ptilepki.

Piilepky nebo také tzv. ,legislativni jezdci® predstavuji problém, ktery
nabourava pravni jistotu a prolamuje jasn€¢ dané pravni principy demokratického statu,
které by jim m¢ly byt garantovany. V anglosaském pravnim systému jsou pfilepky
oznacovany jako legislative riders nebo wild riders.

Piikladem klasického ptilepku je situace, kdy poslanec ve druhém cteni nacte

pozméiovaci navrh, ktery sprojedndvanym navrhem zdkona vilbec nesouvisi a

14 prezident republiky-pokud pouZije suspenzivniho veta a Snémovna veto piehlasuje, jeho podpis neni
nezbytny, pfedseda vlady musi podepisovat vSechny pfijaté zakony

143 KNAPP, Viktor, GERLOCH, Ales. Pravni propedeutika, 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, str.36

140 zakony bézné, zakonna opatieni ¢i nalez Ustavniho soudu
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upravuje problematiku zakona jin¢ho. Tento ,,neSvar byl v nasi politické kultuie velmi
Casty. Poslanci diky své pravomoci maji moznost podat témét jakykoliv pozménovaci
navrh. V minulosti dokonce doslo k situaci, kdy diky pozménovacimu navrhu, byl do
navrhu zadkona vloZen cely jiny novy zakon. Tento postup umoziioval vladnoucim
stranam velkou casovou usporu. Zakon byl pfijat formou pozménovaciho navrhu a
,prilepen” k projednavanému ndvrhu zékona, ktery prochazel standardnim legislativnim
procesem. Timto dochédzelo k podlamovani pravni jistoty, protoZze ptilepek neprosel
klasickym koleckem legislativniho procesu a nebyl podroben dikladné poslanecké
debaté¢ na plénu a ve vyborech. Ve tfetim ¢teni je mozné provést pouze opravu
legislativné technickych, gramatickych a pisemnych chyb, popfipadé opravy, které
logicky vyplyvaji z pfednesenych pozménovacich navrhii. Z toho plyne, Ze snémovni
vétSina pocitd s moznosti neobjasnéni obsahu celého ptilepku. Jelikoz ve tfetim Cteni
neni tolik prostoru pro objasnéni celého znéni ptilepku.

Nicméné neni pravidlem, Ze piilepek mé na svédomi pouze néktery poslanec,
muize ho pfipravit také snémovni vybor ve spolupraci s pfislusSnym ministerstvem a
v neposledni fad€ ma tuto pravomoc také Senat.

Velmi Casto se vSechny instituce, které vyuzivaji tuto moznost, odkazuji na to,
ze prilepek souvisi s projednavanou problematikou a jeho snahou je odstranit nedostatek
jiz existujiciho zakona. Ve skuteCnosti jde predevSim o prosazovani lobbystickych
pozadavkl a implementaci prava Evropské unie, v neposledni fadé¢ o napravu vadného
pravniho stavu.

DalSim faktorem, ktery podlamuje pravni jistotu je fakt, Ze k pfilepku neni
dodévana divodova zprava, kterd by nds podrobné seznamila s jeho obsahem. Navrh
zakona pted prvnim ¢tenim je rozeslan vSem poslancim a diivodovou zpravu obsahovat

musi, jinak neni mozné navrh zakona pustit do prvého ¢teni.

6.2. Postoj Ustavniho soudu k pFilepk(im

Ustavni soud se jiz difve vyjadfoval ve svém nalezu Pl. US 21/01 k obdobné

situaci a uvedl nasledujici : ,,za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zasadami
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legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zdakonem jsou novelizovany
zakony vzajemné obsahove bezprostiedné nesouvisejici, k cemuz dochazi napr. z divodu
urychleni legislativni procedury, a to zacasté formou podanych pozménovacich navrhii.
(Jako zrejmé nejmarkantnéjsi priklad, kdy tak Poslanecka snémovna zcela ucelove a
nevhodné ucinila, bylo prijeti zdkona ¢. 170/2001 Sb., o statnim dluhopisovém
programu na vhradu zdavazki plynoucich ze smlouvy mezi viadou Ceské republiky,
viadou Slovenské republiky a vidadou Spolkové republiky Neémecko, o ukonceni
vzdjemného zuctovaciho styku v prevoditelnych rublech a vypordadani vzdjemnych
zavazkii a pohledavek, které vznikly jako saldo v prevoditelnych rublech ve prospéch
Spolkoveé republiky Nemecko. Takovy postup totiz neodpovida zakladnim principiim
pravniho statu, mezi které patii zdasada predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a
zasada jeho vnitrni bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zakonem (ve formalnim smyslu)
je zasahovano do materie upravované nékolika zdkony jinymi a tyto zakony spolu
nejsou obsahové a systematicky provazany, vznika nezridka znacné neprehledny pravni
stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitrni bezrozpornosti zakona jiz
nerespektuje .’

Tento postup je proti principu svobodného demokratického statu a Ceska
republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR vyslovné oznatena jako demokraticky pravni
stat. Uplatiiovani statni moci je mozné pouze v pfipadech a mezich stanovenych
zakonem.

Tento princip'*® stanovuje pii vykonu legislativni ¢innosti pesny postup obou
komor Parlamentu. Dale jsou obé komory vazany konformnimi vyklady jednacich radda,
ustalenou parlamentni praxi'®, jejiz praxe je pro dlouhodobé uzivani povaZovana za
nepsanou c¢ast legislativni procedury. Velmi dulezité je, aby béhem procesu byla
umoznéna oteviena diskuze, ve které zazni fada konkuren¢nich nazord, vcetné
mensinovych. VSichni adresati pravnich norem maji pravo byt s projednavanou materii
podrobné seznameni.

Zakon by tedy mél byt pfedvidatelny, coz plati i pro jeho pozménovaci navrhy.
K poruSovani ptredvidatelnosti napliiovani tohoto principu dochédzi ve chvili, ,kdy

novelizace zakona je soucasti jiného zdkona ve formalnim smyslu, jehoZz obsah

"7 nalez Ustavniho soudu PL. US 77/06, bod 36
'8 viz C1.1 odst.1 Ustavy CR
149 zazité zptisoby jednani v Poslanecké snémovné, Senatu a jejich orgéanech
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s novelizovanym zdkonem nijak nesouvisi“."*° Orientace pro adresaty pravnich norem je
bez pouziti informacnich systémi témét nemozna.

Na dodrzovani procedur v parlamentu upozoriiovala 1 ¢eska pravni véda, jejimz
vychodiskem je teze V. Knappa: ,, Nezakonnym zpiisobem zdkon a ani jiny pravni

51

predpis vzniknout nemiize, > naptiklad poruSeni kogentniho ptfedpisu je nezdkonné,
proto je velmi dulezité pfi tvorb& pravnich norem dodrzovat zdkonem piesné vymezena
pravidla. Hlavnimi prioritami zdkonoddrného procesu jsou v prvé fadé pozadavek
stalosti, presvédCivosti a pravni jistoty. Tyto atributy zajiStuji harmonii prava ve
spolecnosti. Pro dosazeni téchto priorit je tfeba respektovat pravidla, ktera si Poslanecka
snémovna jako nositel zdkonodarné moci stanovi.

Navrh zédkona je v raznych souvislostech upraven v Ustavé CR'™ a o
pozméiovacim navrhu je pojedndvano jednacim fadem Poslanecké snémovny
v ustanoveni § 63 odst.1">.

Névrhy zakonl byvaji upravovany pozméiovacimi navrhy, které by nemély
zcela  vybocCovat z problematiky projednavaného odvétvi. Jinymi slovy, podany
pozméiovaci navrh se musi tykat téhoz predmétu ndvrhu, ktery je v legislativnim
procesu projednavan, ma byt dodrzeno tzv. pravidlo uzkého vztahu.

Pravidlo uzkého vztahu pochazi z amerického Kongresu a uziva se jiz od roku
1789. Jeho obsah spociva v tom, ze pozménovaci navrh se musi vztahovat k predmétu
projednavaného navrhu zdkona, musi mit tzky vztah k projedndvanému névrhu zakona,
uprava specifického pfedmétu nelze ménit pfedmétem obecné povahy, ale predmét
obecny mize byt ménén navrhem specifickym.

Podany pozménovaci navrh by nemél vybolit ze stanoveného
omezeného prostoru, ktery je urCujici pro pozménovaci ndvrhy. Pokud dojde
k ptekroceni této povolené hranice, ,respektive k extenzivnimu prekroceni predmétu

«l54 " r Lo v ;s
, Ustavni soud na takové piekroceni hledi jako na

projednavaného navrhu zdkona
nesplnéni pozadavku podani pozménovaciho navrhu. Podle Ustavniho soudu dochazi
k poruseni délby moci, kterda dopadd na tvorbu piehledného, systematického a

predvidatelného prava a déle podlamuje atributy demokratického pravniho statu. Vedle

130 nalez Ustavniho soudu PL. US 77/06, bod 39
15! nalez Ustavniho soudu PL. US 77/06, bod 46
152 81.41,42,44-48

153 &1. 46 odst.2, €1.47 odst.2,4, ¢1.50 odst.2

154 nalez Ustavniho soudu PL. US 77/06,bod 50
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téchto principt je také obchazena Ustava CR'™.

»Vyboceni z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim ndvrhium miize

nabyt povahy prekroceni intenzity daného nadvrhu, anebo povahy extenzivniho

y e , . . 156
prekroceni predmétu vymezeného navrhem zdkona'

legislativni jezdci'”.

. Prvnim pfipadem jsou tzv.
Tento zplsob pozméinovacich navrhli byva uzivan v USA,
nicméné nejedna se o oblibenou formu upravy zékont, presto je povazovana za stavne
konformni. Na druhou stranu je tfeba striktné odlisit ptipad druhy, ve kterém jde o tzv.
divoké jezdce'®, u kterych dochazi k piekrogeni principu tzkého vztahu a piedlozeny
pozméinovaci navrh se tyké zcela jiného zakona, s nimz legislativni pfedloha nesouvisi.

Po pfezkoumani obsahu pozménujiciho navrhu Ize dospét k zavéru, ze jeho
obsah 1 zdmeéry jsou zcela odlisné od piivodniho navrhu zakona. V takovém ptipadé l1ze
na takovy pozménovaci navrh nahliZet pouze jako na formalni, nikoli materialni.

V materialnim pravnim statu nelze chapat zakon ve formalnim smyslu pouze
jako nosi¢ v budoucnu provedenych zmén napfti¢ pravnim fadem. Materidlni pravni stat
vyzaduje to, aby byly zdkony z hlediska formy a obsahu piedvidatelnymi prameny
prava.

Tento faktor prestava byt napliovan tehdy, probiha-li novelizace zdkona a jeji
cast ma byt soucasti jiného zdkona ve smyslu forméalnim. Jeji obsah s problematikou
projedndvané materie vibec nesouvisi. Tento pristup pfindsi do pravniho ftadu
nestabilitu a chaos. Adresatim pravnich norem to velmi ztézuje orientaci v pravnim
tadu. Bez pouzivani informacnich technologii se nemohou v pravnim fadu Ceské
republiky vyznat. Tento fakt také podlamuje pfipadné uplatnéni obecné pravni zasady

Ignorantia iuris non excusat

. V Poslanecké snémovné k této situaci jiz minimalné
jednou doslo a to, kdyz nedokézala rozpoznat, ze predlozeny pozménovaci navrh za néj
nemuze byt povazovan, protoze neodpovidal hledisku materidlnimu. Chyb¢l zde uzky
vztah mezi pfedloZenou novelou zakona a pozméiovacim navrhem. K Ustavnimu soudu
se dostal navrh na zrueni urditych ustanoveni zédkona, o kterych se navrhovatelé'®

domnivali, Ze jsou protitistavni. Parlament CR podle stéZovatelti prekroil svou

133 1. 41 a &l. 44 — institut zdkonodarné iniciativy a pravo vlady vyjadiit se k navrhu zakona
156 nalez Ustavniho soudu PL. US 77/06, bod 50

7 legislative riders

18 wild riders

139 Jat.- neznalost zdkona neomlouva

10 minim4ln& 17 senatort nebo 41 poslancd, ¢i prezident republiky
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pravomoc a mohl porusit néktera ustanoveni Ustavy CR'®' a Listiny zakladnich prav a
svobod, mj. pravem ES.

,wUstavni soud v prvni fadé povazuje za potiebné vymezit v souzené véci zpiisob
a miru tstavnépravniho prezkumu. Ustavni soud piedeviim konstatuje, Ze navrhovatelé
zpochybnili nejen meritorni podstatu napadenych ustanoveni zdkona, nybrz i zpiisob
Jejich prijeti. Pii fizeni o kontrole norem dle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, je Ustavnimu soudu uloZeno kromé
posouzeni obsahu zdkonii z hlediska jejich souladu s ustavnimi zdakony, aby zkoumal,
zda zdkon byl prijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, a ddle, aby
zkoumal, zda byl zakon vydan ustavne predepsanym zpiisobem. Jelikoz v projednavané
véci je v ramci této tripartice (ustavni konformita obsahu, kompetence a procedura)
zpochybnovano i dodrzeni ustavné predepsaného zpusobu prijeti napadenych
ustanoveni zdkona ¢. 443/2006 Sb., musel se Ustavni soud nejprve zabyvat iistavnosti
procedury prijimani zakona. Je totiz ziejmé, Ze ze zneni ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu nelze dovodit poradi zde uvedenych zkoumanych aspektii, nebot by
neslo o logicky navazujici kroky. Namisto vykladu gramatického, resp. doslovného znéni
tohoto ustanoveni je treba pouzit jeho logicky vyklad, ktery veli nejprve zkoumat
kompetenci, posléze proceduru a nakonec obsah napadeného ustanoveni“.'**

Ustavni soud v tomto piipadé nemél pochyb o tom, Ze Parlamentu CR naleZi
plnd kompetence k tomu, aby mohl projednavat zdkony. Diky tomu mohl upustit od
zkoumani kompetence a pfistoupit k prezkoumani procedury pfijatych ustanoveni, ktera
byla napadend. V pribéhu druhého cteni byl pfednesen pozménovaci ndvrh, ktery
doplioval nazev pivodniho ndvrhu zékona a také do néj vkladal dalsi novou ¢ast. Tento
pozméinovaci navrh byl pozdéji ve tfetim Cteni schvalen. Zvlastnosti bylo to, Zze tento
pfijaty pozménovaci navrh byl jiz dfive v legislativnim procesu zamitnut, jednalo se o
samostatny navrh zékona, ke kterému vlada vydala negativni stanovisko. Schvaleny
pozméinovaci navrh byl totozny se zamitnutym navrhem zakona. Vzhledem k nastalé
pozméiovaci navrh v daném piipadé nevybocuje zomezen¢ho prostoru urceného
pozméiovacim navrhiim. Zda nedochézi k nepfipustné extenzi a zda je dodrzeno

pravidlo uzkého vztahu. Po prezkoumani Ustavnim soudem bylo zjiténo, ze obsah

161 &1.1 odst.1, &1.2 odst. 1 a 3
162 nalez Ustavniho soudu P1. US 77/06, bod 61
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puvodniho navrhu zdkona a ptedmétného pozménovaciho navrhu se zasadné 1isi, tudiz
by tento pozménovaci navrh byl povaZzovan pouze za formalni a nebylo by mozné na
néj hled¢t ve smyslu materidlnim.

Za véEtsi problém je povaZovano tzv. zatéZovani zakonodarného procesu vadami,
které Poslaneckd snémovna schvaluje. Svym jednanim vrhd stin na hodnoceni
ustavnosti celé legislativni procedury. Situace je o to horsi, ze toto neni excesem, ale
pomalu se stava soucasti praxe a ¢lenové Parlamentu o ni moc dobfe vi. Pravni jistota je
diky tomuto jednani naSich zdkonodarc az téméf paralyzovana. Moznost vyznat se
v naSem pravnim fadu je pro laika takika nemozna. Po pirezkoumani Ustavni soud
konstatoval protitistavnost v téchto bodech :

1) Poslaneckéd snémovna nedokazala rozpoznat tzv. pravidlo tzkého vztahu,

podle kterého se musi pozménovaci navrh tykat pfedmétu navrhu,

2) pfi pfijimani zdkona doSlo k poruSeni délby moci, diky které nebyla

dodrZena tvorba souladného, ptehledného a predvidatelného prava,

3) doglo k obchézeni Ustavy &l. 41 a 44, ktery zakotvuje zakonodarnou

iniciativu a pravo vlady vyjadfit se k navrhu zédkona.

Pii pifezkumu této problematiky, se také pozastavil u dalsi ¢asté vady legislativniho
procesu, kterym je datum ucinnosti zdkona. Velmi nezfidka ptibyva piipadd, ze je
zakon schvalen s datem ucinnosti, které je stanoveno piede dnem jeho pfijeti. Timto
problémem se Ustavni soud zabyvat nemohl, ale vzal tento fakt v potaz, aby mohl
poukazat na situaci panujici piitvorbé zdkond. Ke zruseni piislusného zakonného
ustanoveni pristoupil Ustavni soud po té, co se ve své piedchozi judikatuie (Pl. US
21/01) vyjadfoval velmi diérazné vigi postupu Parlamentu CR, ktery nedodrzoval
principy srozumitelnosti, ,prehlednosti a jasnosti pravniho radu, jez patii mezi
komponenty pravniho statu, jakoz i respektovani demokratickych principii

«163

v legislativnim procesu“ ”". Pristoupenim ke zruseni vadné ¢ésti, doslo k otevieni pro

futuro derogaéniho diivodu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.

163 nalez Ustavniho soudu P1. US 77/06, bod 75
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6.2.1. Dopady nalezu (P1. US 77/06) Ustavniho soudu na legislativni proces

Niélez Ustavniho soudu piedstavuje v této oblasti zdsadni posun v judikatuie
Ustavniho soudu. Pfed vydanim tohoto nalezu bylo Ustavnim soudem kritizovano
uzivani tzv. ptilepkl jako nezadouci jev, ale k jasnému vyjadieni, ze jde o protiustavni
postup nedoslo. Néalezem P1 US 77/06 vyjadiil Ustavni soud nezpochybnitelnym
zpiisobem své stanovisko. Nalez Ustavniho soudu odtvodiuje velmi podrobngé
problematiku tzv. pfilepkli, nicméné nepodava jednoznacna voditka ani jednoznacna
vysvétleni pro dalsi postup Poslanecké snémovny. Nesnazi se vytvorit vlastni koncepci,
jakym zplisobem rozpoznat, ktery pozménovaci navrh ma k navrhu zékona tzky vztah,
a ktery nemé — to je pravdépodobné& ponechavano opravnéné viili Parlamentu CR.

Na mist& mohou byt pochybnosti, zejména ve vztahu postaveni Ustavniho soudu
jako kontrolora ustavnosti pravnich norem. Ustavni soud si vyhradil pravo kontroly
ustavni souladnosti zdkonodarné procedury nejen k pfijimani navrhu zdkona jako celku,
ale i k pfijimani dil¢ich pozméhovacich navrhii. Po postupu Ustavniho soudu lze
extenzivnéj§im vykladem dospét k zavéru, Ze se Ustavni soud snazi dostat do pozice
Htfeti komory Parlamentu®. Nicméné pouze reagoval na problém a na nezadouci praxi
zakonodarce, kterd byla podrobena kritice odborné i laické vefejnosti. Vhodnéjsi by
bylo, aby Parlament CR piijal piisluiné rozhodnuti o zmé&né& rozhodovaci praxe, protoze
jde o vnitini otazku obou jeho komor.

Ustavni soud kritizuje tzv. neptedvidatelnost, nesrozumitelnost a nejasnost
ptijimanych norem a z toho plynouci pravni nejistotu. Samotny nalez'®* je také zdrojem
pravni nejistoty, nebot je obtizné predvidat budouci postoje Ustavniho soudu.
Procedura pfijimani zdkon by méla byt v zasadé technickou a nespornou zalezitosti.
Nalez Ustavniho soudu tuto situaci podstatné méni, kdyz klade na pozménovaci navrhy
pozadavek vécné souvislosti s navrhem zakona. Poslanecka snémovna nemd néavrh
zakona zasadné meénit, ke komplexnim pozméiovacim ndvrhim by se méla vyjadfit
vlada béhem tficetidenni ustavni lhiity, aj. V zdkonodarném procesu se mohou posilit
prvky nejistoty, kdyz se doprovodnym rysem projedndvani navrhi zdkond stane
permanentni nejistota v otdzce, zda byl zékon s pozménovacimi navrhy pfijat v souladu

s ustavné¢ predepsanou procedurou ¢i nikoliv.

164 p1 US 77/06
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Urcitd nejasnost a nepochopeni existuje v souvisejici otazce tzv. ,,nepfimych
novel“. V posuzovaném piipad¢ se jednalo o pfimou novelu dot¢eného zakona, tedy, ze
ur€ity zdkon byl novelizovan piimo a konkrétnimi noveliza¢nimi body. NesSlo o
nepiimou novelu, kdy je fakticky néktery zdkon ménén, tato zména se vSak nepromitla
do konkrétnich jednotlivych novelizacnich bodi zakona. V daném pfipadé se
novelizoval ur¢ity zdkon, jehoz uprava byla pfijata v souladu s pfisluSnymi

165 . ’ 7 r v 166 I~ v r
a jednaciho fadu Poslanecké snémovny ~° a doSlo k fadné

ustanovenimi Ustavy CR
publikaci ve Sbirce zdkonii. Adresati této pravni tpravy byli dle mého nazoru fadné a
stanovenym zpusobem fadn¢ informovani o pfijeti této Gipravy a jejim obsahu.
Vymezeni pojmu vécné nesouvisejiciho navrhu by mohlo byt dle mého nézoru
do budoucna provedeno usnesenim Poslanecké snémovny, kterymi si upravuje své
vnitini poméry nebo novelou zédkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny. V zésadé
by méla byt zjiSténa vécnd souvislost poméfovanim obsahu a ucelu pozménovaciho
navrhu ve vztahu k obsahu a u&elu navrhu zakona'®’. Vhodné by bylo také vyslovné
upravit postup pro podavani komplexnich pozménovacich navrhid. Takové navrhy
nejsou zavadné, naopak jsou piehlednéjsi nez velky pocet dil¢ich pozméinovacich
navrhi, které musi byt zapracovany do navrhu zakona az po jeho pfijeti ve tfetim Cteni.
Na druhou stranu by ke zneuzivani komplexnich pozménovacich navrhti dochéazet

nemélo'%®

. Pfi takovém zneuzivani by se komplexni pozménovaci navrhy mohly v
budoucnu stat dal§im pfedmétem judikatury Ustavniho soudu.

Déale se domnivam, Zze by mohla byt stanovena moznd odpovédnost za
identifikaci vécné nesouvisejicich pozménovacich navrhii. Na tyto ndvrhy by mohl
Poslaneckou snémovnu upozoriiovat zpravodaj, protoze ten ma o obsahu
projednavaného zakona nejvétsi piehled, véetné predlozenych pozménovacich navrhi.
Nicméné upozornit na obsahovy nesoulad mize upozornit kazdy poslanec. S velkym
sebezapienim lze souhlasit s Ustavnim soudem o tom, Ze by mélo jit o odpovédnost
pfedsedy Snémovny nebo ptedsedajiciho schiize Poslanecké snémovny, a to uz ve
druhém cteni. Neni mozné pozadovat po predsedovi Snémovny ¢i predsedajicim

schiize, aby se nejlépe orientovali ve vécnych souvislostech projednavaného navrhu

195 zejm. ¢l. 39 az 52, Ustavy CR

1% zejm. § 86 az 107, jednaci tad Poslanecké snémovny

17 napt. zména, kdy komplexni pozméiovaci navrh prevezme obsah jiného tisku, v zajmu ,,zrychleni“
legislativniho procesu

1% Jako projev skryté zakonodarné iniciativy (namisto podani nového navrhu zakona).
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zakona, natoz aby z pouhého poslechu pfednasSeného pozménovaciho ndvrhu ve druhém
&teni byli schopni posoudit souvislost s projedndvanym navrhem zakona'®.

Dal3i otazkou je jak mize predseda Snémovny nebo predsedajici zasahovat' ™’ do
vlastniho pfedkladani pozménovacich navrhl jednotlivych poslanct. Jsem toho nazoru,
ze vedouci funkcionafi Snémovny nemaji opravnéni branit poslancim v ptedkladani
pozménovacich névrhii, i ve chvili predloZeni zjevného ptilepku. Tento nedostatek by
mél byt odhalen pravé zpravodajem ve tfetim c¢teni, kdy by plénu ozndmil, o kterych
pozménovacich navrzich bude hlasovano a které povazuje za nehlasovatelné'”'. Toto
opravnéni by méli mit také vSichni poslanci. O namitkach poslanct vcetné hlasovani o
moznych ptilepcich by méla rozhodnout Poslaneckd snémovna.

Lze fici, Ze za nehlasovatelné pozménovaci navrhy by mély byt povazovany ty
navrhy, které nespliiuji podminky stanovené zakonem'’® - nepiesné formulované,
navrhy vyloucené jiz jinymi pfijatymi navrhy a také navrhy vécné nesouvisejici.
Nesouvisejici pozménovaci navrhy by mély byt ty, které bezprostfedné vécné nesouvisi
(4zky vécny vztah) s obsahem (pfedmétem) a ucelem projednavaného navrhu zékona.
Nékdy jsou tyto piipady zcela zjevné, jindy mize byt tato otdzka vécné souvislosti

sporna.

6.2.2. Nesouvisejici pozm€fovaci navrh v jednacim Fadu Poslanecké

snémovny?

S touto otazkou se poji hned nékolik otazek, naptiklad zda je nutna jejich pravni
uprava v jednacim fadu Poslanecké snémovny ¢i je nutné upravit proceduru posuzovani
vécné nesouvisejicich pozménovacich névrh.

Jednaci tad Poslanecké snémovny by mohl obsahovat podrobnéji rozvedena
pravidla upravujici predkladani pozménovacich navrhi. Bylo by mozné definovat blize,

které pozméinovaci navrhy budou stanoveny jako nepfipustné. OvSsem vSechny takové

169
17

Navic nezminuji pozméniovaci navrhy v pisemné podob¢, na které poslanci pouze odkazuji.

% ve smyslu § 59 odst. 4 a § 63 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny (napf. odebirat slovo pii
predkladani tzv. prilepki)

"I Které povazuje za tzv. piilepky

'72.90/1995 Sb.
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definice by musely byt pomérné obecné, protoze neni mozné pausalné konstatovat, ze
kazdy pozménovaci ndvrh, jeZ do ndvrhu zdkona doplituje novou c¢ast (dil¢i novelizaci
dalsiho zékona), by m¢l byt nepifipustnym. Na druhou stranu nelze pfiznat vécnou
souvislost kazdému pozménovacimu navrhu tykajiciho se casti, ktera je v néavrhu
zakona jiz obsazena.

Snaha o zavedeni legislativni definice tzv. pfilepkii do jednaciho tadu
Poslanecké snémovny by pravdépodobné vedla k neustdlym sporGm o pfipustnost
pozméinovacich ndvrhd. Jind ¢i pfisnéjs$i definice, nez kterd vyplyva z pozadavku
Ustavniho soudu, by mohla vést k budoucimu zpochybiiovéni platnosti piijatych zakoni
a tyto kroky by vedly Ustavni soud v budoucnu k jesté vétsim zasahtim. Pokud by
definice byla pouze obecna a kopirovala by tivahu Ustavniho soudu, postradala by
smysl.

Proto se mi jevi jako nejvhodn&jsi vychéazet z existujici judikatury Ustavniho
soudu.

Postup Poslanecké sndmovny zarudujici to, Ze nebude o takovych navrzich'”
hlasovano ve tietim c¢teni nebo do chvile dokud Poslaneckd snémovna neziska
stanovisko organu'’*, ktery se touto otazkou zabyval.

Bylo by mozné v jednacim tfadu Poslanecké snémovny, Ze na navrh skupiny
poslanct by se mohl otazkou zabyvat napft. tstavné pravni vybor nebo by byla zfizena
zvlastni skupina ¢i komise, kterd by se takovou problematikou zabyvala. Ziskavala by
stanoviska od riznych expertnich skupin, od vlady, tGstfednich spravnich tiradu a jinych.

V kazdém pfipadé¢ by doSlo k velkému zasahu a prohloubeni sloZitosti
proceduralniho postupu v legislativnim procesu. Lze odhadovat, ze by takova zména
pfinesla nartst poctu piipadti, kdy jsou proceduralni otazky vyuzivany k dosazeni
odlisnych cili. Vedlejsi zaméry sméfuji k zablokovani urcitych vécnych zmén ¢i

dokonce k obstrukci jednani Snémovny.

173 I o . . , " ‘s
O navrzich vzbuzujicich pochybnosti, zda jde o ustavné ptipustné navrhy
74 Napt. Ministerstva & nékterého ze snémovnich vyborit
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6.3. Projednavani snémovniho tisku c¢islo 215 (novela zdkona o spotifebnich

danich, 7.volebni obdobi)

Pivodné jsem nemél v planu popisovat detailni cestu snémovniho tisku
legislativnim procesem, protoze se jedna o rutinni postup. Jde o schvalovani navrha
zakont v jednotlivych fazich legislativniho procesu. Jednaci fad Poslanecké snémovny
jasné stanovuje jak postupovat v jednotlivych fazich legislativniho procesu. Nazev
kapitoly nahrdva tomu, Ze by méla byt soucasti ¢asti tykajici se legislativniho procesu
v praxi, zamérné vSak tuto ¢ast tfadim do kapitoly nedostatkd legislativniho procesu,
protoze pii projednavani tohoto konkrétniho snémovniho tisku doslo podle mého nazoru
k obrovskému pochybeni a podlomeni pravni jistoty. Nejsem si jisty zda k podobné
situaci nékdy v minulosti doslo, ale je velmi pravdépodobné, ze se tento zdkon dostane
k prezkumu Ustavnimu soudu. U projednavani tohoto snémovniho tisku demonstrovala
vladnouci koalice svou hlasovaci silu. Zhodnotim svym pohledem pribéh projednavani
tohoto snémovniho tisku, nebot’ mi byl shodou okolnosti tento snémovni tisk jako
pracovnikovi legislativniho odboru Poslanecké snémovny piidélen.

Nachazime se v sedmém volebnim obdobi'”°, nutno podotknout, Ze jde o prvni
rok zuvedeného volebniho obdobi. Do prvého ¢teni se na plénum Poslanecké
snémovny dostal bézny vladni navrh zédkona, pfi€emz neslo o nijak zvlast’ dlouhy ani
slozity névrh zékona, jehoz cilem bylo znovuzavedeni podpory zelené nafty. Probéhla
rozprava, ve které¢ byl poddny navrhy k zamitnuti navrhu zdkona a navrh na zkraceni
lhiity o 30 dni pro projednani ve vyboru. Navrh o zamitnuti nebyl schvalen, ale doslo ke
schvaleni navrhu o zkraceni lhity. Vybor vladni ndvrh projednal bez sebemenSich
problému, pfijal usneseni, které neobsahovalo Zzadné piipominky, tedy zadné
pozménovaci navrhy.

Druhé ¢teni probéhlo standardné podle jednaciho fadu, zpravodaj v tvodnim
slové oznamil stanovisko vyboru, ktery navrh zakona projednal. V obecné rozpraveé
vystoupilo nékolik fe¢nikli, béhem rozpravy podrobné vystoupil pouze jeden poslanec a
ptihlasil se k pozménovacimu navrhu.

Ve tfetim cteni byla oteviena rozprava, do které se prihlasili poslanci

pfednostnimi pravy a také poslanec, ktery podaval pozménovaci navrh. Mél upfesnit a

5 od 1. 2013 - 2016
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legislativné technicky upravit sviij pozméiovaci navrh, protoze v podobé v jaké jej
podal, by vladni navrh zcela nahradil. Upozornil na to, Ze pozménovaci navrh ma
dopliiovat vladni navrh. Po ukonc¢eni rozpravy doslo na hlasovani.

Pro autenti¢nost pouZziji snémovni stenograficky zdznam ze ttetiho ¢teni jednani

Poslanecké snémovny.

»--. Poslanec Vaclav Votava: Dékuji za slovo, vazeny pane mistopredsedo.

Navrh na zamitnuti tohoto navrhu zdkona podan nebyl, byl podan pouze jediny
pozmeénovaci navrh, a to ve druhém cteni od pana poslance Milana Urbana. Meli
bychom tedy hlasovat o tomto pozmenovacim ndavrhu. Své stanovisko jsem sdeélil ve

svem predchozim vstupu.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Déekuji Pan ministr ho také rekl. Radeji ho ale vyzvu,

aby rekl své stanovisko k pozmeénovacimu navrhu pana poslance Urbana jesté nyni pred

hlasovanim. (Nesouhlas.) Nesouhlas. Dobre.

Zahajil jsem hlasovani poradové cislo 65 a ptam se, kdo je pro tento navrh? Kdo je

proti? Déekuji vam.
Hlasovani poradové cislo 65. Z pritomnych 164 pro 86, proti 52. Navrh byl prijat.
Jiny navrh nebyl prednesen. Budeme hlasovat o navrhu zakona jako celku.

Prednesu navrh usneseni: "Poslanecka snemovna vyslovuje souhlas s viadnim navrhem
zakona, kterym se meni zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotrebni dani, ve znéni pozdéjsich

predpisii podle snemovniho tisku 215 ve znéni schvaleného pozménovaciho navrhu."
Zahajil jsem hlasovani poradové cislo 66 a ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani poradové cislo 66. Z pritomnych 167 pro 126, proti 27. Navrh byl prijat.

oy , . A76
Konstatuji, Ze s navrhem zakona byl vysloven souhlas. ... "

V této chvili se navrh zakona jevi jako schvaleny, je mozné pouze bezprostredné po
hlasovani podat namitku. Takova namitka smétuje ke zpochybnéni hlasovani. Namitky
se tykaji situaci, kdy nékterému zposlancti napiiklad v danou chvili nefunguje

hlasovaci zafizeni. Casto se tato moznost zneuziva, ale ve vétSin¢ piipadi se takovym

176 http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/012schuz/s012157 htm
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namitkdm vyhovuje a hlasovani se opakuje. V tomto piipadé k podani zddné namitky

nedoslo.

,Dekuji panu mistopredsedovi viady ministru Andreji Babisovi, dekuji panu zpravodaji

a koncim bod ¢. 22.

Prosim o klid. Mam tady faktické poznamky, ale to bylo asi p7i hlasovani - pan kolega

Votava, Zaordlek a Sincl. Nejsou, dobie. "

Po této véte byl ukonCen bod schiize, ktery se tykal snémovniho tisku 215.
Mistoptfedseda snémovny zah4jil dal§i bod. Na jeho zacatku byl pozaddan ptredsedou

poslaneckého klubu o ptestavku v délce jedné hodiny, které vyhovél.

Po pfestavce zahdjil schizi predseda Poslanecké snémovny a udélil slovo panu
poslanci Sinclovi, ktery ozndmil zpochybnéni celého hlasovani o tisku 215. Doglo
k opakovani celého hlasovani, ve kterém byl nakonec zdkon schvalen v pivodni verzi
bez pozménovaciho navrhu. Pribéh projednavani ndvrhu zakona od chvile po piestavce

vyvolal v jednacim séale obrovskou nevoli vSech opozi¢nich stran.

Vyse popsany postup dle mého nazoru ani trochu nekoresponduje se
standardnim postupem pii projedndvani navrhli zdkonl ve tfetim Cteni. Jednaci fad
stanovuje mantinely, dle kterych by mélo byt postupovano. V tomto piipadé doslo
k ohybéni jednaciho fadu, o pravni jistot¢ nemluvé. Jednaci fad Poslanecké snémovny
upravuje podavani namitek pti hlasovani v § 76 odst. 5, uvadi mj., Ze nadmitku lze
podavat bezprostiedné po hlasovani. Zde doslo k podani namitky po uplynuti hodinové
pauzy a navic poslanec, ktery ndmitku podéaval, byl mistopfedsedou tdzan okamzité po
zavéreCném hlasovani o tisku 215, zda nepodéva namitku, tato skutecnost je patrna i ze
stenografického zaznamu. Jednaci fad neobsahuje zadné ustanoveni o tom, ze by bylo
mozné zpochybnovat dvé hlasovani po sobé jdouci, natoz otevtit opétovné projednany
bod schiize znovu. Vedle jednaciho fadu Poslanecké snémovny je jednani Poslanecké
snémovny upraveno usnesenimi, kterd upravuji podrobnéjsi pravidla jednani. Ve tietim
volebnim obdobi bylo pfijato usneseni, které zakazuje prerusit jednani pred

opakovanym hlasovanim, z diivodu piestavky pro jednani klubu'’®. U snémovniho tisku

7 http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/012schuz/s012158 . htm
178326 Usneseni PS z 13. schiize 8.¢ervna 1999- ...vyhovi-li Poslanecka snémovna namitce proti
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215 bylo treti ¢teni navic ukonceno a zahdjen dalsi bod schiize. O prestavku klubu bylo
zazadano pii otevieni dalSiho bodu schiize. V tom problém nevidim, protoze tato zZadost
nepfedchazela zadnému hlasovani. Problematicky se jevi znovuotevieni bodu, o kterém

bylo jiz rozhodnuto.

K podéni ustavni stiznosti na procedurdlni postup ve tfetim ¢teni pravdépodobné
nedojde. Do Senatu putovalo po tfetim ¢teni vice navrhii zdkond, které upravovaly
zdkon o spotiebnich danich. Senat se zachoval velmi pragmaticky a schvaleny
snémovni tisk 215 zamitl, ale zaroven jej podal jako pozménovaci navrh k jinému

. , . 1179
snémovnimu tisku'”’.

Timto postupem se dle mého nazoru nedopustil podéani
nedovolené¢ho pozménovaciho ndvrhu tedy pfilepku. Nésledné byl tento pozménovaci
navrh Poslaneckou snémovnou schvalen. Zde doSlo k elegantnimu vyfeSeni
problematického schvalovani ve tfetim ¢teni. Na druhou stranu musim dodat, Ze Slo o
Stésti, ze ve stejnou dobu byly v senatu projedndvany rtizné novely, které se tykaly
stejného zakona. Kdyby tomu tak nebylo, jsem si jist, Ze by k podani Gstavni stiznosti
na proceduralni postup ve tietim &teni doglo. Ustavni soud by velmi pravdépodobng

vyse zminény postup ve tietim ¢teni neuznal.

hlasovani ( § 76 odst. 6), musi se hlasovani opakovat. Pferuseni jednani v okamziku pted opakovanim
hlasovani vyhlasenim pfestavky na zZadost klubu neni mozné.

17 Snémovni tisk &. 208 byl schvélen Poslaneckou snémovnou po vraceni ze Senatu. Soudsti
snémovniho tisku ¢. 208, ktery Poslanecka snémovna schvalila, byl pozménovaci navrh, jez obsahoval
znéni snémovniho tisku ¢. 215.
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7. Priklady pojeti legislativniho procesu v sousednich

statech

7.1. Legislativni proces na Slovensku

Tvorba pravnich ptfedpisii na Slovensku se od Ceského legislativniho procesu
1i81, proto bude mym tkolem v této €asti prace poukazat na rozdily mezi slovenskym
legislativnim procesem a legislativnim procesem v Ceské republice.

Prvni zésadni rozdil je ten, Zze Slovensko mé jen jeden ustavodarny a
zékonodarny sbor, kterym je Narodni rada Slovenské republiky. Ustava Slovenské
republiky to uvadi v hlaveé paté ¢l. 72 : ,,Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym

180 ~1z ,
“« Narodni rada

ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej republiky.
Slovenské republiky (dale jen ,,ndrodni rada*) plsobi na urovni parlamentu jako
legislativni organ. Zaseda v ni 150 poslancii, ktefi maji pravomoc pfijimat ustavu,
ustavni zékony a zékony. Jejich zasedani je oznacovano jako schiize narodni rady.

Nérodni rada je legislativnim organem, v jehoz ramci pasobi na parlamentni
urovni tyto subjekty : pfedseda néarodni rady, ustavnépravni vybor narodni rady a jeji
dalsi vybory, ve kterych zasedaji poslanci narodni rady. Odborné a organizacni ukoly
spojené s ¢innosti narodni rady plni Kancelat Narodni rady a Parlamentni institut.

Legislativni proces na Slovensku je rozdélen do nékolika fazi. Mezi né patii tzv.
ptedpiipravna, ptipravna, schvalovaci, vyhlasovaci.

V predptipravné fazi legislativniho procesu se rozhoduje o tom, zda je potieba
pfipravit nebo pfijmout novou pravni upravu, ktera mize mit podobu nového pravniho
ptredpisu nebo, kterd mize dopliiovat ¢i ménit ptivodni pravni predpis. Timto smérem se
ubiré ¢innost ve fazi predptipravné.

Poslanci, vybory néarodni rady a vlada maji zdkonodarnou iniciativu, tato
skutecnost jim dava pravomoc vytvaret ustavni zakony, zakony a Ustavu. Samotny

poslanec ma moznost diky zdkonoddrné iniciativé podat ndvrh na vytvofeni nové

'%0 Ustava Slovenskej republiky, hlava piat4, prvy oddiel Narodna rada Slovenskej republiky, &l. 72
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zdkonné Upravy, stejna pravomoc nalezi skupiné poslancti. Formalnéjsi podobu ma
zakonodarna iniciativa vyboru narodni rady, u které je respektovana skutecnost, ze jde o
organ ndrodni rady s ur¢itymi kompetencemi. Tato problematika neni upravena zadnym
zdkonem a proto se na ni vztahuje vSeobecnd procesni Uprava, kterd je obsazena
v ustanovenich § 45 az § 56 jednaciho Fadu narodni rady'™'. Vlada pii své zakonodarné
iniciativé rozhoduje o navrhovateli zdkona a dale o tom, zda se bude zabyvat pted
pfipravou navrhu zékona jeho legislativnim zamérem.

Obsahem legislativniho zdméru je jeho objasnéni, dopad na platnou pravni
Gipravu a vyty&eni cilit'™, kterych ma byt dosazeno novou pravni ipravou. Mimo jiné je
zde obsazeno zhodnoceni, zda je Uprava v souladu s pravem Evropské unie. Hlavnim
ucelem legislativniho zadméru je ziskani konkrétn&j$i predstavy o obsahu a rozsahu
zdkona a zjiSténi, zda je tato pradvni Uprava nezbytnd pro stavajici pravni fad.
Legislativni zamér by mél byt zpracovany ve vSeobecné roviné a nemél by mit podobu
paragrafového znéni. Samotny legislativni zamér zdkona schvaluje vldda na svém
zasedani, pti schvaleni se stava tento zdmér zdvaznym podkladem pro tvorbu budouciho
navrhu zékona'".

Dalsi faze legislativniho procesu se nazyva piipravnd. Obsahem této Casti je
ptiprava samotného pravniho ptredpisu. Také zde existuji rtizné zplisoby pfipravy, které
se odviji od toho, o jaky druh pravniho piedpisu jde, nebo podle subjektu, ktery pravni
ptedpis pfipravuje. Pokud ndvrh zdkona podavé samotny poslanec, ptipravna faze je
zcela neformalni, zaleZi pouze na poslanci jakym zptisobem navrh zakona zpracoval'®*.
Nejformalnéjsi podobu ptipravy maji samoziejmé vladni ndvrhy zdkont, dale nafizeni
vlady a v menS$i mife pfipravy vyhlaSek. Legislativni pravidla vlady jsou v této fazi
legislativniho procesu pravnim zakladem.

KdyZ vlada urc¢i navrhovatele navrhu zédkona, musi dojit béhem ptipravné faze
na tyto ¢innosti: piiprava paragrafového znéni navrhu zékona, pfipominkové fizeni a
projednani navrhu zdkona v Legislativni radé vlady, ktera nerozhoduje o pfiijeti
pravniho predpisu.

Pii piipravé paragrafového znéni dochdzi ke kompletnimu vyhotoveni a

"8I Rokovaci poriadok Narodnéj rady Slovenskej republiky &.350/1996 Z.z.

%2 dopady finanéni, ekonomické, vlivy na Zivotni prostiedi a na zaméstnanost
' navrh zakona ma na starost piisusné ministerstvo ¢i Gstfedni organ statni spravy
'8 Navrh zakona zpracoval sam, nebo nékoho jeho zpracovanim povéfil.
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oznaceni jednotlivych ¢asti. Soucasti se stdva vyhotoveni diivodové zpravy, kterd
objasiiuje jednotlivé paragrafy navrhovaného zékona.

Piipominkové fizeni probihd na urovni ministerstev. Nejprve dochazi
k pfipominkovému fizeni v rezortu organl a instituci statni spravy, které patii pod
ministerstvo navrhovatele, ovSem na rozdil od dalSich pfipominkovych fizeni, neni
povazovano za obligatorni soucast legislativniho procesu. Za obligatorni pfipominkova
fizeni jsou povazovdna tzv. piedbéznad pfipominkovd fizeni a mezirezortni
pfipominkova fizeni. Jinym druhem pfipominkového fizeni je fizeni, které se tyka
navrht o pravu Evropské unie.

Dalsi obligatorni soucasti ptipravné faze legislativniho procesu je projednani
navrhu zdkona v Legislativni radé vlady Slovenské republiky, pokud nedojde
k projednani navrhu zdkona na pidé legislativni rady vlady a rada nevyda k navrhu
zakona stanovisko, nemiize byt nadvrh zdkona projedndn a schvélen vladou Slovenské
republiky. Legislativni rada vlady je poradnim orgdnem vlady a vypracovava
kvalifikovany pravni ndzor k navrhu zdkona. Konec piipravné faze je spojen
s projedndnim vladdniho navrhu zékona legislativni radou vlady, kterda vyhotovuje
pisemnou zpravu obsahujici podstatné legislativné-technické pfipominky a zmény
vyplyvajici z predkladané¢ho névrhu.

Schvalovaci faze je rozdélena do dvou ¢asti. Tou prvni je projednani pravniho
pfedpisu v legislativnich organech s legislativni pravomoci, druhou c¢asti je pak
rozhodovani o pftijeti pravniho ptedpisu. Fakticky jde o posledni cast legislativniho
procesu, nebot” schvaleny text pti dodrzeni vSech procesnich pravidel je nezménitelny a
jeho dalsi upravy jsou mozné pouze v novém nebo obnoveném'® legislativnim procesu.
Tato ¢ast legislativniho procesu je na rozdil od ptedchozich fazi legislativniho procesu
upravena rokovacim poriadkom, tedy jednacim fddem, ktery ma podobu zakona. Ostatni
postupy pii projednavani a schvalovani wupravuji legislativni pravidla vlady.
Schvalovani a projednavani navrhu zdkona v ndrodni radé¢ sméfuje k jeho piijeti Ci
nepfijeti. Tento postup ve véci je legislativnim procesem. Na Slovensku jsou
projednavany navrhy zakonli dvéma zplsoby, a to projedndvani navrhu zdkona v

V. s 186 s, o718
rezimu obecném'®® nebo zvIastnim'®’.

185
186

V piipadé vraceni schvaleného zakona prezidentem.
vseobecné legislativni konani
'8 osobita forma legislativniho konani
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Obecny zplsob projednavani navrhu zdkona je velmi podobny legislativnimu
procesu v Ceské republice. Projednavani navrhil zdkont je obsaZeno v jednacim fadu
Slovenské narodni rady v ¢asti desaté. Navrh zdkona musi projit tzv. trojim ctenim,
musi obsahovat paragrafové znéni a diivodovou zpradvou. Dalsi nezbytnosti je jeho
srozumitelnost a hlavni zdmér. Divodova zprava obsahuje dilezité informace o zdméru
navrhu zdkona, vcetné jeho dopadl na rozpocet a soulad s pravem EU.

Piesny zpisob tvorby zadkont, postup pii piipravé a predkladani a projednavani
jejich podoby upravuji legislativni pravidla, kterd jsou schvalena usnesenim narodni
rady. Legislativni pravidla jsou pro navrhovatele zédkona zavazna.

Pokud navrh zdkona nespliiuje parametry uréené legislativnimi pravidly nebo
jednacim tadem narodni rady (§ 69), ptedseda narodni rady doporuci navrhovateli
nedostatky odstranit. Jestlize navrhovatel nedostatky neodstrani, pfedseda narodni rady
o tom informuje na nejblizsi schiizi ndrodni rady a ta o nich rozhoduje bez rozpravy.

KdyZ podavéa navrh zakona vybor nebo poslanec a tento navrh zédkona splituje
vSechny podminky podle § 69, je tento navrh zédkona pfedan predsedou narodni rady
slovenské vladé s pozadavkem na vyhotoveni jejiho stanoviska do 30 dnid. Vldda ma
moznost se v této lhite vyjadiit k navrhu zédkona, pokud tak neucini, je nadvrh zdkona
projednavan bez jejiho stanoviska. Je také mozné, ze se vlada vyjadii po uplynuté 30

denni 1hite, 1 v této situaci miize byt jeji stanovisko zohlednéno.

Prvé éteni

Prvé Cteni je prvni Casti této etapy legislativniho procesu. V prvém c¢teni navrhu
zakona jde pfedevSim o posouzeni zda je pravni uprava potiebnd a zda se jednd o
diilezity zédkon pro stat a spolecnost. Jeho cilem neni posuzovat jednotlivé paragrafy ¢i
ustanoveni, ale posouzeni navrhu zakona z hlediska jeho koncepce. Prvé cteni
zjednodusené feceno slouzi k objasnéni obsahu navrhu zakona.

Navrh zakona je nejprve dorucen predsedovi narodni rady. Jestlize jde o vladni
navrh zakona, je doruovan pies Kancelat Narodni rady Slovenské republiky v péti
podepsanych vyhotovenich s ur¢enym navrhovatelem a dalSimi 50 vytisky. Obdobné to
plati pro navrhy zakontl, které jsou podané poslancem ¢i vyborem narodni rady.

Zaroven se podavaji navrhy zadkona i elektronicky a navrhovatel navrhu zédkona ma
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povinnost zajistit, aby byla elektronickd podoba shodnd spodobou pisemnou.
V doprovodném dopise u vladnich névrhli zdkonii byva uveden navrhovatel ¢i vice
navrhovateld, ktetfi jsou povéfeni odivodnénim navrhu zikona v narodni radé¢ a ve
vyborech.

Jiz vySe je uvedeno, ze navrh zdkona musi obsahovat paragrafové znéni a
diivodovou zpravu, ktera byva zpravidla rozdélena na ¢ast obecnou a zvlastni. Obecna
¢ast obsahuje zhodnoceni soucasného pravniho stavu, hospodarsky a finan¢ni dopad na
statni rozpocet, soulad névrhu s Gstavou, mezindrodnimi smlouvami a pravem EU a
nakonec zamyslené zmény, které ma nova Uprava piinést. Jednotlivé paragrafy jsou
zdivodnény ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.

Kazdy navrh zékona, ktery mé byt zafazen na schizi ndrodni rady, musi byt
dorucen kazdému poslanci minimaln¢ 15 dni pfed zahijenim takové schlize. Navrh
zakona nemiiZze byt zatazen do blokl prvnich ¢teni pokud neni splnéna 15 denni lhuta.

Dale predseda navrhuje ptfidéleni navrhu zdkona Ustavnépravnimu vyboru a
podle povahy véci i vyborim dal§im. Vedle toho uréi vybor, ktery bude garancnim
vyborem pro projednavany navrh zédkona.

Pokud jsou dodrzeny veskeré lhity pro ptipuSténi navrhu zdkona do prvého
&teni, nic nebrani tomu, aby bylo prvé &teni zahajeno. Uvodni slovo patii navrhovateli,
ktery navrh zadkona piedstavi a po navrhovateli vystupuje zpravodaj, kterého urcil
ptislusny vybor. Po téchto tivodnich slovech je oteviena v§eobecna rozprava, ve které se
debatuje o obsahu ndvrhu zdkona. B&hem vSeobecné rozpravy neni mozné podavat
pozménovaci navrhy.

Po ukonceni vSeobecné rozpravy se narodni rada usnese o tom, zda névrh
zakona vrati navrhovateli k dopracovani, zamitne jej, nebo pusti do druhého cteni.
Pokud néarodni rada usneseni nepfijme, mad se za to, ze nehodld pokracovat
v projednévani navrhu zakona.

Pied samotnym propusténim navrhu zdkona do druhého cteni, mize dojit
k tomu, Ze pfedseda narodni rady poda navrh na projednani navrhu zékona i v jinych
vyborech. Navrh zakona je vzdy piidélen Ustavnépravnimu vyboru, o tom, jestli se na
navrh poslanct bude projednavat navrh zakona i ve vyboru jiném rozhoduje narodni
rada bez rozpravy. Jakmile je navrh zakona vyboru pfidélen, je dale rozhodovano o

stanoveni lhlty pro jeho projednani, pficemz tato lhita nesmi byt krat$i nez 30 dni.
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Pokud neni pfijato zddné usneseni narodni radou, postupuje se podle navrhu predsedy
narodni rady. Pro usnaSenischopnost narodni rady je potfebnd nadpolovicni vétSina
pfitomnych poslancii. To neplati pro projednavani zmén ustavy, hlasovani o zékonech
vracenych prezidentem SR a pfi projednavani mezinarodnich smluv podle ¢lanku 7
odst. 3 a 4 Ustavy Slovenské republiky. Pokud nirodni rada zamitne navrh zékona,
novy navrh zékona tykajici se totozné problematiky je mozné podat nejdiive za Sest
meésicl ode dne ucinéného rozhodnuti, pficemz nezdlezi na tom, ve které c¢asti
legislativniho procesu se ndvrh zakona nachazi.

Druhé ¢teni ndvrhu zdkona za¢ind jednanim na schiizi vyboru nebo ve vyborech,
kterym byl navrh zakona ptikdzan v prvém cteni. Poslanci, kteti nejsou ¢leny vyboru a
navrh zdkona jim byl pfidélen, maji moZnost ozndmit sva stanoviska k
dot¢enému navrhu zdkona pied zahdjenim jednani ( v origindle V druhom Ccitani o
navrhu zakona sa rokuje na schodzi vyborov, ktorym bol prideleny, a na schodzi
parlamentu. Poslanci, ktori nie su clenmi vyborov, ktorym bol navrh zakona prideleny,
mozu svoje stanovisko ozndmit’ gestorskému vyboru do zacatia jeho rokovania."™). Ve
vyborech je navrh zakona odivodiovan navrhovatelem. Pokud jde o navrh vladni, je
navrhovatelem c¢len vlady Slovenské republiky nebo vedouci ustiedniho organu statni
spravy, ktery byl povéien vladou Slovenské republiky. Jiné osoby mohou odiivodiiovat
navrh zdkona pouze se souhlasem vyboru. Po vystoupeni navrhovatele dostdva prostor
zpravodaj, ktery je vybran pfedsedou vyboru. Ten ma za tkol informovat vybor o
vyjadienich, posudcich a informacich, které se tykaji projednavané¢ho navrhu zakona. U
poslaneckého ¢i vyborového navrhu zdkona informuje zpravodaj o stanovisku vlady. Po
vystoupeni zpravodaje je predsedou vyboru oteviena rozprava, do které se mohou hlésit
Clenové vyboru a podavat k ndvrhu zédkona své pozménovaci navrhy. Této schize se
mohou Ucastnit i1 poslanci, ktefi nejsou ¢leny vyboru. Tito poslanci nemohou o navrhu
zakona hlasovat, ale mohou podat pozméiovaci navrh a hlasit se do rozpravy. Po
ukonceni rozpravy se hlasuje o podanych pozménovacich a doplitujicich navrzich. Na
zaver je navrzen také text usneseni vyboru. Stanovisko vyboru je pisemna zprava, ktera
obsahuje vysledek jednani o navrhu zdkona. Vybor ve stanovisku doporucuje narodni
radé, aby navrh =zdkona projednala. Jestlize se vybor usnese na nékterych

pozméinovacich navrzich, budou pfijaté pozménovaci navrhy soucdsti stanoviska

'8 Jan Svék et al., TEORIA A PRAX LEGISLATIVY, 3. vyd., Bratislava, EUROKODEX, s.r.0., 2012,
5.168, ISBN: 978-80-89447-65-7
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vyboru. Stanovisko musi byt schvaleno usnesenim vyboru.

V ptipadé¢, Ze navrh zékona projednavalo vice vyborl, narodni rada od nich
obdrzi spolec¢nou pisemnou zpravu, jejiz vypracovani ma na starosti vybor, ktery byl
uréen piedsedou narodni rady jako garanéni'®’. Tento vybor jedna o navrhu zikona jako
posledni. Kdyz jsou stanoviska vyborli rozdilna, garan¢ni vybor md za ukol jejich
sjednoceni. Ma také  moznost svolat spolecnou schlizi vybortli, kterd se navrhem
zabyva. Garancni vybor schvaluje zpravu vSech vybort tzv. zvla§tnim usnesenim, které
obsahuje informace o stanoviscich jednotlivych poslanct, o vyborech jednajicich o
navrhu zakona, vysvétluje pro¢ navrh zakona piijmout, obsahuje také piijaté
pozméinovaci navrhy, odiivodnéni pozménovacich navrhli, zavérecné stanovisko, v
zavéru je feceno zda navrh zédkona doporucuje vratit navrhovateli k dopracovani, nebo
v jeho projednavani nepokracovat.

Garancni vybor dale urcuje spole¢ného zpravodaje, ktery bude mit za tkol
informovat o projedndvaném navrhu zdkona na schiizi narodni rady. Jeho tkolem je
informovat narodni radu o pribéhu projednavani ve vyborech a odiivodnit stanovisko
garan¢niho vyboru. Jestlize se garan¢ni vybor neusnese na spole¢ném stanovisku ¢i
zpraveé, spoleény zpravodaj podavd zpravy o jednani v jednotlivych vyborech a
navrhuje dal$i postup.

Pokud je usneseni vyboru vyhotoveno, dorucuje se vSem poslancim a
navrhovateli zdkona. Lhita pro projedndni navrhu zdkona v nérodni radé¢ ve druhém
¢teni Cini 48 hodin. Nejdiive tedy 1ze zahdjit jednani narodni rady 48 hodin po doruceni.
Pokud jde o jednoduchy navrh zdkona, miize na ndvrh garan¢niho vyboru nebo

spolecného zpravodaje rozhodnout narodni rada o zkraceni této lhiity bez rozpravy.

Druhé éteni

Druhé ¢teni zacind vystoupenim navrhovatele, po kterém dostava slovo spole¢ny
zpravodaj, ktery informuje o spole¢né zpravé. Po téchto tvodnich slovech je oteviena
rozprava. Poslanci maji moznost béhem rozpravy navrhnout, aby bylo jednani o navrhu
zakona odlozeno, vraceno k dopracovani nebo Ize navrhnout, aby se v jedndni

nepokracovalo. Tyto ndvrhy ma mozZnost podat poslanec sam. Pro podani

1% neboli gestorsky (dle slovenského jednaciho tadu)
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pozméiujiciho a dopliujiciho navrhu je potieba souhlas minimélné 15 poslanct.

Pozmeéiovaci navrh ¢i dopliujici ndvrh nesmi obsahovat urcité nalezitosti, musi
mit pisemnou formu, jasnou formulaci a odivodnény obsah. Pisemné odivodnéni je
povazovano za soucast zakona, byvd pouzivano pii vykladu a uZzivani zakona.
V jednacim ¥adu narodni rady je tato ¢ast upravena v ustanoveni § 82 odst. 2'°°.

V pribéhu projednavani navrhu zédkona, ktery mtze dopliiovat a ménit stavajici
zakon, je mozné podavat rozSifujici pozménovaci navrhy pouze se souhlasem
navrhovatele, ktery musi ucinit souhlas nejpozdéji pred hlasovanim. Pokud podané
pozméinovaci navrhy nespliiuji tyto pozadavky, pfedsedajici o nich nenecha hlasovat. O
namitkach nespokojenych poslancii se hlasuje bez rozpravy'',

Pokud se po ukonceni rozpravy chce ptihlésit o slovo ¢len vlady, musi byt
rozprava oteviena znovu. Po ukonc¢eni rozpravy se v narodni rad¢ pfistupuje k hlasovani
o podanych pozménovacich a dopliujicich navrzich. Jestlize v rozpravé padly navrhy
na vraceni, dopracovani, odlozeni nebo nepokracovani v jednani o ndvrhu zakona,
nejprve se hlasuje o téchto proceduralnich navrzich. K pozménovacim a dopliujicim
navrhim zpravodaj nezaujima stanovisko, ale upozoriluje na néckteré souvislosti
s navrhem zakona a dale se odkazuje na stanovisko vyboru ¢i spolecnou zpravu vybort.

V ptipadé, ze béhem druhého Cteni nejsou podané zddné pozménovaci navrhy,
pfistupuje se k hlasovani o pozménovacich navrzich ze spole¢né zpravy vybora. Jestlize
byly podany béhem druhého c¢teni néjaké dal§i pozménovaci navrhy, predseda narodni
rady zabezpeci jejich rozeslani mezi vSechny poslance. Hlasovani o vSech navrzich se
kona nejdiive druhy den po doruceni pozménovacich navrha. O tom, Ze pozméiovaci a
dopliujici navrhy nebudou doruceny nebo, Ze bude zkricena lhlita mezi druhym a
tietim Cteni, se narodni rada rozhoduje bez rozpravy na navrh ptislusného vyboru nebo
spoleéného zpravodaje. (v origindle O nedoruceni pozmenujucich a doplnujucich

navrhov alebo o skrateni lehoty rozhodne narodna rada bez rozpravy, ak o to poziada

1% Na podavanie pozmefiujucich a dopliujucich navrhov (§ 29 ods. 1) k navrhu zakona na schodzi

narodnej rady je potrebny suhlas aspon 15 poslancov. Suhlas poslanca sa vyjadruje jeho podpisom pod
pisomny a odoévodneny pozmenujuci alebo doplitujuci navrh. Ak poslanec zoberie svoj suhlas spat’ pred
hlasovanim o pozmenujtcich a dopliujicich navrhoch, takze chyba potrebny pocet poslancov, povazuje
sa pozmenujuci a dopliiujici navrh za vzaty spat’.

PLV této &asti legislativniho procesu se postupuje podle ustanoveni § 94 odst.2 a 3 jednaciho fadu
narodni rady, Ustavnépravni vybor zaujal stanovisko, diky kterému je nutné posuzovat véci z hlediska
vécného a ne legislativné-technického.
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gestorsky vybor alebo spolecny spravodajca.'”?)

Pokud se jedna o zalezitosti tykajici se Evropské unie a narodni rada postoupi
navrh zdkona do tietiho ¢teni, jednani by mélo byt pferuseno do doby, nez Evropska
unie vyjadii svij ndzor k navrhu zakona. V situaci, kdy Evropskd unie ve svém
stanovisku uvede néjaké pfipominky k ndvrhu zakona, narodni rada by méla navrh
zakona projednat opét ve druhém cteni. Pfedmétem takového druhého Eteni jsou pouze
pfipominky Evropské unie.

Treti ¢teni mad byt posledni fazi legislativniho procesu na pidé narodni rady.
Poslanci narodni rady v ném hlasuji zejména o zdkonu jako o celku. Kdyz nebyly ve
druhém c¢teni schvéleny zaddné pozménovaci ani dopliiovaci navrhy, pfistupuje se ve
tietim Cteni k hlasovani o ndvrhu zdkona jako o celku. Pokud ve druhém cteni byly
podany n&jaké navrhy'”, tieti éteni mize probéhnout nejdiive druhy den po jejich
schvaleni, dfive jedin¢ v pfipadé, ze pfislusny vybor nebo spole¢ny zpravodaj podaji

navrh a narodni rada o ném rozhodne bez rozpravy.
Treti ¢teni

Ve tfetim Cteni je povoleno opravovat vysledky projedndvani navrhu zakona ve
druhém Cteni, omezuje se to pouze, ale na ta ustanoveni navrhu zakona, ke kterym byly
schvéleny pozménovaci nebo dopliiovaci ndvrhy. Déale miize ve tietim Cteni poslanec
navrhnout opravu legislativné-technickych a jazykovych chyb. Jiné pozménovaci a
dopliovaci navrhy nebo navrh na opakovani druhého ¢teni musi podat minimalné 30
poslanca.'**

Ve tfetim ¢teni existuje moznost podani navrhu na opakovani druhého cteni,
pokud je takovy névrh schvalen, dochazi k vraceni navrhu zdkona do druhého ¢éteni. Pii
opakovani druhého cteni se jednd o navrhu zdkona ve znéni schvalenych
pozméiovacich a dopliiovacich navrhii. Ty je mozné déle ménit a dopliovat. Je mozné

vvvvvv

druhém c¢teni dotcena. Na navrh pfedsedy narodni rady se bez rozpravy usnasi o tom, Ze

192 Jan Svék et al., TEORIA A PRAX LEGISLATIVY, 3. vyd., Bratislava, EUROKODEX, s.r.0., 2012,
s.170, ISBN: 978-80-89447-65-7

193 pozméiiovaci &i dopliovaci

14 tyto navrhy sméfuji k odstranéni jinych nez legislativné-technickych a jazykovych chyb
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navrh zakona opakované projednaji ty vybory, kterym byl navrh zdkona pivodné
pfidélen nebo ndvrh zdkona projednd pouze piislusny vybor, piipadné bude névrh
zakona projednan na plénu schiize narodni rady.

V ptipadé mozného rozporu mezi vili navrhovatele a narodni rady o zavére¢né
podobé navrhu zadkona je v jednacim fadu narodni rady v ustanoveni § 95 uvedeno, ze
navrhovatel mé moznost vzit navrh zakona zpét jen se souhlasem ndrodni rady. Tato
moznost se tyka pouze tfetiho Cteni.

Pokud nejsou ve tfetim Cteni pfijaté Zzadné upravy, pozménovaci nebo doplitujici
navrhy, pfistupuje se k zavére¢nému hlasovani o ndvrhu zakona jako o celku. Jestlize
byly schvaleny nékteré pozméiovaci navrhy'””, mize byt hlasovani odlozeno do doby,
nez budou rozdany tyto navrhy v pisemné formé vSem poslancim. O tomto navrhu
rozhoduje narodni rada bez rozpravy.

Nérodni rada je usnasenischopna, pokud je pfitomna nadpoloviéni vétSina vSech
poslanct. Pro platné usneseni je nutnd nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych poslanct, ale
pro urcité druhy hlasovani je pottebnych hlasti vice. Jde o ptipady, které vyzaduji
nadpoloviéni vétdinu viech poslanct'®® nebo souhlas t¥ip&tinové vétsiny poslanci'’.
Narodni rada m& moznost schvalovat pozménovaci a dopliujici ndvrhy pouze takovou
vétSinou.

Pokud béhem schlize narodni rady existuje pochybnost o dodrzeni postupu
v souladu se zdkonem o jednacim fadu nérodni rady, je povinnosti piedsedy rozhodovat
o téchto jednotlivych situacich. V nékterych ptipadech miize predseda rozhodovat az po
obdrzeni stanoviska od ustavnépravniho vyboru. ( v origindle Na navrh poslanca
narodna rada rozhodne bez rozpravy o tom, ze predsedajuci rozhodne o pochybnosti o
postupe podla tohto zdkona az po predchadzajiicom stanovisku ustavnoprdavneho
vyboru."®)

Kone¢nou podobu navrhu zdkona podepisuji nejvyssi Ustavni Cinitelé. Pred
jejich podpisy dochazi k ditkkladné kontrole pfijatého navrhu zékona, kterou ma na

starost Kancelaf narodni rady SR v sou€innosti s pfisluSnym ustfednim orgénem statni

193 napt. navrhy piisluiného vyboru nebo spole¢ného zpravodaje

190 ¢1. 84 odst.3 Ustavy SR — tyké se mezinarodnich smluv podle ¢1. 7 odst.3 a 4.

7 &1, 84 odst.4 Ustavy SR — tyka se zmén Ustavy, ustavniho zdkona, vysloveni souhlasu s mezinarodni
smlouvou podle ¢l. 7 odst.2, na pfijeti usneseni o referendu o odvolani prezidenta SR, na podani zaloby
na prezidenta a vyhlaseni valky

198 Rokovaci poriadok Narodnej rady Slovenskej republiky ustanoveni § 146 véta druha.
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spravy a Uradem vlady.

Nejvyssimi ustavnimi Ciniteli, ktefi podepisuji schvéleny zékon jsou ptedseda
narodni rady a po ném piedseda vlady. Nésledn¢ smétuje podepsany zakon k prezidentu
Slovenské republiky, ktery ma 15ti denni Ihiitu na vraceni'”’ zakona narodni radg.

Pokud prezident Slovenské republiky vraci zdkon ve stanovené lhité s uréitymi
pfipominkami, dochazi k jeho projednéni v Narodni rad¢ opét ve druhém a tfetim cteni.
Pfedmétem jednéani jsou pouze pfipominky prezidenta. Konkrétni vybory, které budou
navrh zdkona projednévat urci predseda ndrodni rady, dale urcuje délku lhity pro
projednani ve vyboru. Pi zavéreéném hlasovani® je pro pfijeti zakona potiebna

cv s v v 0201
nadpolovi¢ni vétSina vSech poslancti™ .

Zv1astni druhy jednani ve Slovenské narodni radé

K zvlaStnim druhtim legislativniho procesu patii : jednani o Ustavé a ustavnich
zakonech, jednani o stdtnim rozpoctu, jednadni o vraceném zakonu prezidentem, tzv.
zkraceny legislativni proces, jednani o schvalovani mezinarodnich smluv. Jde o ptipady
jednani, ve kterych neni postupovano podle standardni pravni upravy, ale je
postupovano podle urcitych odchylek, které jsou upraveny jednacim fadem narodni
rady.

Pii projednavéni ustavnich zakont je jedinou odchylkou potiebnd tiip&tinova
vétSina vSech poslanctli, pfi hlasovani o vSech pozménovacich navrzich. Postup pfi
projednéavani vraceného zdkona prezidentem je uveden vyse.

Zkraceny legislativni proces se vyznacuje tim, Ze nemusi byt pfi projednavani
navrhu zédkona dodrzeny lhiity stanovené jednacim fadem. Na tomto druhu jednani se
muize narodni rada usnést na navrh vlady Slovenské republiky, v ptipadech ohrozeni
zakladnich lidskych prav a svobod, pfi hrozbé znacné hospodaiské Skody statu nebo
pokud pftijeti zdkona vyzaduje rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN o akcich pro

zabezpe&eni mezinarodniho miru a bezpe&nosti podle &l. 41 Charty OSN*%%

199 yraci zékon narodni radé se svymi pfipominkami k op&tovnému projednani

299 o piipominkach prezidenta a o zékonu jako celku
201 1. 84 odst.3 Ustavy SR
292 pokud jde o OSN, jde o navrh vlady SR nebo poslancii
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O statnim rozpoétu se jedna ve viech™ vyborech narodni rady, ale vynechava se
prvé cteni. V pribéhu projednévani tohoto navrhu zdkona neni mozné podavat navrhy
na zménu a doplnéni jinych zdkoni, nebot’ toho bylo dfive zneuZzivano.

Mezinarodni smlouvy maji pouze dvoji Cteni, tedy druhé a tfeti. Pozménovaci a
dopliiovaci ndvrhy k mezindrodnim smlouvdm neni mozné poddvat. Poslanci, ale

mohou navrhnout odlozeni jednani pro vysloveni souhlasu.

7.2. Legislativni proces v Némecku

Zakonodarna moc je ve Spolkové republice Némecko svéfena dvéma organtim,
jsou jimi Spolkovy sném a Spolkova rada. Ve zjednoduseném porovnani lze Spolkovy
sném povazovat za Poslaneckou snémovnu a Spolkovou radu za jakysi Senat, s tim
rozdilem, ze jej reprezentuji zastupci jednotlivych spolkovych zemi a neni
parlamentnim orgdnem s funkcemi druhé komory. Diky federalnimu uspotfadani
Spolkové republiky Némecko se vSak na legislativnim procesu podili oba dva organy.
Némecky systém je fazen k jednokomorovym systémim, kvili zplsobu obsazeni
Spolkové rady. Zakonodarstvi vSak vznika i v jednotlivych spolkovych zemich, kde jej
maji na starost jednotlivé zemské vlady.

Nejprve se tedy zastavim kratce u kazdé komory a spolkové vlady. V dalsi casti

této prace rozeberu legislativni proces.

7.2.1. Spolkovy sném

Ve Spolkovém snému zasedaji poslanci, jejichz volebni obdobi Cini Ctyfi roky.
Celkove zasedd ve Spolkovém snému 598 poslanct. Prvnim tkolem nové zvoleného

parlamentu je vybér spolkového kanclérte.

293 yyjimkou je mandatni a imunitni vybor, vybor pro neslu¢itelnost funkci a vybory kontrolni pro

Slovenskou informaéni &innost, vojenského zpravodajstvi a kontrolniho vyboru NBU — tyto vybory statni
rozpocet neprojednavaji
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Slozeni vedeni Spolkového snému je obdobné jako vedeni v Poslanecké
snémovné CR. Piedsednictvo Spolkového snému je tvofeno piedsedou a nékolika
mistoptedsedy. VSichni ¢lenové ptredsednictva jsou zaroven cleny Rady nejstarSich,
kterd méa za twkol naptiklad pfipravovat harmonogram jedndni Snému, programy
jednotlivych schizi atd. Néapln prace Rady nejstarSich je srovnatelna s Cinnosti
organiza¢niho vyboru Poslanecké snémovny.

Zajimavym faktem je, Ze némeckd ustava neupravuje rozpusténi Spolkového
snému z vule jeho ¢lenil. Tato pravomoc nalezi spolkovému prezidentovi. Ve chvili kdy
neni Spolkovym snémem zvolen ani na tfeti pokus kanclét a neziska potiebny pocet
hlast — tedy absolutni vétSinu vSech nebo pouze vétsinu, je na spolkovém prezidentovi,
zda takového kancléfe jmenuje nebo Sném rozpusti. Dal§im diivodem k rozpusténi
Snému nastava ve chvili, kdy vlada neziska dostatecné mnoZzstvi hlasii v hlasovani o
divéfe. Mize tak ucinit na navrh spolkového kancléte, ale také ma moZznost povetit
dalsi parlamentni strany sestavenim vlady nové.

Velké mnozstvi prace probihd ve vyborech, které jsou ustaveny a obsazeny na
zacatku volebniho obdobi. Pocet vybort je pohyblivy. Kazdy poslanec byva zpravidla
Clenem jednoho vyboru. Vybory se dale déli na dalsi podvybory. Pfi hlasovani

disponuje kazdy poslanec jednim hlasem.

7.2.2. Spolkova rada

Cleny Spolkové rady jsou zastupci jednotlivych spolkovych zemi, tudiz jejim
ukolem je obhajoba zajmu kazdé spolkové zemé. Kazdy ¢len mize byt spolkovou zemi
odvoladn a nahrazen. Jeji ¢lenové nejsou na rozdil, od Spolkového snému, voleni a
predstavuji tzv. ,,vyslance* své spolkové zemé, jez jsou vybrani jednotlivymi zemskymi
vladami.

Kazda spolkova zemé& ma ve Spolkové radé své zéstupce, jejich pocet zavisi na

0205

velikosti spolkové zem&™™. Spolkova rada ma celkem 69 ¢lent®™ a jeji sloZeni je

prabézné obménovano a nema stanoveno zadné funkéni obdobi. Zasedani je neustalé.

2% rozumime podle poétu obyvatel kazdé spolkové zemé
2% vétsina absolutni 35, dvoutfetinova 46 hlasi
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Pti hlasovani musi vSichni zéstupci jedné zem¢ hlasovat shodné, jinak je jejich
hlas neplatny. Pro pfijeti rozhodnuti je nutna absolutni vétSina hlasti, pro zmény Ustavni
vétSina absolutni.

K hlavnim funkcim Spolkové rady patii spolupodileni se na legislativnim
procesu a udileni souhlasu k provedenym pravnim nafizenim a obecnym spravnim
predpisiim, které byly vydany ministerstvy nebo vlddou. Spolkova rada také vydava
stanoviska ke smérnicim a nafizenim vydanych Evropskou unii, jeZ se obsahem
dotykaji zajma spolkovych zemi.

V cele Spolkové rady je predseda, ktery se po uplynuti roéniho obdobi méni,
pricemz predsedou byva ministersky predseda ze spolkové zemé. Postupné predseda
ministersky piedseda kazdé spolkové zemé. Pfedsedu dopliiuji dva mistoptedsedové,
spole¢né tvofi predsednictvo Spolkové rady.

Obdobné jako ve Spolkovém snému jsou zde vytvoieny vybory. Vyborl je
cekem 16 a Cleny tvofi zastupci jednotlivych spolkovych zemi. V Zadném vyboru

nemohou byt dva zastupci z jedné spolkové zemé.

7.2.3. Spolkova vlada

V cele spolkové vlady stoji spolkovy kanclét, dal§imi ¢leny vlady jsou ministfi.
Spolkovy sném svého kancléfe voli bez rozpravy na navrh spolkového prezidenta. Dalsi
Clenové vlady jsou jmenovani nebo odvolavani prezidentem na néavrh spolkového
kancléte. Spolkovy kanclét nese za své jednani odpovédnost, protoze urcuje zakladni
smér politiky celé spolkové republiky. Kazdy ministr vede svilj resort samostatné a
odborné.

Spolkovy sném mé moznost vyslovit nediveéru kancléti tak, ze zvoli vétSinou
svych ¢lenii n€koho jiného, zaroven pozada spolkového prezidenta, aby nové zvoleného
kancléte jmenoval. Lhita mezi vyslovenim ndvrhu a volbou musi byt minimélné
Ctyficet osm hodin.

Spolkovy prezident ma pravo rozpustit Spolkovy sném ve chvili, kdy neni
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o % o o v r rx:206 r 1 s
vyslovena vétSinou ¢lend divéra spolkovému kancléfi™, toto pravo mu zanikd, pokud

se podaii vyslovit divéru jinému kandidatovi na spolkového kancléte.
Clenové vlady v demisi pokracuji ve spravé svych resortli do chvile, nez bude

jmenovan na jejich pozice dalsi nastupce.

7.3. Legislativni proces

Legislativni proces je upraven Zakladnim zikonem Spolkové republiky

207 208

Némecko™" a jednacim fadem némeckého Spolkového snému™". Vedle Parlamentu
mohou také jednotlivé spolkové zemé vydavat zakony, ke kterym jsou vyslovné
zmocnény spolkovym zdkonem. Jejich plisobnost je ovSem omezend, tyka se pouze
nékterych odvétvi. Do vyluéného zékonodarstvi Spolkového snému patii naptiklad
zahrani¢ni zaleZitosti, obrana obyvatelstva, statni ptisluSnost, volny pohyb osob, ména,

letecka doprava, telekomunikaéni a postovni sluzby a dal3i**

. DalS$im odvétvim je tzv.
konkurujici zakonodarstvi’'’, ve kterém mohou jednotlivé zemé& vydavat zakony
v urcitych oborech do doby, dokud nevyuzije svého prava na vydéavani zakont
Spolkovy sném.

Pravem zakonodarné iniciativy ve SRN disponuji tyto ustavni organy — spolkova
vlada, Spolkova rada, skupiny poslanct ze Spolkového snému nebo 5 % poslancii.
Postup projednavani se odviji od toho, ktery organ névrh zdkona podal. Zékladni zakon
spolkové republiky Némecko upravuje legislativni proces v ¢l. 76 a nasledujicich.

Névrh zdkona podany ve Spolkovém snému je mozné projedndvat rovnou,
k takovym navrhiim neni nutné predkladat Zadna stanoviska jinych organti.

Vladni navrh zakona je nejprve dorucen Spolkové radé, ktera k nému zaujme své

stanovisko. Stanovisko k vladnimu navrhu zdkona vypracovavaji vybory Spolkové rady

ve spolupraci se zemskymi vladami. Lhita pro jeho vypracovani €ini Sest tydnt. Ve

2% Ihiita pro rozpusténi &ini 21 dni

27y orig. Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland,

% v orig. Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli
1980, zuletzt geandert laut Bekanntmachung vom 23.April 2014

299 yy&et odvétvi obsahuje ¢l. 73, zékladniho zédkona spolkové republiky Némecko

1% hapt. ob&anské pravo, trestni pravo, véci osobniho statutu, pravo pobytu a dalsi, vy&et odvétvi
obsahuje ¢l. 74, Zakladniho zékona spolkové republiky Némecko
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vyjimecnych ptipadech lze tuto lhiitu prodlouzit na devét, pii naléhavosti Ize také zkratit

na tfi tydny”''. Nasledné Spolkova rada vraci navrh zakona vladé spoleéné se svym

stanoviskem, které je vladou podrobné¢ rozebrano. ,,Nestava se, zZe by vilada trvala na

«212 .
Nakonec jsou oba

navrhu zakona, jenz byl zcela odmitnut Spolkovou radou.
dokumenty piedloZzeny Spolkovému snému.

U navrhu zakona pochézejiciho ze Spolkové rady dochdzi k jeho predlozeni
vladé, kterd k nému vyda stanovisko. Lhiita pro vyhotoveni stanoviska je Sedesat dni.
Na zé&vér jsou oba dokumenty ptedlozeny Spolkovému snému.

Névrh zdkona prochdzi postupné trojim c¢tenim, kdy se po prvém cteni
projednava navrh zakona podrobné ve vyborech. Wintr uvadi, Ze ,,od projednavani ve
vyborech lze vsak na navrh jedné z frakci nebo 5 % poslancii se souhlasem

“?1> Druhé &teni slouzi k podavani

dvoutretinové vetsiny pritomnych poslanci upustit.
pozméinovacich navrha, teti ¢teni je zav€recnou anabazi pro navrh zdkona — 1ze v ném
podavat pozméinovaci ndvrhy k ¢astem pifepracovanym ve druhém cteni. Pro piijeti
zakona je nutnd relativni vétSina, ale Ustavni zdkony vyzaduji souhlas dvoutfetinové
veétsiny.

Po schvaleni zékona ve Spolkovém snému, je zdkon postoupen Spolkové radé.
Pfi projednévani klade Spolkova rada diraz na to, jakym zpisobem bylo Spolkovym
snémem zohlednéno jeji stanovisko k dot¢enému zdkonu. Spolkova rada jej po
schvaleni ptedava prezidentovi k podpisu. Pokud vSak Spolkova rada nesouhlasi s
usnesenim ndvrhu zékona, ktery ji byl postoupen ze Spolkového snému, mize do tii
tydnt od doruceni usneseni o zdkon¢ zadat o svolani vyboru, ktery je tvoien ¢leny obou
organti. Naplni ¢innosti vyboru jsou spole¢né porady o dotéenych navrzich. Spolkovy
sném muze Spolkovou radu ptehlasovat, pokud nesouhlasi s jejimi ndmitkami. VétSina
Clentt Spolkového snému miize zamitnout namitky Spolkové rady. Kdyz se ovSem
vyslovi dvoutfetinova vétSina Spolkové rady, Spolkovy sném ji musi pfehlasovat také
dvoutfetinovou vétSinou.

Ve Spolkové republice Némecko se déli zakony projednavané ve Spolkové radé

2! Jan Kysela, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamenti,

Eurolex Bohemia, Praha, str.341, ISBN 80-86432-89-0

12 Jan Kysela, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentd,
Eurolex Bohemia, Praha, str.341, ISBN 80-86432-89-0

1 Wintr, I., Anto$, M. (eds.): Parlamenty — funkce, kultura, procedury. Praha: Leges, 2011, str.120,
ISBN 978-80-87576-05-2
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do dvou kategorii, tu prvni reprezentuji navrhy zakonl vyzadujici vyslovny souhlas
Spolkové rady*', druhou predstavuji zékony, u kterych mohou byt Spolkovou radou
vzneseny namitky®"”,

Na zacatku kazdého volebniho obdobi Spolkového snému je vytvoien
dohodovaci vybor, ktery ptsobi béhem celého funkéniho obdobi. Jeho &leny*'® jsou
poslanci Spolkového snému a zastupci Spolkové rady a predsednictvi se ctvrtletné
sttida. Jednani vyboru se mohou ucastnit ¢lenové vlady. Vybor zpravidla doporucuje
Spolkovému snému, zda ma pfijmout ¢i neptfijmout navrhy Spolkové rady, pfic¢emz sva
rozhodnuti ¢ini usnesenimi. Pokud dohodovaci vybor zadné usneseni nevyda, Spolkova
rada ma c¢trnact dni na vypracovani konkrétnich némitek vac¢i navrhu zikona. O
takovych ndmitkach Spolkovy sném hlasuje a absolutni vétSinou vSech poslanct
Spolkovou radu piehlasuje. V ptipadé, ze by se o namitkach usnesla dvoutfetinova
vétSina Spolkové rady, byla by nutna takova vétSina ve Spolkovém snému.

Pokud doporu¢i dohodovaci vybor néjaké zmény, casto to vede
k opakovani jedndni ve Spolkovém snému. Kysela uvadi, ze ,, Spolkovy sném se
opakované usnasi bud o kompromisnim ndvrhu dohodovaciho vyboru, nebo o
namitkach Spolkové rady. Dohodovaci vybor je tak vylucnym zpiisobem reseni sporii o
navrh zakona, vyzZadujici souhlas Spolkové rady, zatimco u zdkomui namitkovych je
predpokladem posledniho slova Spolkového snému. “*"

Zakony nejvyssi pravni sily mohou byt ménény pouze zakony stejné pravni sily.
Pro takové zmény musi vyslovit souhlas dvoutfetinova vétSina ¢lenti Spolkového snému

. r ro xwe 7 218
a dvoutfetinova vétsina Spolkové rady” .

1% \istavni zakony — nutna dvoutietinové vétiina, rozpo&tové zakony, zdkony o dopravé a dalsi.
13 Do i tydnd musi byt svolan Spolkovou radou tzv. dohodovaci vybor

*16 16 ¢lent z kazdého organu

17 Jan Kysela, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlament,
Eurolex Bohemia, Praha, str.343 , ISBN 80-86432-89-0

218 K lokocka, Wagnerova; Ustavy stati EU, Linde Praha 2004, str. 258-259 ISBN -80-7201-466-8
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8. Budoucnost legislativhiho procesu

Piedstavuje dvoukomorovy parlament idedl nebo by potiebam legislativniho
procesu vyhovoval vice parlament jednokomorovy? Je soucasny legislativni proces
dokonaly? A pokud neni, jakym zplsobem ho lze zlepsit? Jsou pravomoci prezidenta
republiky v legislativnim procesu dostacujici nebo by mély byt rozsifeny ¢i zazZeny?
Jaké jsou parlamentni systémy v zemich EU? Je 30 dnt dostate¢n4 lhiita pro projednani
zakona? Na tyto otazky se pokusim odpoveédét. Predem upozoriiuji, ze niZe

zodpovézené otdzky 1ze povazovat pouze za mij vlastni nazor.

8.1. Parlament dvoukomorovy ¢i jednokomorovy?

Odpovédét na otazku, zda je lepsi parlament dvoukomorovy ¢i jednokomorovy
nebude snadné. Pro objasnéni této problematiky bude nutné zjistit jaké parlamentni
systémy jsou v jinych statech, aby doslo k ur¢itému porovnani istavnich systémi cizich
s tim v Ceské republice. V mém pfipadé plijde o nahled do parlamentnich systémil
¢lenskych statth Evropské unie.

Evropské unie (dale jen EU) mé v soucasnosti 28 ¢lenskych statli, v nejblizSich
letech by méla byt rozsifena o daldi kandidatské zem&*'. Pomér parlamentd
dvoukomorovych viigi jednokomorovym je 12 : 16**°. Tento fakt poukazuje na
skuteénost, 7e 44% ¢&lenskych zemi EU ma dvoukomorové parlamenty a Ceska
republika patii do této mnoziny. Vzhledem k historickym uddlostem a zvyklostem jsou
v téchto zemich nastavena urcitd ustavni kritéria, podle kterych se v budoucnu bude i
nadale pokracovat.

Jednokomorové parlamenty jsou v zemich, které maji kolem 10 miliont
obyvatel a mén&”*'. Proto jsem si polozil otizku, zda by si Ceska republika nevysta¢ila

pouze sjednou komorou. Budoucnost horni komory Parlamentu je diskutovanym

tématem. V&fim, ze ob¢ varianty maji mnoho odplirct i stoupencii, proto se pokusim

*1% zdroj online: http:/europa.eu/about-eu/countries/index_cs.htm

2% respektive 13 ku 15 pokud budeme brat SRN za parlament dvoukomorovy
! pouze Madarsko, Recko a Portugalsko mé pres 10mil. obyvatel
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zamyslet nad tim jak by to mohlo vypadat kdyby u nas byl zaveden jednokomorovy
parlament.

Pokud by mél mit nékdy v budoucnu ¢esky parlament pouze jednu komoru, je
tteba se nejprve pozastavit nad tim, jaké kroky by byly pro tuto zménu nutné. V
disledku takové transformace bude nezbytné se zamyslet nad zménami legislativniho
procesu, protoze pii absenci druhé komory by musela byt soucasna pravidla
legislativniho procesu zménéna. Proces piijimani zakonii podle &l. 39 a ¢l. 40 Ustavy by
musel byt také upraven, protoze u takovych zékoni je nutné vyjadreni viile obou komor.
Béznych zékonii by se tato zména pravdépodobné tolik netykala. Nezbytnym krokem
pro uskuteénéni této zmény by byla zména Ustavy, pro kterou by musela hlasovat
tiipétinova vétSina vSech poslancii a tfipétinova vétSina pritomnych sendtord, jak je
uvedeno v ¢&l. 40 odst. 4 Ustavy. Na druhou stranu je tato varianta témé&f utopii, protoze
je velmi pravdépodobné, ze zadny ze ¢lenti horni komory si nebude chtit zrusit své
vlastni pracovni misto.

Pro vznik jednokomorového Parlamentu v Ceské republice by byla
bezpodmine&né& nutna zména Ustavy CR v &asti druhé o moci zakonodarné. Zaroven by
takovd zména méla ohromny vliv na cely legislativni proces a dalsi ¢innosti, jeZ uzce
souvisi s pravomocemi druhé zrusené komory. NiZe jsou rozebrany zplisoby zaniku
jedné z komor a zaroven upravy jednani a sloZeni nové vzniklé komory, ktera by jiz
byla samostatnym reprezentantem moci zdkonodarné.

Jednou z variant je zdnik mandat vSech senatori bez nahrady na zbytek platu
po senatorovo funk¢éni obdobi. Tato situace je dle mého nazoru nerealnd, protoze zadny
senator na tuto variantu svého konce s velkou pravdépodobnosti nepfistoupi a pokud by
se n¢jaky nasel, urcit¢ se nenajde potiebna vétsina pro piijeti takového navrhu. Co by je
vedlo k tomu vzdat se svych pravomoci a vyhod spojenych s jejich spolecenskym
postavenim? Tento postoj by byl z jejich hlediska velmi nelogicky. Navic, senatofi byli
zvoleni ve svobodnych volbach, diky kterym mohli sviij mandéat vykonavat a po celé
své funkéni obdobi pobirat senatorsky plat. V tomto pfipad¢ by pfi jednani Senatu doslo
k tzv. kolektivnimu vzdani se mandétu senatora a zruseni Senatu. Jak jsem jiz zminil,
tato varianta je velmi nepravdépodobna.

Dalsi varianta by pro senatory predstavovala doplaceni platti za zbytek jejich

funkéniho obdobi jako ,,tzv. odstupné®, piipadné by doslouzili své funk¢ni obdobi, po
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kterém by se na jejich prazdné mandaty jiz nevyhlasovaly zadné dalsi volby. V tomto
ptipadé by senatofi nepfisli o plat, pravomoci ani o dalsi privilegia, kterd jim z funkce
plynou. Do jejich pravomoci by nebylo zasahovéno, a proto by mohli mandat plné
vykonavat. Senat by timto tempem pozvolna zanikal a na zavér jeho existence by v ném
zasedala tietina senatord. I v takovém slozeni by bylo mozné projednavat zakony podle
¢l. 39 a ¢l 40 Ustavy. Po jeho zaniku by byly tyto zakony projednivany pouze
Poslaneckou snémovnou. V tomto piipadé by Slo o elegantni pozvolny zanik horni
komory Parlamentu CR.

Nejvice pravdépodobnou variantu predstavuje spojeni obou komor. Poslanecka
snémovna by byla rozSifena o vSechny senatory a méla by tedy 281 ¢lend. Pistoupivsi
senatofi by se stali ¢leny Poslanecké snémovny pouze tak dlouho, jak €ini jejich funkéni
obdobi ze Senatu, neslucovalo by se tedy s funkénim obdobim poslancti. Mandaty
senatorti by v Poslanecké snémovné zanikly zaroven s uplynutim funkéniho obdobi
senatorti. Nové volby by se na misto zaniklych mandatu jiz nekonaly. Béhem obdobi,
nez by vyprsel poslednim sendtorim mandat, by byl navic upraven pocet poslancii ze
sudého na lichy. Tento krok by sméfoval k tomu, aby nedochéazelo pfi projednavani
spornych zadkont k patovym situacim, proto by byl lichy pocet poslanct nezbytny.

Vsechny tyto moznosti predstavuji transformaci z dvoukomorového systému na
jednokomorovy. Pro tak velkou Ustavni zménu je vSak potfeba odsouhlaseni zmén
Ustavy obéma komorami, jak uvadi Ustava ve svém &l. 39 odst. 4. Tento krok by
vyzadoval pravdépodobné velmi rozsdhlou novelizaci Ustavy a jinych pravnich
predpisi.

Legislativni proces v jednokomorovém parlamentu by mél byt jednodussi nez ve
dvoukomorovém. Nedochdzi zde k vraceni zékond z horni komory a tudiz neni nutné o
vraceném zakonu op¢t hlasovat, vétSinou muze dojit jen k prehlasovani prezidentova
veta. Tento fakt pfedstavuje velkou Casovou Usporu pro projednavani zdkona. Na
druhou stranu by legislativni proces pfiSel o tzv. legislativni brzdu, kterou horni komory
Casto predstavuji. Pokud by existovala pouze jedna zdkonodarna komora, bylo by nutné
zptisnit kritéria pro projedndvani zakond. V soucasnosti je Poslaneckd snémovna
usnasenischopna jednat o zdkonech, pokud je pfitomna alespoil jedna tfetina poslanci.
Ve dvoukomorovém systému to tolik nevadi, protoze nasledné projednava zakon

komora druhd. Jedna tfetina pfitomnych poslanci z celkovych 200 je pro projednani
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zdkona v jednokomorovém parlamentu dle mého nézoru malo, protoZze na
jednokomorovy parlament piechazi vétsi odpovédnost za kvalitu piijatych zdkond.
Proto by piisnéjsi zdkonna tprava legislativniho procesu by byla vhodna. Pro jednéni
Snémovny je jedna tfetina vhodna, ale na tieti ¢teni by méla byt pfitomna pfinejmensim
jedna polovina poslancti. Vétsi pocet pfitomnych poslancti by kladl vétsi diraz na
vaznost situace. Dal§i moznosti by bylo ponechat jednu tfetinu a rozsifit plénum
Poslanecké snémovny o n¢kolik €lenti, aby jedna tfetina predstavovala dostate¢ny pocet
poslancti. Zde se rovnou nabizi otdzka, kolik by znamenalo dostatecny pocet? Dle mého
nazoru by dostacujici pocet mohlo piedstavovat 80 ¢lenti komory, protoze tento pocet je
témet totozny se soucasnou kapacitou Sendtu. V tomto ptipadé by muselo byt plénum
Poslanecké snémovny rozSifeno minimalné o dalSich 40 kiesel. Pokud by vSak mélo
dojit k takovému rozsifeni, bylo by vhodné, aby se doplnil lichy pocet kiesel. Celkovy
lichy pocet kiesel v dolni komote na prvni pohled eliminuje Sanci vzniku patové situace
pfi projednavani kontroverznéjSich zakont, v praxi vSak ani tento pfedpoklad neni
zarukou nerovnosti zavére¢ného hlasovani.

V piipadé¢ jednokomorového parlamentu by bylo nutné upraveni procedury
pfijimani zakonti podle &l. 39 a 40 Ustavy CR. Jednokomorovy parlament by musel
nastavit piisnad pravidla pro jejich schvalovani. Jako inspirace by mohla napomoci
napiiklad procedura piijimani Gstavnich zdkond v Litvé**?, ktera méa nékolik stadii a jeji
nasledné schvaleni deklaruje Sirokou shodu komory. Ustavni zdkony v prvni fazi
pfijimaji dvou tfetinovou vétSinou vSech poslancii, po uplynuti tfi mésicti dochazi k
dal$imu hlasovani, ve kterém ma byt potvrzena ptedchozi shoda, tedy dvou tfetinova
vétSina vSech poslancti. Po druhé schvalovaci procedufe se k ustavnimu zikonu
vyjadfuje prezident a ma moznost Ustavni zdkon vetovat. Prezidentovo veto muze
parlament zvratit pouze souhlasem tfipctinové vétsiny vSech poslanct.

Dals$i mozny zpusob piijimani takovych zakont by predstavovalo klasické troji
Cteni s potiebnou tfipétinovou vétSinou a potvrzenim schvaleni v referendu, které by
predstavovalo tzv. ctvrté Cteni. Po tfetim Cteni by se k zdkonu vyjadfil prezident
republiky s moznosti suspenzivniho veta, které by Poslaneckd snémovna mohla
tiipétinovou vétSinou prehlasovat. Zavérecnou fazi schvalovani by predstavovalo

hlasovani v referendu.

22 proceduralni postup piijimani Gstavnich zadkont v Litvé popisovala J. Syllova na seminafi

vénovanému Ustavé CR, ktery se konal v Poslanecké snémovné dne 9. 3. 2015.
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Jak jsem jiz zminil, je velmi pravdépodobné, ze k podobné dohod¢ nedojde,
nebot’ na tzv. ,,sebedestrukci® nepfistoupi zadny ze senatort. Na druhou stranu by tato
zména mohla legislativni proces zjednodusit a ozivit. V nésledujici podkapitole popisuji
proces zruseni druhé komory.

Soucasny Sendt ma vliv na legislativni proces, ale vzhledem k jeho postaveni
v Ustavé by mohl mit vliv vétsi. V n&kterych &lenskych statech EU maji druhé komory
vramci legislativniho procesu rovnopravné postaveni. Diky dané rovnopravnosti
mohou druhé komory vice ovliviiovat legislativni proces, maji Sanci rozhodovat a vice
se podilet na zavére¢né podob& zakona. Tento institut se nazyva ,la navatte“*>.

Zminéna procedura je vyuzivana také v nékterych c¢lenskych zemich EU, ke kterym

patii napiiklad Francie a Belgie, mimo EU potom Svycarsko, Australie a Kanada.

8.2. La navatte

La navatte, tedy tzv. Clunek, umoziiuje neustalou vyménu projednavaného
navrhu zakona mezi obéma komorami. Pfispiva svou existenci k ur¢itému prolomeni
tuhosti Ustav statd, které jeho institutu vyuzivaji. Diky jeho aplikaci se legislativni
proces prodluzuje, ale zaroven proptjcuje hornim komordm postaveni smétujici ke
snadné&jSimu prosazeni podanych (senatnich) pozménovacich navrhii. Obé komory maji
v legislativnim procesu rovné postaveni. Pfi neshoddch mezi obéma komorami je
vytvofena komise, kterd ma za wkol jednat a vytvofit kompromisni navrh zakona.
Nésledné musi byt vzesly kompromisni navrh schvalen horni i dolni komorou. Nize se
pokusim objasnit, jakym zptisobem je postupovano v nékterych zemich EU, které tzv.

Clunek v legislativnim procesu uzivaji.

8.2.1. Belgie

Pro pfiblizeni a objasnéni fungovani smyslu tohoto institutu se nejprve

22 t7v. ¢lunek
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seznamime s jeho aplikaci v Belgii. Postup je upraven ve ¢l. 78 a nasledujicich Ustavy
belgického kralovstvi. Jednd se o institut, diky kterému je v krajnich piipadech
vytvofena spolecnd komise obou komor parlamentu. Komise neboli parlamentni
dohodovaci vybor je paritné zastoupen Cleny Senétu i Poslanecké snémovny a ma za
ukol fesit kompetencni spory vzniklé mezi obéma komorami. Kompetencni spory se
tykaji urcitych casti projednavaného navrhu zakona. Vyhodou tohoto vyboru je, Ze
miiZze po vzajemné shodé prodluzovat lhity stanovené Ustavou k projednavani navrhi
zakond. Vybor rozhoduje prostou vétSinou. Pii nedostatku vétSiny mize rozhodnout
dvoutfetinovou vétSinou svych clent. Cilem vytvofeni tohoto vyboru je snaha
dosahnout jakéhosi kompromisu mezi obéma komorami. Kdyz se obé komory na
kompromisu nedohodnou, projednavany ndvrh zdkona nemaé Sanci vstoupit v platnost.
V nésledujicich odstavcich je popsana zmifiovana procedura.

Po fazi zavérecného schvaleni v Poslanecké snémovné je navrh zédkona odeslan
do Senatu. Ten ma moznost se do 60 dni o navrhu rozhodnout tak, e jej bud’ schvali***
nebo jej schvali se svymi zménami. Pokud se nadvrhem nezabyva, mé se za to, ze je
navrh schvélen. Jestlize v§ak v Senatu dojde ke zméné, je navrh pfedan do Poslanecké
snémovny, kterd rozhoduje s kone¢nou platnosti o jeho pfijeti nebo odmitnuti vSech
nebo jen nékterych pozménovacich navrhl Senatu.

KdyZz Poslaneckd snémovna néktery z novych pozménovacich navrhli pfijme,
vraci navrh zakona opét do Senatu, ktery se vyslovi k pozménénému névrhu. Lhita na
vyjadfeni €ini 15 dni. MoZnosti jeho rozhodnuti jsou obdobné jako v ptedchazejici fazi.
V ptipad¢ dalSiho pozménéni se cely proces opakuje.

V jinych pfipadech miize vlada apelovat s pozadavkem naléhavosti a stanovuje
dohadovaci parlamentni vybor, ktery urcuje lhity, behem nichz musi Senat rozhodnout.
KdyZ stanovend lhita dodrzena neni a ve vyboru nedojde ke shodé¢, mize byt lhiita
stanovena na 30 dni.

Pii podani navrhu zdkona Senédtem je lhita Poslanecké snémovny k projednani
70 dni. Jestlize dojde ke zméné navrhu zakona, je postoupen Senatu, ktery navrh
projedné obdobné jako ve vySe uvedeném piipad¢ v patnactidenni lhtté. Pokud komora

o navrhu nerozhodne b&hem uvedenych lhit, je do 15 dni ustaven parlamentni

224 neshleda divod navrh zdkona ménit
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o S NPT < . ; 225
dohadovaci vybor, ktery ma za ukol urcit lhitu, béhem niz musi komora rozhodnout.

Nedojde-li ve vyborem stanovené lhiité ke shod€, musi byt druhou komorou o
navrhu rozhodnuto do 60 dni. ,.Konecné slovo ma Poslanecka snemovna, ktera navrh
zakona schvali ve znéni postoupeném Senatem, nebo jej zméni a posle krdlovi

«226

k podpisu.

8.2.2. Francie

Ve Francii maji dvoukomorovy parlament, ktery tvoti Narodni shromazdéni a
Senat. Proces pfijimani navrhii zdkoni je také ovlivnén vysSe zminénym institutem, ale
na rozdil od Belgie zde mlze do zavérecné faze projednavani vstoupit vladda. Kysela
uvadi, ze ma vlada moznost pozadat Narodni shromazdéni o rozhodujici ,,posledni
slovo “**’. Navrh zakona, u kterého je nutné, aby doglo k pfijeti shodného znéni v obou
komorach Parlamentu, upravuje francouzské ustava ve ¢l. 457,

Zajimavosti je, Ze legislativni proces mlize byt zahajen v jakékoliv komote. Neni
tudiz striktné stanoveno, Ze se ndvrh musi nejprve projednavat v Narodnim
shromdzdéni. Nasledn¢ se rozhoduje druhd komora o tom, zda navrh zakona schvali
v totozné podobé nebo jej pozméni. Kdyz druhd komora schvali znéni jiné, je navrh
zakona vracen zpét do komory, ve které probehlo prvni projednavani. Tento postup je u

navrhu zédkona opakovan tak dlouho, dokud se na jeho podobé ob¢ komory neshodnou.

¥ Kloko&ka,Wagnerova; Ustavy stati EU, Linde Praha 2004, ISBN-80-7201-466-8, str. 32-34

2% Jan Kysela, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentd,
Eurolex Bohemia, Praha, ISBN 80-86432-89-0, str.319

7 Jan Kysela, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentt,
Eurolex Bohemia, Praha, ISBN 80-86432-89-0, str.225

2% (&l. 45)Kazdy vladni nebo iniciativni navrh zakona je zkoumén postupné v obou snémovnéach
Parlamentu se zfetelem k piijeti stejného znéni. Jestlize v dsledku neshody mezi obéma snémovnami
nemohl byt vladni nebo iniciativni navrh zékona pfijat po dvou ¢tenich v kazdé snémovné nebo v piipade,
ze vlada po prvnim C¢teni v kazdé z nich jej prohlésila za naléhavy muze ministersky piedseda vyvolat
svolani smiSené paritni komise, povéfené vypracovanim navrhu na znéni spornych ustanoveni. Text
vypracovany smisenou komisi mize vlada predlozit ke schvaleni obéma snémovnam. Bez souhlasu vlady
nelze pfijmout zadny doplnék. Jestlize smiSend komise nedospéje k pfijeti spolecného znéni nebo jestlize
toto znéni neni piijato za podminek pfedchazejiciho odstavce, mize vlada po novém ¢&teni v Narodnim
shromazdéni a v Senaté pozadat Narodni shromazdéni, aby rozhodlo s kone¢nou platnosti. V tomto
ptipadé muze Narodni shromazdéni prevzit bud’ text vypracovany smisenou komisi nebo posledni text
jim schvaleny, piipadné s jednim nebo vice dopliky piijatymi Senatem.; in Klokocka, Wagnerova;
Ustavy statit EU, Linde Praha 2004, ISBN-80-7201-466-8, str. 122
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Obé¢ dveé komory maji rovnocenné postaveni. Proto, aby byl navrh zdkona schvalen, je
potieba souhlasu obou komor. Legislativni proces v této fazi pfistupuje k uziti rezimu
,,clunku® (la navette).

V disledku toho si obé komory prostfednictvim jimi zfizenych komisi vraci
projednavany zakon se svymi doplilkky a pfipominkami. Cely legislativni proces se
témito kroky velmi zpomaluje. Vldda ma moznost v této chvili svolat smiSenou paritni
komisi. Tuto komisi tvofi sedm ¢lenti z kazdé komory, jeji snahou je nalézt a vytvofit

akceptovatelny kompromis. Vzesly kompromisni navrh**’

nasledné¢ obé komory
pfijmou nebo se opét opakuje ,.Clunek®. Tato situace opraviiuje vladu k pozadani
Narodniho shromazdéni o vysloveni vyse zminéného ,,posledniho slova®. Navrh zakona
je schvalen jeho usnesenim. Narodnimu shromazdéni neboli dolni komote je pfiznavano
siln¢j$i postaveni z ditvodu jeho piimé volby. Do Senatu jsou jeho ¢lenové voleni

nepiimo.

8.2.3. Italie

V Italii je pfi neshoddch obou komor postupovano obdobné jako ve Francii.
Navrh zdkona byvé podavan do kterékoli z komor. Po projednani v komote prvé, vcetné
projednani ve vyborech a na plénu, je navrh zékona postoupen komote druhé.

»INebylo-li mezi komorami dosazeno shody, nastupuje dnes jiz v mezindarodnim
srovndni dosti unikdtni ¢asové neomezeny ,, clunek, piipadné dohodovaci Fizeni.**°
Dale Kysela uvadi, ze ,,de facto nejde o nekonecny proces, protoze je v praxi limitovan
zésadou diskontinuity mezi volebnimi obdobimi integralné se obnovujicich komor.“*"
KdyZ jedna z komor navrh zdkona zamitne, dojde k ukonceni legislativniho procesu,
protoze zadny z uvedenych zpusobi nevedl k piijeti kompromisniho ndvrhu zédkona na

jehoz obsahu by se obé komory shodly.

229
230

Vlada k nému muze pfipojit své pozménovaci navrhy

Jan Kysela, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentt,
Eurolex Bohemia, Praha, str.255, ISBN 80-86432-89-0

! Jan Kysela, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentd,
Eurolex Bohemia, Praha, str.256, ISBN 80-86432-89-0
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Vzhledem k zavedené praxi, Gstavnim zvyklostem a nasi historii je Givaha o
zavedeni jednokomorového systému spiSe neredlna. Na druhou stranu by nebylo od
véci, se stale snazit vylepSovat proces piijimani navrhi zdkonti a vice se pfiblizit
politicky vyspélejsim kulturdm. Pokud druhd komora zrusena nebude, mélo by se zacit
vice hovofit o posileni jeji pravomoci v legislativnim procesu. Debata o zavedeni
zminéné metody clunku by stidla za zvazeni, protoze by pfidala na vaznosti
legislativnimu procesu. Soucasna podoba legislativniho procesu nahrava komote dolni,
horni komora funguje v praxi pouze jako takova ,,brzda®, ktera si svou prosadi jen malo

kdy.

8.3. Je 30 dnii pro projednani navrhu zdkona v Senatu dostate¢né dlouho?

Lhity pro projednani navrhli zdkonl jsou stanoveny zcela jasné. Uvadi je jak
Ustava CR*?, tak také Jednaci tad Poslanecké snémovny. Senat se musi k ndvrhu
zakona usnést a vyjadrit do tficeti dni od jeho postoupeni z Poslanecké snémovny.
KdyzZ tak neucini, ma se za to, ze je navrh zdkona pfijat. Dale md Senat moznost
vyjadfit se, Zze se navrhem zakona nehodla zabyvat. V obou ptipadech je z dolni komory
postoupeny navrh zakona pfijat.

Nutno podotknout, Ze tficetidenni lhlta se netykd navrhii zdkonti ustavnich,
volebnich, o jednani a styku obou komor mezi sebou a o jednacim fadu Senatu®”.
Schvalovani mezinarodnich smluv a mezinarodnich smluv dle ¢l. 10a Ustavy maji
stejny rezim projednavani, tedy nejsou véazany tficetidenni lhltou. Projednavani
mezinarodnich smluv probihda odlisné od projednavani navrhi zédkond. Jeho pribéh
spociva v paralelnim schvalovani v obou komorach Parlamentu. Nedochazi k tomu, ze o
mezinarodni smlouvé jednd nejprve komora dolni, ale obé komory jednaji zarovei.
V Poslanecké snémovné je mezinarodni smlouva podrobena navic dvojimu ¢teni, proto
se velmi Casto stdva, Ze se ¢eka na schvaleni v komote dolni. Obé komory Parlamentu
udé@luji souhlas s jeji ratifikaci.

Jednaci fad Poslanecké snémovny umoziiuje prodlouzeni lhiity pro projednani

P21, 46
23 Ustava CR — ¢l. 39, 40.
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navrhu zakona po prvém cteni ve vyborech az na 80 dni a pokud névrh nebude ani
v této lhuté projednan, je mozné jej propustit do druhého cteni. Z toho plyne, Ze v dolni
komote Parlamentu mlze projedndvany ndvrh zdkona stravit relativn¢ dlouhou dobu
mezi prvym a tfetim ¢tenim. Z hlediska délky ¢asové lhiity pro projednani v Senatu jde
o hruby nepomér mezi obéma komorami.

Tticetidenni lhita k projednani navrhu zdkona v Sendtu se mi jevi jako
nevyhovujici. Problémem mize byt kratky ¢asovy tsek pro dikladnou diskuzi o navrhu
zakona, jenz je obsahem velmi rozsahly. V minulém volebnim obdobi se tento problém
objevil s navrhem nového obcanského zakoniku, ktery obsahuje ptes 3000 paragrafii.
Ve tficeti dnech opravdu nelze tak obsahly zédkon projednat, natoz k nému podavat
pozméinovaci navrhy. Pokud méa Senat vramci legislativniho procesu pusobit jako

wewr

pfipady, lhitu pfiméfené¢ prodlouzit. Jen pro zajimavost, naptiklad v Irsku ma horni
komora k projednani postoupeného navrhu zdkona 90 dni***, ve Spanélsku a Belgii tato
Ihiita ¢ini 60 dni**®. Naopak v Polsku je tato lhiita totozna s nasi, tedy tticet dni.

Kdyz porovname lhiity evropskych hornich komor se lhiitou v CR, je ziejmé, Ze
ta naSe patii k nejkratSim. Domnivam se, Ze prodlouzeni lhiity alespon o polovinu by
vedlo ke zna¢nému rozsifeni manévrovaciho prostoru pro horni komoru. Souc¢asnych 30
dni by mohlo ziistat pro navrhy zadkont, které nejsou problematické, ovSem zakony,
které jsou vice spolecensky a medialn¢ sledované, by mohly dostat vyjimku a tato lhiita
by mohla byt prodlouzena. Lhiita by mohla byt uvedena jiz v divodové zpravé navrhu

zakona, aby nedochazelo v prubéhu legislativniho procesu ke zbyte¢nému dohadovani o

jeji délce, zaroven by se tim predchazelo se dal§im pritahtim v jeho projednavani.

8.4. Prezident republiky a legislativni proces

Ustava CR ve svém &l. 50 a 51 stanovuje pravomoci prezidenta republiky

v legislativnim procesu. Prezident ma moznost vratit pfijaty zadkon zpét do Poslanecké

%y krajnich piipadech lze uvedenou Ihiitu zkrétit, po¢atkem pro béh Ihiity je zaslani navrhu zakona do
horni komory
33 p¥i naléhavosti projednavaného navrhu zékona je mozné tuto Ihiitu zkratit na 40 dni (zkraceni o 20 dni)
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snémovny. Musi tak ucinit s odiivodnénim do 15 dnli. Od chvile kdy mu byl zakon
postoupen ze Sendtu, tento krok nemtize ucinit u zakont ustavnich. Kdyz se beéhem
stanovené 15-ti denni lhity k obsahu zdkona nevyjadii, m& se za to, ze s navrhem
souhlasi. V této situaci se postupuje jako v ptipadé Sendtu, na zdkon se hledi jako by
byl schvalen. Rozdilné jsou pouze lhity, ta senatni ¢ini 30 dni. Prezidentska je o
polovinu kratsi.

O takto vraceném zakoné¢ rozhoduje Poslaneckd snémovna, ve kterém musi pro
pfijeti vraceného zdkona hlasovat nadpoloviéni vétSina ze vSech poslanci. Pro
prehlasovani prezidentova veta je tedy potfebnych 101 poslanct. Jestlize se
v Poslanecké snémovné nepodafi sehnat potiebnych 101 hlast, vraceny zdkon neni
pfijat.

K dal$im cinnostem prezidenta v legislativnim procesu patii podepisovani
pfijatych zakoni. Mnoho TUstavnich pravniki se domnivd, Ze podpis zikona
prezidentem, ale také dals§imi ustavnimi &initeli®, nejsou pravni podminkou pro
platnost dotceného zakona. Podpisy pouze potvrzuji a osveédCuji pfijeti schvaleného
zakona. ,Hrebejk, Pavlicek a Syllova navic zastavaji nazor, Ze podpisy ustavnich
Cinitelit nemaji podle ceskoslovenskych ustavnich zvyklosti pro nabyti platnosti zakona
konstitutivni vyznam. Prvni dva jmenovani navic dodavaji, zZe deklaratorni povaha
podpisu zdakona nebrani publikaci ve Sbirce zdkonu — a tudiz ani jeho platnosti a
icinnosti >’

Pokud vsak Poslaneckd snémovna prezidentské veto ptehlasuje, jiz nedochazi
k opétovnému vraceni zédkona prezidentovi k podpisu. Zakon je podepsan predsedou
Poslanecké snémovny a ptedan k podpisu predsedovi vlady. Nésledn¢ se ve Sbirce
zakonl uvadi, Ze se Poslanecka snémovna usnesla o setrvani na zakonu vraceném
prezidentem republiky. Prezident podepisuje také zadkonna opatieni Senatu, ke kterym
pfipojuje svlj podpis predseda Senatu a povereny predseda vlady.

Prezidentovi pravomoci v legislativnim procesu se zdaji byt dostate¢né. Zakon,
ktery je mu postoupen ma za sebou dlouhou cestu Snémovnou a pokud byl navic
zamitnut nebo pozménén Senatem, doba jeho projednéni je jesté delsi, proto jeho dalsi
vetovani neprospiva legislativnimu procesu ani zdkonu samotnému.

Vedle ustavnich zvyklosti zde mame dynamicky vyvoj spolecnosti, diky

2% predseda vlady, piedseda PSP

27 Sedlagek, Mikule, Syllové, Ustava Ceské republiky, 1.vydani, 2007, str.383, (beck-online.cz)
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kterému dochazi ke zménam Ustavy, a tou zménou Ustavy se stala piima volba
prezidenta. V této chvili si lze klast opravnéné otazku, zda by mohly byt pravomoci
prezidenta republiky v ramci legislativniho procesu rozsifeny. Dovolim si tvrdit, ze
mandat prezidenta republiky po piimé volbé ziskal na svém vyznamu, minimalné
v o¢ich vefejnosti. Je pravda, ze pfima volba prezidenta zddnym zplsobem nezasahla do
pravomoci Senatu v legislativnim procesu a mizeme byt radi, ze tomu tak zustalo.
Jakékoliv rozSifeni prezidentskych pravomoci by pravdépodobné vneslo do
legislativniho procesu dalsi zdrzeni a paralyzovani zdkonodéarné ¢innosti v Parlamentu.
Pokud by se v budoucnu o takovych krocich uvazovalo, jako vhodn4 by se mi jevila
varianta spoluprace prezidenta se Sendtem, aby se cely proces vyhnul nezadoucim
priatahim. Moznost, Ze by mohl prezident sdm podavat své pozménovaci navrhy by

pfipadala v Givahu jen ve chvili, kdyZ by byla zruSena jedna z komor Parlamentu.

8.4.1. Uvaha de lege ferenda o podpisu prezidenta republiky dle ¢1.51 Ustavy

Ustava CR ve svém ¢lanku 51 stanovuje, kdo podepisuje schvéleny zikon. Mezi
tyto osoby se tadi predseda Poslanecké snémovny, predseda vlady a prezident
republiky. Jde tedy o pfedni Gstavni ¢initele nasi zemé.

V predchozi kapitole zminuji, jaké ma prezident republiky moZnosti reakce na
navrh zékona, ktery mu je postoupen ze Senatu. Ve chvili, kdy se mu navrh zdkona
nelibi, ma moznost uplatnit své suspenzivni veto, které predstavuje jeho nesouhlas s
navrhem zakona. K ukonceni prezidentovi pravomoci v legislativnim procesu dochazi
ve chvili podani suspenzivniho veta, pokud dojde k jeho piehlasovani Poslaneckou
snémovnou, prezident nemd zadny dal§i prostfedek k protestu. Ve fazi, kdy jeho
suspenzivni veto prehlasuje Poslaneckd snémovna, zédkon se jiz prezidentovi k podpisu
neposild, protoze Jednaci fad Poslanecké snémovny s takovym postupem nepocitd ve
svém § 107 odst. 3, podepisuje jej pouze predseda PS a predseda vlady. Zde je otdzkou,
zda Jednaci tad Poslanecké snémovny svym ustanovenim neodporuje znéni ¢l. 51
Ustavy. Ustava nepfipousti moznost nepodepsat zikon prezidentem. Schvéleny zikon

by tedy mél prezident podepsat stejné jako ptredseda PS a ptedseda vlady. Jde o jejich
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ustavni povinnost. Navic, podpisy pod schvalenym zdkonem maji pouze formalni
vyznam a nepfedstavuji souhlas s jeho obsahem, vyjadiuji pouze uctu zachovanym
ustavnim tradicim.

V ptipad¢ svého nesouhlasu s obsahem zdkona, mé navic prezident moznost
podat proti schvalenému zakonu ustavni stiznost.

DalSim alibistickym krokem prezidenta je nepodepsani zékona, ale ani
neuplatnéni suspenzivniho veta. Suchanek™® oznaduje distanci prezidenta od pfijatého
zakona za omisivni protipravni jednani, nedovolené opominuti, kterym se prezident
dopousti protizdkonného jednani.

V Ustavé z roku 1920 existoval institut zastoupeni spoé¢ivajici v moznosti
zastoupeni prezidenta v piipadé nemoci ¢i pracovni vytiZzenosti, prezidentiiv podpis tak
mohl byt zastoupen podpisem prezidentova naméstka, piipadné predsedy vlady. V
soucasnosti dochazi k zastupovani predsedy PS jeho prvnim mistoptedsedou.

Dle mého nazoru by mél prezident v takovychto situacich postupovat podle
Ustavy a zékony schvalené i pies jeho nesouhlas by mél podepsat. Jedna se pouze o
formalni akt, pokud tak vSak neucini, jde o jeho osobni aktivitu a v takovych ptipadech
miZze jit o protipravni jednani. Veskeré jednani, kterého se prezident dopusti mimo
dikci Ustavy lze povazovat za jeji obchézeni a vyhybani se povinnostem, plynoucich z

jeho funkce.

8.5. ZruSeni Senatu — priklady z praxe

Otazka zruSeni Senatu se stala sklofiovanou nejen u nds, v nékterych zemich
s dvoukomorovym systémem se druhou komoru zrusit podafilo. K témto zemim patii
Svédsko, Dansko, Chorvatsko a Novy Zéland. Druhd komora byla zrusena také
v nékterych federativnich statech - ve Spojenych statech americkych v Nebrasce a v
Bavorsku ve spolkové republice Némecko. V roce 2013 se konalo referendum o zruSeni

Senatu v Irsku, které dopadlo netsp&sné™”.

% enka Bahylova (et al), USTAVA CR, Komentat, Praha, Linde, 2010, str.627 ISBN 978-80-7201-
814-7
% dostupné z: http://zpravy.el5.cz/zahranicni/politika/prekvapive-referendum-irove-odmitli-zruseni-
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K ruSeni druhych komor dochézelo v obdobi 60. a 70. let 20. stoleti. Kysela
tvrdi, ze ,,5lo o dobu lidovych demokracii ve stredni a vychodni Evropé, pro nez byly
druhé komory (s vyjimkou federaci) zbytecnou komplikaci pri vykonu moci, doba
osamostatnovani se africkych kolonii, zemi bez demokratickych a parlamentnich tradic,
uspordadanych zacasté na principech kmenového souziti v kombinaci s vladou jedné
strany ¢i hnuti, pripadné snazicich se tradici bikameralismu zapomenout jako soucdst
kolonialni minulosti (napv. Kena zrusila druhou komoru v roce 1966, krdatce predtim
zde byla zrizena), doba vyporadavani se s minulosti a konzervativnim ,, haraburdim*
snad ve viech aspektech Zivota jedince i spolecnosti** Zakonodarcim se chtdlo
pravdépodobné pohodlné vladnout, méli snahu prosazovat své ndvrhy zakonl bez
jakéhokoliv odporu. Léta 80. a 90. predstavovala opak. Po padech autoritaiskych a
totalitnich rezimti ve vychodni a stfedni Evropé dochazi ke zméné kurzu a je vice
apelovano na ,,vili lidu“, jez m& mit véts$i vliv na politické déni. Dlsledkem tohoto
myslenkového proudu byl vznik nékolika druhych komor®*'.

Obecné lze konstatovat, ze zruseni druhych komor se konalo v mén¢ lidnatych
statech. ZruSené druhé komory postradaly Sirsi respekt spolecnosti a byly povazovany
za nadbytecné. Soucasti této Gstavni zmény byla bud’ snaha o posileni akceschopnosti
vlady nebo zména rezimu. Kysela se také zminuje ,,0 zruseni druhych komor

“*2V zemich zapadni Evropy je pro takovy

parlamentni a mimoparlamentni cestou
krok nutné dohoda napfi¢ politickym spektrem, tedy zisk vétSiny ¢lenil z kazdé komory.

Jako piiklad uvedu vyse zminéné Svédsko. Piivodné parlament dvoukomorovy
byl pfeménén na parlament jednokomorovy. Nutno podotknout, Ze ptivodni dvé komory
m¢ély stejné postaveni i pravomoci. Dolni komora méla 233 poslancti, v horni zasedalo
151. Clenové dolni komory byli voleni p¥imo na obdobi &tyi let, do horni komory byly
voleni ¢lenové nepiimo na dobu osmi let. VSechny projedndvané navrhy zdkon musely

projit procesem schvalovani obéma komorami. Kdyz dospéla kazda komora k jinému

zavéru, bylo nutné navrh zédkona ptedlozit dohodovacimu vyboru, ktery se snazil najit

senatu-1026392

40 Jan Kysela, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentd,
Eurolex Bohemia, Praha, str.68, ISBN 80-86432-89-0

! Jan Kysela, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamenti,
Eurolex Bohemia, Praha, str.68-69, ISBN 80-86432-89-0

2 Jan Kysela, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentd,
Eurolex Bohemia, Praha, str.83, ISBN 80-86432-89-0
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kompromisni feseni.”*> V roce 1971 byl dvoukomorovy systém zrusen a byl nahrazen
systémem jednokomorovym. V jednokomorovém Rigstagu®** zasedalo 350 poslancii. V
disledku ustavni zmény doslo k reorganizaci parlamentnich vybort, bylo vytvofeno
Sestnact vybort, jejichz pracovni napli se tykala rliznych odvétvi. O tfi roky pozdéji,
vroce 1974, Svédsko piijalo novou ftstavu, do které inkorporovalo principy
parlamentarismu, jez Ustavé a pfedsedovi parlamentu proptjéily hlavni roli pii
formovani nové vlady po volbach. Velmi brzy se objevily zjevné nedostatky, sudy pocet
Clenli parlamentu se ukazal jako nevhodny. Po volbach v roce 1973 se do Rigstagu
dostaly bloky socialistli a nesocialistl, kazdy blok ziskal shodné po 175 kieslech. To
znamenalo, Ze nékolik rozhodnuti mélo byt rozhodnuto losem.*** Piijaté tistavni zmény
viletech 1968 — 1969 vedly kpfeméné parlamentu na jednokomorovy. Nutno
podotknout, Ze zminénym ustavnim zménam piedchéazel témét dvacetilety dialog mezi
obéma komorami. Jako vzor slouzil piiklad Nového Zélandu a Danska. Soucasti dialogu
byla dohoda mezi ¢leny obou komor. Pehe uvadi, ze ,,...byla senatoruim nabidnuta
dozZivotni renta ve vysi jejich prijmu v Sendtu za to, Ze budou se zrusenim Sendtu

246 . . , v “ o v v v o
“*> K realizaci ustavnich zmén doSlo v roce 1971. Puvodné meél 350 ¢lend,

souhlasit.
jejichz pocet se nasledné zménil na 349°*. V soulasnosti zaseda ve $védském
parlamentu praveé 349 poslanct, ktefi zastupuji 8 politickych stran a doba mandatu trva

4 roky**®,

8.6. iivaha de lege ferenda o spolupraci legislativniho odboru Poslanecké

snémovny s Ustavnim soudem béhem legislativniho procesu

V naésledujicich odstavcich predstavim vlastni ptedstavu efektivni spoluprace

téchto dvou utvari, protoze dnes neprobihd. V tomto ptipadé by §lo o velmi troufalou

¥ Blanka Richova a kolektiv, Komparace politickych systémil, Zapadoevropské politické systémy, VSE

v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica — Praha 2009, str.250, ISBN 978-80-245-1516-8

¥ Rigstag : §védsky parlament, zdroj: http://www.riksdagen.se/en/How-the-Riksdag-
works/Democracy/The-history-of-the-Riksdag/

** http://www.riksdagen.se/en/How-the-Riksdag-works/Democracy/The-history-of-the-Riksdag/

¢ http://www.pehe.cz/clanky/2005/ma-existence-senatu-smysl

**" Diivodem byl stejny podet poslancii socialistickych a nesocialistickych, dilezita hlasovani nebylo
jednoduché pti takovém rozlozeni sil rozhodnout.

% http://www.riksdagen.se/en/
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zménu, ktera by pravdépodobné zakonodarcim v dolni komote neudélala velkou radost.
Tato zména, spocivajici v aktivni spolupraci snémovniho legislativniho odboru s
Ustavnim soudem b&hem legislativniho procesu by zajisté piispéla ke zkvalitnéni
legislativniho procesu na ptidé Poslanecké snémovny.

V tomto modelu, pokud by se béhem projednavani ndvrhu zdkona objevila
néjaka procedurdlni pochybeni, by existovala moznost o takovych pochybenich
vyrozumét Ustavni soud, ktery by mél moznost napadeny navrh zakona okamzité
pfezkoumat a nasledné vydat stanovisko tykajici se napadeného zékona.

V soudasnosti probiha komunikace mezi legislativnim odborem PS a Ustavnim
soudem na bézi informativni, tedy takovym zplisobem, ze o napadeném zakoné je
vytvotena zprava o pribéhu celého legislativniho procesu, tedy prvé, druhé, tieti ¢tend,
priabéh jednani ve vyborech, poCet podanych pozménovacich navrhii k tehdejSimu
navrhu zékona, pfes jednani v Senatu a u prezidenta republiky. Jde o informace, kde
jsou uvedena pouze data dni, ve kterych probihala jednotlivd jednéani a ¢isla usneseni
vybori ¢i souhrnu pozménovacich nadvrhi. Soucasti informace neni podrobny prib&h
jednéni na plénu PS, na kterém dochazi k faktickému schvalovani vSech zakont.

Pro tyto ptipady by mohlo byt postupovano nasledovné: pii zjevném pochybeni
v procedufe ve tfetim Cteni, kde by doslo k nacteni nového pozménovaciho navrhu a ten
byl posléze plénem schvalen, by byl po ukonceni tohoto ¢teni podan podnét piimo
Ustavnimu soudu, ktery by mél moznost projednani takového zédkona pozastavit a
béhem kratké lhity pfezkoumat mozna proceduralni pochybeni PS.

Lhtta pro posouzeni proceduralniho postupu by mohla ¢init 14 dni. Béhem této
doby by Ustavni soud vyhotovil stanovisko, ve kterém by uvedl sviij ndzor na napadeny
navrh zdkona. Samoziejmosti by bylo pozastavené projednavani ndvrhu zdkona v
legislativnim procesu, coZ znamend, ze by Senat by mohl zacit projednavat navrh
zakona az po doruceni takového stanoviska. Stanovisko by mélo pouze doporucujici
charakter a obsahovalo by struéné odiavodnéni. Takovy postup by byl vuci
zakonodarcim velmi benevolentni. Zakonodarci by na zéklad¢ takového stanoviska
mohli zvazit, zda o daném névrhu zdkona budou v legislativnim procesu pokracovat
déle v jednani. Pokud by doslo k publikaci a vyhlaseni takto schvalené¢ho zédkona ve
Sbirce zakont, po piipadném podani ustavni stiznosti by mé&l Ustavni soud

zjednodusené rozhodovani pii vydani svého nalezu. O stanovisku by rozhodoval vzdy
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jeden z patnacti Ustavnich soudct. Pro vyhotoveni by nebylo nutné obséhlé
odliivodiovani, vyjadienim své svobodné vile by bylo doporuceni, zda je vhodné ¢i
nevhodné v projednavaném navrhu zékona pokracovat. Lhita pro vyhotoveni
stanoviska by méla za nésledek pozastaveni béhu legislativniho procesu, po doruceni
stanoviska do PS by bylo mozné pokracovat.

Dalsi varianta by spo¢ivala ve striktn&j§im ptistupu Ustavniho soudu. Ten by v
dotcené véci vydal ndlez, ktery by byl zavazny a zdkonodarciim by vznikla povinnost se
jim #idit. Po zasahu Ustavniho soudu by mohlo dojit k nafizeni opakovani tfetiho Gteni
nebo dokonce ke zruSeni nékterych schvalenych pozménovacich navrhi. O takovém
navrhu zikona, jehoz obsah upravi svym nalezem Ustavni soud, by nasledn& jednal
Senat, jako pfi bézném legislativnim procesu. V této fazi je slozité stanovit lhitu pro
vyhotoveni nalezu, zalezelo by pouze na viili Ustavniho soudu, kdy nalez v dotéené véci
vynese.

Pro zahajeni takového Setfeni pfed Ustavnim soudem by bylo nutné podat
namitku, kterd by smétovala proti nespravnému proceduralnimu postupu ve tietim cteni.
Moznost podéavat takovou namitku by méli vSichni poslanci, senatofi, ¢lenové vlady a

pfi zjevném porusSeni proceduralnich pravidel navic také ombudsman.
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9. Zaver

Cilem této prace bylo nejen objasnéni zdkladni problematiky legislativniho
procesu, ale také uvaha o jeho mozné budoucnosti a zménach, které by mohly
zjednodusit a vrhnout pozitivnéjsi svétlo na cely legislativni proces.

Lze konstatovat, Ze legislativni proces predstavuje tzv. ,tovarnu na zdkony*. To
znamena, ze kazdy zékon, ktery ma byt platny a ¢inny musi touto procedurou projit.
Bez jeho existence by nebylo mozné projednédvat a schvalovat zakony, které maji platit
v budoucnu. V pribéhu legislativniho procesu dochéazi ke spolupraci mezi ministerstvy
a vladou, kterd mad za tukol koordinovat svou c¢innost smérem k projednavanym
zékontim. Podle Ustavy jsou do legislativniho procesu zapojeni poslanci, senatofi a
prezident republiky, Zadny dal$i subjekt do pfijimani zdkond byt zapojen nemuze.

Obsahem prace je podrobné pojednani o jednotlivych fazich legislativniho
procesu. Vedle obecného popisu legislativniho procesu jsem podrobné rozebral postup
podle casti dvanacté jednaciho fadu Poslanecké snémovny, jez upravuje jednani o
navrzich zékont. Mimo jiné zmifuji to, jakym zplisobem je postupovano ve chvilich,
kdy se probihajici jednani dostane do situace, které nema oporu v jednacim fadu
pficemz ani v usnesenich Poslanecké snémovny a jaké zplsoby jednani jsou
nepiipustné. Soucasti kapitoly je pojednani o vlivu vSech piijatych novelizaci ¢asti
dvanacté jednaciho fadu, z nichZ nejvyznamnéjsi bylo zavedeni institutu vysloveni
souhlasu s ndvrhem zékona v prvém cteni.

Dalsi z kapitol se vénuje rozdilu mezi pfijimanim zakonli béznych, zakonu
ustavnich a téch, u kterych je nutny souhlas obou komor, tedy zakony podle €l. 39 a ¢l.
40 Ustavy CR. Pro ujasnéni pravidel pii projednavani takovych zikontl byl nucen
zasahnout Ustavni soud, protoze Ustava CR obsahuje pravidla postupu pouze pro
schvalovani béznych zdkont.

Senat stoji v legislativnim procesu za Poslaneckou snémovnou, nema mnoho
moznosti jak prosadit své pozménovaci ndvrhy. Nicméné mé pravomoc vydavat v dobé,

kdy je rozpusSténa Poslaneckd snémovna, svad zdkonnd opatfeni a diky nim se v této
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situaci stava de facto jedinym zakonodarcem v zemi. Vedle zadkonnych opatfeni Senatu
a jeho postupu v legislativnim procesu jsou ptipojeny tidaje o statistikach projednanych
zakonl Senatem.

Dalsi problematikou, na kterou jsem se v této praci zaméfil, je problematika
ptilepkti. Nalezem Ustavniho soudu pod spisovou znackou &islo 77/06 byly piilepky
zakdzany, na druhou stranu, pokud nejde o zvlast’ kontroverzni zdkony, zdkonodarce se
neboji tento nalez ignorovat. Do kapitoly o nedostatcich jsem déle zapracoval naprosto
chybny postup Poslanecké snémovny ve tfetim ¢teni.

Jednou z ¢asti prace je také srovnani legislativniho procesu v jinych evropskych
zemich, v tomto pifipadé jde o srovnani se Slovenskem a Spolkovou republikou
Némecko.

V kapitole o budoucnosti legislativniho procesu mi poslouzila zejména historie
Svédska, které jako jedno z mala zemi na svété zrusilo svou druhou komoru a zménilo
svij ustavni systém z dvoukomorového na jednokomorovy. Jako dal§i zahranicni
uprava poslouzil k ucelu prace piiklad Belgie a Francie, a to z divodu existence
institutu tzv. ,,Clunku®, ktery dava slabsi druhé komote v legislativnim procesu vétsi
prostor k prosazeni svych pozméinovacich navrhit do kone¢né podoby projednavaného
zakona.

Vim, Ze problematika legislativniho procesu je z hlediska tstavniho prava cisté
pravni disciplinou, piesto jsem si dovolil v urcitych Castech této prace vyjadrit sviyj
osobni nazor na urcité praktiky, které béhem celé procedury probihaji a nejsou zcela v
potadku. Pravidla, podle kterych je postupovano v legislativnim procesu jsou nastavena
standardné a pfipoustim, Ze v n€kterych fazich by mohlo dojit k mensim Gpravam. Lze
ovSem konstatovat, ze Jednaci fad Poslanecké snémovny a jeji usneseni za dobu
existence Parlamentu upravuji tuto ¢innost diistojné. Problém piedstavuji spise ti, kteti
se témito pravidly maji fidit. Ke zkvalitnéni zakonodarného procesu u nas, by dle mého
nazoru mohlo prospét zavedeni tzv. ,Clunku®, ktery je uzivan v jinych evropskych
zemich a dovolim si tvrdit, ze jde o demokraticky vyspélejsi zem¢&. Dal§i moznosti
predstavuji spiSe varianty utopistické, za ty povazuji slouceni obou komor v jednu nebo
Gplné zruseni jedné z komor. Cesky Senét je sice druhou komorou Parlamentu, ale
diistojné postaveni v ramci legislativniho procesu zastdvd pouze pii projednavani

mezinarodnich smluv a zakoni podle ¢l. 39 a ¢&l. 40 Ustavy CR. Pro zavedeni institutu
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Clunku by byla nutné shoda v obou komorach, tedy tfipétinova vétsina vSech poslanct a
tiipétinova vétSina ptritomnych sendtorti. Miizeme jen hadat kolik poslanci by pro
takovy navrh zvedlo ruku. Nicméné si myslim, ze nds podobné zmény v dohledné dobé¢
rozhodné necekaji.

Zavedeni vyse zminéné¢ho ,,Clunku‘ by také vedlo ke zmirnéni ustavni rigidity.
Minimaln¢ by se jednalo o krok, ktery by dle mého nazoru vedl k alesponi ¢aste¢né
modernizaci Ustavy CR, pravni mechanizmy souvisejici s fungovanim institutu ¢lunku
by bylo samoziejmé také nutné zapracovat do Ustavy CR. V situaci, kdy by bylo jasné,
ze se obé komory na kompromisnim navrhu zdkona nedohodnou, ke kompromisu
nedojde a o navrhu se nebude déle jednat. Soucasny Senét je u béznych zdkoni pouze
slabsim ,,partnerem* Poslanecké snémovny, pro piedstavu poslouZzily statistiky
projednanych zakonli a mezindrodnich smluv Senatem v legislativnim procesu za
posledni volebni obdobi, které vypovidaji o pouhych 12 % ptipadi, kdy doslo k
prosazeni vile horni komory.

Zavérem bych rad dodal, Ze bez legislativniho procesu by nebylo mozné pfijimat
Pokud by mélo v budoucnu dojit k né¢jakym zménadm, mély by byt provedeny velmi
peclivé. A¢ se pohybujeme v pravu vefejném, zakonodarce by mél takovou zménu

provést s péci fadného hospodare.
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Resume

This rigorous thesis deals with the institute of the legislative process in the
Czech Republic. The thesis is focused on the every part of the legislative process and
also clarifies basic problems and shows some ideas, which could help or improve whole
legislative process. Constituent parts are chapters about foreign legislative process,

failing of the legislative process and de lege ferenda reflections.

Every bill must go through three reading. In some ways, there are special
processes that the bill could be approved in the first reading, but this situation is
happening very seldom. The first reading is in the Chamber of Deputies, then is the bill
passed on to a committee, which could prepare some modifying proposals for the
second reading. During second reading MPs could also give modifying proposal and the
third reading is voting, which modifying proposals will be in the final wording of the

bill.

The Parliament of the Czech Republic approves primary legislations, which are
the Constitution of the Czech republic, Constitutional Acts, statues and legislative

measurcs.

The Parliament of the Czech Republic has two chambers, the lower is the
Chamber of Deputies and the upper is the Senate. These two chambers represent
legislature, next important person for the legislative process is the Czech president, he
signs the bill, which was approved in the Parliament., he also could refuse signing or
return the bill to the Chamber of Deputies, where the presidents veto must be overruled

by the majority of all deputies, or the bill must be redrawn.

In the legislative process has the strongest position the Chamber of Deputies.
This chamber could overrule the Senate and the president’s veto. On the other hand this
position is different, when must chambers adopt constitutional bill or to approve the
ratification of an international agreement, necessary is a three-fifths majority of all

deputies and a three-fifths majority of present senators.

One chapter is about legislative or wild riders, which represent big problem of
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the legislative process. There is a view of Constitutional court on this problematic topic.

I would like to say that the legislative process is one of the most important
procedures in law at all. Without this we could not approve bills, which are very

important for our community.
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Prilohy:

Celkovy prehled navrhi zakonii (dle § 90 odst.2) projednanych v 6.volebnim
obdobi

Pocet zakonu

Zakony - celkem 621

Z toho celkem navrh na projednani dle 08

§ 90(2)

Podle § 90 (2) projedndno celkem 28

249

Evropské zékony (podle § 90 odst.2) 12

(snémovni tisky) 74, 82, 201, 215, 234, 366, 538, 539, 665, 782,
892, 998

Ne — evropské zakony 16

(snémovni tisky)
28, 88, 97, 139, 159, 206, 207, 219, 260, 323,
560, 569, 583, 616, 868, 987

250

249 Zbylych 70 navrhi bylo projednano standardnim legislativnim procesem
250 Zdroj: online: http://www.psp.cz/eknih/cdrom/snstat/2010ps/index.htm
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Celkovy prehled navrhii zikoni a meziniarodnich smluv projednanych

v roce 2010

Pocet ¢isla senatnich tiskti

Ustavni zakony - celkem

schvéleno

zamitnuto

pozménovaci navrhy

Néavrhy zakoni — celkem 58

nezabyvat se (vyjadieni vile

navrhem zikona se nezabyvat 0

ma stejny nasledek jako jeho

schvaleni)

schvaleno 220, 222, 223, 224, 225, 234, 239, 240, 241,
242, 243, 244, 246, 247, 248, 249, 250, 251,

41 |252, 253, 254, 255, 257, 261, 262, 263, 265,

276, 278, 279, 280, 281, 286, 343, 344, 362,
363, 364, 365, 366,

zamitnuto 5 |227, 230, 260, 284, 285,

pozménovaci navrhy
5 |221, 258, 259, 264, 340,

nepfijato usneseni 3 256, 277, 283,
Mezinarodni smlouvy — celkem 22
dan souhlas k ratifikaci 184, 187, 189, 190, 191, 192, 200, 201, 202,

22 203, 204, 207, 210, 212, 214, 215, 226, 228,
268, 282, 310, 312,

Odroceno/ vraceno vyborim

Sendtni navrhy

ptikdzéno |3 |150, 270, 271, 272, 274, 275, 288, 303, 311,
328, 331, 335,

odroceno 1 150,
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vracen navrhovateli

. 1 294,

k dopracovani

Vracen vyborim k novému 0

projednani

schvélen a postoupen PS PCR 13 | 159, 270, 271, 272, 274, 275, 288, 311, 328,

331, 335, 336,

Zamitnut 0

vracen Senatu k dopracovani 1 336

dopracovan a postoupen PS

vyhldsen ve Sbirce zakoni

Vracené zakony Znéni Senatu Znéni PS Zakon

nepfiijat

Zakony vracené 221, 258, 259 264, 340,

s pozménovacimi

navrhy

Zamitnuté zakony 227, 230, 260, 284,
285,
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Celkovy prehled navrhi zidkoni a mezinirodnich smluv projednanych

v roce 2011

Pocet ¢isla senatnich tiskt
Ustavni zakony - celkem 1
schvéleno 1 |6
zamitnuto
pozménovaci navrhy
Néavrhy zakoni — celkem 135

nezabyvat se (vyjadieni vile
navrhem zdkona se nezabyvat
ma stejny nasledek jako jeho
schvaleni)

schvaleno 9,13, 14, 17, 18, 19, 20, 32, 34, 35, 36, 37,

125, 126, 128, 129, 131, 133, 134, 136, 142,
145, 146, 159, 160, 178, 179, 195, 200, 201,
205, 206, 207, 210, 211, 213, 215, 216, 217,
219, 220, 221, 230, 235, 237, 238, 372, 373,
375, 376, 378,

74

zamitnuto 18 59, 97, 148, 180, 181, 183, 185, 186, 187,
188, 190, 191, 192, 193, 194, 202, 203, 204,

pozmé&novaci navrhy 15, 33, 47, 48, 49, 89, 90, 92, 96, 100, 101,
35 104, 127, 130, 135, 137, 140, 147, 158, 182,
184, 189, 208, 209, 212, 214, 218, 231, 232,

233, 239, 240, 241,

nepfijato usneseni 4 86, 139, 236, 379

Mezinarodni smlouvy — celkem 100

dan souhlas k ratifikaci 2,3,5,6,7,10, 11, 23, 34, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 39, 41, 43, 55, 56, 69, 70, 74, 75, 81,
103, 106, 107, 108, 109, 110, 113, 115, 116,
117, 144, 151, 153, 154, 155, 156, 162, 164,
99 165, 166, 168, 170, 171, 172, 175, 176, 196,

295, 298, 299, 300, 301, 302, 305, 306, 307,
308, 309, 313, 315, 316, 317, 318, 319, 320,
321, 322, 325, 326, 327, 329, 330, 346, 348,
349, 351, 352, 353, 355, 356, 357, 359, 367,
368, 369, 370,

Odroceno/ vraceno vyborim 1 82
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Senatni navrhy 28

piikazano 10 |38/73,77, 143, 163, 197, 198, 328, 331,
335,

racen navrhovateli

yracen Raviaovate 3 |71,72, 336,

k dopracovéni

Vracen vyborim k novému

projednani

schvélen a postoupen PS PCR 9 |38,73,77,143, 197, 198, 328, 331, 335,

Zamitnut

odrocuje 199,

dopracovan a postoupen PS

vyhlasen ve Sbirce zakont 6 |21,50,67, 102, 141, 157,

Vracené zakony Znéni Senatu Znéni PS Zakon
nepfiijat
Zakony vracené 49, 89, 100, 101, 15, 33, 47, 48, 90, 137
™ . 127, 130, 140, 92, 96, 104, 135,
§ pozmenovacimi 158, 212, 218, 147, 182, 184, 189,
navrhy 232, 239, 240, 203, 208, 209, 214,
252, 231, 233, 241, 374,
377,
Zamitnuté zakony 204
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Celkovy prehled navrhii zikoni a meziniarodnich smluv projednanych

vroce 2012
Pocet ¢isla senatnich tiskt

Ustavni zakony - celkem 4

schvaleno 2 262, 355

zamitnuto 2 297, 361

pozménovaci navrhy 0

Néavrhy zakoni — celkem 95

nezabyvat se (vyjadfeni vile

niavrhem zikona se nezabyvat ) 286, 10,

ma stejny nasledek jako jeho
schvaleni)

schvaleno

50

254, 260, 263, 264, 265, 268, 278, 285, 292,
298, 300, 313, 314, 321, 322, 324, 325, 326,
327, 328, 329, 330, 331, 349, 350, 351, 353,
354, 356, 357, 358, 371, 372, 382, 383, 384,
399, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 425, 427,
428, 430, 434, 443, 11,

zamitnuto

11

270, 320, 323, 373, 374, 378, 391, 396, 401,
402, 442,

pozménovaci navrhy

29

252, 261, 266, 267, 269, 271, 272, 273, 274,
290, 291, 293, 294, 295, 296, 302, 342, 352,
357, 375, 376, 377, 381, 397, 398, 417, 424,
429, 433,

nepfijato usneseni

259, 299, 426,

Mezinarodni smlouvy — celkem

43

dan souhlas k ratifikaci

43

82,167, 223, 225, 226, 227, 229, 243, 244,
250, 257, 258, 275, 276, 277, 280, 281, 288,
301, 306, 309, 311, 316, 319, 334, 335, 336,
340, 345, 359, 367, 380, 386, 389, 393, 394,
403, 408, 409, 410, 411, 412, 413

Odroceno/ vraceno vyborim

Senatni navrhy

36

vzato zpét navrhovatelem

=
=)
)

S
W
=
o
W
W
W

S
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ptikdzano

248, 284, 303, 337, 343, 347, 348, 360, 361,

14 1385, 302, 404, 432, 440,
odro¢eno 1 364
vracen navrhovateli k dopracovani 0
Vrécen Y}'/’borﬁm k novému ) 449, 432,
projednani
schvalen a postoupen PS PCR 13 |38/ 197, 198, 248, 303, 312, 337, 343, 347,
348, 360, 366, 385,
Zamitnut 3 284, 405, 406,
vracen Senatu k dopracovani 0
dopracovan a postoupen PS 0
vyhlasen ve Sbirce zakont 0

Vracené zakony Znéni Senatu Znéni PS Zakon
nepiijat

Zakony vracené 261, 266, 267, 271, 252, 269, 274, 291,

" . 272, 273, 290, 293, 352, 375, 376, 377,
§ pozmenovacimi 294, 295, 296, 302, 381, 429, 433,
navrhy 342, 397, 398, 417,

424,

Zamitnuté zakony 270, 320, 323, 373, 396,

374, 378, 391, 401,
402, 442,
I
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Celkovy prehled navrhi zakoni

a mezinarodnich smluv projednanych

v roce 2013
Pocet ¢isla senatnich tiskti
Ustavni zdkony - celkem 1
schvéleno 1 48
zamitnuto 0
pozménovaci navrhy 0
Navrhy zakoni — celkem 113
nezabyvat se (vyjadfeni vile
navrhem zdkona se nezabyvat 3 10, 94, 162

ma stejny nasledek jako jeho
schvaleni)

schvaleno

82

11, 14, 16, 18, 19, 22, 23, 26, 38, 39,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 77,
74,79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 88, 95,
98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 111, 112,
113,

114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121,
122, 123, 125, 140, 141, 142, 143, 144,
145, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 159,
160, 161, 163, 164, 165, 166, 168, 169,
171,172,173, 174, 175, 183, 184, 185,
186, 200

zamitnuto

10

13, 15, 36, 139, 170, 176, 167, 187, 37, 406

pozménovaci navrhy

13

17, 24, 21, 25, 20, 52, 49, 78, 75, 76, 87,
124, 147

nepfiijato usneseni

34, 60, 69, 157, 158

Mezinarodni smlouvy — celkem

31

dan souhlas k ratifikaci

28, 30, 54, 58, 59, 66, 89, 90, 198
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odroc¢eno/ vraceno vyborim

0
neprojednano 70, 92,106,107, 108, 109, 128, 129, 132, 134,

22 |138, 146, 154, 155,177,178, 193, 197, 202,

203, 204, 205
Senatni navrhy
vzato zpét navrhovatelem 4 34, 40, 60, 158
prikdzano 11 |5,34,57,60,61, 126, 157, 182, 194, 196, 195
odroceno 2 364, 449
vracen navrhovateli k dopracovéani 1 137
Vrapen Yy}aomm k novému 1 126
projednani
schvalen a postoupen PS PCR 3 57, 61, 182
Zamitnut 5 169,96, 157,187, 406
vracen Senatu k dopracovani 0
dopracovan a postoupen PS 0
vyhlasen ve Sbirce zakont 0
Vracené zakony Znéni Senatu Znéni PS Zakon
nepfiijat
Zakony vracené
s pozménovacimi
navrhy
Zamitnuté zakony 36, 37, 187 13, 15, 139, 167, 170,
176
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Pozménovaci a jiné navrhy

k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a
dalsi souvisejici zakony
(tisk 351)

A.  Pozménovaci navrhy obsaZené v usneseni hospodarského vyboru ¢. 116 z 16. schiize konané dne 9. tinora 2015 (tisk
351/8)

A 1.V &asti prvni § 2 odst. 1 se na konci nové oznaceného pismene c) tecka nahrazuje ¢arkou a vklada se nové pismeno d), které

zni:

) chranénou informaci informace v jakékoliv podobé, ktera ma charakter obchodniho tajemstvi nebo jind zdkonem chranéna
informace nebo informace charakteru obchodniho, technického nebo finan¢niho ziskana pifi vykonu Cinnosti drzitele
licence, ktera neni vefejné dostupna,*.

A. 2.V ¢asti prvni bodu 10 § 2 odst. 2 pism. b) bod 12 se za slova ,,plynarenska zafizeni,” vkladaji slova ,,plynovodni pfipojky,
které nejsou ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy,.

A. 3.V ¢asti prvni ¢1. I bodu 14 body 28 az 30 zné&ji:

,,28. sluzbou piepravy plynu zajiStovani pfepravy plynu pfepravni soustavou, vcetné ¢innosti souvisejicich se zabezpecenim
spolehlivého a bezpe¢ného provozu piepravni soustavy,

29. sluzbou distribucni soustavy zajistovani distribuce plynu distribu¢ni soustavou, véetné ¢innosti souvisejicich se zabezpecenim
spolehlivého a bezpe¢ného provozu distribu¢ni soustavy,

30. sluzbou uskladiovani zajistovani uskladiiovani plynu, véetné ¢innosti souvisejicich se zabezpecenim spolehlivého a bezpe¢ného
provozu plynarenské soustavy provozovatelem zasobniku plynu v jim provozovaném zasobniku plynu,*.

A. 4.V ¢asti prvni bod 26 zni:

,V § 3 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:
,,4) Licence se nevyzaduje

a) na obchod, vyrobu, distribuci a uskladiovani koksarenského plynu cistého, degazacniho a generatorového plynu,
biometanu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systémy, k nimz je pfipojeno vice nez
50 odbérnych mist,

b) na vyrobu tepelné energie uréené pro jeden objekt jednoho zakaznika.*.*.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavee 5 a 6.

A. 5.V ¢asti prvni § 3 odstavec 5 stavajiciho textu zakona véetné poznamky pod ¢arou nove zni:

»(5) Fyzické a pravnické osoby, jejichz pfedmétem podnikani je plnéni propanu, butanu a jejich smési do propan-
butanovych lahvi, jsou povinny zajistit pravidelné provadéni tlakovych zkousek, kontrolu a opravy jimi vlastnénych lahvi. Plnit
propan, butan a jejich smési do lahvi snevyhovujici periodickou zkouskou, nebo do lahvi neodpovidajicich technickym
pozadavkiim na lahve uréené pro plnéni propanu, butanu a jejich smési podle zvlastnich predpisi™, je zakazano. Plnéni propan-
butanovych lahvi bez souhlasu jejich vlastnika se zakazuje.”

,-XC) zakon €. 174/1968 Sb. v pl. znéni, zakon €. 22/1997 Sb. v pl. znéni, NV ¢. 208/2011 Sb. Mezinarodni dohoda o pfeprave
nebezpeénych véci po silnici (ADR) v pl. znéni, CSN EN 1439..

A. 6.V casti prvni § 8 odstavec 8 nové zni:
,,8) Seznam rozhodnuti o udéleni, zméné nebo zruseni licence a obsah téchto rozhodnuti s vyjimkou chranénych informaci
uvefejiiuje Energeticky regula¢ni ufad v Energetickém regulacnim véstniku.*.

A. 7.V &asti prvni €. I bod 45 zni:

»V § 9 se na konci odstavce 1 dopliiuji véty ,,Povinnost predlozit doklady a pozadat o zménu podle piedchozi véty se
nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech a na nova energetickd zafizeni provozovatele pfenosové soustavy,
provozovatele pfepravni soustavy, provozovatele distribu¢ni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie, ktera byla
vybudovéana v ramci Uzemi, na nichz je pfislusny provozovatel energetického zafizeni drzitelem odpovidajici licence. Provozovatel
pienosové soustavy, provozovatel pfepravni soustavy, provozovatel distribuéni soustavy a drzitel licence na rozvod tepelné energie
oznami nejpozdéji do 30. dubna v ramci regulacnich vykazii Energetickému regula¢nimu ufadu souhrnné zmény jim provozovanych
energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok u noveé vybudovanych energetickych zafizeni, ziskanych energetickych zafizeni
nebo energetickych zafizeni, kterd piestal vyuzivat pro svoji licencovanou ¢innost, a to véetné odstranénych energetickych zafizeni
na svych vymezenych uzemich. Energeticky regulacni ufad na zakladé zmén podle pfedchozi véty zahaji fizeni o zméné licence z
moci ufedni.”.

A. 8.V ¢asti prvni ¢l. I se za bod 46 dopliiuje novy bod, ktery zni:
»X.V § 10 odst. 1 pism. a) se slova ,,9 az 11* nahrazuji slovy ,,8 az 10..

A. 9. V ¢&asti prvni €. I bod 49 zni:
.V § 10 se na konci odstavce 3 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliluje se pismeno d), které zni:
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»d)  drzitel licence fadné neuhradil ani po upozornéni regulovanou cenu sluzby distribu¢ni soustavy, regulovanou cenu sluzby
pfenosové soustavy nebo regulovanou cenu sluzby piepravy plynu pfislusnému provozovateli distribu¢ni soustavy,
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli pfepravni soustavy.“.*

A. 10. V ¢asti prvni €L I bod 61 zni:

,V § 11 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena n) az r), kterd znéji:

1) predkladat Energetickému regula¢nimu ufadu podklady nezbytné pro zpracovani ¢tvrtletnich a ro¢nich zprav o provozu
soustav v energetickych odvétvich,
0) na zadost zakaznika v postaveni spotiebitele zpfistupnit jim uréenému poskytovali energetickych sluzeb tidaje z vyuctovani
dodavky energie a idaje o jeho spotfebé¢ energie za alespon 3 piedchazejici zictovaci obdobi,
p) nabizet zakaznikim moznost pfedavani informaci o vyuétovani dodavek energie a souvisejicich sluzeb v elektronické
podobé a na pozadani poskytnout jasné a srozumitelné vysvétleni zptisobu, jakym bylo jejich vytuctovani vypracovano,
q) predkladat operatorovi trhu podklady pro zpracovani zpravy o budouci o¢ekavané
spotiebé elektiiny a plynu a o zpusobu zabezpeceni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou elektfiny a plynu,
r) poskytnout udaje z evidence technické infrastruktury vedené podle stavebniho zdkona na zadost osobé, ktera

prokaze pravni zajem.*.

A. 11. V ¢asti prvni €L I bod 65 zni:

,»V § 1la odst. 1 vété posledni se slovo ,,Zmény“ nahrazuje slovem ,,ZvySeni* a za slova ,,povinen uvetejnit* se vkladaji slova ,,a
oznamit svym zakaznikiim zpusobem sjednanym ve smlouvé® a slova ,,30 dni* se nahrazuji slovy ,,tficaty den“. Na konec odstavce
se vklada nova véta, ktera zni: ,,Pokud neni zplisob oznameni ve smlouvé sjednan, drzitel licence oznami zakaznikovi zvySeni cen

e

za dodavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek dodavek elektfiny nebo plynu prokazatelnym zptisobem.*.

A. 12. V ¢&asti prvni €l. I bod 67 zni:

-V § 1la odst. 3 se slova ,,30 dni* se nahrazuji slovy ,,tficaty den®, slova ,,10 dni“ se nahrazuji slovy ,,desaty den* a za posledni
vétu se dopliiuje véta ,,Pravo na odstoupeni od smlouvy podle tohoto odstavce zakaznikovi nevznika v ptipad¢ zvyseni regulované
slozky ceny, dani a poplatkil, a dale v pfipad¢ zmény jinych smluvnich podminek v nezbytném rozsahu z diivodu zajisténi souladu s
obecné zavaznym pravnim piedpisem..

A. 13. V ¢&asti prvni €l. I se bod 68 zrusuje.

A. 14. V ¢asti prvni €L I bod 80 zni:
»Za § 15a se vklada novy § 15b, ktery véetné nadpisu zni:

,»§ 15b
Povinnost uchovavani idaji oznamovanych Agentuie

Ma-li ucastnik trhu podle ¢l. 8 Natizeni o velkoobchodnim trhu s energii povinnost oznamovat Agentufe transakce na
velkoobchodnich trzich s energii, je povinen uchovavat zaznamy o transakcich oznamenych podle provadéciho nafizeni k ¢1. 8 odst.
2 a 6 Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii po dobu 3 let od uskute¢néni transakce nebo od piijeti zdmeéru transakci
uskutecnit.“.

A. 15. V ¢&asti prvni se za bod 84 se vklada novy bod, ktery zni:
,»V § 16 pismeno s) se ¢arka mezi slovem ,,zdroju* a slovy ,,podpory tepla“ nahrazuje spojkou ,,a* a slova ,,podpory biometanu a
podpory decentralni vyroby elektfiny, se zrusuji.”.

A. 16. V ¢asti prvni €l. I se za bod 87 vklada novy bod, ktery zni:
»X. V § 17 odst. 7 pism. d) se slovo ,,nebo* mezi slovy ,.tepla“ a ,,elektiiny* nahrazuje ¢arkou a za slova ,,druhotnych energetickych
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zdroji“ se vkladaji slova ,,nebo tepla z obnovitelnych zdroja‘.

A.17. V ¢&asti prvni ¢€l. I bod 88 zni:
,»§ 17 odst. 7 pismeno e) zni:
1»€) na navrh zakaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektiinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotiebu v domacnosti
nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje
1. spory mezi zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz pfedmétem je dodavka nebo
distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie,
2. o urceni, zda pravni vztah mezi zdkaznikem a drzitelem licence, jehoz pfedmétem je dodavka nebo distribuce

e

elektiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo,*.

A. 18. V ¢asti prvni €L I bod 89 zni:
,»V § 17 odst. 7 pism. f) se slova ,,elektroenergetice a plynarenstvi“ nahrazuji slovy ,,energetickych odvétvich®..

A.19. V &astiprvniv § 17 odstavec 13 zni:

»(13) Zaméstnanec zafazeny do Energetického regulacniho tifadu nebo osoba v jiném pravnim vztahu k Energetickému
regulacnimu tfadu (dale jen ,,zaméstnanec Energetického regula¢niho ufadu®), na jehoz zaklad¢ vykonava pro Energeticky
regulacni ufad ¢innost, pii niz se dozvi chranénou informaci, je povinna o nich zachovat mlcenlivost. Tato povinnost trva i po
skonceni pracovnépravniho nebo jiného vztahu k Energetickému regula¢nimu ufadu. Povinnost mlcenlivosti neplati, jestlize tyto
osoby podavaji o takovych skute¢nostech a udajich svédectvi organtim ¢innym v trestnim fizeni nebo v fizeni pfed soudem,
popiipadé jestlize na vyzvu téchto organi nebo soudu podavaji pisemné vyjadreni. Porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost
neni poskytnuti chranénych informaci Komisi, Agentuie, regulacnim organim c¢lenskych statll, ministerstvu, jinym spravnim
organim a operatorovi trhu pro ucely vykonu jejich plisobnosti nebo povinnosti a pro plnéni tkoltl Energetického regulacniho
ufadu. V takovém piipadé je piijemce povinen zajistit stejnou uroven ochrany chranénych informaci jako predavajici.“.

@ x

A. 20. V ¢&asti prvni v § 17b odst. odst. 3 pism. ¢) se za slovem ,,funkci ¢arka nahrazuje stfednikem a dopliiuje se text:
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,.Za praxi v oboru energetiky se povazuje trvala ¢innost ve vyrob¢, pfenosu, preprave, distribuci, rozvodu ¢i dodavce elektiiny, plynu
nebo tepla, ¢innost v oblasti obchodu s elektfinou, plynem nebo teplem nebo ¢innost v organech statni spravy a Operatora trhu
v téchto oborech,

A. 21. V ¢&asti prvni v §17b odst. odst. 3 pism. ¢) se za slovem ,,Rady* méni tecka na ¢arku a dopliiuje se nové pismeno f), které
zni:
D je v oboru energetiky uznavanou a zkusenou osobnosti.

A.22. V ¢asti prvni €L I bod 102 zni:
,»V § 17d odstavce 3 az 6 zn&ji:

»(2) Sazbu poplatku v odvétvi elektroenergetiky stanovi vlada svym nafizenim tak, aby pokryval naklady na ¢innosti
Energetického regulacniho ufadu a ¢inil nejméné 1,70 K¢ za mésic a nejvyse vSak 2,50 K¢ za meésic na kazdé odbérné misto
zakaznika odebirajiciho elektfinu.

(3) Sazbu poplatku v odvétvi plynarenstvi stanovi vlada svym nafizenim tak, aby pokryval naklady na cinnosti
Energetického regulacniho tifadu a ¢inil nejméné 1 K¢/MWh a nejvyse viak 1,40 KE/MWh za mnozstvi spotiebovaného plynu.

(4) Roc¢ni vyse poplatku se stanovi jako nasobek sazby podle odstavce 2 a celkového poctu odbérnych mist zakaznik
odebirajicich elektiinu pro odvétvi elektroenergetiky a jako nasobek sazby podle odstavce 3 a celkové spotieby plynu pro odvétvi
plynérenstvi, a to podle udajii k 31. 12. ptedanych provozovateli soustav operatorovi trhu v Ceské republice za kalendaini rok, ktery
predchazi kalendafnimu roku, ve kterém se sestavuje navrh rozpoctové kapitoly Energeticky regula¢ni ufad pro nasledujici
rozpoctovy rok, za kterou Ucastnici trhu s elektfinou a ucastnici trhu s plynem hradi v souladu s cenovymi pfedpisy cenu za
z(ctovani operatora trhu.

(5) Celkové pocty odb&rych mist zékaznikii odebirajicich elektiinu a celkové mnoZstvi spotiebovaného plynu v Ceské
republice podle odstavce 4 uvefejni Energeticky regulacni ufad do 30. ¢ervna kalendainiho roku formou sdéleni ve Sbirce zakond.

(6) Operator trhu je v prubéhu roku povinen odvadét poplatek na pifjmovy ucet statniho rozpoctu do desatého dne
kalendainiho mésice ve vysi jedné dvanactiny ro¢niho poplatku stanoveného podle odstavce 3. Rozdil mezi pifjmy a vydaji z

<

poplatku v daném roce se operatorovi trhu zohledni pfi tvorbé ceny za ¢innosti operatora trhu.*.
Odstavec 6 se piecisluje na odstavec 7.
A. 23. V ¢&asti prvni €l. I se body 103 a 104 zrusuji a nasledujici body se pfecisluji.

A. 24. V ¢asti prvni €L I se za bod 104 vklada novy bod, ktery zni:
»X. V § 17¢ odstavec 2 se vklada nové pismeno b), které zni:
D) navrhy provadécich pravnich predpisi v oblasti jeho ptisobnosti“.”

Dosavadni pismena b) az d) se oznacuji jako pismena c) az e).
A. 25. V ¢&asti prvni €l. I bodu 105 se v odstavcich 4, 5 a 6 pism. ,,d)* nahrazuje pism. ,,e)“ a pism.,,c)“ se nahrazuje pism. ,,d)*.

A. 26. V casti prvni €. I se v bodu 105 v nové doplnéném odstavci 8 slova ,,6 mésici* nahrazuji slovy ,,16 mésicu®, slova ,,30
dnt* se nahrazuji slovy ,,60 dnii* a v nové doplnéném odstavci 9 se slova ,,15 dni*“ nahrazuji slovy ,,60 dnti*.

A. 27. V ¢&asti prvni €l. I se v bodu 105 dopliiuje novy odstavec 12, ktery zni:

»(12) Energeticky regulacni ufad je povinen cenova rozhodnuti vydavana podle tohoto zdkona, s vyjimkou vécné
usmeériiovanych cen tepelné energie, vydat nejpozdéji do 30. listopadu roku piedchazejiciho roku, pro ktery v cenovém rozhodnuti
Energeticky regula¢ni Gfad regulované ceny stanovi. Cenova rozhodnuti tykajici se vécné usmérnovanych cen tepelné energie a
regulovanych cen podle zdkona 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonl je Energeticky
regulacni ufad povinen vydat nejpozdéji do 30 zafi roku pfedchazejiciho roku, pro ktery v cenovém rozhodnuti Energeticky
regulacni Gifad regulované ceny stanovi.”.

A. 28. V &asti prvni ¢ I v bodu 106 v § 17f odst. 1 se za slovo ,,pfedseda“ vklada slovo ,,Rady*, a v § 17f odst. 2 se za slovo
.piedsedy* vklada slovo ,,Rady*.

A. 29. V &astiprvni €. I se bod 109 (§ 18 odst. 1 pism. d)) zrusuje.
A. 30. V ¢astiprvni v § 18 odst. 4 se slova ,, , ktery je soucasné dokladem o jejich povéfeni k provedeni kontroly* zrusuji.

A. 31. V ¢&asti prvni €l. I bod 114 zni:
,,V § 18 odst. 6 zni:
,»(6) Lhuta pro vyfizeni namitek kontrolované osoby proti kontrolnimu protokolu nadfizenou osobou kontrolujiciho ¢ini 30

@

dnii a ve zvlaste slozitych piipadech 60 dnti ode dne jejich doruceni.”.

A. 32. V &asti prvni v §18b odst. 1 zni:

,.Provadi-li Energeticky regulacni ufad Setfeni na trhu s elektiinou nebo plynem, je ucastnik trhu s elektfinou nebo plynem, fyzicka
nebo pravnicka osoba, jejiz pfedmétem podnikani je plnéni propanu, butanu a jejich smési, a ucastnik trhu podle Nafizeni o
velkoobchodnim trhu s energii povinen podrobit se Setfeni Energetického regulacniho tfadu v obchodnich prostorach..

A. 33. V ¢&asti prvni €l. I bod 119 zni:

,»V § 19a se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3, které zné&ji:
,»(2) Cenou souvisejici sluzby v elektroenergetice se rozumi cena sluzby pfenosové soustavy nebo sluzby distribucni
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soustavy, které zahrnuji i cenu za systémové sluzby, cenu za ¢innosti operatora trhu vcetné poplatku na ¢innost Energetického
regulacniho ufadu a slozku ceny na podporu elektiiny z podporovanych zdroji energie podle zakona o podporovanych zdrojich
energie.

(3) Cenou souvisejici sluzby v plynarenstvi se rozumi cena sluzby pfepravy plynu nebo sluzby distribu¢ni soustavy, které

e

zahrnuji i cenu za ¢innosti operatora trhu véetné poplatku na ¢innost Energetického regula¢niho ufadu..
Dosavadni odstavce 2 az 5 se oznacuji jako odstavee 4 az 7.

A. 34. V ¢&asti prvni ¢€l. I se za bod 119 vklada novy bod, ktery zni:
»X. V § 19a odstavec 4 zni:

,»(4) Energeticky regula¢ni ufad postupuje obdobné podle odstavce 1 véty prvni pfi vécném usmériiovani ceny tepelné
energie. Vécné usmérnéni ceny tepelné energie se nevztahuje na stanoveni ceny niz§i nez je limitni cena, kterou Energeticky
regulacni Ufad stanovi provadécim pravnim pfedpisem. Pfi stanoveni limitni ceny podle véty druhé se zohledni uplné naklady
véetné nakladd na cizi a vlastni kapitadl konkuren¢niho zdroje vytapéni majiciho shodny nebo obdobny dopad na Zzivotni

<

prostiedi.”.

Xee

A. 35. V ¢&asti prvni v § 19a se za slovo ,,vymezené* vklada slovo ,,nejméné

A. 36. V ¢asti prvni v § 20a odst. 4 pismeno g) zni:
»2) zajistit ochranu chranénych informaci,”

A. 37. V ¢&asti prvni €l. I se za bod 133 vklada novy bod, ktery zni:
»X. V § 20a se na konci odstavce 4 tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno z), které zni:

1»Z) ucastnikiim trhu, kteti maji podle ¢l. 8 Natizeni o velkoobchodnim trhu s energii povinnost oznamovat Agentuie
transakce na velkoobchodnich trzich s energii, poskytovat na zakladé smlouvy udaje zevidence o jejich obchodnich
transakcich véetné piikazii z obchodovani, a to nejpozdéji ke dni vzniku vykazovaci povinnosti podle Nafizeni o
velkoobchodnim trhu s energii.“..

A. 38. V ¢asti prvni 1. I se za bod 140 vklada novy bod, ktery zni:
»X. V § 23 odst. 1 na konci pismena e) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno f), které zni:
,»f) nakupovat elektfinu pro technologickou vlastni spotfebu své vyrobny elektfiny.“.“.

A. 39. V ¢&asti prvni ¢€l. I se za bod 144 vklada novy bod, ktery zni:
»X. V § 23 odst. 2 se na konci pismena q) tecka nahrazuje ¢arkou a vklada se nové pismeno r), které zni:
,.T) pii zméné parametrt elektfiny upravit na sviij naklad sva zafizeni tak, aby vyhovovala t¢émto zménam," ..

A. 40. V &sti prvni 8. T se bod 156 (§24 odst. 8) zruduje.

A. 41. V ¢&asti prvni €l. I bod 157 zni:
,,V § 24 odstavec 9 zni:

»(9) Pokud byl vlastnik nebo uzivatel nemovitosti v dusledku vykonu prav provozovatele pienosové soustavy podle
odstavce 3 pism. e) a f) omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu vznikla ujma na majetku, ma pravo na piiméfenou
jednorazovou nahradu®. Pravo na nahradu podle véty prvni lze uplatnit u provozovatele pienosové soustavy do 2 let ode dne, kdy k
omezeni nebo Gjmé doslo, jinak pravo zanika.”.*

A. 42. V ¢asti prvni v § 24 odst. 10 pismeno o) zni:
10) zajisSt'ovat ochranu chranénych informaci, véetné zajisténi ochrany udaju predavanych operatorovi trhu,*.

A. 43. V ¢asti prvni v § 24a odstavec 6) zni:
,,(6) Jinym pravem podle odstavcti 2 a 3 se rozumi

a) pravo vykonavat hlasovaci prava ve spole¢nosti,

b) vlastnictvi Gc¢astnickych cennych papird, jejichz souhrnna jmenovita nebo tcetni hodnota piesahuje 50 %  zakladniho
kapitalu spolecnosti,

c) pravo jmenovat, volit nebo jinak ustanovit a odvolavat ¢leny dozor¢i rady nebo spravni rady, Cleny statutarniho
organu nebo ¢leny jiného organu spoleénosti ur¢eného stanovami,

d) jiné obdobné pravo, jehoz vykon vyvolava podstatny konflikt zajmt mezi provozovanim pfenosové soustavy a vyrobou
elektfiny nebo plynu nebo obchodem s elektfinou nebo plynem.*.

A. 44. 'V ¢&asti prvni €l. I se za bod 171 vklada novy bod, ktery zni:
»X. V § 25 odst. 3 se v pismenu b) se slova ,,a pro vlastni spotfebu‘ zruguji.*.

A. 45. V ¢asti prvni ¢L I se bod 181 (§25 odst. 8) zrusuje.

A. 46. V ¢asti prvni ¢L. I bod 182 zni:
,,V § 25 odstavec 9 zni:

»(9) Pokud byl vlastnik nebo uzivatel nemovitosti v disledku vykonu prav provozovatele distribu¢ni soustavy podle
odstavce 3 pism. e) a f) omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu vznikla ujma na majetku, ma pravo na piiméfenou
jednorazovou nahradu”. Pravo na ndhradu podle véty prvni Ize uplatnit u provozovatele distribu¢ni soustavy do 2 let ode dne, kdy k

e

omezeni nebo Gjmé doslo, jinak pravo zanika..

A. 47. V ¢&asti prvni v § 25 odst. 10 pismeno n) zni:
1) zajistovat ochranu chranénych informaci, véetné zajisténi ochrany uidaji predavanych operatorovi trhu,”.
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A. 48. V casti prvni v § 26 odst. 5 se za slova ,,opravnény“ vkladaji slova ,,za ucelem odstraiovani nevyrovnané bilance
elektrizacni soustavy nebo jeji Casti“ a véta posledni se zrusuje.

A. 49. V ¢&asti prvni v § 26 se dopliiuje novy odstavec 8, ktery zni:
,»(8) Dispecerské fizeni napéti a jalovych vykont vyroben elektfiny provadéné technickym dispec¢inkem provozovatele
pienosové soustavy nebo technickym dispe¢inkem provozovatele distribu¢ni soustavy se nepovazuje za omezeni vyroby elektiiny..

A.50. V ¢asti prvni €L I bod 200 zni:
.V § 28 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a doplituji se pismena f) a g), ktera znéji:

,»f) nabizet a poskytovat podpirné sluzby k zajisténi provozu elektrizacni soustavy za podminek stanovenych Pravidly
provozovani pfenosové soustavy nebo Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy,
g) poskytovat a rozuctovat jiné osobé¢ elektiinu odebranou zdkaznikem prostiednictvim vlastniho nebo jim

provozovaného odbérného elektrického zafizeni o napéti do 52 kV véetné.*.*.

A. 51. V ¢&asti prvni €l. I se za bod 204 vklada novy bod, ktery zni:

.V § 30 odst. 2 se na konci pism. m) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno n), které zni:

1) pfi provadeéni tkonti nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele elektfiny uvadét pravdivé a  Uplné

e

informace a na zadost Energetického regula¢niho ufadu piedlozit daje a podklady slouzici k jejich ovéfeni.”.

A. 52. V ¢&asti prvni €l. I bod 219 véetné poznamky pod ¢arou zni:
.V § 46 se dopliiuje odstavec 16, ktery zni:
,»(16) Ochranné pasmo zafizeni elektriza¢ni soustavy zanika trvalym odstranénim stavby na zaklad¢ piislusného souhlasu

, - 33
nebo povoleni v souladu se stavebnim zdkonem®®.,

-3 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni*

A. 53. V ¢&asti prvni €l. I bod 223 zni:
,»V § 50 odstavce 2 az 4 znéji:

»(2) Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny se zavazuje vyrobce elektfiny nebo obchodnik s elektfinou
dodavat vyrobci elektfiny, jehoz zafizeni je pfipojeno k distribucni soustavé na hladiné nizkého napéti, nebo zadkaznikovi a zajistit
na vlastni jméno a na vlastni ucet souvisejici sluzbu v elektroenergetice a zadkaznik nebo vyrobce se zavazuje zaplatit vyrobci
elektiiny nebo obchodnikovi s elektfinou cenu za dodanou elektfinu a cenu souvisejici sluzby v elektroenergetice. Zahajenim
dodavky elektiiny podle smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny dochazi k pteneseni odpovédnosti za odchylku z
vyrobee elektfiny nebo zakaznika na vyrobce elektfiny nebo na obchodnika s elektfinou. Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny musi obsahovat vycet odbérnych mist, zpisoby uhrady plateb za dodavku elektfiny a souvisejici sluzby v
elektroenergetice, délku vypovédni doby, ne delsi nez 3 mésice, ktera zacina prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po
doruceni vypovédi, jedna-li se o smlouvu na dobu neurcitou, opravnéni zakaznika odstoupit od smlouvy v pfipadé neplnéni
smluvnich povinnosti ze strany dodavatele nebo v pifipadé nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich podminek, zptisoby
vyrozuméni zakaznika o navrhované zméné smluvnich podminek a pouceni o pravu zdkaznika na odstoupeni od smlouvy v pfipadé
nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich podminek, dobu trvani smlouvy zavazku, rezervovany piikon, typ méfeni a opatieni
pfijimana pfi pfedchazeni stavu nouze, ve stavu nouze a odstranovani nasledkd stavu nouze.

(3) Smlouvou o pfipojeni se zavazuje provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel distribu¢ni soustavy pfipojit k pfenosové
soustave nebo k distribu¢ni soustavé zafizeni zadatele pro vyrobu, distribuci nebo odbér elektfiny a zajistit dohodnuty rezervovany
ptikon nebo vykon a zadatel se zavazuje uhradit podil na opravnénych nakladech na pfipojeni. Smlouva o pfipojeni musi obsahovat
technické podminky pfipojeni zafizeni, umisténi méticiho zafizeni, terminy a misto pfipojeni zafizeni. V piipadé pfipojeni zafizeni
pro vyrobu elektfiny pfimo k pfenosové soustavé nebo k distribu¢ni soustavé nebo prostfednictvim odbémého mista nebo
prostiednictvim jiné vyrobny elektiiny musi smlouva obsahovat jeho druh a skute¢ny instalovany vykon. Smlouva o pfipojeni
zafizeni zadatele pro vyrobu, distribuci nebo odbér elektfiny k pfenosové soustavé a smlouva o pfipojeni zafizeni zadatele pro
vyrobu elektfiny k distribu¢ni soustavé vyzaduje pisemnou formu.

(4) Smlouvou o zajisténi sluzby pfenosové soustavy se zavazuje provozovatel pfenosové soustavy zajistovat sluzbu
pfenosové soustavy a ucastnik trhu s elektfinou se zavazuje zaplatit cenu sluzby pienosové soustavy. Smlouva o zajisténi sluzby
pfenosové soustavy musi obsahovat ujednani o zavaznosti Pravidel provozovani pfenosové soustavy, termin zahdjeni pfenosu
elektiiny, zplsob méfeni elektiiny a vycet pfedavacich mist. Smlouva o zajisténi sluzby pfenosové soustavy vyzaduje pisemnou

e

formu.*.

A. 54. V ¢&asti prvni €l. I body 232 a 233 znéji:
,-232.V § 51 odst. 1 se na konci textu pismene g) doplituji slova ,,trvajici déle nez 10 pracovnich dni
,-233.V § 51 se dopliuji odstavee 3 a 4, které znéji:

,»(3) Pfi neopravnéném odbéru elektfiny je osoba, kterd neopravnéné odebirala nebo odebira elektfinu, povinna nahradit v
penézich vzniklou Skodu. Nelze-li zjistit vzniklou skodu na zakladé¢ prokazateln¢ zjisténych tidaji, je povinna uhradit skodu uré¢enou
vypoctem podle hodnoty hlavniho jistice pfed elektromérem nebo ptedfazeného jistictho prvku a obvyklé doby jejich vyuziti,
nedohodnou-li se obé& strany jinak. Skodou jsou i prokazatelné nezbytn& nutné naklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného
odbéru elektiiny.

e

(4) V piipadé, ze pii zméné dodavatele elektiiny probiha odbér elektfiny v odbérném misté zakaznika po dobu kratsi nez
10 pracovnich dni bez smluvniho subjektu zuctovani evidovaného pro odbérné misto zédkaznika, nejedna se o neopravnény odbér

<

elektiiny a odpovédnost za odchylku nese budouci subjekt ziictovani.*.

A. 55. V ¢&asti prvni €. I bod 242 zni:
,,V § 57 odstavec 3 zni:
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»(3) Pokud byl vlastnik nebo uzivatel nemovitosti v disledku vykonu prav vyrobce plynu podle odstavce 1 pism. f) a g)
omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu vznikla (ijma na majetku, ma pravo na pfiméfenou jednorazovou néhradu®. Pravo

e

na nahradu podle véty prvni lze uplatnit u vyrobce plynu do 2 let ode dne, kdy k omezeni nebo Gjmé doslo, jinak pravo zanika.*.
A. 56. V ¢&asti prvni ¢€l. I se bod 243 zrusuje.
A. 57. V ¢&asti prvni €l. I se bod 247 zrusuje.

A.58. V ¢asti prvni ¢L I bod 248 zni:
,,V § 58 odstavec 3 zni:

»(3) Pokud byl vlastnik nebo uzivatel nemovitosti v disledku vykonu prav provozovatele pfepravni soustavy podle
odstavce 1 pism. d) az i) omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu vznikla ijma na majetku, ma pravo na jednorazovou
nahradu”. Pravo na nahradu podle véty prvni Ize uplatnit u provozovatele pfepravni soustavy do 2 let ode dne, kdy k omezeni nebo
ujmé doslo, jinak pravo zanika.”.*.

A.59. V sti prvni €. T se bod 249 (§ 58 odst. 4) zruSuje.

<

A. 60. V ¢asti prvni €l. I se na konci bodu 251 v § 58odst. 8 pism. b) dopliuji slova ,,na zakladé uzavrenych smluv*.

A. 61. V ¢asti prvni v § 58 odst. 8 pismeno r) zni:
1) zajist'ovat ochranu chranénych informaci,*.

A. 62. V ¢&asti prvni €. I bod 302 zni:

,»V § 58n odst. 2 pism. f) zni:

D ¢lenem statutarniho organu, ¢lenem dozor¢i rady, ¢lenem spravni rady nebo ¢lenem jiného organu provozovatele
pfepravni soustavy ur¢eného stanovami neni osoba, ktera je ¢lenem dozor¢i rady, Clenem statutarniho organu, clenem
spravni rady nebo ¢lenem jiného organu  spole¢nosti uréeného stanovami vyrobce elektfiny, vyrobce plynu, obchodnika s

e

elektfinou nebo obchodnika s plynem,*.

A. 63. V ¢&asti prvni €. I bod 303 zni:
,,V § 58n odst. 5 zni:

»(5) Vyrobce elektfiny nebo obchodnik s elektiinou, vyrobce plynu, obchodnik s plynem nesmi sam nebo jednanim ve
shod¢ s jinymi osobami vykonavat pfimou nebo nepfimou kontrolu nad provozovatelem piepravni soustavy, ani ve vztahu k nému
vykonavat hlasovaci pravo spojené s vlastnictvim podilu provozovatele pfepravni soustavy, ustanovovat nebo odvolavat Cleny
dozor¢i rady, ¢leny spravni rady, ¢leny statutarniho organu nebo vlastnit vétSinovy podil,”.*.

A. 64. V ¢asti prvni v § 58n odstavec 6 zni:
,(6) Jinym pravem podle odstavet 2 a 3 se rozumi

a) pravo vykonavat hlasovaci prava ve spolecnosti,

b) vlastnictvi ucastnickych cennych papiri, jejichz souhrnna jmenovita nebo cetni hodnota pfesahuje 50 % zakladniho
kapitalu spolecnosti,

c) pravo jmenovat, volit nebo jinak ustanovit a odvolavat ¢leny dozorci rady nebo spravni rady, Cleny statutarniho
organu nebo, ¢leny jiného organu spole¢nosti ur¢eného stanovami,

d) jiné obdobné pravo, jehoz vykon vyvolava podstatny konflikt zajmt mezi provozovanim pfenosové soustavy a vyrobou
elektfiny nebo plynu nebo obchodem s elektiinou nebo plynem.*.

A. 65. V ¢&asti prvni €l. I bod 307 zni:

»(3) Pokud byl vlastnik nebo uzivatel nemovitosti v disledku vykonu prav provozovatele distribu¢ni soustavy podle
odstavce 1 pism. e) az i) omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu vznikla (jma na majetku, ma pravo na pfiméfenou
jednorazovou nahradu”. Pravo na nédhradu podle véty prvni Ize uplatnit u provozovatele distribu¢ni soustavy do 2 let ode dne, kdy k
omezeni nebo Gjmé doslo, jinak pravo zanika..

A. 66. V c¢asti prvni ¢l. I se body 308 a 309 zrusuji.

A. 67. V ¢&asti prvni €l. I bod 312 zni:
,»V § 59 odst. 8 pismeno d) zni:

) ptipojit k distribu¢ni soustavé kazdého, kdo o to pozada a spliiuje stanovené podminky a oznamit termin, kdy bude mozné
zadosti o ptipojeni k distribu¢ni soustavé vyhovét; pokud neni pifipojeni mozné z divodi na strané provozovatele
distribu¢ni soustavy, oznamit zadateli diivody nemoznosti pfipojeni,”.”.

A. 68. V ¢asti prvni v bodu 318 (§ 59 odst. 8) se vypousti nové vlozené pismeno ff).

A. 69. V ¢asti prvni v § 59 odst. 8 pismeno v) zni:
V) zajistovat ochranu chranénych informaci véetné zajisténi ochrany udajii pfedavanych operatorovi trhu,”.

A. 70. V ¢&asti prvni €l. I bod 321 (§ 60 odst. 3) zni:

,(3) Pokud byl vlastnik nebo uzivatel nemovitosti v diisledku vykonu prav provozovatele zasobniku plynu podle odstavce
1 pism. a) az e) omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu vznikla ujma na majetku, ma pravo na pfiméfenou jednorazovou
nahradu”. Pravo na nahradu podle véty prvni Ize uplatnit u provozovatele zasobniku plynu do 2 let ode dne, kdy k omezeni nebo
ujmé doslo, jinak pravo zanika.”.

A.71. V &sti prvni &. T se bod 322 (§ 60 odst. 4) zruSuje.

151



A. 72. V ¢&asti prvni €l. I se dopliiuje za bod 326 novy bod x, ktery zni:
,,V §60 odst. 8 pismeno n) zni:
L) zajistovat ochranu chranénych informaci,”..

A. 73. V ¢&asti prvni €l. I se doplituje za bod 327 novy bod x, ktery zni:
,»V § 60 odst. 8 pismeno r) zni:

1) zvetejiiovat informace tykajici se provozovani zasobniku plynu, jez jsou nezbytné pro  i¢innou hospodaiskou soutéz a
ucinné fungovani trhu s plynem a které nejsou piedmétem obchodniho tajemstvi; tim neni dot¢ena povinnost podle pismene
).,

A.74. V ¢&asti prvni €l. I bod 336 zni:
..V § 61 na konci odstavce 2 se nahrazuje tecka ¢arkou a dopliuji se pismena n) a o), ktera zn&ji:

1) vypracovat do 6 mésicti po udéleni licence na obchod s plynem podklady pro analyzu rizik pro zpracovani plant
preventivnich opatieni a planti pro stav nouze, zaslat je ministerstvu a kazdy druhy rok je upfesiovat,
0) hradit cenu za ¢innosti operatora trhu podle Pravidel trhu s plynem.“.*.

A.75. V ¢&asti prvni €. I bod 336 zni:
.V § 61 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliluji se pismena n) az p), ktera znéji:

1) vypracovat do 6 mésicti po udéleni licence na obchod s plynem podklady pro analyzu rizik, zaslat je ministerstvu
a kazdy druhy rok je upfesiovat,

0) hradit cenu za ¢innosti operatora trhu podle Pravidel trhu s plynem,

p) pfi provadéni ukoni nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a  uplné

informace a na zadost Energetického regulacniho ufadu predlozit udaje a podklady slouzici k jejich ovéfeni.". .
A.76. V ¢&asti prvni €l. I se za bod 340 dopliiuje novy bod, ktery zni:
,»V § 62 odst. 2 pism. j) se slova ,,podle odstavce 1 pism. d) zrusuji.”.

A.77. V ¢&asti prvni €l. I se za bod 344 dopliiuje novy bod, ktery zni:
,»V § 67 se vklada novy odstavec 9, ktery zni:

»(9) Na zaklad¢ oznameni podle odstavce 8 ministerstvo rozhodne z moci ufedni o zméné rozhodnuti o udéleni
autorizace.“.”.

Dosavadni odstavce 9 az 11 se oznacuji jako odstavce 10 az 12.

A.78. V ¢&asti prvni €l. I bod 349 zni:
.V § 68 se dopliiuje odstavec 7, ktery zni:
»(7) Ochranné pasmo plynarenského zafizeni zanikd trvalym odpojenim zafizeni od plyndrenské soustavy nebo

e

odstranénim stavby.*.

A.79. V ¢&asti prvni €. I bod 350 zni:
,»V § 69 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:
»(5) Bezpecnostni pasmo plynového zatizeni zanika trvalym odpojenim zafizeni od plynarenské soustavy nebo trvalym

o

ukoncenim provozu plynového zafizeni nebo odstranénim stavby.*.

A. 80. V ¢asti prvni €. I bod 356 zni:
»V § 72 odst. 3 se véta posledni nahrazuje vétou ,,Smlouva o pfipojeni musi dale obsahovat technické podminky, termin a misto
pfipojeni zafizeni a umisténi méficiho zatizeni.“..

A. 81. V ¢&asti prvni €. I bod 365 zni:
,,V § 73a odstavec 1 zni:

,»(1) Obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu je povinen zajistit bezpecnostni standard pozadované dodavky plynu pii
dodavce zakaznikim podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropské unie2l), pfiCemz cast bezpecnostniho standardu stanovena
provadécim pravnim piedpisem se zajist'uje uskladnénim plynu v zasobnicich na uzemi ¢lenského statu Evropské unie tak, aby byly
zajistény bezpeéné a spolehlivé dodavky plynu do Ceské republiky. Tuto povinnost méize obchodnik s plynem nebo vyrobee plynu
zajistit prostiednictvim jiného ucastnika trhu s plynem.“.*.

A. 82. V ¢&asti prvni €l. I bod 366 zni:

»V § 73a odst. 2 se za slova ,,odstavce 1,“ vkladaji slova ,,prokazuje bezpec¢nostni standard na dany mésic vzdy od prvého dne
tohoto mésice a“ a slova ,,k prvému dni kazdého mésice se nahrazuji slovy ,,do patnactého dne nasledujiciho mésice”. Na konci
odstavce se dopliiuje véta ,,Povinnost predlozit udaje o rozsahu a zplsobu zajisténi bezpecnostniho standardu se vztahuje na
obchodnika s plynem podle odstavce 1 véty prvni i na ucastniky trhu s plynem, prostfednictvim kterych je povinnost podle odstavce

e

1 zajistovana.*.

A. 83. V ¢&asti prvni €l. I bod 372 (§ 74 odst. 1 pism. g)) zni:
»g) odbér plynu bez smlouvy o zictovani odchylek nebo smlouvy, jejimz predmétem je pfeneseni  odpovédnosti  za
odchylku na subjekt zu¢tovani trvajici déle nez 10 pracovnich dni.”.

A. 84. V ¢&asti prvni €l. I bod 388 zni:

,»(8) Drzitel licence na rozvod tepelné energie je povinen pii vykonu opravnéni podle odstavce 5 pism. a) az d) co nejvice
Setfit prav vlastnikt dotéenych nemovitosti a vstup nebo vjezd na jejich nemovitosti jim oznamit. Po skonceni praci je povinen uvést
nemovitosti do puvodniho stavu, nebo neni-li to mozné s ohledem na povahu provedenych praci, do stavu odpovidajiciho
pfedchozimu ucelu nebo uzivani dot¢ené nemovitosti a oznamit tuto skutecnost vlastniku nemovitosti. Po provedeni odstranéni nebo
oklesténi stromovi je povinen na sviij naklad provést likvidaci vzniklého klestu a zbytkil po tézbé.*.
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A. 85. V ¢&asti prvni €. I bod 391 zni:
,,V § 76 odstavec 10 zni:

,(10) Pokud byl vlastnik nebo uzivatel nemovitosti v diisledku vykonu prav drzitele licence na rozvod tepelné energie podle
odstavce 5 pism. a) nebo b) omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu vznikla Gjma na majetku, ma pravo na pifiméfenou
jednorazovou nahradu”. Pravo na nahradu podle vty prvni lze uplatnit u drzitele licence na rozvod tepelné energie do 2 let ode dne,

e

kdy k omezeni nebo jmé doslo, jinak pravo zanika.“.

A. 86. V ¢asti prvni €l. I bod 392 zni:
»V § 77 odst. 1 se za slovo ,,Odbératel” vkladaji slova ,.tepelné energie* a slova ,,zdroji tepla“ se nahrazuji slovy ,,zdroji tepelné

G

energie®.
A. 87. V bodu 393 v § 77 odst. 3 prvni vété se slovo ,,jejich* nahrazuje slovem ,,jejich*.

A. 88. V ¢asti prvni €l. I bod 394 zni:
»V § 77 odst. 5 véta druha se mezi slova ,,zafizeni” a ,,uhradi“ vkladaji slova ,,véetné odstranéni tepelné ptipojky nebo piedavaci

<

stanice®.

A. 89. V ¢asti prvni €. I bod 399 zni:
,,V § 78 odstavec 2 zni:

,»(2) Vznikla-li pochybnost o spravnosti idaji méfeni nebo byla-li zjisténa zdvada na méficim zafizeni, je dodavatel tepelné
energie povinen na zaklad¢ pisemné zadosti zakaznika do 30 dnli ovéfit spravnost méfeni a v piipad¢ zjisténé zavady méfici zafizeni
vymeénit. Zakaznik je povinen poskytnout k vyméné méficiho zafizeni nezbytnou soucinnost. Je-1i zjisténa zavada méficiho zafizeni,
hradi naklady spojené s jeho pfezkouSenim a vyménou dodavatel tepelné energie. Neni-li zavada zjisténa, hradi tyto naklady
zakaznik. Toto ustanoveni se pouzije obdobn¢ téz na dodavky tepelné energie distributortim tepelné energie, pokud smlouva o
dodavce tepelné energie nestanovi jinak.“..

A. 90. V ¢&asti prvni €. I bod 403 zni:
,,V 78 odstavec 5 zni:

,»(5) Odbératel tepelné energie je v piipadech spolecné dodavky tepelné energie do vice odbérnych mist povinen poskytnout
dodavateli tepelné energie udaje ze stanovenych méfidel podle zakona o metrologii nebo tidaje ze zafizeni pro rozdélovani nakladt
na vytapéni a dalsi udaje potiebné pro rozdélovani nakladi na vytapéni a dodavku teplé vody.“.*.

A. 91. Bod 405 zni:

,»V § 87 odst. 4 se véta prvni nahrazuje vétou ,,V ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl
poskodit zafizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie nebo omezit nebo ohrozit jeho bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni zafizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie..

A. 92. V ¢&asti prvni €l. I bod 406 véetné poznamky pod ¢arou zni:
..V § 87 se dopliiuje odstavec 7, ktery zni:
,»(7) Ochranné pasmo zafizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie zanika trvalym odstranénim stavby na zaklad¢

prislusného souhlasu nebo povoleni v souladu se stavebnim zakonem™ ...,

-3 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni*

A.93. V &asti prvni v bodu 421 v § 91 odst. 2 pismeno a) zni:

1) neposkytne v pfipadech spolecné dodavky tepelné energie do vice odbérnych mist dodavateli tepelné energie udaje
ze stanovenych méfidel podle zakona o metrologii nebo ze zafizeni pro rozdélovani nakladi na vytapéni nebo dalsi udaje
potiebné pro rozdélovani nakladi na vytapéni a dodavku teplé vody v rozporu s § 78 odst. 5,

A.94. V ¢asti prvni €L I bod 422 zni:

422, V § 90 odst. 4 se za slova ,,nebo x)“ vkladaji slova ,,nebo odstavci 2 pism. ¢)“, ¢islo ,,2“ se nahrazuje ¢islem ,,3“, a na
konci odstavce 4 se dopliuje véta ,,Za prestupek uvedeny v odstavcei 2 pism. a), b), d) az h) se ulozi pokuta az do vyse 50 000 K¢.
Za prestupek uvedeny v odstavci 2 pism. i) a j) se ulozi pokuta az do vyse 1 000 000 K¢&.*.

A. 95. V &asti prvni v § 96 odstavec 4 zni:

»(4) V fizenich vedenych Energetickym regulacnim ufadem jsou pfi nahlizeni do spisu zdkonem vylouceny chranéné
informace. Spis musi zahrnovat vedle listin obsahujicich takové skutecnosti i listiny, ze kterych byly chranéné informace
odstranény, pfipadné¢ dostatecné podrobny vypis, ktery chranéné informace neobsahuje. Na zadost Energetického regulacniho tfadu
je osoba, které ochrana téchto skutecnosti svéd¢i, povinna vedle listin obsahujicich takové skutecnosti predlozit i listiny, ze kterych
byly takové skutecnosti odstranény, pfipadné pofidit z takovych listin dostate¢né podrobny vytah, ktery takové skutecnosti
neobsahuje.*.

A. 96. V ¢&asti prvni €l. I se za bod 460 vklada novy bod ktery zni.
»X. V § 96 vlozit novy odstavec 10, ktery zni:

,»(10) Kdo nabude vlastnické pravo k nemovitosti, k niz se vztahuje opravnéni k cizim nemovitostem, které¢ vzniklo na
zakladé¢ zakona, pfejima i povinnosti odpovidajici tomuto opravnéni.”.”.

A.97. V ¢&asti prvni €l. I se za bod 462 dopliiuje novy bod, ktery zni:
-V § 98 se odstavec 13 véetn¢ poznamky pod ¢arou €. 19 zrusuje.“.

A. 98. V &asti prvni ¢l. I bod 465 v § 98a odst. 1 pism. e) se podruhé uvedena slova ,,zpisobu zajisténi bezpecnostnich standardil
plynu,* zrusuji.
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A.99. V ¢asti prvni €L I bod 466 zni:

,»V § 98a odst. 1 pismeno g) zni:

»g) rozsah a terminy pfedavani udaji o dodavce tepelné energie dodavateli tepelné energie ze stanovenych méfidel
podle zékona o metrologii nebo idaji ze zafizeni pro rozdélovani nakladi na vytapéni a dalSich tidaji potfebnych pro rozdélovani
nakladi na vytapéni a dodavku teplé vody a zpiisob déleni nakladi za dodavku tepelné energie pfi spole¢ném meéteni
odebiraného mnozstvi tepelné energie pro vice odbérnych mist nebo v ptipade, ze z odbérného mista jsou zasobovany tepelnou
energii objekty nebo ¢asti objektll riznych vlastniki, ktefi uzaviraji smlouvu o dodavce tepelné energie, a kdy nedojde k dohodé o

e

zpusobu rozdéleni nakladi,*.

A. 100. V &asti prvni ¢l. I bod 468 zni:

,»V § 98a odst. 2 pismeno f) zni:

,»f) zpusob regulace cen v energetickych odvétvich, postupy pro regulaci cen a terminy a rozsah udaji  pfedavanych

drziteli licenci pro rozhodnuti o cenach, stanoveni limitni ceny pro vécné usmeériiovani cen v teplarenstvi, pfipravu a provadéni

programu zvyseni energetické Gi¢innosti,  podporu a sledovani energetickych sluzeb a jinych opatfeni ke zvySeni energetické
ucéinnosti,“.*.

A. 101. V ¢asti prvni bodu 473 v § 98a odst. 2 pism. h) bod 11 zni:

,11. skladbu ceny sluzby pienosové soustavy, skladbu ceny sluzby distribu¢ni soustavy a ostatnich regulovanych cen

v elektroenergetice a zpusob a terminy predavani udajii mezi ucastniky trhu s elektfinou pro vyuctovani regulovanych cen a zptisob

a terminy G¢tovani a hrazeni regulovanych cen mezi G¢astniky trhu s elektfinou,*.

A. 102. V ¢asti prvni v bodé 477 v § 98a odst. 2 pism. i) bod 12 zni:

,,12. skladbu ceny sluzby pfepravy plynu, skladbu ceny sluzby distribu¢ni soustavy a ostatnich regulovanych cen v plynarenstvi a
zpusob a terminy predavani udaji mezi Gcastniky trhu s plynem pro vytctovani regulovanych cen a zpiisob a terminy ctovani a
hrazeni regulovanych cen mezi ucastniky trhu s plynem,".

A. 103. V ¢asti prvni €l. IT Pfechodn4 ustanoveni v bodu 6 se slova ,,podle § 73 odst. 6* nahrazuji slovy ,,podle § 72 odst. 6.

A. 104. V ¢&asti prvni €l. I Pfechodn4 ustanoveni body 7, 8 a 9 zng&ji:

,.7. Smlouva o dodavce elektiiny a smlouva o dodavce plynu uzaviena podle zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni u¢inném pfede dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se povazuje za smlouvu o dodavce elektfiny podle § 50 odst. 1 a smlouvu o dodavce plynu podle §
72 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni u€¢inném po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.

8. Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu uzavfena podle zakona ¢.
458/2000 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona, se povazuje za smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny podle § 50 odst. 2 a smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu podle § 72 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve
znéni G¢inném po dni nabyti G¢innosti tohoto zakona.

9. Smlouva o pfipojeni uzaviena podle zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni u¢inném pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se
povazuje za smlouvu o piipojeni podle § 50 odst. 3 nebo podle § 72 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni i¢inném po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona. .

Dosavadni body 7 az 9 se oznacuji jako body 10 az 12.

A. 105. V ¢&asti prvni €l. I Pfechodn4 ustanoveni bod 3 zni:

»Vlada jmenuje ke dni 1. srpna 2017 ¢leny Rady, a to tak, Ze jednoho ¢lena jmenuje na funkéni obdobi 1 roku, jednoho c¢lena
jmenuje na funk¢ni obdobi 2 let, jednoho ¢lena na funkéni obdobi 3 let, jednoho ¢lena na funkéni obdobi 4 let a jednoho ¢lena na
funkéni obdobi 5 let.*.

A. 106. V ¢asti ¢trnacté €l. XVI bod 12 zni:

,»V § 2 se na konci pismene t) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno u), které zni:

) technologickou vlastni spotiebou elektiiny spotieba elektrické energie na vyrobu elektiiny v hlavnim  vyrobnim
zafizeni i pomocnych provozech, které s vyrobou elektiiny pfimo souviseji, véetné vyroby, pfemény nebo Upravy paliva, ztrat v
rozvodu vlastni spotfeby i ztrat na zvySovacich transformatorech vyrobny elektfiny pro dodavku do distribu¢ni soustavy nebo

@

pienosové soustavy, ..

A. 107. V ¢asti ¢trnacté €1. XVI bod 20 zni:
,»V § 4 odst. 12) se na konci dopliiuje véta ,,Zplsob urceni hlavniho pfedmétu ¢innosti zemédélskd vyroba a zptisob vedeni seznamu

o

vyrobet s hlavnim pfedmétem ¢innosti zemédelska vyroba stanovi provadéci pravni predpis.*.
A. 108. V ¢asti ¢trnacté €l. XVI bod 27 zni:
-V § 6 odst. 8) se na konci dopliiuje véta ,,Zptisob urceni hlavniho pfedmétu ¢innosti zemédélska vyroba a zpiisob vedeni seznamu

<

vyrobet s hlavnim pfedmétem ¢innosti zemédélska vyroba stanovi provadéci pravni predpis.*.

A. 109. V ¢asti ¢trnacté €l. XVI se za bod 27 vklada novy bod, ktery zni:
,»V § 7 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:
,»(3) Za nové uvedeni vyrobny do provozu se nepovazuje

a) zména vlastnika vyrobny,

b) zmeéna zpusobu nebo mista pfipojeni vyrobny k elektriza¢ni soustave, beze zmény jejiho umisténi,
c) slouceni dvou a vice vyroben v jednu, nebo

d) rozdéleni vyrobny na vice vyroben.“..

V piipadé pismena c) se za datum uvedeni do provozu sloucenych vyroben elektfiny povazuje vzdy datum uvedeni do provozu
posledni ze slu¢ovanych vyroben.*.
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Stavajici odstavce 3 a nasledujici se precislovavaji.

A. 110. V ¢asti ¢trnacté €1. XVI bod 28 zni:
,28.V § 7 odst. 4 zni:
,»Vyrobce, ktery pouziva pro vyrobu elektfiny palivo z biomasy, biokapaliny nebo bioplynu je povinen uchovavat dokumenty a

o

zédznamy o pouZitém palivu po dobu 5 let a na vyzadani je zpiistupnit Uradu, ministerstvu a operatorovi trhu..

A. 111. V ¢&asti ¢trnacté €l. XVI v bodu 39 odstavce 1 a 3 znéji:
,»39.V § 11a odstavec 1 a 3 zng&ji:
(1) Vyrobce je povinen na sviij naklad méfit

a) za mistem odbéru vyrobené technologické vlastni spotfeby elektfiny vyrobenou elektiinu zvlast z  kazdého
druhu obnovitelného zdroje nebo z druhotného zdroje stanovenym méfidlem podle zakona o metrologii, nebo

b) pted mistem odbéru vyrobené technologické vlastni spotfeby elektfiny vyrobenou elektiinu zvlast z  kazdého
druhu obnovitelného zdroje nebo z druhotného zdroje, jakoz i méfit samostatné technologickou vlastni spotfebu elektiiny
stanovenym méfidlem podle zakona o metrologii.

Povinnost uvedend v pfedchozi vété pod pismeny a) a b) se nevztahuje na piipady, kdy meéfeni zajistuje provozovatel pfenosové
soustavy nebo provozovatel distribu¢ni soustavy nebo kdy vyrobce vypocitava vyrobené mnozstvi elektiiny z obnovitelnych zdroja
nebo druhotnych zdrojti podle odstavce 4.

Meéfeni technologické vlastni spotieby elektiiny se nevyzaduje u vyroben elektfiny s instalovanym vykonem do 10 kWe véetné.

(3) Vyrobce elektiiny z vysokouéinné kombinované vyroby elektfiny a tepla je povinen méfit mnozstvi vyrobené elektiiny
na svorkach generatoru, uzite¢né teplo a spotfebované palivo v rozsahu a zptisobem podle provadéciho pravniho predpisu.“..

A. 112. V ¢asti Etrnacté €1. XVI bodu 39 v § 11a se odstavec 6 zrusuje, odstavce 7 az 10 se precislovavaji na odstavce 6 az 9 a
odstavec 5 zni:

,»(5) Vyrobcee je dale povinen
a) udrzovat a provozovat méfici zafizeni podle odstavce 1, 2 a 4 s platnym ovéfenim podle zakona o metrologii,
b) zdrzet se jakychkoli neopravnénych zasahii do zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo do meéticiho zafizeni
podle odstavce 1 az 4 nebo do jeho soucasti ¢i prislusenstvi.®.

A. 113. V &asti ¢trnacté €1. XVI bodu 39 v § 11a odstavec 10 zni:

»(10) V piipadé podpory elektiiny formou vykupnich cen je provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel
distribu¢ni soustavy povinen piedat elektronickou formou operatorovi trhu uplné a pravdivé nameéfené hodnoty v pfedavacim misté
pfipojeni vyrobny elektfiny k provozované prenosové soustavé nebo distribucni soustavé. Zplsob, rozsah a termin pfedani a
evidence naméfenych hodnot elektfiny z obnovitelnych zdroji vyuzivajicich formu podpory vykupni cenou stanovi provadéci
pravni predpis.*.

A. 114. V ¢&asti étrnacté ¢l. XVI bod 45 zni:

»V § 13 odst. 1 vété druhé se slova ,,ceny na thradu nakladi spojenych s podporou elektiiny nahrazuji slovy ,,slozky ceny sluzby
distribu¢ni soustavy a slozky ceny sluzby pfenosové soustavy na podporu elektiiny* a za slova ,,regionalni distribu¢ni soustavy* se
vkladaji slova ,,a mezi provozovateli distribu¢nich soustav*.*.

A. 115. V ¢asti Etrnacté ¢l. XVI bodu 49 v § 24 odst. 6 pism. b) se slovo ,,se vypousti, za slovo ,,soucasné“ se vklada slovo
,vyrobce* a slovo ,,podpora“ se nahrazuje slovem ,,podporu‘.

A. 116. V &asti ¢trnacté €l. XVI bodu 49 v § 24 odst. 6 pism. d) se slovo ,,dodavkou* nahrazuje slovem ,,dodavku‘.

A. 117. V ¢&asti ¢trnacté €l. XVI se za bod 49 vkladaji nové body, které zn&ji:

»X. V § 24 odst. 7 se na vSech mistech vyskytu slov ,,z biomasy*“ nahrazuji slovy ,,z jednotlivych druhti obnovitelnych zdroji
energie” a slova ,,z obnovitelnych zdroji* mezi slovy ,.tepla z* a ,,pro* se nahrazuji slovy ,,z jednotlivych druhi obnovitelnych
zdroju energie®.

Y.V § 24 odst. 8 se za slova ,,z biomasy** nahrazuji slovy ,,z jednotlivych druht obnovitelnych zdroji energie.”.

A. 118. V ¢&asti ¢trnacté ¢l. XVI bodu 51 v § 24 odst. 10 se na konci dopliiuje véta ,,.Zptisob urceni hlavniho pfedmétu ¢innosti
zeméd¢lska vyroba a zplsob vedeni seznamu vyrobct s hlavnim pfedmétem ¢innosti zemédélska vyroba stanovi provadéci pravni
predpis.”.

A. 119. V ¢asti ¢étrnacté €l. XVI bodu 54 se na konci véty za slovy ,,ve vysi 50 K¢&/GJ“ rusi tecka a dopliuji se slova ,,s
pravidelnym ro¢nim navySenim o 2 %..

A. 120. V ¢asti ¢trnacté €1. XVI bod 61 zni:
,01.V § 27 odstavec 3 zni:
»(3) Vyrobce tepla je povinen zajistit méfeni

a) dodaného tepla do rozvodného tepelného zafizeni soustavy zasobovani tepelnou energii v piipadé podpory podle § 24 odst.
3, nebo
b) uzite¢ného tepla v ptipade podpory podle § 24 odst. 4 zptisobem podle provadéciho pravniho predpisu...

A. 121. V ¢&asti ¢trnacté €l. XVI bodu 68 v § 27 se odstavec 9 zrusuje, odstavec 10 se piecislovava na odstavec 9 a odstavec 8 zni:
,»(8) Vyrobce tepla je dale povinen

a) udrzovat a provozovat méfidlo s platnym ovéfenim podle zakona o metrologii,

b) zdrzet se jakychkoli neopravnénych zasahi do zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo do meéficiho zafizeni

nebo do jeho soucasti €i prislusenstvi.”.

A. 122. V &asti ¢trnacté €l. XVI bodu 69 v § 28 odstavec 5 véetné poznamky pod ¢arou zni:
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,»(5) Zakaznik hradi za fakturované obdobi slozku ceny sluzby distribu¢ni soustavy nebo slozku ceny prenosové soustavy
na podporu elektfiny ve vysi soucinu jednotkové slozky ceny sluzby distribu¢ni soustavy nebo jednotkové slozky ceny sluzby
prenosové soustavy stanovené Uiadem a velikosti sjednaného rezervovaného piikonu v odb&mém nebo piedavacim misté nebo v
ptipad¢ odbéru elektiny na hladiné nizkého napéti jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistice pfed elektromérem podle odstavce
4. Maximalni platba za slozku ceny sluzby distribu¢ni soustavy a slozku ceny sluzby pienosové soustavy na podporu elektfiny za
odbérné nebo predavaci misto za fakturované obdobi je urcena soucinem castky 495 K&/MWh a celkového odebraného mnozstvi
elektiiny z pfenosové soustavy nebo distribucni soustavy v odbérném nebo pfedavacim misté za fakturované obdobi. Do tohoto
celkového mnozstvi se nezahrnuje mnozstvi elektfiny spotfebované piecerpavacimi vodnimi elektrarnami, spotfebované
zékaznikem™ v ostrovnim provozu na tzemi Ceské republiky prokazatelnd odd&leném od elektrizaéni soustavy, dodané
prostiednictvim distribu¢ni soustavy do zahrani¢i a mnozstvi elektiiny spotiebované pro technologickou vlastni spotiebu elektiiny
pro vyrobu elektiiny nebo pro vyrobu elektfiny a tepla nebo spotfebované provozovatelem pfenosové soustavy a provozovatelem
distribu¢ni soustavy na ztraty v jim provozované pifenosové soustavé nebo distribu¢ni soustave.

) § 2 odst. 2 pism. a) bod 17 a § 28 zakona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v

energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon (energeticky zakon)*.

A. 123. V ¢asti ¢trnacté €l. XVI bodu 69 se v § 28 odst. 6 dopliiuje véta ,,Maximalni platba za slozku ceny sluzby distribu¢ni
soustavy na podporu elektfiny za odbérné nebo pfedavaci misto za fakturované obdobi je uréena soucinem ¢astky 495 K¢/MWh a
celkového odebraného ¢i pfedaného mnozstvi elektfiny z distribu¢ni soustavy ¢i do distribu¢ni soustavy v odbérném nebo piedacim
mist¢ za fakturované obdobi.”.

A. 124. V &asti ¢trnacté bodu 69 v § 28 odst. 3 se slova ,,31. fijna“ nahrazuji slovy ,,30. zafi*.

A. 125. V ¢&asti ¢trnacté €l. XVI bodu 71 v § 28a odstavce 3 az 6 zngji:

,»(3) Zakaznik muize podat zadost o kompenzaci u svého obchodnika s elektfinou. V pfipadé¢, ze obchodnik s elektfinou
dodal zakaznikovi elektiinu uvedenou v odstavci 1, pfilozi obchodnik s elektfinou k této zadosti dokumenty podle odstavce 5 a
preda tuto zadost operatorovi trhu. V opacném piipadé obchodnik s elektfinou o skutecnosti, ze svému zakaznikovi nedodal
elektiinu uvedenou ve vété prvni, informuje svého zakaznika a zadost dale nepfeda.

(4) Po ovefeni podminek podle odstavce 5 operator trhu uhradi kompenzaci obchodnikovi s elektfinou, ktery piedal zakaznikovu
zadost o kompenzaci operatorovi trhu. Obchodnik s elektiinou bez zbyte¢ného odkladu uhradi kompenzaci zakaznikovi, ktery u néj

podal zadost o kompenzaci.

(5) Podminkou uhrady kompenzace je

a) prokazani pivodu elektfiny z obnovitelnych zdroji, které se provadi uznanim zaruky ptivodu z obnovitelnych
zdrojii vydané v jiném c¢lenském staté a uplatnénim této zaruky ptivodu podle § 45,

b) dolozeni smlouvy o dodavce elektfiny mezi vyrobcem elektfiny z obnovitelnych zdroji v jiném c¢lenském state,
ktery vyrobil elektiinu z obnovitelnych zdroji, nebo obchodnikem s elektfinou v jiném clenském staté a obchodnikem s
elektiinou v Ceské republice, ktery takovou elektiinu dodal zakaznikovi v Ceské republice uplatiiujicimu pravo na
kompenzaci, véetné prekladu do jazyka ceského, pokud operator trhu neprohlasi, ze takovy preklad nevyzaduje, nebo ze
pozaduje ufedné ovéteny pieklad, a

c) dolozeni, 7e odbérné misto zakaznika je ptimo pipojeno k elektrizaéni soustavé Ceské republiky.

(6) Maximalni vySe finan¢nich prostfedkt vyplacenych operatorem trhu na thradu kompenzace v roce 2013 az 2015 nesmi
kazdoro¢né v daném roce piesahnout hodnotu 10 % celkovych finan¢nich prostredka, které byly vyplaceny operatorem trhu v roce
pfredchazejicim na podporu elektfiny z obnovitelnych zdrojii uré¢enych pro vyrobny elektfiny uvedené do provozu od 1. ledna 2013.
Pro narok na uhradu kompenzace je rozhodujici termin uplatnéni zadosti v systému operator trhu elektronickou formou u operatora
trhu. V pfipad¢, ze kompenzaci bude pro své zakazniky v pfislusném kalendafnim meésici narokovat vice obchodnikt s elektiinou a
doslo by k prekroc¢eni maximalni vySe finan¢nich prostfedkil, pak se zbyvajici finan¢ni prostfedky rozdéli mezi tyto obchodniky s
elektiinou v poméru podle mnozstvi jimi dodané elektfiny z obnovitelnych zdrojii zakaznikiim. Informace o dosazeni hodnoty
maximalni vyse finanénich prostiedki zvefejni operator trhu zptisobem umoziiujici dalkovy ptistup.©.

A. 126. V ¢&asti ¢trnacté €l. XVI bodu 77 v § 49 odst. 1 pismeno m) zni:
»-m)  jako provozovatel distribu¢ni soustavy nebo provozovatel pfenosové soustavy nesplni povinnost podle § 13 odst. 1,

A. 127. V &asti ¢trnacté €1. XVI bodu 77 (§ 49) odstavec 2 zni:

»(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se v pfipadé spravniho deliktu, ktery je soucasné sankcionovan jako neopravnéné
Cerpani podpory podle § 51, pokuta neulozi. Za spravni delikt podle odstavce 1 se v pfipad¢ spravniho deliktu, ktery neni soucasné
sankcionovan jako neopravnéné Cerpani podpory podle § 51, ulozi pokuta maximalné do vyse ro¢niho naroku vyrobce nebo vyrobce
tepla na podporu. Soulasné s pokutou mize Ufad rozhodnout o uloZeni opatieni k napravé, jehoz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovit pfiméfenou lhitu k jeho odstranéni.”.

A. 128. V ¢asti ¢trnacté €1. XVI bod 79 zni:
,»79. § 51 v€etné nadpisu zni:
§51
Neopravnéné ¢erpana podpora

(1) Doslo-li k Cerpani podpory elektfiny nebo provozni podpory tepla v souvislosti se spachanim spravniho deliktu podle tohoto
zakona ze strany vyrobce, vyrobce elektiiny z decentralni vyrobny elektfiny nebo vyrobce tepla (dale jen ,neopravnéné cerpani
podpory*), Utad z moci tfedni rozhodne o neopravnéném &erpani podpory a stanovi jeho rozsah podle doby trvani neopravnéného
Cerpani podpory. Vyrobce, vyrobcee elektiiny z decentralni vyrobny elektiiny nebo vyrobce tepla je povinen neopravnéné ¢erpanou
podporu uhradit nejpozd&ji do 30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti Ufadu o neopravnéném &erpani podpory do statniho
rozpoétu. Vyrobce, vyrobee elektfiny z decentralni vyrobny elektfiny nebo vyrobce tepla je zaroven povinen uhradit pendle za
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neopravnéné Cerpani podpory ve vysi 0,1% denné z ¢astky rovnajici se neopravnéné cerpané podpoie za dobu, kdy vyrobce,
vyrobcee elektfiny z decentralni vyrobny elektfiny nebo vyrobce tepla podporu elektfiny, podporu decentralni vyroby elektiiny nebo
provozni podporu tepla neopravnéné cerpal do doby, kdy ji uhradil do statniho rozpoctu, maximalné vak do vySe neopravnéného
Cerpani podpory.

(2) Spravu odvodi z neopravnéného Gerpani podpory a penale vykonava Utad podle zikona upravujiciho spravu dani.
Vyrobee, vyrobee elektiiny z decentralni vyrobny elektfiny nebo vyrobce tepla ma pii spravé odvodu z neopravnéného Cerpani
podpory postaveni dafiového subjektu. Odvod z neopravnéného Cerpani podpory a penale lze vyméfit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce, v némz doslo k neopravnénému ¢erpani podpory. ,,

A. 129. V ¢asti ¢trnacté ¢l. XVI bodu 81 v § 53 odst. 1 v pism. n) se za slova ,,soustavy zasobovani tepelnou energii z vyrobny
tepla“ vkladaji slova ,,a uzitecného tepla v piipadé vyroben uvedenych v § 24 odst. 4.

A. 130. V &asti ¢trnacté €l. XVI bodu 81 v § 53 odst. 1 v pism. p) se za slova ,,do provozu* vkladaji slova ,,a zptisob a postup
uvedeni vyrobny tepla do provozu®.

A. 131. V ¢asti ¢trnacté ¢l. XVI bodu 81 v § 53 odst. 1 pismeno r) se slova ,,a zpiisob a rozsah zajisténi méfidla“ vypousti a slova
,jiného nez bioplynu pouzitého pro vyrobu elektfiny z bioplynu proti neopravnéné manipulaci®.

A. 132. V ¢&asti ¢trnacté €l. XVI bodu 81 v § 53 odstavci 2 pismeno k) zni:

,-K) zpusob a terminy uctovani a hrazeni slozky ceny sluzby distribu¢ni soustavy a slozky ceny sluzby prenosové
soustavy na podporu elektfiny mezi operatorem trhu a provozovatelem pfenosové soustavy a provozovatelem regionalni
distribu¢ni soustavy a mezi provozovateli  distribu¢nich soustav.*.

A. 133. V &asti ¢trnacté €l. XVII Pfechodna ustanoveni v bodech 1, 2 a 3 se vypousti druha véta, v bodech 1 a 2 vétach prvnich
se ¢islovka ,,6° nahrazuje ¢islovkou ,,5“ a v bodu 3 vété prvni se text ,,3, 8 a 9° nahrazuji textem ,,3 a 8.

A. 134. V ¢&asti ¢trnacté v €. XVII se vklada novy bod 12, ktery zni:

,Ustanoveni § 7 odst. 7 a § 7 odst. 8 se nevztahuji na vyrobce, ktery uvedl vyrobnu elektfiny do provozu pfede dnem ucinnosti
tohoto zakona.*.

A. 135. V ¢&asti ¢trnacté €l. XVII Prechodna ustanoveni se dopliuje novy bod 12, ktery zni:

,,12. Vyrobna elektfiny z obnovitelnych zdrojii vyuzivajici energii vody o instalovaném vykonu do 10 MW se v pfipadé, ze u ni byla
v dobé od 2. 10. 2013 do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona ukoncena rekonstrukce technologické ¢asti stavajici vyrobny elektiiny
nebo modernizace, zvySujici technickou a ekologickou uroven stavajici vyrobny elektfiny na turovef srovnatelnou s nové
zfizovanymi vyrobnami elektfiny, povazuje za uvedenou do provozu dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona..

A. 136. V ¢&asti ¢trnacté €l. XVI Prechodna ustanoveni se vklada novy bod, ktery zni:

,»Vyrobna elektfiny z obnovitelnych zdroji vyuzivajici energii vody o instalovaném vykonu do 10 MW se v piipad¢, ze u ni byla
v dobé od 2. 10. 2013 do dne nabyti u€innosti tohoto zakona ukoncena rekonstrukce technologické ¢asti stavajici vyrobny elektiiny
nebo modernizace, zvysujici technickou a ekologickou uroven stavajici vyrobny elektfiny na turoveni srovnatelnou snove
zfizovanymi vyrobnami elektfiny, povazuje za uvedenou do provozu dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.*.

A. 137. Za ¢ast ¢trnactou se vklada nova ¢ast ¢ast patnactd, ktera zni:

,,CAST PATNACTA
CL XVII

V ¢asti prvni ¢l. II, pfechodné ustanoveni bod 1. zdkona ¢. 310/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakontl, ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb., a dalsi souvisejici zakony, se text
,,do 31. prosince 2015 v¢etné* nahrazuje textem ,,do 6 let od udéleni autorizace a doplituje se véta druha, ktera zni:

,,Véta pfedchozi plati obdobné pro vyrobce elektfiny, ktery vyrabi elektiinu ve vyrobn¢ elektfiny z obnovitelnych zdroji vyuzivajici
energii vétru, geotermalni energii, energii vody nebo energii biomasy, o jejimz umisténi bylo zahajeno uzemni fizeni pfed Gc¢innosti
zakona ¢. 211/2011 Sb. a ktery tuto vyrobnu uvede do provozu do 6 let od vydani uzemniho rozhodnuti.”.“.

A.138. Cast Sestnacta Utinnost &l. XIX. zni:

,.Tento zakon nabyva i¢innosti dnem 1. Cervence 2015, s vyjimkou ustanoveni ¢asti bodu 100, pokud jde o § 17b a ustanoveni bodu
106, které nabyvaji u€innosti dnem 1. srpna 2017, Casti prvni ¢asti bodu 163, pokud jde o § 24 odst. 10 pism. y), ¢asti bodu 190,
pokud jde o § 25 odst. 11 pism. 1), ¢asti bodu 258, pokud jde o § 58 odst. 8 pism. dd), a ¢asti bodu 318, pokud jde o § 59 odst. 8
pism. ff), které nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ledna 2020 a s vyjimkou ustanoveni ¢asti ¢trnacté bodu 2, 4, 5, 7 az 11, 73 a 80, které
nabyvaji ucinnosti dnem 1. ledna 2016, a s vyjimkou ustanoveni Casti prvni ¢asti bodu 121, pokud jde o § 19a odst. 8, a Casti
¢trnacté bodu 31, které nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ledna 2019.%.

Legislativné technické piipominky:

1. V éasti prvni ¢l. I bod 25 slovo ,, elektiina“ nahradit slovem ,, elektiiny
- jde o paty radek ustanoveni.

2. V ¢éasti prvni 1. I bod 68 se pred slovo ,, neurci-li..... " vklada carka.
3. V éasti prvni ¢l. I bod 127 se slova ,,organem “ nahrazuji slovy ,,organu“.
4. V casti prvni ¢l. I bod 223 u pismene f) se zrusuje slovo ,,smlouvy*.

- v predchozich ustanovenich se slovo smlouvy nahrazuje slovem zdvazku.

5. V éasti prvni ¢l. 11 bod 6 se za slovo ,,uzavicena *“ vklada slovo ,,podle .
6. V ¢éasti tieti ¢1. IV se slova ,,pism. h) ““ nahrazuji slovy ,,odst. 1 pism. b) bod 8.
7. V ¢éasti ctvrté se ¢l V zrusuje.

Nasledujici ¢asti se precisluji.
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Pozménovaci navrhy obsaZené v usneseni rozpoctového vyboru ¢.195 z 18. schiize konané dne 28. 1. 2015 (tisk 351/5)

Pozménovaci navrhy obsaZené v usneseni vyboru pro Zivotni prostredi ¢. 58 z 19. schiize konané dne 29. ledna 2015

(tisk 351/3)

D. Pozméiiovaci navrhy obsaZené v usneseni tstavné pravniho vyboru ¢&. 98 z 25. schiize konané dne 29. ledna 2015 (tisk
351/4)

E. Pozméiovaci navrhy obsaZené v usneseni vyboru pro socialni politiku ¢. 102 z 21. schiize konané dne 4. bfezna 2015
(tisk 351/9)

F. F. Pozménovaci navrhy obsaZené v usneseni zemédélského vyboru ¢. 68 z 16. schiize konané dne 28. ledna 2015 (tisk
351/7)

Pozménovaci navrhy prednesené ve druhém ¢teni dne 11. bfezna 2015
G Poslankyné Olga Havlova

G. 1 Stavajici noveliza¢ni bod 100, ¢1. I, ¢ast prvni, nové zni:

,,100. § 17b al7c vcetné nadpist znéji:
»$ 17b
Organizace Energetického regula¢niho uiradu

(1) Organy Energetického regulacniho ufadu jsou pfedseda Energetického regulacniho ufadu a Rada Energetického
regula¢niho ufadu. V cele Energetického regula¢niho ufadu je pfedseda Energetického regulaéniho uradu, ktery
a) Tidi Energeticky regula¢ni ufad,

b) jedna jménem Energetického regula¢niho ufadu navenek,
¢) je nadfizenym spravnim organem ve smyslu spravniho fadu.

(2) Predsedu Energetického regulacniho fadu jmenuje prezident republiky na navrh vlady na funkéni obdobi 6 let.
Nikdo nemize byt jmenovan vice nez dvakrat za sebou.

(3) Predseda Energetického regulacniho ufadu jmenuje a odvolava mistopfedsedu Energetického regulac¢niho ufadu.
Jmenuje-1i pfedseda vice mistopfedsedu, urc¢i poradi jejich zastupovani. Mistopfedseda zastupuje pfedsedu v plném rozsahu v dobé
jeho nepfitomnosti nebo v dobé, kdy neni funkce predsedy obsazena, a plni dalsi tkoly podle rozhodnuti pfedsedy. Mistoptedsedou
muize byt jmenovan pouze ten, kdo splituje pfedpoklady pro jmenovani predsedou Energetického regulacniho tifadu podle odstavce
4.

(4) Piedsedou Energetického regula¢niho ufadu miZe byt jmenovan jen obéan Ceské republiky, ktery
a) je pln¢ svépravny,

b) ma ukoncené vysokoskolské vzdelani technického, ekonomického nebo pravnického sméru,

c) ma nejméné 7 let praxe v oboru energetiky, z toho alesponi 3 roky v fidici nebo vedouci funkei,

d) je bezuhonny; za bezihonného se pro ucely tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro

1. timyslny trestny ¢in, nebo

2. nedbalostni trestny ¢in, jestlize jeho skutkova podstata souvisi s vykonem vetejné funkce, pokud jeho odsouzeni pro trestny ¢in
nebylo zahlazeno anebo se na néj z jiného dtivodu hledi, jako by nebyl odsouzen,

e) nevykonava funkeci nebo ¢innost neslucitelnou s vykonem funkce predsedy.

(5) Funkce pfedsedy Energetického regulacniho ufadu je neslucitelna s funkci poslance, senatora, soudce, statniho
zastupcee, ¢lena vlady nebo jinou funkei ve vefejné spravé nebo s ¢lenstvim v politické strané nebo politickém hnuti. Pfedseda dale
nesmi byt drzitelem licence nebo vykonavat jinou podnikatelskou ¢innost v energetice, nesmi se podilet na podnikani drzitele
licence nebo jiné osoby pusobici v oblasti energetiky, byt ¢lenem jakychkoli organti takové osoby ani poskytovat pfimo ¢i
zprostiedkované poradenskou nebo obdobnou ¢innost drziteli licence nebo jiné osobé plsobici v oblasti energetiky. Pfedseda nesmi
zastavat jinou placenou funkci, byt v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu ani vykonavat jinou vydéle¢nou
¢innost s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogicke, literarni, publicistické a umélecké, pokud tato ¢innost
nenarusuje diistojnost nebo neohrozuje diivéru v nezavislost a nestrannost Energetického regula¢niho ufadu.

(6) Funkce ptedsedy Energetického regula¢niho ufadu zanika
a) uplynutim funk¢niho obdobi,

b) vzdanim se funkce,

¢) umrtim nebo prohlasenim za mrtvého,

d) dnem, kdy se pfedseda ujal funkce nebo zahajil vykon ¢innosti, ktera je podle odstavce 5 neslucitelna s funkci predsedy,

e) dnem nabyti pravni moci rozsudku soudu o omezeni svépravnostinebo rozsudku soudu, kterym byl odsouzen pro néktery z
trestnych ¢inll uvedenych v odstavci 4 pism. d), nebo

f) odvolanim z funkce.

(7) Prezident republiky piedsedu Energetického regula¢niho ufadu odvola pouze v pfipadé, nevykonava-li funkci po
dobu delsi nez 6 mésict nebo narusil-li zdvaznym zptisobem nezavislost nebo nestrannost Energetického regula¢niho uradu.

(8) Predseda Energetického regulacniho ufadu po dobu 1 roku od zaniku funkce nesmi byt drzitelem licence nebo
vykonavat jinou podnikatelskou ¢innost v energetice, nesmi se podilet na podnikani drzitele licence nebo jiné osoby pusobici v
oblasti energetiky, byt ¢lenem jakychkoli organi takové osoby, poskytovat piimo ¢i zprostfedkované poradenskou nebo obdobnou
¢innost drziteli licence nebo jiné osobé pusobici v oblasti energetiky ani byt v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim
vztahu k drziteli licence nebo jiné osobé plsobici v oblasti energetiky. V pfipad¢ poruseni zakazu podle pfedchozi véty je ten, kdo
zakaz porusil, povinen uhradit Energetickému regula¢nimu tufadu dvojnasobek poskytnutého odchodného nebo pokud mu odchodné
nebylo poskytnuto, pak Sestindsobek mési¢niho platu, ktery mu nalezel v dobé zaniku funkce.
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(9) Predseda Energetického regula¢niho ufadu ma narok na plat, ndhradu vydaji a naturdlni plnéni jako prezident
Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Predseda ma po zaniku funkce narok na odchodné ve vysi Sestinasobku mési¢niho platu, ktery mu
nalezel v dobé zaniku funkce. Odchodné je splatné ke dni zaniku funkce. Narok na odchodné nevznika, pokud byl piedseda odvolan
z divodu zavazného naruseni nestrannosti nebo nezavislosti Energetického regulacniho ufadu nebo pokud byl po uplynuti
funkéniho obdobi znovu jmenovan piedsedou.

§ 17c
Spoluprice s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe a Ceskou narodni bankou

(1) Energeticky regulaéni ufad, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a Ceska narodni banka si vzajemn& poskytuji
podnéty, informace a jiné formy soucinnosti potiebné k plnéni svych ukold. Pfi pfedavani informaci je pfijemce povinen zajistit
stejnou uroven divérnosti jako predavajici.

(2) Energeticky regulaéni tiad informuje Utad pro ochranu hospodatské soutéze o
a) jednanich ucastnikll trhu, o nichz lze mit diivodné za to, Ze narusuji nebo omezuji hospodarskou soutéz nebo k takovému
omezeni nebo naru$eni vedou,
b) uplatinovani omezujicich nebo nepfiméfenych podminek ve smlouvach na trhu s elektinou, plynem nebo v odvétvi teplarenstvi,
¢) zpusobech tvorby cen elektfiny, plynu a tepelné energie pro domacnosti.

G. 2. Za stavajici noveliza¢ni bod 106,¢l. I, ¢ast prvni, se vklada novy bod 107, ktery zni:
,,107. Za § 17f se vklada novy § 17g, ktery véetné nadpisu zni:

§17g
Rada Energetického regula¢niho ufadu

(1) Rada Energetického regulacniho ufadu (dale jen ,rada“) ma 6 Clend, znichz jeden je pfedsedou rady a jeden
mistopiedsedou rady. Predseda rady fidi ¢innost rady. Predsedu rady zastupuje v dobé jeho nepfitomnosti mistopfedseda rady v
plném rozsahu.

(2) Rada
a) schvaluje jednaci fad rady,

b) schvaluje navrh zpravy o ¢innosti a zpravy o hospodaieni Energetického regulacniho Gfadu,

¢) schvaluje navrh statniho zavéreéného uctu,

d) schvaluje investice nad 5 mil. K¢,

e) schvaluje navrhy dohod o vzajemné spolupraci s regula¢nimi organy ¢lenskych statti Evropské unie,

f) schvaluje navrhy dohod o vzajemné spolupraci s jinymi organy statni spravy,

g) rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim Energetického regulacniho tifadu v prvnim stupni,
h) vyjadiuje se k dalsim vécem, jejichz projednani v radé navrhne pfedseda.

(3) Rada zaseda podle potfeby, nejméné vsak jednou za meésic. Jednani rady jsou nevefejna. Na jednani rady muze
pfedseda rady pfizvat zaméstnance Energetického regulacniho ufadu nebo dalsi osoby. Piedseda nebo mistopfedseda Energetického
regulacniho ufadu se muze jednani rady zcastnit vzdy. Rada rozhoduje hlasovanim. Rada je zpisobila se usnaset, je-li pfitomen
pfedseda rady nebo mistopfedseda rady a nejmén¢ dalsi tfi ¢lenové rady. Rozhodnuti rady je pfijato vétSinou hlast pfitomnych clenti
rady. Protokol o hlasovani je neveiejny.

(4) Clenové rady jednaji pti vykonu své piisobnosti nezvisle na pokynech piedsedy a mistopiedsedii Energetického
regulaéniho ufadu, statnich organii, organd izemni samospravy, jinych orgénii vefejné moci a daliich osob. Clenové rady jsou
opravnéni nahlizet do dokladii a zdznamut tykajicich se Cinnosti Energetického regulacniho ufadu souvisejicich s vykonem
pravomoci rady. Na ¢leny rady se vztahuje povinnosti ml¢enlivosti podle § 17 odst. 13 obdobné.

(5) Cleny rady jmenuje prezident republiky, pfiGemz predsedu rady a jednoho &lena jmenuje na navrh Senatu,
mistopiedsedu rady a jednoho ¢lena na navrh Poslanecké snémovny. Funkéni obdobi ¢lenti rady je 6 let. Rada se z jedné poloviny
obnovuje kazdé tii roky tak, aby byl dodrzen princip prvni véty. Nikdo nemtize byt jmenovan ¢lenem rady vice nez dvakrat za
sebou. Pokud ¢lenstvi v radé zaniklo jinak nez uplynutim funkéniho obdobi, je jmenovan novy ¢len na zbytek funkéniho obdobi.

(6) Clenem rady miize byt jmenovan pouze ten, kdo splituje predpoklady podle § 17b odst. 4 pism. a), b) a d) a je obecn&
uznavanym a zkugenym odbornikem v oboru, ktery souvisi s piisobenim Energetického regulaéniho tiadu. Clen rady nesmi byt v
obdobi vykonu funkce ¢lena rady zaméstnancem drzitele licence v energetice, podnikat v energetickych odvétvich nebo mit
majetkovou ucast na podnikani drzitele licence v energetice, nesmi byt ¢lenem fidicich, dozor¢ich nebo kontrolnich organt drzitele
licence v energetice.

(7) Clenstvi v radé zanika

a) uplynutim funkéniho obdobi,
b) vzdanim se funkce,
C) odvolanim z funkce,

d) smrti nebo prohlasenim za mrtvého.
(8) Prezident republiky odvola ¢lena rady na navrh predsedy Energetického regulacniho tifadu, pokud

a) byl pravomocnym rozhodnutim soudu odsouzen za umyslny trestny ¢in nebo za trestny Cin spachany z nedbalosti pfimo
souvisejici s vykonem jeho funkce,
b) byl pravomocnym rozhodnutim soudu zbaven svépravnosti nebo jeho svépravnost byla pravomocnym rozhodnutim soudu
omezena,
c) pfestal spliovat podminky vykonu funkce ¢lena rady,
d) nevykonava svoji funkci déle nez 3 po sobé nasledujici kalendaini mésice; to neplati, pokud je ¢len rady docasné uznan
neschopnym prace pro nemoc nebo Uraz,
e) jednal pfi vykonu své funkce v rozporu s odstavcem 4.

(9) Predseda rady ma narok na plat jako prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Ostatni ¢lenové rady maji narok na plat
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ve vysi clena Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Pokud rada vysle svého ¢lena na pracovni cestu, pfislusi mu cestovni nahrada podle

jiného pravniho ptredpisu.®.
'V nadvaznosti na to se ostatni noveliza¢ni body precisluji.

H Poslanec Karel Sidlo

V casti devaté, ¢l. XI, bod 4, § 13c, v navéti odstavee 2 slovo ,,a“ mezi slovem ,,zdkonem* a slovem ,,pfimo* nahradit slovem
,,nebo a v odst. 2 pism. a), b) a ¢) slovo ,,a“ mezi slovem ,,zakona“ a slovem ,,ptimo* nahradit slovem ,,nebo*.

I Poslanec Karel Fiedler

I. 1. V ¢asti prvni se za bod 462 dopliiuje novy bod 463, ktery zni:
463.V § 98 se odstavec 13 vcetné poznamky pod carou ¢. 19 zrusuje.

I. 2. V ¢asti ¢trnacté v bodu 77 odstavec 2 zni:

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do 50 000 000 K¢. Doslo-1i k ke spachani spravniho deliktu uvedeného v
odstavci 1 pism. b), ¢), g), h), k), 0), p), 1), s), W), y), z), vyrobce, vyrobce elektiiny pfipojeny k distribuéni soustavé nebo vyrobce
tepla neni opravnén po dobu 12 po sobé jdoucich mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu opravnén uplatiiovat
narok na podporu. Jestlize dojde ke spachani spravniho deliktu uvedeného v odstavci 1 pism. b), ¢), g), h), k), 0), p), 1), s), W), ¥), Z)
opakovang, nelze na vyrobnu elektfiny uplatnit narok na podporu. Spravni delikt je spachan opakované, pokud pfed uplynutim 10
let ode dne, kdy rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt nabylo pravni moci, byl znovu spachan spravni delikt uvedeny v
odstavci 1 pism. b), ¢), g), h), k), 0), p), ), s), W), ), z). Soucasné& s pokutou miize Utad rozhodnout o uloZeni opatieni k napravé,
jehoz tcelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovit ptiméfenou lhitu k jeho odstranéni.

J Poslanec Pavel Kovacik

V ¢asti ¢trnacté, ¢lanku XVII (Pfechodna ustanoveni) se za bod 11. vklada novy bod 12., ktery zni:

,»12. U vyroben elektfiny vyuzivajicich energii slune¢niho zafeni s instalovanym vykonem nad 100 kW, na které¢ je uplatnovano
pravo na podporu a které byly uvedeny do provozu od 1.1.2011 do 28.2.2011, se vySe podpory pocinaje dnem 1.1.2016 stanovi ve
vy 0ginné ke dni pravni moci rozhodnuti Utadu o udéleni licence na vyrobni zatizeni vyuZivajici podporovany zdroj energie
navysené mezirocn¢ indexem cen prumyslovych vyrobect dle vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. a dale snizené o 10% u vykupnich cen a o
11% u zelenych bonust, ekvivalentné platnému odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni u zafizenich uvedenych do provozu v r.
2010..

K Poslanec Petr Adam
K CASTi CTRNACTE
Zména zakona o podporovanych zdrojich energie
Pozméiovaci navrh — stanoveni maximalniho mnozZstvi elekvtf'iny, na které lze narokovat podporu
CIL. XVI

K. 1. Dosavadni noveliza¢ni bod 18 zni:

,,18.V § 4 se na konci odstavce 6 tecka nahrazuje ¢arkou, dopliuji se pismena d) az f), ktera znéji:

,.d) vyrobenou vyrobcem elektfiny z obnovitelnych zdrojt, ktery nesplni nékterou z povinnosti podle § 11a odst. 1, 2 nebo 4, nebo
nesplni povinnost vii¢i operatorovi trhu podle § 11a odst. 7, odst. 8 pism. a), 9 nebo 10, nebo

e) naméfenou méficim zafizenim, které

1. zaznamenalo naméfené hodnoty nespravné tak, ze doslo k prospéchu vyrobcee, v disledku neopravnéného zasahu do tohoto
meficiho zafizeni nebo do jeho soucasti ¢i piislusenstvi, nebo byly v méficim zafizeni provedeny takové zasahy, které udaje
o skuteéné namétené hodnoté zménily, nebo

2. vykazuje chyby méfeni ve prospéch vyrobce a na kterém bylo bud’ poruseno zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo byl
prokazan zasah do méficiho zatizeni, nebo

f) presahujici maximalni podporované mnozstvi elektiiny z obnovitelnych zdroji podle odstavee 13.“.*

K. 2. Za dosavadni noveliza¢ni bod 20 se vklada novy novelizacni bod 21, ktery zni:
»21.V § 4 se dopliuji odstavee 13 az 15, které znéji:
,»(13) Maximalni mnozstvi elektfiny pro vyrobnu elektiiny, které je podporovano ve vysi podle § 12 odst. 1 a 2 se vypocte
a) za kazdy kalendaini rok jako sougin instalovaného vykonu vyrobny elektiny, uvedené do provozu v obdobi, pro které Utrad
stanovil podporu elektiiny z obnovitelnych zdrojt, uvedeného v rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny nebo v rozhodnuti
o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektiiny a hodnoty ro¢niho vyuziti instalovaného vykonu; v pfipad¢ vyroben
elektiiny vyuzivajicich energii vody, energii slune¢niho zateni nebo energii vétru umozni Utad v cenovém rozhodnuti navyseni
ro¢niho limitu podporovaného mnozstvi minimalné o 20 % z diivodu promeénlivého charakteru vyroby téchto obnovitelnych zdroju,
b) za dobu trvani prava vyrobny elektiiny na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji jako soucin instalovaného vykonu vyrobny
elektiiny, uvedené do provozu v obdobi, pro které Utad stanovil podporu elektiiny z obnovitelnych zdrojti, uvedeného v rozhodnuti
o udéleni licence na vyrobu elektfiny nebo v rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektiiny, doby trvani
prava na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji nebo doby zachovani minimalni vyse vykupnich cen a hodnoty ro¢niho vyuziti
instalovaného vykonu.

(14) Dobu trvani prava na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji nebo dobu zachovani minimalni vyse vykupnich cen
a hodnotu roéniho vyuziti instalované¢ho vykonu pro jednotlivé obnovitelné zdroje zvetejni Uiad v cenovém rozhodnuti s ohledem
na technicko-ekonomické parametry nebo jejich kombinaci. Utad je povinen vyuzit technicko-ekonomické parametry stanovené
provadécim pravnim pfedpisem platnym v dob¢ uvedeni vyrobny elektfiny do provozu.
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(15) Vyse maximalniho podporovaného mnozstvi elektiiny z obnovitelnych zdroji podle odstavce 13 zlistava zachovana
i v ptipadech, kdy je vyrobna elektfiny v prubéhu doby trvani prava na podporu elektiiny z obnovitelnych zdrojii Castecné
rekonstruovana nebo ¢aste¢né¢ modernizovana v celkové hodnoté do 30 % investice vynalozené pouze na vystavbu vyrobny
elektiiny vcetné nezbytnych soucasti pfed jejim uvedenim do provozu nebo do 1. 1. 2006, pficemz naklady na prondjem, nebo jiné
uzivaci pravo, anebo naklady na pofizeni pozemku se nepovazuji za investici vynaloZzenou na vystavbu vyrobny elektiiny podle
tohoto ustanoveni. V téchto pfipadech se nejedna o nové uvedeni vyrobny elektfiny do provozu podle § 12 odst. 1 pism. b).“.
V navaznosti na to se nasledujici body precisluji.
K. 3. Za dosavadni noveliza¢ni bod 41 se vklada novy novelizacni bod 42, ktery zni:
,42.V § 12 odstavec 2 zni: ,,(2) Pro podporu elektiiny z obnovitelnych zdroji Utad stanovi v souladu's § 1 odst. 3 a § 4 odst. 3,7 a
8 a § 6 odst. 7v daném kalendainim roce na nasledujici kalendarni rok vysi rocniho zeleného bonusu na elektiinu a postup pro
stanoveni hodinového zeleného bonusu na elektfinu tak, aby vysSe ro¢niho zeleného bonusu na elektfinu pokryla pro dany druh
obnovitelného zdroje, s vyjimkou podle § 12 odst. 8, alespoii rozdil mezi vykupni cenou a oéekavanou primérnou roéni hodinovou
cenou a vySe hodinového zeleného bonusu na elektinu pokryla pro dany druh obnovitelného zdroje, s vyjimkou podle § 12 odst.
8,alespon rozdil mezi vykupni cenou a dosazenou hodinovou cenou. Zptisob stanoveni hodinového zeleného bonusu na elektfinu a
hodinové ceny stanovi provadéci pravni predpis.*.“
V navaznosti na to se nasledujici body precisluji.
K. 4. Za dosavadni noveliza¢ni bod 43 se vklada novy novelizacni bod 44, ktery zni:
44,V § 12 se doplituje odstavec 8, ktery zni: ,,(8) V piipadé vyroben elektfiny vyuZivajicich energii biomasy je Utad povinen
stanovit podporu ve formé ro¢niho zeleného bonusu na mnozstvi elektiny vyrobené nad ramec podporovaného mnozstvi elektiiny
podle § 4 odst. 13 zohlediujici zvySené palivové naklady téchto vyroben vici nahrazovanym fosilnim paliviim.“.*
V navaznosti na to se nasledujici body precisluji.
K. 5.V Pfechodnych ustanovenich se dopliiuje bod 12, ktery zni:
,,12. Pro stanoveni maximalniho podporovaného mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdroji podle § 4 odst. 13 pism. b) zakona ¢.
165/2012 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, v piipadé vyroben uvedenych do provozu pied nabytim
ucinnosti tohoto zakona se do mnozstvi elektfiny stanoveného podle § 4 odst. 13 pism. b) zakona ¢. 165/2012 Sb., ve znéni uc¢inném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, zapocte mnozstvi elektiiny vyrobené od 1. 1. 2006, na které vyrobce elektfiny z
obnovitelnych zdroji ¢erpal podporu.*

L Poslankyné& Zuzana Sinova

L. 1. V ¢asti ¢trnacté bod 19 zni: ,,19. V § 4 odst. 11 se za slovo ,,obce” vkladaji slova ,,nebo obci* a na konci textu odstavce 11 se
dopliuji slova ,, , ve vlastnictvi kraje podle zdkona o krajich, nebo ve vlastnictvi jiného jediného akcionafe a idaj o tom, Ze vyrobce
elektiiny z obnovitelného zdroje ma jediného akcionare, je zapsan v obchodnim rejstiiku‘.

L. 2. V ¢asti étrnacté bod 23 zni: ,,23. V § 5 odst. 8 se za slovo ,,obce” vkladaji slova ,,nebo obci“ a na konci textu odstavee 8 se
dopliuji slova ,, , ve vlastnictvi kraje podle zadkona o krajich, nebo ve vlastnictvi jiného jediného akcionafe a idaj o tom, Ze vyrobce
elektfiny z druhotnych zdroji ma jediného akcionate, je zapsan v obchodnim rejstiiku®.

L. 3.V ¢asti ¢trnacté bod 26 zni:,,26. V § 6 odst. 6 se za slovo ,,obce” vkladaji slova ,,nebo obci“ a na konci textu odstavce 6 se
dopliuji slova ,, , ve vlastnictvi kraje podle zdkona o krajich, nebo ve vlastnictvi jiného jediného akcionafe a udaj o tom, ze
vyrobce elektiiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla ma jediného akcionate, je zapsan v obchodnim rejstiiku®.

L. 4. V ¢asti ¢trnacté bod 50 zni: ,,50. V § 24 odst. 9 se slova ,,pism. e)* nahrazuji slovy ,,pism. f)“, za slovo ,,obce* se vkladaji
slova ,,nebo obci* a na konci textu odstavce 9 se dopliuji slova ,, , ve vlastnictvi kraje podle zakona o krajich, nebo ve vlastnictvi
jiného jediného akcionafe a udaj o tom, ze vyrobce tepla z obnovitelného zdroje ma jediného akcionafe, je zapsan v obchodnim
rejstiiku®.

L. 5.V ¢asti ¢trnacté bod 53 zni: ,,53.V § 25 odst. 7 se za slovo ,,obce* vkladaji slova ,,nebo obci“ a na konci textu odstavce 7 se
dopliji slova ,, , ve vlastnictvi kraje podle zakona o krajich, nebo ve vlastnictvi jiného jediného akcionafe a udaj o tom, ze
vyrobce tepla z obnovitelného zdroje ma jediného akcionate, je zapsan v obchodnim rejstiiku®.

M Poslanec Vaclav Zemek
V ¢asti ¢trnacté bod 12, pokud jde o pism. u), zni:
,,u) technologickou vlastni spotiebou elektiiny spotieba elektrické energie na vyrobu elektiiny pii vyrobé¢ elektfiny nebo elektiiny a
tepla v hlavnim vyrobnim zafizeni i pomocnych provozech, které s vyrobou pfimo souviseji a jejichz provoz je vyrobou elektfiny
nebo elektfiny a tepla vynucen, dale ztrat v rozvodu vlastni spotfeby i ztrat na zvySovacich transformatorech vyrobny elektfiny pro
dodavku do distribu¢ni soustavy nebo pfenosové soustavy; spotieba elektrické energie na vyrobu elektfiny nebo elektiiny a tepla
pokryta elektfinou vyrobenou ve zdroji, ktery je soucasti hlavniho vyrobniho zafizeni a k pfeméné na elektrickou energii vyuziva
tepelnou energii ziskanou pfi vyrobé elektfiny v hlavnim vyrobnim zafizeni, se nepovazuje za technologickou vlastni spotfebu
elektiiny.”.

V Praze 12. biezna 2015

Ing.Milan Urban
zpravodaj hospodaiského vyboru

v.z. Ing. Ivan Pilny,v.r.
predseda hospodarského vyboru
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NAVRH POSTUPU HLASOVANI

3. ¢teni navrhu zikona, ke
snémovnimu tisku ¢. 351

Vazené... dovolte mi, abych Vas nejprve seznamil s celou procedurou hlasovani,
kterou bychom schvalili a potom pristoupili k hlasovani o vlastnich navrzich.

Ve druhém c¢teni navrhu zakona nebyl podan navrh na zamitnuti, proto

miuzZeme hlasovat o jednotlivych navrzich

1.

Jako prvni by byloe hlasovani — o pozméinovacich navrzich uvedenych v tisku
351/10 pod pismeny (A74 x A75) dale (A135 x A136) nésledné¢ (B71 x B72) a
(B101 x B102). - jde o duplicitni PN, které musi byt hlasovany piredem.

Dale by bylo hlasovano o legislativné-technickych apravach v tisku 351/10.
Déle by bylo hlasovdno — o pozménovacim navrhu uvedeném v tisku 351/10
pod pismenem A. ( nehlasovatelnymi jsou tyto PN : Nelze hlasovat o totozném

PN podruhé.

- pod pismenem B vSechny kromé: B64,65,66,67,68,69,70,74,75,76,77,78
- pod pismenem C: C1,2,3,7,8

- pod pismenem D: D2

- pod pismenem F: F2,5,7,9,12

- pod pismenem G: G1

- pod pismenem I: I1,2 (celé I)

- pod pismenem M

4.

S.

6.

10.

11.

12.

13.

14.

Déle by bylo hlasovdno — o pozménovacim navrhu uvedeném v tisku 351/10
pod pismenem B (jde o PN B64,65,66,67,68,69,70,74,75,76,77,78)

Déle by bylo hlasovdno — o pozménovacim navrhu uvedeném v tisku 351/10
pod pismenem C (pouze C4,5,6)

Déle by bylo hlasovdno — o pozménovacim navrhu uvedeném v tisku 351/10
pod pismenem D (pouze D1) — E3 je nehlasovatelné

Déle by bylo hlasovdno — o pozménovacim navrhu uvedeném v tisku 351/10
pod pismenem E ( E1,2,4,5)

Déle by bylo hlasovano — o pozménovacim navrhu uvedeném v tisku 351/10
pod pismenem F (pouze o F1,3,4,6,8,10,11) — zbytek je nehlasovatelny

Déle by bylo hlasovdno — o pozménovacim navrhu uvedeném v tisku 351/10
pod pismenem G (pouze G2)

Déle by bylo hlasovdno — o pozménovacim navrhu uvedeném v tisku 351/10
pod pismenem H

Déle by bylo hlasovdno — o pozménovacim navrhu uvedeném v tisku 351/10
pod pismenem J

Déle by bylo hlasovdno — o pozménovacim navrhu uvedeném v tisku 351/10
pod pismenem K

Déle by bylo hlasovdno — o pozménovacim navrhu uvedeném v tisku 351/10
pod pismenem L

Nakonec budeme hlasovat - o zakonu jako o celku
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10.

11.
12.

13.
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