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Predkladana rigordzni prace se zabyva tilohou statniho zastupce v ptipravném ftizeni.

Pokud jde o vlastni metody zpracovani latky, autor se opiral o pravné dogmatickou
analyzu odpovidajicich hmotné& pravnich Gprav domdcich a zahrani¢nich, jakoZ 1 aspektii
mezinarodné pravnich a evropskopravnich.

Z hlediska obsahového a metodologického mohu konstatovat, ze pojednani o daném
tématu duasledné vychazi z jeho vécného zaméieni, jeZ si autor vymezila strukturou
rukopisu. Systematika, jak ji nabizi zminény obsah, je vcelku vhodné strukturovana do 8
kapitol.

Po ivodni ¢asti autor vymezuje ptipravné fizeni jako uvodni stadium trestniho fizeni

Te&ziste prace je v kapitole 3 a 4, kde jsou vénovany vlastnimu tématu prace a postaveni
policejniho organu ve stadiu pfed zah4jenim trestniho stihani (provéfovani) a po zahajeni
trestniho stihani (vySetfovani).

o V této souvislosti by se autor mel blize vyjadrit k moznosti vyrizeni podani, kterd

nejsou trestnim oznamenim tzv. ,zaloZzenim“ a z ceho se vyvozuje zdkonné

opravneéni policejniho orgdnu K takovému postupu.

Nekteti autofi argumentuji, ze takovy postup je nezdkonny. Postup pied zahdjenim
trestniho stihani je upraven v § 158 a nasl. tr.fddu. V dané véci policejni organ podle § 158

odst.2 tr.fadu ptijal trestni oznamené poskozeného a byl povinen postupovat podle § 158



odst.3 tr.fadu, tedy sepsat zaznam o zahdjeni tkonil trestniho tizeni a provadét tkony dle
hlavy IX tr.tddu. Pokud policejni organ véc bez provéteni tzv. uloZzi, tak timto postupem
policejni organ fakticky znemozZni vykon dozoru statnimu zastupci. Opis zaznamu o
zahajeni tkont trestniho fizeni se zasila statnimu zastupci pravé proto, aby byl informovan
o tom, Ze se vede trestni fizeni a mohl vykonavat dozor nad zédkonnosti v ptipravném fizeni
podle § 174 TR.

Autor by se mél vyporddat s argumentaci Ustavniho soudu CR, ktery judikoval, Ze

m Postup policejniho organu, ktery ve véci trestniho ozndmeni stéZovatele postupoval
tak, Ze toto oznameni tzv. ulozil, aniz by o ném rozhodoval nékterym ze zpiisobiu
prredvidanych trestnim Fadem (159a, 160 TR), je FeSenim, které nemd vyslovnou oporu v
trestnim rdadu, ba dokonce ani v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ze dne 30. 11.
2001, kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pii plnéni iikoli v trestnim Fizeni.

m Ustavni soud viak nemiize prisvédcit tvrzeni, Ze uvedenym postupem policejniho
organu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tak, jak je formuluje ¢l. 36 odst. 1
Listiny, popr. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Uvedend ustanoveni jsou urcena k ochrané pred
protiustavnim postupem organit verejné moci v TFizenich, v nichz se rozhoduje o
subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob. Pokud se jedna o Fizeni o podanich,
ktera maji charakter oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
cin, Ustavni soud jiz v minulosti opakované konstatoval, Ze postupem orgdnii cinnych V
trestnim Fizeni pri vyhodnocovani takovych podnéti ani navazujicimi rozhodnutimi nelze
Jakkoli zasahnout do ustavnim poradkem chranénych prav oznamovatelil.

m Trestni oznameni nemd podle ceského pravniho vadu charakter nastroje k ochrané
subjektivniho prava fyzické ¢i pravnické osoby, nybrz se v zdsadé jedna o formu ucasti
obcami prFi prosazovani verejného zajmu na potlacovani kriminality (§ 1 odst. 2 TR). Ceské
ustavni predpisy neposkytuji fyzickym a pravnickym osobam zadné subjektivni pravo vyvolat
trestni stihani osoby, kterou ve svéem ozndameni oznaci za podezielou ze spdachani trestného
cinu.

m  Podanim trestniho ozndameni oznamovatel sva subjektivni prdava nerealizuje a
pripadna necinnost prislusnych organii neni zpusobila do jeho ustavné zarucenych prav
zasdhnout. Toliko stdt je nositelem monopolu trestniho stihani a pouze organy pripravného
Fizeni rozhoduji o tom, zda zahdji vukony v trestnim rizeni. Jestlize tyto organy shledaji, ze z
podaného oznameni nevyplyva viibec zadné podezreni ze spachani trestného cinu, nejsou
povinny zahdjit ukony trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 tr. V. a nejsou povinny véc
odkladat nebo jinak vyrizovat postupem podle § 159a tr. . [usneseni ze dne 12. 2. 2008, sp.
zn. IV. US 140/08, usneseni sp. zn. II. US 1936/08 ze dne 25. 9. 2008, usneseni sp. zn. II.
US 1948/08 ze dne 18. 9. 2008, usneseni 1.US 3135/08 ze dne 22.01.2009, usneseni 1.US
2528/09 ze dne 12.11.20]

Pii ustni obhajobé by se autor mél popsat normativni a intern€ normativni postaveni
statniho zastupce (zejména je nutno zdiraznit llohu pokynt obecné povahy a vykladovych

stanovisek nejvyssiho statniho zéastupce).



Lze konstatovat, ze pfedloZzend prace je zdafilym zpracovanim zvolené¢ho tématu.
Vyklad je vhodné roz¢lenén, autor poctivé pracuje s poznamkovym aparatem i judikaturou.
Autor ve své praci vyuzil pfiméfené mnozstvi dostupnych literarnich prament a osvédcil
svoji schopnost jejich vyuziti pro vlastni autorsky text. 1ze ocenit, Ze autor dokdze reagovat

na praktické aplikacni problémy a navrhovat feSeni.

Po obsahové i formalni striance autor splnil vS§echny naroky kladené na rigoro6zni

praci a predloZena prace je plné zpusobila k obhajobé.

Pri ustni obhajobé by se autor mél zamérit na otazku :

o Uloha policejniho organu dle vécného zameéru trestniho radu.

V Praze dne 8.12.2015
Doc. JUDr. Mgr. Jiri Herczeg, Ph.D.
oponent



