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1. Uvod

Nahrada nékladi izeni v bagatelnich sporech’ je téma, které jestd pred ndkolika
malo lety ziistdvalo ponckud stranou pozornosti pravni teorie a praxe. Z praktického
pohledu ani nebylo tieba se touto jinak okrajovou zalezitosti zabyvat; pfi rozhodovani
0 nékladech fizeni v bagatelnich sporech se prost¢ a jednoduSe postupovalo podle
stejnych zasad, jako pii rozhodovéani o ndkladech fizeni v jakémkoli jiném civilnim
sporném fizeni. S rostoucim napadem Dbagatelnich sportt zahajovanych tzv.
formuldfovymi Zalobami (zejména ndvrhy na vydani elektronického platebniho
rozkazu), ve kterych jsou hromadné¢ vymahany drobné pohledavky (napt. jizdné
a pfirdzka k jizdnému za jizdu v méstské hromadné dopravé bez platného jizdniho
dokladu), se vSak téma nahrady nakladl fizeni v bagatelnich sporech dostalo do
hleda€ku nejen odborné vetejnosti, ale i masovych médii. Na nastalou situaci zacaly
reagovat nékteré soudy, které piehodnocovaly sviij pfistup k pfiznavani nahrady
nakladt fizeni v bagatelnich sporech a k dané problematice si mnohokrat fekl své
i Ustavni soud ve svych rozhodnutich.

Praxe hromadného vymdahani bagatelnich pohleddavek vSak neni jen otdzkou
nahrady nakladi fizeni — pfedevSim jde o zajiSténi vymahatelnosti prava, o jistotu, Ze
dluhy, které se na prvni pohled mohou zdat bezvyznamnymi, avSak ve svém mnozstvi
dosahuji mnohdy enormnich ¢astek, budou zaplaceny, ackoli se jejich vymahani pro
puvodni véfitele nemusi ekonomicky ani vyplatit.

Avsak pravé ekonomicka motivace, vedend vidinou vySe ndhrady nakladi fizeni,
vedla mnohdy v o¢ich vefejnosti démonizované ,,inkasni agentury” Kk odkupu velkych
balikii bagatelnich pohledavek a jejich naslednému uplatiiovani u soudu prostrednictvim
advokata. Posouzeni toho, zda je takovato ekonomicka motivace eticky v pofadku c¢i
nikoli, Casto zavisi na tom, zjaké pozice Cloveék tuto situaci pozoruje. Ve vétSiné
ptfipadli bude dluznik namitat, Ze neni moralni pozadovat ve vysledku mnohdy i vice
nez desetindsobek hodnoty piivodniho dluhu, zatimco vétitel bude namitat, ze neni

moralni své dluhy neplatit a pak je namisté, aby dluznik za své neplaceni musel zaplatit.

! Bagatelnim sporem je ve smyslu ust. § 202 odst. 2 ob&anského soudniho fadu myslen spor o penézité
plnéni nepfevysujici 10 000 K¢, k pfisluSenstvi pohledavky se nepfihlizi. V praxi hromadného vymahani
pohledavek se vSak jedna o ¢astky znacn€ nizsi.



Navzdory aktudlnosti a celospolecenskému dopadu se dle mého nazoru
problematice nahrady naklada fizeni v pfipadech hromadného vymahani bagatelnich
pohledavek jest¢ do nedavné doby vénovalo (a zejména v odborné literatuie muZzeme
fici, ze stale vénuje) stdle méné pozornosti, nez by si byl zaslouzil. Dokladem budiz
skutecnost, ze na toto jisté velmi citlivé a aktualni téma doposud nebyla vydana zadna
monografie, kterd by shrnovala pravni posouzeni véci.

Tato préce si neklade ambice pfedmétnou problematiku pojmout vycerpavajicim
zpusobem. Jednak to jeji rozsah prakticky ani neumoznuje a pak jde o jednu z oblasti,
kde se pravo nutné prolind s jinymi spoleCenskymi védami, zejména s ekonomii
a sociologii. Jedna se typicky o situaci, kdy pravni regulace podstatnym zptisobem
zasahuje do ekonomického chovani véfiteld a do socialni situace dluzniki. Cilem prace
tedy je orientace na pravni stranku véci; od pojeti institutu nékladii fizeni z obecného
pohledu se pies vyvoj pravni Gpravy a judikatury dostdvam k ustavnépravnim aspektim
problematiky a nésledné i k ,,praktictejsi* strance véci.

Byt je tak z dosud uvedeného patrné, piesto je tieba upiesnit, ze tato prace je
orientovdna zejména na bagatelni spory vzniklé¢ v disledku hromadného vymahani
bagatelnich pohledavek, tzn. na bagatelni spory, jejichz specifika jsou vyjadiena
v judikatufe Ustavniho soudu®. Témito kritérii jsou (krom& bagatelnosti véci): 1) jde
0 tzv. formulafovou Zalobu®, 2) jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl
spotiebitel, 3) jde o pravni divod k plnéni, pfi némz je spotiebitel fakticky vyloucen
Z moznosti sjednat si jej s jinym obsahem (typicky tzv. adhezni smlouvy), 4) pravo na
penézni plnéni vymaha jiny nez plivodni véfitel a zalobce s Zalovanymi pohledavkami
obchoduje®. Hovofim- li tedy v nasledujicim textu o nahradé nakladéi Fizeni
Vv bagatelnich sporech, jedna se o ty bagatelni spory, které kumulativné vyhovuji vyse

uvedenym podminkam.

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012.

% Dle citovaného nalezu je formulatovou Zalobou zpravidla myslen , ndvrh, majici podobu vyuzitého
vzoru, jenz se od néj bude odlisovat jen v minimalni mive, a to pravé takové, aby mohl byt navrh co do
urcitosti osob ucastnikii a predmétu rizeni dostatecné individualizovan; zdklad pravni argumentace,
véetné jeji stylizace a formalniho vyjadrent vsak bude totozny ¢i jen s drobnymi odchylkami.

* Dle citovaného nalezu je to ,, pravidelnym (nikoli nutnym) rysem*, pti¢emz ,,symptomatické je ddle, Ze
zisk takového podnikatele neni dan kupr. rozdily cen pri vlastnim obchodovani s pohledavkami, ale ma
byt generovan pausalné stanovenymi ndhradami ndkladit soudniho ¥izeni, které v téchto pripadech
vyznamné prevysuji skutecné vynalozené ndklady potiebné k ucelnému uplatiiovani nebo braneéni prava. “



2. Institut nakladu fizeni obecné

Je samoziejmym faktem, ze kazdé konkrétni soudni fizeni znamena urcité
naklady nejen pro jeho ucastniky, ale i pro ostatni subjekty, které¢ se na fizeni ptimo
nebo neptimo podileji (veetné soudu samotného). V piipade soudu jde o tzv. vSeobecné
naklady viceméné fixni povahy, které by byly vynaloZeny bez ohledu na to, zda
k soudnimu sporu dojde ¢i nikoli (napf. néklady na provoz soudnich budov, na platy
soudcll a zaméstnanct soudu apod.); tyto ndklady nese stat a jimi se tato prace nebude
blize zabyvat. Dale jsou to ndklady tcastnikli samotnych (zejména soudni poplatek,
odmeéna advokata, hotové vydaje, usly vydélek atd.) a ndklady osob zGcastnénych na
fizeni®. Utastnici Fizeni zdsadng sami plati ndklady fizeni, které vznikaji jim osobné,
a naklady svych zastupct’®.

Od povinnosti platit naklady fizeni je tfeba odliSovat povinnost k nahradé
nakladl fizeni. Povinnost platit ndklady fizeni ¢asové ptfedchdzi povinnosti ndklady
fizeni nahradit. Povinnost k nahrad¢ nakladt fizeni spociva vtom, ze jednomu
ucastniku (pfipadné vice ucastnikim tvoficim procesni stranu napf. v piipade
nerozluéného spoledenstvi’), ktery sob& vzniklé naklady Fizeni vynaloZil, je pfiznano
pravo na jejich nahradu, odpovidajici povinnosti druhého tcastnika (ptipadné opét vice
ucastnikil tvoficich procesni stranu napt. v pfipad€ nerozlu¢ného spolecenstvi) mu tyto
naklady nahradit. V idedlnim ptipadé se nahrazuji naklady ve vysi, vjaké byly
ucastnikem placeny (napf. nadhrada za zaplaceny soudni poplatek), v nékterych
ptipadech vSak vySe nahrazovanych nakladi nemusi odpovidat vysi naklada ti€astnikem
skute¢né zaplacenych (napft. v ptipadé odmény za zastupovani, kdy pfisouzend odména

zastupce nemusi odpovidat odméng, kterou Gicastnik svému zastupci skutedné zaplati®).

> WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd udcebnice.
7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : Linde, 2014, s. 297. ISBN 978-80-7201-940-3.

® Ust. § 140 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

" Ust. § 91 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

8 Tato skute¢nost byla markantn&jii v dobé& Gi¢innosti vyhlasky &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausélni
sazby vySe odmény za zastupovani UcCastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé
nékladt v obcanském soudnim fizeni, kdy pro tcely rozhodovani o odmén¢ advokata nebo notafe v ramci
nédhrady nakladd fizeni byla tato odména urovana dle této vyhlasky, zatimco uCastnik odménu
advokatovi zaplatil dle smlouvy nebo advokatniho tarifu. Tato situace vedla v ne€kterych pripadech ke
zna¢nému rozdilu mezi Castkou, kterou ucastnik svému zastupci skutecné zaplatil a ¢astkou, kterda mu
byla rozhodnutim soudu pfisouzena jako odména zastupce v rdmci nahrady nakladi fizeni.



2.1. Druhy nakladt tizeni

Obcansky soudni fad v ust. § 137 stanovuje demonstrativni vycet nakladi fizeni.
Ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou jimi zejména: 1) hotové vydaje tcastniku a jejich
zastupcti (véetné soudniho poplatku), 2) usly vydélek ucastnikii a jejich zédkonnych
zastupct,, 3) naklady dikazi, 4) tlumo¢né, 5) nahrada za dai z pfidané hodnoty,
6) odména za zastupovani a 7) odména pro mediatora podle zakona o mediaci® za prvni
setkani s medidtorem natizené soudem podle ust. § 100 odst. 2 ob¢anského soudniho
radu.

Dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 obsahovalo ust. § 137 obcanského
soudniho fadu rovnéz odménu notafe za provadéné tkony soudniho komisatfe a jeho
hotové vydaje a odménu spravce dédictvi a jeho hotové vydaje. Zdkonem €. 293/2013
Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, a nékteré dalsi zakony, byly tyto druhy nakladl z obéanského soudniho fadu
vypuStény a s ucinnosti od 1. 1. 2014 jsou obsazeny Vv zikoné ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,zdkon o zvlastnich fizenich soudnich®),
konkrétn¢ do jeho ust. § 127, upravujiciho naklady fizeni v fizeni o pozustalosti.
Zakonem ¢. 293/2013 Sb. bylo rovnéz zruSeno ust. § 137 odst. 4 obfanského soudniho
fadu, které se tykalo nahrady za dan z ptfidané hodnoty, pokud v fizeni o dédictvi
provadél tkony soudniho komisate notat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty podle
zvlastniho pravniho pfedpisu; také toto ustanoveni bylo ,,pfesunuto® do ust. § 127

zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

2.1.1. Hotov¢ vydaje a usly vydélek

Ackoli ob¢ansky soudni fad stanovi, ze mezi naklady fizeni patii hotové vydaje,
jiz tento pojem dale nedefinuje ani nijak podrobnéji nerozvadi. BliZ§i vymezeni pojmu

nalezneme v jednacim fadu pro okresni a krajské soudy10 a v advokatnim tarifu.

% Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zm&né nékterych zakont (zdkon o mediaci) (dale jen ,.zakon
0 mediaci®).

19 vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy (dale jen ,.jednaci ¥4d pro okresni
a krajské soudy®).



Ve smyslu jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy k hotovym vydajim
UGastnika nalei jizdné, stravné a noclezné'’, pfiznavano je viak naptiklad také
poStovné.

Co se tyCe jizdného, dle ust. § 30 odst. 1 jednaciho fadu pro okresni a krajské
soudy ma na néj narok jen ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v mist¢, kde se fizeni
kond. V souladu se zdsadou hospodarnosti a ti¢elnosti nahrazovanych nakladu tizeni se
uptfednostnuje doprava vefejnymi hromadnymi dopravnimi prostfedky, avSak neni
vylouceno, aby byla ucastniku pfiznana i ndhrada za pouziti motorového vozidla, napf.
v piipadé komplikovanosti dopravniho spojeni vefejné hromadné dopravy? nebo
v piipadé predchoziho souhlasu soudu®. V takovém piipadé se vyse nahrady za pouZiti
motorového vozidla uréi podle zvlastniho pravniho piedpisu®®. Pokud ucastnik pouzil
také mistniho vetfejného dopravniho prostfedku, hradi se mu 1 mistni pfepravné, a to bez
ohledu na to, zda v mistg, kde se fizeni kond, bydli nebo pracuje™.

Stravné a noclezné se pak dle jednaciho fadu nalezi ucastniku dle zvlastniho
pravniho pfedpisule.

V piipadé, Ze je ucastnik zastoupen advokatem ¢i notdfem v rozsahu svého
opravnéni, piislusi ucastniku nahrada vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a prepravné advokata, resp. notafe dle ust. § 13 odst. 3 a dle ust. § 14b odst. 5 pism. b)
advokatniho tarifu v pauSalni ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Vyjimkou
jsou ukony pravni sluzby nahrazované dle ust. § 14b odst. 1 a 2 advokatniho tarifu, ve

kterych prislusi ugastniku nahrada hotovych vydaji v pausalni &astce 100 K&*.

. r v ’ s RN, ’ 1x ’ v w7 Jat
Mezi naklady fizeni patii rovnéz usly vydélek osob zucastnénych na ftizeni d
Usly vydélek ucastnika, ktery je v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném

pracovnimu poméru nebo pracovnimu vztahu, se ur¢i na podkladé primérného vydélku

1 Ust. § 29 odst. 1 jednaciho ¥adu pro okresni a krajské soudy.

'2 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 9 Co 578/2000.

13 Ust. § 30 odst. 2 jednaciho ¥adu pro okresni a krajské soudy.

Y Ust. § 157 an. zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,.zakonik prace®).

5 Ust. §31 jednaciho #adu pro okresni a krajské soudy.

6 Ust. § 162 a § 163 zakoniku préce.

Y Ust. § 14b odst. 5 pism. b) advokétniho tarifu.

18 Ve smyslu ust. § 137 odst. 1 a ust. § 29 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy se néhrada uslého
vydélku pfiznava ucastniku fizeni, jeho zdkonnému zastupci, jeho privodci v pfipadé, Ze jej ucastnik
potiebuje v piipadé t€zké télesné chorobou nebo vady nebo v jiném zavazném ptipadé, dale pak
davérniku ditéte a podptirci.

10



tohoto udastnika vypodteného podle zvlastnich pravnich piedpisa®™®. Vysi tohoto
primémého vydélku prokazuje ucastnik potvrzenim svého zaméstnavatele.
U vydélecného ucastnika, ktery neni v pracovnim poméru nebo jemu obdobném
poméru, se pouzije pro vypocet vySe uslého vydelku castka zakladu dané z piijmu
fyzickych osob; pokud tuto ¢astku nelze prokazat, pak vypocet uslého vydélku vychazi
z vySe minimalni hodinové mzdy podle nafizeni vlady o minimalni mzdé.

Pravni uprava urCovani nahrady nutnych vydaji a nahrady ztraty na vydélku se
uzije obdobné pro nahradu téchto nakladli ostatnim osobam, které na jejich nahradu
maji pravo, s vyjimkou advokata, ktery Gcastnika v fizeni zastupuje®.

Dlouhodobé uznavany princip, dle né¢hoz pravné zastoupeny ucastnik fizeni ma
pravo na pausalni nahradu hotovych vydaji dle piisluSnych ustanoveni advokétniho
tarifu, zatimco pravné nezastoupeny ucastnik musi své hotové vydaje prokazovat21, byl
viak v posledni dobé& narusen Ustavnim soudem. V nalezu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PI.
US 39/13 Ustavni soud, posuzuje ustavnost &i protiustavnost ust. § 137 odst.
1 obcanského soudniho fadu konstatoval, ze v z4jmu procesni rovnosti Ucastnikli ve
smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny je tfeba ustavné konformné ust. § 137 odst. 1 obcanského
soudniho fadu interpretovat takovym zptisobem, ze pokud na jedné strané stoji procesné
uspesny ucastnik bez pravniho zastoupeni a na stran€é druhé procesné nelspéSny
ucastnik, ktery pravné zastoupeny je, je namisté pfiznat uspéSnému ucastniku pausalné
stanovenou nahradu hotovych vydaju dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu navzdory
tomu, Ze tento UcCastnik pravné zastoupen neni.

Ackoli v této kapitole neni prostor pro podrobnéjsi rozbor a kritické zhodnoceni
tohoto nalezu (byt by si podrobné¢jsi zhodnoceni nepochybné zaslouzil), neni bez
zajimavosti pozastavit se nad souvislosti s tématem této prace. Ustavni soud totiz ve své
argumentaci vzpomnél mj. na situace hromadného vymahani bagatelnich pohledavek
(Ustavni soud pro zalobce pouzil spojeni ,,velci hragi®), kdyz uvedl, Ze tito ,,velci hragi“
jsou motivovani masove zalovat ,,malé hrace* pravé tim, Ze v ptipadé netuspéchu ve
véci jim nehrozi prakticky zadné ekonomické riziko v podobé povinnosti nahradit

protistran¢ naklady fizeni.

9 Timto predpisem byl do 31. 12. 2006 zékon ¢&. 1/1992 Sb., o mzdé&, odméné za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku. Od 1. 1. 2007 je timto piedpisem zakonik prace.

0 Ust. § 33 odst. 1 jednaciho Fadu pro okresni a krajské soudy.

2 Srov. ust. § 151 odst. 2 véta posledni ob&anského soudniho ¥adu: ,Jinak soud vychdzi z ndkladi, které
ucastniku prokazatelné vznikly.
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2.1.2. Soudni poplatek

Soudni poplatky jsou v soucasné dobé upraveny zakonem ¢. 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®). Jednotlivé sazby
soudnich poplatkd jsou pak stanoveny v Sazebniku poplatktl, jez tvoti ptilohu tohoto
zakona.

Obecné lze tici, ze kazdé obCanské soudni fizeni je zpoplatnéno; rovnéz nékteré
ukony vuci soudu jsou zpoplatnény. Vyjmenované druhy fizeni a vyjmenované subjekty
jsou ze zdkona osvobozeny od soudniho poplatku?® (hovofime o tzv. osvobozeni
vécném a osvobozeni osobnim); kromé toho mize v konkrétnim piipadé¢ na néavrh
predseda senatu piiznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki, a to bud’ z&asti®,
nebo zcela®.

Sazby soudnich poplatkit mohou byt urceny dvéma zptisoby, a to bud’ pevnou
¢astkou, nebo procentem u poplatku, jehoz zdklad je vyjadien penézni castkou.
U poplatkii za Ukony se sazby poplatkii stanovi pouze pevnou Castkou, zatimco
U poplatkil za fizeni se pouzivaji oba zplisoby stanoveni sazby25.

V piipadé, kdy fizeni, ptipadné ukon neni osvobozen od soudniho poplatku,
ucastniku fizeni vznikne poplatkova povinnost dle ust. § 4 zdkona o soudnich poplatcich
a nedojde ani k osvobozeni od soudniho poplatku rozhodnutim soudu dle ust. § 138
obcanského soudniho fadu, ma nezaplaceni soudniho poplatku zdsadné za nasledek
zastaveni fizeni’®. V tomto smyslu je tedy soudni poplatek nakladem obligatornim,
ktery musi ucastnik fizeni vynaloZit, aby soudni fizeni vilbec mohlo prob&hnout a soud

mohl rozhodnout ve véci samé.

22 Ust. § 11 zakona o soudnich poplatcich. Dale osvobozeni od soudniho poplatku upravuji zakon
€. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zdkon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nésledki nékterych
majetkovych kiivd, zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemedélskému
majetku a vyhlaska ¢. 72/1993 Sb., 0 osvobozeni na tiseku soudnich poplatki.

2 ... odivodiuji-li to poméry icastnika a nejde-1i o svévolné nebo ziejmé beziispéiné uplatiiovini nebo
branéni prava“ —ust. § 138 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

,,... pFiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecne, jsou-li proto zvlast
zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. “ — ust. § 138 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
2 Ust. § 5 zakona o soudnich poplatcich.

20 Ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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2.1.3. Naklady dikaza a tlumo¢né

V piipadé téchto druhi nakladt ftizeni se bude V praxi nejcastéji jednat
osvédecné a znaleCné. Pravni Upravu téchto instituth nalezneme vust. § 139
obcanského soudniho fadu, které rovnéz obsahuje upravu tltumocného.

Svédecné nalezi svédkim a osobdm uvedenym v ust. § 126a obcanského
soudniho fadu?’ a spo¢iva v nadhrad¢ hotovych vydaji a uslého vydélku. Pravo na
svédecné vSak musi opravnéna osoba u soudu uplatnit do tii dnit od vyslechu nebo ode
dne, kdy ji bylo oznameno, ze k vyslechu nedojde, o ¢emz musi byt soudem poucena.
Totéz pravo a za stejnych podminek jako svédek ma i osoba, které soud ulozil pfi
dokazovani néjakou povinnost, neni-li tato osoba ucastnikem.

Znale¢né a tlumoc¢né spocivaji v ndhradé¢ hotovych vydajli a odméné znalce,
resp. tlumocnika. VySe znale¢ného a tlumoc¢ného se ur¢i dle zvlaStnich pravnich
predpisi, jimiz jsou zadkon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a vyhlaska
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich.

V souvislosti s naklady dikazi upravuje obCansky soudni fad v ust. § 141
institut zalohy na ndklady dikazu. Dle tohoto ustanoveni v pifipadé, ze lze ocekévat
naklady dikazu, ulozi pfedseda sendtu ucastniku, aby pted jeho provedenim slozil
zalohu podle pfedpoklddané vySe ndkladd, jinak nelze navrhovany dikaz provést.
Zalohu sklada ten ucastnik, ktery dikaz navrhl, pfipadné Gcastnik, v jehoz zajmu dikaz
nafidil soud nebo jej nafidil soud o skutecnostech jim uvedenych, pokud ucastnik neni

osvobozen od soudnich poplatki.

2.1.4. Odmeéna za zastupovani

V piipad€, Zze je Ucastnik v fizeni zastoupen advokatem, notafem v rozsahu
svého opravnéni dle zdkona €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky rad)
nebo patentovym zastupcem v rozsahu opravnéni dle zakona ¢. 417/2004 Sb.,

’ ’ ’ r1 o~ ’ o v ’ v v v 12
0 patentovych zastupcich, nalezi k nakladiim fizeni rovnéz odména za zastupovani 8,

2 Fyzicka osoba, kterd md vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé,
kdy byla jejim statutdrnim organem nebo clenem tohoto organu, ...
28 Ust. § 137 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
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A contrario k vyse uvedenému je zfejmé, ze odména za zastupovani ucastniku nenalezi,
pokud je v fizeni zastoupen napf. obecnym zmocnéncem, opatrovnikem ¢i zakonnym
Zéstupceng.

Odmeéna advokata, notafe 1 patentového zastupce se do 5. 5. 2013 se zasadné
urcovala dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovéani o nahrad¢ nakladi v
obc¢anském soudnim fizeni. V disledku zrugeni této vyhlasky nélezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 se od 6. 5. 2013 stav fakticky vratil ke stavu,
jaky existoval v dob¢ pied ucinnosti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ¢ili odména advokata,
notafe a patentového zastupce se uréuje zasadné dle upravy advokatniho tarifu®®.

S ohledem na to, Ze odména advokata je tématem, kterym se tato prace bude

z velké ¢asti zabyvat, nebudu Upravu odmény advokata v ramci této kapitoly blize

rozvadét.

2.1.5. Odména mediatora

Odména mediatora dle zakona o mediaci tvofi soucast nakladi fizeni v ptipadé,
ze jde o prvni setkani s mediatorem natizené soudem dle ust. § 100 odst. 2 ob&anského
soudniho fadu®".

Odménu mediatora a ndhradu jeho nékladl upravuje ust. § 10 zdkona o mediaci.
Z dikce ust. § 10 odst. 3 zdkona o mediaci plyne, Ze pfi ureni odmény mediatora za
prvni setkani s nim natfizené soudem dle ust. § 100 odst. 2 obCanského soudniho fadu se
postupuje v prvni fadé dle dohody mezi Gi¢astniky fizeni a mediatorem. Pokud k takové
dohodé& nedojde, subsidiarné se pouZzije Uprava provadéciho pravniho ptfedpisu, kterym
je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné
mediatora. Dle ust. § 15 této vyhlasky ¢ini vySe odmény 400,- K¢ za kazdou zapocatou
hodinu.

Dle ust. § 10 odst. 1 zakona o mediaci ma medidtor kromé odmény ndrok rovnéz

# K tomu srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. 5 Co
2299/95, publikovano v Soudnich rozhledech €. 6/1996, str. 153.

%0 Blize k této problematice srov. kapitolu 3.5.4. této prace, zabyvajici se disledky zruSeni vyhlasky
¢. 484/2000 Sb.

31 Je-li to uicelné a vhodné, miize predseda sendtu vicastnikim Fizeni naiidit prvni setkani se zapsanym
mediatorem (ddle jen "mediator") v rozsahu 3 hodin a prerusit Fizent, nejdéle vsak na dobu 3 mésici.
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na ndhradu hotovych vydajii, mezi které patfi zejména cestovni vydaje, poStovné
a néklady na poftizeni opisti a kopii. Uvedeny vycet je pochopitelné¢ demonstrativni,
pficemz dohoda mezi ucastniky fizeni a medidtorem muze ndhradu hotovych vydaji
stanovit odlisné nebo dokonce narok na ndhradu hotovych vydajii mediatorovi nepiiznat
vibec®,

Je-li mediator platcem DPH, ma medidtor podle ust. § 10 odst. 4 zikona
0 mediaci rovnéz narok na jeji nadhradu. Zakladem pro vypocteni ndhrady za DPH je

soucet odmeény mediatora a ndhrady jeho nakladii.

2.1.6. Nahrada za dan z ptidané hodnoty

V ptipadech vypoctenych v ust. § 137 odst. 3 obCanského soudniho fadu ndlezi
k nakladiim ftizeni také nahrada za dan z ptidané hodnoty. Jde o pfipady zastoupeni
ucastnika fizeni advokatem, notafem v rozsahu svého opravnéni nebo patentovym
zastupcem V rozsahu svého opravnéni, pokud zastupce ucastnika platcem dané z piidané
hodnoty nebo je-li platcem dané z pfidané hodnoty pravnicka osoba zfizena za ti¢elem
vykonu advokacie, v niz je advokat spole¢nikem nebo jiz je zaméstnancem, pfipadné
pokud je platcem dané z pfidané hodnoty spole¢nost patentovych zastupct, v niz je
patentovy zastupce spole¢nikem nebo ¢lenem dozor¢iho organu nebo jiZ je akcionafem
nebo zaméstnancem. Ackoli tak v ust. § 137 odst. 3 obcanského soudniho fadu vyslovné
uvedeno neni, je tfeba mezi naklady fizeni pocitat 1 nahradu za dan z ptfidané hodnoty
Vv piipad¢ odmény mediatora za prvni setkani s nim nafizené soudem dle ust. § 100 odst.
2 obcanského soudniho fadu, pokud je mediator platcem dané z pfidané hodnoty, a to na
zakladé ust. § 15 véty druhé vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouSkdch a odméné
mediatora. Stejné¢ tak nahrada za dan z ptidané hodnoty v ptfipadé odmény notaie
a provadéné tikony soudniho komisate patii k nakladiim fizeni, pfestoze na ni ust. § 137
ob&anského soudniho ¥adu nepamatuje®.

Je tieba podotknout, Ze pravni pomoc advokata, notife a Cinnost mediatora

Vv fizeni je predmétem dané z pridané hodnoty ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona

%2 Srov. DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana, et al. Zdkon o mediaci:
komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 56. ISBN 978-80-7400-458-2.
33 Ust. § 127 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a tito jsou tedy (pokud jsou platci dané
zZ ptidané hodnoty) povinni odvést dan z ptidané hodnoty bez ohledu na to, zda jim za ni
bude nebo nebude pfizndna ndhrada v ramci nahrady nakladi fizeni**. Na samotnou
povinnost dan z piidané hodnoty pfiznat a zaplatit samoziejmé obcansky soudni tad ani
dalsi procesni piedpisy vliv nemaji.

Skute¢nost, ze zastupce je platcem DPH, se prokazuje predlozenim osvédceni
0 registraci platce DPH, vydaného piislusnym spravcem dan&™®.

Zakladem pro stanoveni nahrady za DPH je vZdy odména a nahrada hotovych
vydaji, ktera je Gcastniku pfiznana soudem pii rozhodovani o ndhradé naklada tizeni
(tedy nikoli castka, kterou ucastnik svému zéstupci zaplati jako odménu a ndhradu
hotovych vydaji na zdkladé¢ smlouvy, ptfipadné na zakladé predpisit o mimosmluvni

odméné)%.

2.2. Zakladni zasady rozhodovani o ndhrad¢ nakladi fizeni

Néhrada nakladd civilniho sporného fizeni je ovlddana dvéma zasadami:
zasadou Gspéchu ve véci a zasadou zavinéni. Naopak v ptipadé rozhodovani o nahradé
A o v ’ ’ . s .37 , P . . .
nakladi fizeni se neuplatni zdsada zajmova™, kterd se promitd v povinnosti platit
naklady fizeni nebo v povinnosti sloZit zdlohu na naklady dikaza®.
Dle stavajici pravni Upravy lze pfiznat nahradu jen téch nakladl fizeni, které jsou
potiebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava®. Pojem w&elnosti vynaloZenych
nakladl fizeni hraje v problematice, jiz je vénovana tato prace, velky vyznam, bude

0 ném proto pojednédno nize.

3 Podrobné k uplatiiovani dang z piidané hodnoty v t&chto ptipadech srov. pokyn Ministerstva financi
¢. D — 247, o uplatiiovani dané z ptidané hodnoty u ¢innosti uskutecniovanych podle zvlastnich pravnich
predpist, ze dne 17. 4. 2003, publikovany ve Finanénim zpravodaji ¢. 3-4/2003.

% Ust. § 14a advokatniho tarifu a DAVID, Ludvik et al. Obcansky soudni Fad: komentdr. 1. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 616. ISBN 978-80-7357-460-4.

% DAVID, Ludvik et al., op. cit. sub 35.

%" Dle této zasady je k placeni nékladi Fizeni povinen ten, kdo procesni tukon &ini nebo v jehoZ zajmu se
¢ini.

% WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena, op. cit. sub 5, s. 306.

% Ust. § 142 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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2.2.1. Z4sada Gspéchu ve véci

Podstatou zasady uspéchu ve véci je princip, podle kterého plné uspésny
ucastnik ma pravo na nahradu nakladi fizeni proti Gcastniku, ktery ve véci Uspéch
nemél. Tato zésada je zakotvena v ust. § 142 obcanského soudniho fadu a z povahy véci
se miiZze uplatnit pouze v fizeni sporném.

Mira tspéchu ve véci je posuzovana podle toho, v jakém rozsahu bylo soudem
v kone¢ném meritornim rozhodnuti vyhovéno Zalobnimu petitu4o. Mira tspéchu je pak
dana (v pripadé penézité pohledavky s prislusenstvim) rovnéz i uspéchem ve vztahu
k pozadovanému piislusenstvi*’. Uspéch ve véci tak miZe byt dan pln& na strand
zalobce, pIn¢€ na strané zalovaného nebo ¢astecné na obou stranach.

V ptipadé plného uspéchu jedné ze stran fizeni ma plné Gspé$ny ucastnik (jak jiz
bylo uvedeno) pravo na nahradu nakladi fizeni proti netispéSnému ucastniku. V piipade
¢asteCného uspéchu pak dojde bud’ k pomérnému rozdéleni nahrady naklada fizeni,
anebo (pokud caste¢ny uspéch a neuspéch nebude pfiblizné stejny) k rozhodnuti, ze
zadny z ucastnikii nemé pravo na nadhradu nakladt fizeni*s. V nekterych ptipadech vSak
muze nastat situace, kdy casteéné uspésnému ucastniku je pfiznana néhrada ndkladi
tizeni v plné vysi. Jedna se o pfipad, kdy netspéch jinak uspé$ného ucastnika se tyka
jen nepatrn€ pomérné ¢asti (literatura uvadi zpravidla pod 10 % ve vztahu k Celku43), ¢i
zaviselo-li rozhodnuti o vy3i plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu®.

Obcansky soudni tad upravuje i situaci, ktera zasadu tspéchu ve véci prolamuje.
V ptipadé€, Ze Zalovany, ktery nebyl meritorné uUspéSny, svym chovanim nezavdal
pfi¢inu k podani navrhu na zahdjeni fizeni, ma pravo na ndhradu naklada tizeni proti

zalobci®.

“ WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena, op. cit. sub 5, s. 307.

* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1. US 2717/08.

2 Ust. § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

43 SVOBODA, Karel et al. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani Praha : C. H. Beck, 2013, s. 496.
ISBN 978-80-7400-107-9.

* Ust. § 142 odst. ob&anského soudniho fadu.

* Ust. § 143 ob&anského soudniho fadu.
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2.2.2. Zasada zavinéni

Zasada zavinéni je druhou z hlavnich zasad, na kterych spociva rozhodovani
0 ndhradé nakladi fizeni v civilnim sporném fizeni. Jejim smyslem je sank¢ni nahrada
nakladd fizeni, ulozend jako povinnost tomu, kdo jejich vznik zavinil nebo komu se
stala nahoda, ktera je zavinila®®. Na rozdil od zasady usp&chu ve véci je tato zasada
aplikovana 1 v pfipadé rozhodovani o nahrad¢ nakladii nesporného civilniho fizeni. Dle
této zasady lze také ulozit povinnost k ndhradé néklada fizeni i jinym subjektim nez
Gicastnikiim Fizeni, napiiklad zastupei ucastnika®’ nebo v obecné roving tomu, kdo ma
pii dokazovani n&jakou povinnost*®. Odpové&dnost za ndhodu viak ob&ansky soudni Fad
pfizndva pouze ucastnikim fizeni nebo jejich zdstupcim; ostatni osoby odpovidaji
pouze za vznik nékladi v disledku poruseni svych procesnich povinnosti49.

V piipadé, kdy dojde k zastaveni fizeni, zdsadn¢ zadny z Gcastnikli nema pravo
na nahradu nakladii ¥izeni®. Z tohoto pravidla vSak ob&ansky soudni ¥ad stanovi
vyjimku, kterd je projevem zasady zavinéni, kdy hradit naklady fizeni je povinen ten
z G&astnikd, ktery zastaveni Fizeni zavinil®’. Toto zavinéni je viak tfeba posuzovat ve
vztahu K pfi¢inné souvislosti, kde pfi¢inou je chovani ucastnika, piipadné téZ nahoda,
adisledkem je vznik nakladd druhému z G&astnikii®’. Vyjimkou z vyjimky je pak
situace, kdy dojde pro chovéni Zalovaného (pfip. jin¢ho ucastnika tizeni) ke zpétvzeti
navrhu na zahajeni fizeni, ktery byl podan divodné. V takovém piipad¢é je povinen
hradit naklady Fizeni Zalovany (resp. jiny G¢astnik Fizeni)>.

V souvislosti se zasadou zavinéni se hovofi o tzv. separaci nakladi, zakotvené
v ust. § 147 obcanského soudniho tadu. Projevem separace nakladd je skutenost, ze
0 nahradé zavinénych nakladl je soudem rozhodnuto zv1ast’ po vzniku téchto nakladd,
tedy nikoli az v kone¢ném rozhodnuti ve véci, nebot’ jde o rozhodnuti nezavislé na

vysledku Fzeni>*.

“® WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena, op. cit. sub 5, s. 306.

T Ust. § 147 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.

8 Ust. § 147 odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu a ust. § 148 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.
9 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 43, s. 508.

0 Ust. § 146 odst. 1 pism. b) ob&anského soudniho fadu.

51 Ust. § 146 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

52 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 563/01.

>3 Ust. § 146 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

> WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena, op. cit. sub 5, s. 307.
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2.3. Opravné prostiedky proti rozhodnuti o nahradé naklada tizeni

Vzhledem k tomu, Ze vyrok o nadhradé naklada fizeni neni neztidka pro vSechny
ucastniky fizeni nepodstatny, dava pravni fad ucastniktim fizeni prostiedky napravy i ve

vztahu k nakladovému vyroku.

2.3.1. Odvolani

Nejcastéjsim piripadem, kdy vyrok o ndhradé nékladi ftizeni projde revizi
soudem vyssi instance, bude odvoldni proti rozhodnuti ve véci samé. Pokud odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi, pak dle ust. § 212a odst. 1 obcanského
soudniho tadu ptezkouma nakladovy vyrok napadeného rozhodnuti i tehdy, pokud tento
neni odvolanim napaden, a nadto rozhodne o nékladech odvolaciho Fzeni®. Pokud
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ zméni, musi vSak rozhodnout rovnéz i
0zmén€é vyroku o ndhradé ndkladid fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to
s piihlédnutim ke zmén& vysledku sporu v souladu se zasadou Gsp&chu ve véci>®. Pokud
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a vrati véc soudu prvniho stupné
k dalsimu ftizeni, pfipadné véc postoupi vécné prislusnému soudu, zrusi rovnéz vyrok
0 nahradé¢ nékladl fizeni pfed soudem prvniho stupné a o nidhradé téchto nakladl musi
soud prvniho stupn& rozhodnout znovu spolu s rozhodnutim ve véci®’. Pokud odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a ftizeni zastavi, pak musi rozhodnout
0 néhrad& naklada Fizeni pied soudy obou stupiit®®,

Dalsi moZnosti, jak se domoci moZnosti revize vyroku o ndhradé nakladi fizeni,
je odvolani pouze proti vyroku o ndhradé¢ nékladi fizeni, pficemz vlastni meritorni
vyrok zlstane odvolanim nedotéen a muze tedy samostatné nabyt pravni moci
a vykonatelnosti®®. Odvolaci soud v takovém piipadé nerozhoduje o zékladu sporu, coz

je dualezité z hlediska zachovani stejného poméru uspéchu stran sporu ve veéci. Omezi se

% Ust. § 224 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

% Ust. § 224 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

5 Ust. § 224 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu.

*8 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 43, s. 688.
9 Viz ust. § 206 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu.
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tak pouze na zhodnoceni nakladového vyroku®, pfi¢emz neni vazan ani rozsahem,
vV jakém je vyrok o nahradé nékladi Fizeni napaden, ani odvolacimi déivody®. Z toho
plyne, Ze odvolaci soud muze napadeny vyrok o nahrad¢ nakladid fizeni zménit
z pohledu odvolatele k lepsimu i k hor§imu (nebot’ zde neplati zasada zakazu reformace
in peius, kdy takova zasada ze Zadného ustanoveni pozitivniho prava nevyplyva®?).

Pravné€ zajimava je otazka pfipustnosti odvolani proti vyroku o ndhrad¢ naklada
fizeni. Obecné plati princip univerzality, coZ znamend, ze odvolanim lze napadnout
jakékoli rozhodnuti soudu prvniho stupné€, pokud zakon nestanovi jinakeg. Nepftipustnost
odvoléani stanovi obcansky soudni fad obecné v ust. § 202 a dale napt. vust. § 17.
Kromé toho je nepfipustnost odvolani ve vztahu k nékterym rozhodnutim upravena ve
zvlastnich pravnich piedpisech (napft. ust. § 129 zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
tykajici se nepiipustnosti odvolani proti n€kterym usnesenim v fizeni o pozistalosti, ¢i
napt. ust. § 118 odst. 2 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), stanovici nepfipustnost odvolani proti rozhodnuti o vyhlaseni
moratoria).

Ptipustnosti odvoldni proti vyroku o nahrad€ nékladi fizeni se explicitné zadné
z ustanoveni obcanského soudniho fadu nedotykd. Piesto dle judikatorni praxe neni
vzdy odvolani proti vyroku o ndhradé nékladl fizeni ptipustné. Klicovym je v tomto
sméru ustanoveni § 202 odst. 2 obCanského soudniho tadu: ,, Odvoldni neni pripustné
proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitem plneni neprevysujicim 10 000 K¢,
K pFislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi; to neplati u rozsudku pro uzndni a u

“«

rozsudku pro zmeSkdni. “ Na zéklad€ tohoto ustanoveni praxe nepfipousti odvolani proti
vyroku rozsudku o néhrad& nakladi fizeni v bagatelnich sporech®.

Pravni zavér o neptipustnosti odvolani proti vyroku rozsudku o ndhradé naklada
fizeni v bagatelnich sporech je opakované judikovan nejen obecnymi soudy, ale zastava
jej i Ustavni soud.

Jiz v roce 2001 rozhodl Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 24. 8. 2001,
sp. zn. 11 Co 716/2001, ze pokud zakon neumoziuje podat odvolani proti rozsudku ve

véci samé, nelze ani podat odvolani do vyrokl ostatnich (Cili rovnéZz do vyroku

% Srov. ust. § 212 obcanského soudniho fadu.

%1 K tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 3 Cmo 243/99.
%2 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. II1. US 230/04.

%3 Ust. § 201 ob&anského soudniho fadu.

% Srov. napt. SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 43, s. 620.
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0 nahrad¢ nékladl fizeni). Neni-li tedy piipustné odvolani proti rozhodnuti ve véci
samé, nelze pfezkoumat rozhodnuti soudu prvniho stupné ani ve vztahu k vedlej$im
vyrokim. Stejny nazor vyslovil i Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 31. 8. 2001,
sp. zn. 14 Co 245/2001, které oduvodnil tak, ze vyrok o nahrad¢ nédkladl fizeni je
zavislym na vyroku o véci samé, a to bez ohledu na vysi pfiznanych nékladl fizeni.
Néklady fizeni jsou totiz pouze ptislusenstvim zalované ¢astky, a proto k nim nelze pfi
posuzovani ptipustnosti odvolani piihlizet.

Ustavni soud pak na tomto pravnim nazoru setrval napf. v nalezu ze dne 11. 4.
2012, sp. zn. IV. US 498/12 (,, Neni-li odvolani pripustné ve véci samé, neni piipustné
ani proti vedlejsim vyrokiim obsazenym v rozsudku soudu prvniho stupne, tedy napr.
proti vyroku o prislusenstvi, o lhiité k plnéni, o predbézné vykonatelnosti nebo vyroku
0 ndhradé nakladu rizeni. *).

Vyse prezentovany pravni nazor, reprezentovany konstantni judikaturou (véetné
Ustavniho soudu), viak vodbornych kruzich narazi i na své odptirce. Mezi
protiargumenty patii nespravnost ndzoru o tom, ze naklady fizeni jsou pfislusenstvim
pohledavky, a to z toho divodu, Ze obcansky soudni fad obsahuje definici ptislusenstvi
zalované pohledavky, kterd je odlisna od definice stanovené pravem hmotnym; dle
procesnich predpisti naklady fizeni pfislusenstvim pohledavky nejsou, coz vyplyva
Z ust. § 206 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu®®. Rovnéz Ize polemizovat se zavérem, e
vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni je vedlejSim vyrokem, ktery nemize mit odliSny
odvolaci reZzim nez vyrok hlavni (tj. meritorni). Protiargumentem je v tomto ptipadé
skutecnost, Ze o nahrad¢ nakladi fizeni 1ze rozhodnout 1 samostatnym usnesenim, nebo
ze vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni mtze nabyt pravni moci nezéavisle na meritornim
vyroku; z téchto skuteCnosti 1ze dovodit formalni nezédvislost a odd¢litelnost vyroku
0 nahrad& nakladi Fizeni®.

Ptipadné je téZ srovnani pravni Upravy odvolani proti rozsudku pro zmeSkani

- IR . o v e 7
arozsudku pro uznani ve znéni ob&anského soudniho ¥adu u¢inném do 31. 12. 2000°

85 Pravni moc ostatnich vyrokii neni dotéena také tehdy, jestlize odvoldni sméruje pouze proti vyroku
0 nakladech F¥izeni, o prislusenstvi pohledavky, o Ilhité k plnéni nebo o predbézné vykonatelnosti
rozsudku.

% SVOBODA, Karel. Piipustnost odvolani proti nikladéim fizeni v "bagatelnich" sporech. Pro a proti.
Jurisprudence. 2008, ro¢. 17, ¢. 2, s. 34-35. ISSN 1802-3843.

o7 Ust. § 202 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000: ,, Odvoldni nent
pripustné proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani, ledaze je podano proto, Ze nebyly
splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, § 153b) nebo ze rozsudek spocivd v nespravném pravnim
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« 1 , s v a e a 68
a ve znéni obcanského soudniho fadu 0¢inném od 1. 1. 2001

(toto srovnani obstoji i se
soucCasnou pravni upravou, nebot’ jediny rozdil v ustanoveni § 202 odst. 2 obcanského
soudniho fadu G¢inném od 1. 1. 2001 a v tomtéZ ustanoveni ve znéni aktudln¢ i¢inném
je ve vysi hranice bagatelnosti). Jadrem této komparace je myslenka, ze ptivodni pravni
uprava odvolani proti rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani byla vzdy
vykladana tak, ze odvolani proti vyroku o nahradé¢ ndkladl fizeni piipustné bylo;
soucasna konstrukce nepfipustnosti odvolani v bagatelnich vécech se pfitom od
nepfipustnosti odvolani proti rozsudku pro zmeskéni a rozsudku pro uznani ve ,,staré*
pravni upravé nelisi a neni tedy dan divod interpretovat moznost podat odvolani proti
vyroku o néhrad¢ nékladi fizeni jinak, nez jak tomu bylo dle této ,staré” pravni
ﬁpravng.

Neptipustnost odvolani proti ndkladovému vyroku rozsudku v bagatelnim sporu
také vytvari nediivodné rozdily mezi rozsudkem ve véci samé a procesnim rozhodnutim
(naptiklad usnesenim o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti zaloby) v ptipadé, kdy je
Vv ramci tohoto procesniho rozhodnuti rozhodovano o ndhradé nakladi fizeni. Proti
nakladovému vyroku takového procesniho rozhodnuti totiz odvolani pfipustné je70.

S predestienymi argumenty mizeme a nemusime souhlasit (ackoli osobné je
povazuji za natolik padné, aby jim byla vénovéna vétsi pozornost), nelze vSak ignorovat
na prvni pohled pfinejmensim zardzejici situaci tykajici se odvolani proti nadkladovému
vyroku platebniho rozkazu v kontextu odvolani proti ndkladovému vyroku rozsudku.
Dle ust. § 174 odst. 2 obcanského soudniho fadu je opravnym prosttedkem proti vyroku
o nakladech fizeni 1 v ptipad¢ platebniho rozkazu odvolani™. V soudni praxi je bézné
ptipustné odvolani do vyroku platebniho rozkazu o ndhrad¢ nakladi fizeni i v piipade,
Ze meritorni vyrok zavazuje Ucastnika fizeni k zaplaceni bagatelni ¢astky, cozZ mé oporu
vust. § 202 odst. 2 obcanského soudniho fadu, nebot’ toto ustanoveni stanovi

nepftipustnost odvolani v bagatelnich sporech explicitné pouze pro rozsudek, nikoli pro

posouzeni veci.

%8 Ust. § 202 odst. 2 ob&anského soudniho fadu ve zn&ni u&inném od 1. 1. 2001: ,, Odvoldni neni piipustné
proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitéem plneni neprevysujicim 2 000 K¢, k prislusenstvi
pohledavky se pritom neprihlizi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeSkani. *

% Ktomu srov. DERKA, Ladislav. Piipustnost odvolani proti vyroku o nikladech fizeni v tzv.
bagatelnich ~ vécech  [online]. 2002-12-02 [cit. 2014-08-06].  Dostupny  z WWW:
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/ap_3/pd_9/art_3688/detail.aspx>.

% Srov. DERKA, Ladislav, op. cit. sub. 69.

™ Obdobné pak u sméne¢ného (Sekového) platebniho rozkazu — srov. ust. § 175 odst. 6 ob&anského
soudniho fadu.
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platebni rozkaz. Mize tak nastat situace (a v praxi K ni bézn¢ dochazi), kdy v jednom
bagatelnim sporu vydé soud prvniho stupné platebni rozkaz (resp. elektronicky platebni
rozkaz, evropsky platebni rozkaz nebo sménecny (Sekovy) platebni rozkaz), proti jehoz
nakladovému vyroku mohou ucastnici fizeni podat odvolani, a v jiném (avSak prakticky
skutkové a pravné totozném) bagatelnim sporu vyda soud prvniho stupné rozsudek,
proti jehoz nédkladovému vyroku vSak jiz odvolani ptipustné neni.

Stejné tak bézna je situace, kdy zalovany poda proti platebnimu rozkazu odpor,
Vv jehoz disledku dojde ke zruSeni platebniho rozkazu v plném rozsahu (tedy i jeho
nakladového vyroku), v fizeni se pokracuje a je vydan rozsudek ve véci, obsahujici
pochopitelné i1 vyrok o nahradé naklada fizeni. Pokud je v fizeni zalobce ve véci plné
uspésny, nemusi mu vSak byt pfizndna ndhrada nékladi fizeni ve vysi stejné, jako mu
byla pfiznana (zruSsenym) platebnim rozkazem, avSak ve vysi vys§i nebo 1 niZsi,
pfipadn& mu nemusi byt nahrada nakladii ¥izeni pfiznana vibec’?. Brojit proti takovému
»hovému“ ndkladovému vyroku vsak jiz Ucastnici fizeni pomoci fadného opravného
prostiedku nemohou.

Obdobna situace nastava v ptipad¢ rozsudku pro zmeskani nebo rozsudku pro
uznani. Pokud je ve véci rozhodnuto jednim z téchto dvou druhd rozsudkd, je mozné
napadnout odvolanim vyrok o ndhrad¢ nakladid fizeni, jak vyplyva z dikce ust. § 202
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

Dle mého nazoru neni raciondlné¢ odivodnitelné, aby v dasledku zavedené
judikatorni praxe mél nakladovy vyrok platebniho rozkazu jiny odvolaci rezim nez
nakladovy vyrok rozsudku. Navzdory tomu (nebo spiSe pravé proto), Ze otazka
pripustnosti odvolani v bagatelnich sporech je jasné judikovana, jevi se mi jako mozné
vychodisko de lege ferenda legislativni Gprava, ktera by jasné stanovila ptipustnost ¢i
nepiipustnost odvolani proti vyroku o ndhrad¢ ndkladi fizeni v bagatelnich sporech.
Bylo by pfitom zcela na rozhodnuti zdkonodarce, zda by takové odvolani piipustil
(napt. formulaci, ze proti vyroku o ndhrad¢ nakladi tizeni je odvolani pfipustné vzdy),
¢i nikoli (napt. formulaci, Ze odvolani proti vyroku o nahradé ndklada fizeni o zaplaceni
¢astky do 10 000 K¢ neni odvolani ptipustné). Cilem takové pravni tpravy by vSak
mélo byt jasné stanovit odvolaci rezim nakladového vyroku rozhodnuti v bagatelnim

sporu a sjednotit odvolaci rezim nakladového vyroku rozsudku i ostatnich druht

"2 Napt. s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12.
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soudnich rozhodnuti, jako je pravé zminovany platebni rozkaz.

2.3.2. Dovolani

Jak bylo v piedchozi kapitole rozebrano, ucastnici maji pomérné Siroké moznosti
dosahnout napravy rozhodnuti soudu prvniho stupné o ndhrad¢ nédkladii fizeni v rdmci
odvolaciho fizeni. Jaké jsou moznosti piipadné zvratit rozhodnuti odvolaciho soudu
tykajici se nahrady nakladi fizeni formou mimoiadného opravného prostredku, v tomto
ptipadé dovolani, rozebiram v této kapitole.

Ptedné je tieba zdiraznit, ze stejné jako v pripad¢ odvolani Ize zvratit ndkladovy
vyrok bud'to prostfednictvim odvoléni proti rozhodnuti ve véci samé, nebo odvolanim
Cisté¢ proti tomuto ndkladovému vyroku, totéZ plati i pro dovolani. Jak je to ale
S ptipustnosti dovolani pouze proti vyroku odvolaciho soudu o ndhrad€ nakladt fizeni?

Pro odpovéd na polozenou otdazku je tieba nejprve pohlédnout na zménu
koncepce ptipustnosti dovolani, provedenou novelizaci obcanského soudniho fadu
zakonem €. 404/2012 Sb., u¢innym od 1. 1. 2013. Tato novelizace byla reakci zejména
na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, kterym bylo zruseno
tzv. nendrokové dovolani dle dosavadniho ust. § 237 odst. 1 pism. c¢) obcCanského
soudniho fadu”.

Koncepce pfipustnosti dovolani v obcanském soudnim tadu ve znéni G€inném
do 31. 12. 2012 stala vedle subjektivni piipustnosti dovolani™ a na objektivni
ptipustnosti dovolani ve formé tzv. zjevné a skryté diformity75. Naproti tomu nova
koncepce ptipustnosti dovolani je zaloZzena pouze na subjektivni pfipustnosti dovolani
(tedy na posouzeni, zda méa napadené rozhodnuti zasadni pravni vyznam)’®; judikatura
dokonce zastdva nazor, Zze nova pravni Uprava piipustnosti dovolani jiz vibec neni
budovana na kritériu zasadni pravni vyznamnosti’’.

Soucasna pravni Uprava piipustnosti dovolani vychazi z toho, Ze dovolani je

3 Dovoldani je pFipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci
soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. *

™ Ust. § 237 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2012.

> Ust. § 237 odst. 1 pism. a) a b) ob¢anského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

"® Srov. SVOBODA, Karel et al. op. cit. sub 43, s. 733.

" Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013.
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ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
nestanovi-li zakon jinak, a stanovi C¢tyfi podminky, za kterych je proti tomuto
rozhodnuti dovolani pfipustné78. Vyjimky z ptipustnosti dovolani pak stanovi ust. § 238
a § 238a obcanského soudniho radu.

Zmeéna koncepce piipustnosti dovolani, jejiz zdkladni podstata je vyse uvedena,
ma vliv 1 na posouzeni ptipustnosti dovolani proti vyroku o nahradé nékladi tizeni.
Judikatura za Gc¢innosti ,,staré* pravni upravy piipustnosti dovolani totiz dovolani proti
vyroku o ndhradé nékladl fizeni nepiipoustéla, a to z toho diivodu, Ze takovy vyrok ma
povahu usneseni a nejde o rozhodnuti ve véci samé ani o zadné =z usneseni
vyjmenovanych v ust. § 238, § 238a a § 239 obcanského soudniho fadu ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2012,

Oproti ,,staré pravni upravé nova uprava pripustnost dovolani vaci
nakladovému vyroku sice vyslovné nepfipousti, avSak ani nevylucCuje, coz je ve svétle
aktudlniho znéni ust. § 237 obcanského soudniho fadu vykladano tak, ze dovolani proti
nakladovému vyroku zdsadné ptipustné je, stejné jako dovolani proti obecné jakémukoli
akcesorickému vyroku. Nékladovy vyrok je totiz rozhodnutim, kterym se odvolaci
fizeni konci, jak pozaduje ust. § 237 obcanského soudniho fadu, coz v sobé nezahrnuje
pozadavek, aby §lo o rozhodnuti ve véci samé®,

Lze tedy uzaviit, Ze dle souCasné pravni upravy dovolani proti ndkladovému
vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu obecné ptipustné je. Je vSak namisté zdlraznit, ze
Vv dovolacim fizeni nelze pfezkoumavat spravnost nakladového vyroku, jelikoZ se jedna
o otazku skutkovou, dovolani tak mtze byt v souladu s ust. § 241a odst. 1 obcanského
soudniho tadu podano jen z divodu, ze vyrok o ndhradé nakladi fizeni spocdiva na
nespravném pravnim posouzeni véeith,

Pro dalsi vyklad je pak tifeba rozliSit nasledujici situace, které v ptipadé

"8 Srov. ust. § 237 obcanského soudniho tadu: ,, Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci vizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prdva, pri jejimz reSent se odvolaci soud odchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend
pravni otazka posouzena jinak.

" Srov. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1886/2012.

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013.

81 Naptiklad interpretace pojmu Géelné vynaloZené néklady ve smyslu ust. § 142 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu nebo posouzeni, zda byly v konkrétnim pfipadé¢ dany podminky aplikace ust. § 150
obcanského soudniho fadu.
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bagatelnich sporti ptichazeji do uvahy:

a) bylo podano odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné¢, odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil nebo zménil® a rozhodl o néhradé nakladi
fizeni; proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano dovolani,

b) bylo podano odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil nebo zménil a rozhodl o nédhradé nakladt
fizeni; dovolani bylo poddno pouze proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu
0 nahrad¢€ nakladl odvolaciho tizeni

¢) bylo podano odvolani pouze proti vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné
0 nahrad¢ nakladi fizeni, odvolaci soud tento vyrok potvrdil nebo zménil a rozhodl
0 nahrad¢ nakladu fizeni; proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano dovolani,

d) bylo poddno odvolani pouze proti vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné
0 nahrad¢ nakladi fizeni, odvolaci soud tento vyrok potvrdil nebo zménil a rozhodl
0 nahradé¢ nakladl fizeni; dovolani bylo poddno pouze proti vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu o nédhradé nékladi odvolaciho fizeni.

Nyni si rozebereme, k jakému vyvoji dojde ve vySe nastinénych piipadech:

ad a) Pfedem je nutno poukazat na to, Ze v bagatelnich sporech se tato situace
mize tykat pouze rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani®, pripadné
procesnich usneseni, nevyjmenovanych v ust. § 202 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
(napiiklad usneseni o zastaveni fizeni). K revizi ndkladového vyroku rozhodnuti
odvolacitho soudu pak dochédzi v disledku revize samotného hlavniho vyroku.
V dusledku jeho zmény pak pochopitelné v souladu se zasadou tspéchu ve véci dojde
I ke zméné nakladového vyroku a v piipadé potvrzeni rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolaci soud rozhodne i1 o nédkladech dovolaciho fizeni.

ad b) Stejné jako v pfipadé ad a) i zde lze tento pfipad uvazovat pouze ve vztahu
k rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani, pfipadné procesnich usneseni,
nevyjmenovanych v ust. § 202 odst. 1 obCanského soudniho tadu. Pokud vSak dovolani
sméfuje jen a pouze proti ndkladovému vyroku odvolaciho soudu, tvoii tento nakladovy

vyrok cely pfedmét dovolaciho fizeni a tak pro ngj plati vyjimky z ptipustnosti dovolani

82 Ptipad, kdy odvolaci soud rozhodnuti zruii a vrati soudu prvniho stupn& k daldimu fizeni, neni pro
vyklad o revizi nakladového vyroku dovolacim soudem relevantni, nebot’ v takovém piipad¢ o nahradé
nékladl fizeni rozhoduje soud prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci (srov. ust. § 224 odst.
3 obcanského soudniho fadu).

8 Srov. ust. § 202 odst. 2 in fine ob&anského soudniho Fadu.
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dle ust. § 238 a § 238a obcanského soudniho fadu. Relevantni vyjimkou, ktera v praxi
podstatn€ omezi pripustnost dovolani proti nakladovému vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu V bagatelnich sporech, bude vyjimka dand ustanovenim § 238 odst. 1 pism.
¢) ob¢anského soudniho fadu®, Aby bylo dovolani pfipustné jen proti ndkladovému
vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, muselo by tedy byt timto ndkladovym vyrokem
rozhodnuto o nahradé nakladi ¥izeni ve vysi presahujici 50 000 K&¥®. Je zjevné, Ze
V naprosté veétSin¢ bagatelnich sporit vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni takovéto vyse
nedosahne. Vyjimkou by mohly byt ptipady, kdy v fizeni bude provadéno dokazovani
napiiklad znaleckymi posudky; v takovém ptipadé lze teoreticky uvazovat, ze vyse
nakladl fizeni presdhne ¢astku 50 000 K¢ i1 v bagatelnim sporu. PovétSinou se vsak
nebude jednat o ten typ bagatelnich sporidi, na n¢jz se tato prace orientuje, tj. typ
bagatelnich sporii definovanych nilezem Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn.
1. US 3923/2011%. Pro uplnost je nutno dodat, Ze v piipadé posuzovani piipustnosti
dovolani pouze proti nakladovému vyroku odvolaciho soudu se neuplatni ,,vyjimky
z vyjimky* dle ust. § 238 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho fadu, tj. ptipady, kdy
jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; feceno slovy
Nejvyssiho soudu: ,, Peneézité plnéni priznané vyrokem o nakladech rizeni nelze oznacit
pro ucely posouzeni pripustnosti dovolani za plnéni ze vztahu ze spotrebitelské smlouvy,
z pracovnépravniho vztahu nebo z véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. 7. [§ 238 odst.
1 pism. d) o. s. FJ% ani kdyz je vyrok o ndkladech Fizeni akcesorickym vyrokem
V rozhodnuti, jez se (co do ,,merita*“) takového ,,vztahu* nebo takoveé ,,véci* tykalo (ve
vyroku o ndkladech vizeni se zvlastni povaha téchto vztahuit a véci dovolujici proloment
stanoveného limitu nijak neprojevuje). «88

ad c) Vtomto ptipadé dovolani sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym bylo rozhodnuto o nékladovém vyroku rozhodnuti prvoinstanéniho soudu.
Predmétem dovolani tedy bude castka odpovidajici pfiznané nahradé nakladu fizeni

pied soudem prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze pro posouzeni piipustnosti dovolani

84 Dovoldani podle § 237 neni pfipustné proti rozsudkiim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézZitéem plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze
spotrebitelskych smluv a o pracovnepravni vztahy, k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

8 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 43, s. 741.

8 Srov. kapitolu 1. této prace.

8 Pozn. autora — citovana pravni véta vychazi z pravniho stavu G&inného k 30. 5. 2013.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013.
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bude podstatné zejména omezeni stanovené ust. § 238 odst. 1 pism. c) obcanského
soudniho fadu, lze odkazat na vyklad sub b) a uzavfit, Ze v praxi bude piipustnost
dovolani v tomto piipadé (s ohledem na velmi nizkou pravdépodobnost, ze Castka
pfiznana na ndhrad¢ nakladi fizeni piesahne ¢astku 50 000 K<) prakticky vyloucena.

ad d) Stejné jako v ptipadé sub c) zde bude predmétem dovolaciho fizeni ¢astka
odpovidajici priznané nahradé naklada ftizeni, tentokrat vSak fizeni odvolaciho.
| vtomto piipadé lze také odkazat na vyklad sub b) stim, Ze v praxi S nejvyssi
pravdépodobnosti bude dovolani proti nakladovému vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu nepiipustné.

Jak je tedy z vySe uvedeného patrné, novelizace pravni upravy piipustnosti
dovoléani provedend zékonem ¢. 404/2012 Sb. s t€innosti od 1. 1. 2013 pfinesla nové
moznosti v oblasti revize nakladového vyroku odvolaciho soudu. Vzhledem k omezeni
pripustnosti ¢astkou 50 000 K¢ vSak bude v pfipadé bagatelnich sport revize

nakladového vyroku odvolaciho soudu prakticky vyloucena.

2.3.3. Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost

Mezi mimotadné opravné prostiedky patii rovnéz zaloba na obnovu fizeni a pro
zmate¢nost. Pro Uplnost vykladu o opravnych prostfedcich proti vyroku o néhradé
nakladli fizeni se o pfipustnosti téchto institutl ve vztahu k ndkladovym vyrokiim
stru¢né zminim v této kapitole.

Oproti ostatnim opravnym prostfedkim je zde situace znacné jednodussi.
Ptipustnost obou zalob ve vztahu k vyroku rozhodnuti vyslovné vylucuje piimo ust.
§ 230 odst. 1 pism. b) obCanského soudniho tadu; domdahat se revize nakladového
vyroku rozhodnuti soudu Zalobou na obnovu fizeni ani Zalobou pro zmatecnost tedy

nelze.

2.4. Naklady vykonavaciho fizeni

Vykon rozhodnuti a jinych exeku¢nich tituli upravuje zejména obCansky soudni
fad a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad)

(dale jen ,exekucni ta4d*). Oba pfedpisy jsou vii€i sobé ve vztahu subsidiarity
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a speciality, kdy obcansky soudni tad je predpisem subsididrnim a exekucni tad
predpisem specialnim®® (pochopitelné tato skutecnost se projevi pouze v t&ch piipadech,
kdy je vedeno exekucni fizeni dle exekucniho fadu).

Tuzemska pravni uprava vykonu rozhodnuti je zalozena na dvojkolejnosti
vykonavaciho fizeni. Podstatou této dvojkolejnosti je, Ze opravnénd osoba ma moznost
vybéru, zda svlij vykonatelny exekuéni titul uplatni ve vykondvacim fizeni dle
obc¢anského soudniho fadu nebo ve vykonavacim fizeni dle exeku¢niho fadu. Vyjimku
zZ této dualistické koncepce stanovi ust. § 37 odst. 2 pism. b) exekucniho fadu pro urcity
okruh taxativné vyjmenovanych zalezitosti, ve kterych provadi vykon rozhodnuti pouze
soud Vv Fizeni dle ob&anského soudniho ¥adu®. V praxi viak opravnéni z exekucniho
titulu ukladajiciho zaplaceni penézit¢ Castky v drtivé vétSiné piipadd voli vykon
rozhodnuti v exekucnim fizeni dle exeku¢niho fadu, zejména vzhledem k rychlejSimu
a efektivnéjSimu vymozeni penézité castky v porovnani s vykonem rozhodnuti dle

obcéanského soudniho fadu.

2.4.1. Néaklady vykonu rozhodnuti dle ob¢anského soudniho fadu

Obcansky soudni tad upravuje ndhradu nakladt exekuéniho fizeni v ust. § 270
a§ 271 obcanského soudniho fadu. Tato ustanoveni neobsahuji vycet nakladi fizeni
atak je tfeba pfi zodpovézeni otdzky, co tvoii naklady vykonu rozhodnuti, aplikovat
ust. § 137 ob¢anského soudniho fadu.

Hlavni odliSnosti od pravni upravy nakladd fizeni v nalézacim fizeni je vySe
odmény advokata. Dle ust. § 11 odst. 2 pism. ) advokatniho tarifu nalezi advokatovi ve
vykonavacim fizeni mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny za prvni poradu
s klientem vcetné ptrevzeti a piipravy zastoupeni, za sepsani navrhu na zah4jeni fizend,
vyjadieni k névrhu, zastupovéni pii jedndni a sepsani odvoldni proti rozhodnuti. Za

navrh na zahajeni fizeni je pfitom nutno povazovat rovnéZ navrh na odklad nebo

% Srov. ust. § 52 odst. 1 exeku&niho ¥adu: ,, Nestanovi-li tento zikon jinak, pouziji se pro exekucni izeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

% Je tieba poukézat na to, Ze v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 obsahoval ust. § 251 odst.
2 obcanského soudniho fadu v tehdy uc¢inném znéni obsahoval §irsi okruh zalezitosti, ve kterych pouze
soud nafizuje a provadi vykon rozhodnuti ve vykonavacim ftizeni dle ob&anského soudniho tadu, a tedy
ve kterych je dvojkolejnost vykonavaciho tizeni suspendovana. Byl-li v této dobé soudu podan navrh na
vykon rozhodnuti v jiné véci, soud byl povinen navrh dle ust. § 251 odst. 3 ob&anského soudniho fadu
v tehdy u¢inném znéni odmitnout.
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zastaveni vykonu rozhodnuti®. Vi&i tomuto ustanoveni specialnim je pak ust. § 14b
odst. 2 advokatniho tarifu, které bylo do pravniho faddu zavedeno novelizaci
advokatniho tarifu vyhlaskou ¢. 120/2014 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2014. Toto ustanoveni
se aplikuje v piipadé, kdy je vymahano penézité plnéni a tarifni hodnota nepiesahne
¢astku 50 000,- K¢; sazba odmény advokata za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a piipravy zastoupeni a za sepsani ndvrhu na zahajeni fizeni je v takovém piipad¢
urcena pevnou ¢astkou ve vysi 100,- K¢ za kazdy z téchto tkont®.

Placeni nakladi provedeni vykonu rozhodnuti upravuje ust. § 270 odst.
3 obcanského soudniho fadu tak, ze tyto naklady plati stdit. Na placeni nakladi
ucastnikli je pak nutno analogicky aplikovat ust. § 140 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu, dle kterého kazdy ucastnik plati ndklady fizeni, které vznikaji jemu osobné,
a néklady svého zastupce™.

Jistou modifikaci ust. § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu nalezneme v ust.
§ 270 odst. 2 obcanského soudniho tadu, dle kterého opravnény (zde se tedy nehovoii
0 ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, jinymi slovy se presumuje Uspéch
opravnéného ve véci) ma narok na nédhradu vSech tcelnych nakladi vykonu rozhodnuti.
Jedna se jak o nahradu téch nakladu, které vznikly v souvislosti s podanim navrhu na
vykon rozhodnuti, tak o nahradu nékladii vzniklych pfi vlastnim vykonu rozhodnuti.

Pravidlo obsazené v ust. § 270 odst. 2 obCanského soudniho fadu se vSak neuzije
bezvyjimecné. Dle ust. § 271 obcfanského soudniho fadu je pii zastaveni vykonu
rozhodnuti tfeba zkoumat diivod tohoto zastaveni a podle toho rozhodnout o ndhradé
nakladi vykonavaciho ¥zeni®. Pokud tedy dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti na
zéklad¢ procesniho zavinéni opravnéného (napiiklad pokud se pfed podanim ndvrhu na
vykon rozhodnuti neptesvédcil, zda povinny jiZ svou povinnost nesplnil), pak je to

povinny, kdo ma proti opravnénému pravo na nahradu nakladd, které by mu byly

% Srov. KASIKOVA, Martina et al. Exekucni #dd: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 496.
ISBN 978-80-7400-476-6. S ohledem na to, ze advokatni tarif nerozliSuje vykon rozhodnuti dle
obCanského soudniho tadu a exeku¢niho tadu (srov. ust. § 8 odst. 4 advokatniho tarifu), lze zavér
obsazeny v odkazované literatufe vztahnout i na fizeni o vykon rozhodnuti.

%2 Vice k problematice novelizace advokatniho tarifu vyhlagkou & 120/2014 Sb. srov. kapitolu 3.6.2. této
prace.

% Srov. té2 SVOBODA, Karel, op. cit. sub 43, s. 955.

94 ,Dojde-li k zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o ndahrade ndkladi, které
ucastnikium provadenim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého ditvodu k zastaveni vykonu
rozhodnuti doslo. Miize také zrusit dosud vydand rozhodnuti o ndkladech vykonu, popripadé uloZit
opravnenému, aby vratil, co mu povinny na naklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil.
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nevznikly, kdyby opravnény postupoval s potfebnou mirou pe&livosti®™. Obdobny
princip pak plati i v pfipadé ¢aste¢ného zastaveni vykonu rozhodnuti. Nad ramec vyse
uvedeného mize soud také zruSit dosud vydana rozhodnuti o nakladech vykonu,
popiipad¢ (pokud jiz k jejich uhrazeni ze strany povinného doslo) rozhodnout, ze
opravnény je povinen vratit povinnému, co mu povinny na nakladech jiz zaplatil®.

Ust. § 270 odst. 4 obcanského soudniho fadu pak vyslovné odkazuje na pouziti
ust. § 147 az ust. § 150 obcanského soudniho fadu i pro ndhradu nakladi vykonu
rozhodnuti. Tak pro rozhodovani o ndkladech vykondvaciho fizeni plati zéasada
zavinéni, zakotvena v ust. § 147 odst. 1 a 2 a ust. § 148 odst. 2 obcanského soudniho
fadu, pravo statu na ndhradu jim placenych nakladu fizeni dle ust. § 148 odst. 2 a 3
obcanského soudniho fadu nebo pravidla pro placeni ndhrady nédkladi fizeni v ptipadé,
Ze je ucastnik zastoupen advokatem, notdfem nebo patentovym zastupcem dle ust. § 149
obcanského soudniho fadu. Rovnéz je zachovano moderaéni pravo soudu dle ust. § 150
obcanského soudniho tadu.

Soud o nédhradé nakladi vykondvaciho fizeni rozhoduje dle ust. § 170 odst.
1 obcanského soudniho tadu spolu s natfizenim vykonu rozhodnuti, pficemz nestanovi
lhitu pro jejich zaplaceni. Vykon rozhodnuti je nafizen soucasné i pro nahradu naklada
vykonavaciho ftizeni.

Naklady vykonu rozhodnuti pak dale ob¢ansky soudni fad upravuje i pro nékteré
zpiisoby vykonu rozhodnuti. Tak napftiklad pokud je nafizen vykon rozhodnuti spravou
nemovité véci, pak se ndklady na spravu nemovité véci uhrazuji ptednostné z piijmu,

r ) s r sy .97
které soud spravou nemovité véci ziska®.

2.4.2. Naklady exekucniho fizeni

Néklady exekucniho fizeni v SirSim smyslu lze primarné rozdé€lit na naklady
exekuce jako takové a naklady opravnéného.
Néklady exekuce jsou taxativné vyjmenovany v ust. § 87 odst. 1 exekuc¢niho

fadu a patii mezi né¢ 1) odména exekutora, 2) ndhrada pauSaln¢ urCenych ¢i ucelné

% SVOBODA, Karel, op. cit. sub 43, s. 958.
% Ust. § 271 véty druhé ob&anského soudniho Fadu.
% Srov. ust. § 320h odst. 2 pism. a) ob&anského soudniho Fadu.
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vynalozenych hotovych vydajt, 3) ndhrada za ztratu casu pii exekuci, 4) ndhrada za
doruceni pisemnosti, 5) odména a ndhrada naklada spravce zavodu a 6) nadhrada za dan
z ptidané hodnoty, je-li exekutor nebo spravce zavodu platce platcem dané z pridané
hodnoty.

Ad 1) Odména exekutora za vykon exekuc¢ni Cinnosti je upravena vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a ndhradach soudniho exekutora,
o odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem (dale jen ,,exekucni tarif*). Tato odména
Vv sobé zahrnuje i ndhradu za bézné administrativni a jiné prace v souvislosti s exeku¢ni
&innosti a dal§i &innosti exekutora®™, pokud neni jinak stanoveno, Ze za tyto &innosti
nalezi exekutorovi zvlastni ndhrada (tou miize byt nahrada hotovych vydajii, ndhrada za
doruceni pisemnosti nebo nahrada za ztratu éasu)gg. Vysi odmény exekutora v ptipadé
vymozeni penézité Castky stanovi ust. § 6 exekucniho tarifu jako procentni sazbu ze
zakladu pro ur€eni odmény, nejméné vsak ¢astku ve vysi 3 000,- K¢ Zakladem pro
uréeni odmény je obecné dle ust. § 5 odst. 1 exekucniho tarifu vySe exekutorem
vymozeného plnéni nezahrnujiciho néklady exekuce a ndklady opravnéného; ust. § 5
odst. 2, 3 a 4 exeku¢niho tarifu pak uréuje vysi zakladu pro nékteré zvlastni ptipady.

Ad 2) Nahrada hotovych vydaji zahrnuje zejména soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, poStovné atd. ', nezahrnuje vSak ndklady na znalecké posudky
a pfekladlel. Jeji ndhrada je dle ust. § 13 odst. 1 exekuc¢niho tarifu stanovena pausalni
¢astkou ve vysi 3 500,- K¢, ovSem pokud exekutor prokédze, Ze vySe hotovych vydaji
uceln¢ vynalozenych v souvislosti s provadénim exeku¢ni ¢innosti piekroci tuto ¢astku,
pak mu dle ust. § 13 odst. 2 exeku€niho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaji v plné
vysi. Hotovymi vydaji vSak mohou byt pouze vydaje exekutorem vynaloZené
v souvislosti s konkrétni exekuci'®. Odchylky od uvedené vyie nahrady hotovych

vydajii pak pro zvlastni ptipady upravuji ust. § 13 odst. 3 a 4 exekucniho tarifu®®. Vyse

% Ust. § 1 odst. 3 exekuéniho tarifu.

% KASIKOVA, Martina, op. cit. sub 91, s. 493.

100 §rov. ust. § 13 odst. 1 exekucniho tarifu.

101 s, § 13 odst. 5 exekuc¢niho tarifu.

102 KASIKOVA, Martina, op. cit. sub 91, s. 494.

1% Dle ust. § 13 odst. 3 exekuéniho tarifu &ini pausalni astka nahrady hotovych vydaji 1 750,- K&,
pokud povinny splni ve lhité 30 dnl ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany
narok, nepfevysuje-li vymozené plnéni 10 000 K¢ a uhradi-li povinny zalohu na snizené naklady exekuce
a naklady opravnéného. Dle ust. § 13 odst. 4 exekucniho tarifu Cini pauSalni castka nahrady hotovych
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nahrady cestovnich vydajl se stanovi zvlastnim pravnim predpisem, kterym je zakonik
prace, a ¢ini nejvySe 1 500,- K¢ za jednu cestu do mista, jez neni sidlem exekutora,
ktery vede exekuci, a zpét104.

Ad 3) Vykonava-li exekutor ukony exekuc¢ni ¢innosti v misté, které neni sidlem
jeho ufadu, pak mu nélezi ndhrada za ztratu ¢asu ve vysi 50,- K¢ za kazdou zapocatou
&tvrthodinu'®, nejvyse viak 500,- K& za jednu cestu do tohoto mista a zp&t'®.

Ad 4) Nahrada za doruceni pisemnosti je soucasti ndkladii exekuce pouze tehdy,
kdyz exekutor dorucuje pisemnost v exeku¢nim fizeni sam'”’, a &ini Castku ve vysi 50,-
K& za dorudeni jedné pisemnosti'®,

Ad 5) Vyse odmény a ndhrady ndkladii spravce zavodu se fidi vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 485/2000 Sb., o vysi odmény spravci podniku, zplisobu
jejiho urceni a ur€eni nahrady jejich hotovych vydaji; odména se v zasadé odviji od
zjisténé ceny zavodu. Odména a nahrada nékladii spravce zavodu tvoii samostatny
narok spravce zavodu. Spravce zavodu je tak ucastnikem casti fizeni, kde se o jeho
naroku rozhodujelog.

Ad 6) Zakladem pro urceni nihrady za dan z pfidané hodnoty je odména
exekutora a veskeré nahrady naleZejici exekutorovi'™.

Co se tyCe ndkladi opravnéného, stejné¢ jako uprava vykonavaciho fizeni
Vv obCanském soudnim fadu exekuéni fad vyslovné nevypocitdva, co mezi nédklady
opravnéného patii. Z tohoto ditvodu je (jako ve vykonavacim fizeni) namisté odkazat na
ust. § 137 ob&anského soudniho fadu™'. Mezi naklady opravnéného se ve smyslu ust.
§ 90 odst. 3 exekuéniho fadu pocita i spotiebovana ¢ast zalohy na naklady exekuce,
kterou byl povinen opravnény na pozadani exekutorovi sloZit.

Pro jednotlivé naklady opravnéného pak plati totéz, co bylo uvedeno v kapitole

pojednavajici o nakladech vykonu rozhodnuti, tj. odliSnd vySe odmény advokata oproti

vydaji 200 K¢, nebyl-li exekutor povéfen vedenim exekuce a zamitl-li nebo odmitl exekuéni navrh nebo
zastavil-li exekuéni Fizeni.

104 Ust. § 13 odst. 6 exekucniho tarifu.

105 Ust. § 14 odst. 3 exekuc¢niho tarifu.

106 s, § 14 odst. 1 exekuc¢niho tarifu.

107 Ust. § 15 odst. 1 exekuc¢niho tarifu.

108 Ust. § 15 odst. 2 exekuc¢niho tarifu.

109 KASIKOVA, Martina, op. cit. sub 91, s. 495.

10 K ASTKOVA, Martina, op. cit. sub 91, s. 495-496.

UK ASIKOVA, Martina, op. cit. sub 91, s. 496.
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fizeni nalézacimu™?. Své néklady a nalady svého zéastupce si, stejnd jako v piipadé
soudniho vykonu rozhodnuti, plati kazdy z ¢astnikd sam.

Naklady opravnéného i naklady exekuce primarné¢ dle ust. § 87 odst. 2 a 3
exeku¢niho fadu hradi povinny. I pro exekucni fizeni vSak plati zdsada zavinéni ve
vztahu k zastaveni exekuéniho Fizeni''*; mize viak nastat situace, kdy dojde k zastaveni
exekucéniho fizeni z divodu nemajetnosti povinného. Ust. § 89 véty druhé exekucniho
fadu v takovém piipadé ukladd opravnénému povinnost k ndhradé¢ pausalné uréenych
nebo ucelné vynalozenych nakladl exekutora. Situace, kdy by opravnény v ptipadé
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného mél bez dalsiho hradit jeji naklady, vSak
balancuje na hrané ustavnosti. Jak uved] Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 3. 2009, sp.
zn. 111. US 455/08, vétu druhou ust. § 89 exekuéniho fadu nelze interpretovat bez vazby
na vétu prvni, tj. povinnost opravnéného hradit nédklady exekuce odvisi od posouzeni
miry jeho zavinéni na zastaveni exekuce. Takové zavinéni lze opravnénému pricitat
naptiiklad tehdy, pokud exekucni navrh podal, ackoli mu byly k dispozici poznatky,
Z nichz se dal takovy poznatek predvidat™*.

O ndkladech exekuce a opravnéného exekutor rozhoduje v ptikazu k uhradé
nakladii exekuce'. Piikazem k uhradé nakladi exekuce viak exekutor stanovi pouze
vycisleni téchto nakladi, zplisob jejich vymozeni uréi v exeku¢nim pfikazum.

Poté, co je exekutor dle ust. § 43a odst. 3 exekucniho fadu povétren provedenim
exekuce, zaSle nejpozd€ji s prvnim exekuénim piikazem povinnému vyrozuméni
0 zahajeni exekuce mj. spolu s vyzvou ke splnéni vymahané povinnosti**’. Exekutorovi
nalezi dle ust. § 46 odst. 6 pouze sniZena nahrada nakladi exekuce, pokud povinny ve
lhite do 30 dni ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti splni
vyméahany néarok a uhradi zdlohu na sniZené naklady exekuce a na néklady
opravnéného. V takovém piipad¢ vyda exekutor neprodlené piikaz k thradé nakladt
exekuce, ve kterém vycisli nédklady opravnéného a snizené naklady exekuce ve vysi

stanovené ust. § 11 odst. 1 exekucniho tarifu® .

12 Srov. kapitolu 2.4.1. této prace.

13 Ust. § 89 véta prvni exekuéniho Fadu.

14 Srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06.

15 Ust § 88 odst. 1 exekuéniho fadu.

18 Srov. ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti &. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu
exekucni a dalsi ¢innosti.

17 Ust. § 44 odst. 1 exekuéniho fadu.

18/ piipadé vymahani pendzité Gastky nalezi exekutorovi dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) exekuéniho tarifu
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Jednotlivé néklady specifikované v piikazu k uhradé nakladi exekuce museji byt
jednoznacnym zptisobem identifikovany a odiivodnény tak, aby bylo mozné posoudit,
¢im jsou tvofeny, jak vznikly a zda jsou spravné vycislené, coz hraje zasadni roli pro
jejich prezkoumatelnost v namitkovém fizeni®™.

Opravnym prostitedkem proti piikazu k thradé nakladi exekuce jsou dle ust.
§ 88 odst. 3 exekucniho fadu namitky. Namitky miize podat kterykoli ucastnik
exeku¢niho fizeni ve lhaté 8 dnti od doruceni ptikazu k tihrad¢ nakladia exekuce.
O namitkach mtze rozhodnout exekutor tak, Ze jim v plném rozsahu vyhovi; v takovém
ptipad¢ vyda novy piikaz k tthradé nakladi exekuce a namitkami napadeny exekucni
piikaz v ném zrugi'?’. Pokud exekutor ndmitkdm v plném rozsahu nevyhovi, je povinen
je bez zbyte¢ného odkladu postoupit piislusnému exeku¢nimu soudu, ktery je povinen
0 namitkach rozhodnout do 15 dnii od predlozeni namitek.

Rozhodovani exekuéniho soudu o podanych namitkach proti piikazu k tthradé
nakladl exekuce se dle soudni praxe pfimétené fidi ustanovenimi ob¢anského soudniho
fadu upravujicimi odvolani‘?!,

Exekucni soud muze v fizeni o pfezkoumani namitek piikaz k tthrad¢ nakladi
exekuce zménit & zrugit, piipadn& namitky proti pfikazu zamitnout'?%. Proti rozhodnuti

soudu o namitkach neni dle ust. § 88 odst. 4 véty druhé exekucniho fadu piipustny

zadny dalsi opravny prostiedek.

odmeéna ve vysi 50 % odmény stanovené dle ust. § 6 exekuéniho tarifu.

119 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. II. US 336/05.

120 KASIKOVA, Martina, op. cit. sub 91, s. 507.

121 Srov. usneseni Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 14. 8. 2002, sp. zn. 27 Nc 66/2002,
uvefejnéné pod €. 52/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

122 K ASTKOVA, Martina, op. cit. sub 91, s. 507.
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3. Vyvoj problematiky nahrady nakladi tizeni v bagatelnich

sporech

Jak jiz bylo vvodu prace naznacCeno, problematika ndhrady nékladi tizeni
Vv bagatelnich sporech je problematikou vysoce aktualni, nebot’” v poslednich né€kolika
letech prochazi znatelnym vyvojem a rovnéz se dostala do poptedi zajmu masovych
médii. Divodem je prudky rozmach ,,obchodovéni s drobnymi dluhy®, spocivajiciho
v postoupeni velkého baliku pohleddvek z plvodnich veéfiteld (napt. dopravnich
podnikil) na obchodni spolecnosti, zabyvajici se vyméahanim pohledavek, které nasledné
soudn€ vymaha. V soudnim fizeni se pak necha zastoupit advokatem za celem ptiznani

jeho odmény v ramci rozhodnuti o nahrad€ nakladu tizeni.
3.1. Nartst mnozstvi bagatelnich spori a jeho pfic¢iny

Prostudujeme-li pocet pravomocné skonéenych véci v oblastech typickych pro
hromadné vymahdani bagatelnich pohleddvek (spory z pojistnych smluv o placeni
pojistného, vymahani jizdného a pokut v MHD a vymahéni thrad za dodavky elektrické
energie a plynu), zjistime, Ze az do roku 2008 byl tento pocet viceméné konstantni*?,
V obdobi od roku 2008 do roku 2011 naopak pozorujeme skokovy narlst poctu téchto
pravomocné skoncenych véci, a to témet o 200 %,

Tento nartst je dle mého nézoru zplsoben kombinaci nekolika riiznych pficin.
Tou prvni je zavedeni institutu elektronického platebniho rozkazu novelou obcanského

8'%. Zakonodarce si od této novely

soudniho fadu, ktera nabyla ucinnosti dne 1. 7. 200
sliboval zejména zrychleni komunikace se soudem, rychlé rozhodnuti soudu a ziskani

T “ 12 oy o1 .
exekuéniho titulu a uleheni prace soudu ° A praveé snaha o zrychleni prabéhu celého

123 iz Piiloha ¢&. 1, zpracovana na zakladé prehledi statistickych listd, dostupnych v aplikaci infoData na
portalu Ministerstva spravedlnosti CR www. justice.cz.

124 Ke zvyieni napadu bagatelnich véci srov. SVOBODA, Karel. Pro¢ a jak &eské civilni soudy ignoruji
zakon. Jurisprudence. 2012, ro¢. 21, €. 6, s. 10. ISSN 1802-3843.

1% Zakon ¢&. 123/2008 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

1% Viz Divodova zprava k zdkonu €. 123/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky

v

soudni tad, ve znéni pozdgjSich ptredpist, zédkon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
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soudniho fizeni, kdy tento institut umoziuje Zzalobci dosahnout relativné rychlého
ziskani exekuc¢niho titulu s prakticky minimalnimi néklady zejména v ptipadech, kdy
dluznik se v fizeni aktivné nebrani (coz byva v oblasti hromadného vymahani
bagatelnich pohledavek nezfidkym jevem), bezpochyby vlozila novou zbrain do rukou
zalujicich subjektu.

Dalsi z pficin byla novelizace vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii
rozhodovani o nahrad¢ nékladi v obCanském soudnim fizeni vyhlaSkou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 277/2006 Sb., a to s G€innosti od 1. 9. 2006. Touto novelizaci doslo pro
bagatelni spory ke dvéma podstatnym zménam. Jednak ve sporech, jejichz predmétem
bylo zaplaceni ¢astky ve vysi do 10 000,- K¢, doslo ke snizeni poctu pasem, kdy byla
sloucena dosavadni pasma do 500,- K¢ a pies 500,- K¢ do 1 000,- K¢ do jednoho pasma
do 1000,- K¢ (namisto ¢ty pasem tykajicich se ¢astek do 10 000,- K¢ tedy zistaly
pouze pasma tii). Druha zména spocivala v citelném zvySeni sazeb odmén za
zastupovani. Tyto dvé zmény ve svém disledku znamenaly, Ze napiiklad odména
advokata za zastupovani ve sporu o zaplaceni Castky ve vySi 500,- K¢ vzrostla
Z dosavadnich 1 500,- K¢ na 4 500,- K¢, tedy na trojnasobek ptivodni ¢astky. Tato
skutecnost by byt i sama o sobé pochopitelné¢ predstavovala dostate¢cnou motivaci
k soudnimu vymahani takto nizkych pohledavek v zastoupeni advokatem.

Tteti pfi¢inu spatfuji v rozhodovani vyssich soudi, které se stavély odmitave
K nékterym snaham niz§ich soudi moderovat odménu advokata v bagatelnich sporech.
Jiz v r. 2003 Méstsky soud v Praze odmitl aplikovat pfi ur¢eni odmény advokéata ve
sporu o zaplaceni jizdného s ptiraZkou namisto vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani G€astnika advokatem nebo notarem
pfi rozhodovani o nihradé nakladi v obfanském soudnim fizeni, advokétni tarif'?’;
,, Okolnosti pripadu ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. . nemohou spocivat obecné
V jednoduchosti urcitého druhu sporti (v daném pripadé sporu o zaplaceni jizdného

S prirazkou). Takovato uvaha a jeji pripadné promitnuti do citované vyhlasky

a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdgjsich predpisii [online]. 2007-06-18 [cit. 2014-02-11]. Praha : Vlada Ceské republiky. Dostupné z
WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=254&CT1=0>.

127 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2003, sp. zn. 36 Co 99/2002.
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[¢. 484/2000 Sb.]**®® prisiusi zdkonoddrci. “ Okolnosti piipadu ve smyslu ust. § 151 odst.
2 obcanského soudniho fadu musi dle ndzoru Méstského soudu v Praze byt vykladany
restriktivné. Tento nazor v roce 2008 potvrdil Nejvyssi soud ve svém stanovisku, které

129. pur v o
k=71, Pri urcovani

se ukazalo byt klicové pro rozmach vyméhani bagatelnich pohledave
odmeény za zastupovani advokdtem nebo notarem nejsou ditvodem pro postup podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odmené okolnosti, zZe advokat
¢inil v Fizeni ukony formou automatizovanych vystupii a podani, Ze spor je veden
0 nizkou castku, Ze projedndvand véc neni pravné sloZita nebo narocna, ze rizeni bylo
kratke, ze se jednd o obdobné zZaloby, nebo ze naroky mohly byt uplatnény jednou
zalobou, anebo jiné typové charakteristiky veéci, nybrz jen konkrétni (individudlni)
okolnosti piipadu. “ Ustavni soud se v té dob& k problematice nahrady nakladd ¥izeni
Vv bagatelnich sporech vesmés stavél velmi zdrzenlivé a v rozhodovani o ustavnich
stiznostech proti vyrokim o nahrad¢ nakladi fizeni sdéloval, Ze vyrok o nahradé
nakladi fizeni miize dosahovat ustavnépravni dimenze jen v pfipadé, ze doslo
K poruseni prava na spravedlivy proces extrémnim zptisobem nebo Ze bylo zasazeno
i jiné zékladni pravo™*°.

Je vsak treba podotknout, ze postupem c¢asu zacalo dochazet k tendencim
dosavadni formalisticky pfistup soudl prehodnocovat. Zprvu vsak $lo nikoli o naklady
nalézaciho Fizeni, ale o naklady tizeni exekuéniho. Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 3.
2007, sp. zn. PL. US 8/06 explicitng stanovil, Ze ,, iistavné konformni tiprava odmén
exekutora by neméla vychazet z primé zavislosti odmeny na vysi vymozZeného plnéni, ale
odrazet slozitost, odpovédnost a namdahavost exekucni cinnosti podle jednotlivych druhii
a zpusobii vykonu exekuce. ““ Tato mySlenka (byt jeji skutkovy zaklad spocival v tom, Ze
do zékladu odmény exekutora byla zahrnuta 1 ¢astka uhrazend povinnym bez piimé
ucasti exekutora na provedeni exekuce) pak byla zdkladem pro odlisné stanovisko
soudkyn& Ivany Jant k nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. I. US

1056/07**". V tomto odlisném stanovisku dospéla soudkyn& Ivana Jant k nazoru, Ze

zavér Ustavniho soudu ve vyse uvedeném nalezu je pouzitelny pro stanoveni vyse

128 pozn. autora.

129 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn 201/2008.

130 Nap#. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. I. US 351/05 nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 5.2008, sp. zn. I. US 1056/07.

131 Timto nalezem Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost, kterou st&Zovatel brojil pravé proti nepfiméiené
vysi ndkladii fizeni v poméru k vymahané jisting.
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odmén 1 dalSich pravnickych povolédni a tedy i vySe odmeény advokata musi odpovidat

namahavosti vykonu pravni sluzby.

3.2. Obrat vrozhodovéani a usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US

2777/11

V roce 2011 jiz byl jasn€ viditelny trend hromadného vyméhani bagatelnich
pohledévek, na n&jz poprvé ve vétsi mite reagoval Okresni soud v Usti nad Labem tak,
ze Zzalobcim ve vyroku o ndhradé¢ ndkladl fizeni nepfizndval odménu advokata
s odiivodnénim, Ze nejde o ucelné vynalozeny nédklad ve smyslu ust. § 142 odst.
1 obcanského soudniho tadu. S ohledem na nepfipustnost odvolani v bagatelnich
sporech™? pak bylo jedinou moZnosti obrany ze strany téchto Zalobcii podani Gstavni
stiznosti.

V tomto sméru prillomovym rozhodnutim je usneseni Ustavniho soudu ze dne
27. 12. 2011 sp. zn. IV. US 2777/11. Ustavni soud zde spojil celkem 57 ustavnich
stiznosti spoleénosti Bazcom a.s. proti rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Labem
ke spolecnému fizeni a tyto stiznosti jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

V piipadé viech 57 rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem byla zalobci
pfiznana na nahradé nakladi fizeni astka ve vysi 300,- K&, Onéch 57 napadenych
rozhodnuti 1ze rozd¢lit na dvé skupiny — 27 rozhodnuti vydanych samosoudcem JUDr.
Pavlem Térou a 30 rozhodnuti vydanych samosoudkyni Mgr. Vierou Krajiidkovou. Obé
skupiny rozhodnuti jsou pfitom odiivodnény ponékud odliSnymi argumenty.

Odtivodnéni prvni skupiny rozhodnuti*** stoji zejména na argumentu neucelnosti
nakladl vynaloZenych na zastoupeni advokatem z diivodu typové jednoduchosti zaloby
po strance skutkové i pravni, dale z divodu, ze jednim z ¢lenti predstavenstva zalobce
byla advokétka a v neposledni fad¢ z diivodu, ze pfredmétem Cinnosti Zalobce bylo prave
vymahani pohledavek. Zastoupeni Zzalobce advokatem pak dle nalézaciho soudu
materidln€¢ nebylo vykonem prava na pravni pomoc a zastoupeni shledal jako zneuziti

ucelu a smyslu institutu nahrady nékladi fizeni.

132 Ust. § 202 odst. 2 0.s.F.

133 Jednalo se o zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu.

134 Rozhodnuti vydana samosoudcem JUDr. Pavlem Térou.
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Ve druhé skuping rozhodnuti™® je zajimava ta skute¢nost, e nalézaci soud
V jednom pfipadé nadhradu naklada fizeni zalobci Vv plném rozsahu ptiznal. V ostatnich
touto samosoudkyni vydanych rozhodnuti vSak nikoli, a to z toho divodu, Ze v jednom
Z rozhodnuti jiz byla odména advokata v ramci nahrady nakladd fizeni pfiznana
a ostatni pfipady jsou prakticky totozné s ptivodni Zalobou (ktera slouzi jako vzorova),
kdy vypliovani né¢kolika odliSnych tdaji (tedy ¢innost administrativni) nelze povazovat
za poskytnuti pravni pomoci a tedy prakticky ani o zadné zastupovani nejde. Toto
tvrzeni pak nalézaci soud doklada tim, ze pravni pifedchtidce Zalobce (Dopravni podnik
mésta Usti nad Labem a.s.) tyto pohledavky vymahal sam a k této ¢innosti pravni
pomoc nepotieboval.

Spole¢nym znakem obou skupin odivodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu tedy
je, ze nepfiznani odmény advokéta bylo odivodnéno s poukazem na netcelnost ve
smyslu ust. § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

V odiivodnéni tohoto usneseni se Ustavni soud nejprve struéné vyporadal
S tvrzenim stézovatelky o poruSeni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny, prava na
pravni pomoc dle &l. 37 Listiny™® a prava na podnikani dle 1. 26 Listiny™’. Stejné tak
uéinil s tvrzenim o poruSeni ¢l. 95 odst. 1 a &l. 90 Ustavy™®. Dale posuzoval véc

z hlediska aplikace principu ,.de minimis*!*

a shledal, Ze ackoli by kazdou
Z jednotlivych ustavnich stiZznosti bylo mozno s ohledem na tento princip odmitnout
jako zjevné neopodstatnénou, s ohledem na jejich mnozstvi povazuje za Ucelné, aby
napadené vyroky byly podrobeny ustavnimu pfezkumu (byt ustavni stiznosti byly

nakonec stejné jako zjevné neopodstatnéné 0dmitnuty)140.

Zbyvajici ¢ast tohoto
usneseni se Ustavni soud zabyval tvrzenym poruSenim prava na spravedlivy proces,

zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a nasl. hlavy paté Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

135 Rozhodnuti vydana samosoudkyni Mgr. Vierou Krajiidkovou.

138 Ustavni soud shledal, e o poruSeni t&chto zakladnich prav nemize byt fe¢, jelikoz nalézaci soud
zalobci v napadenych rozhodnutich v plném rozsahu vyhovél a ve vSech téchto fizenich byl zalobce
zastoupen advokatem.

137 7de Ustavni soud pouze konstatoval, Ze ustavni stiznosti neobsahuji Zadnou relevantni argumentaci na
podporu tvrzeni o poruseni tohoto prava.

138 Tyto &lanky totiz nezakladaji ustavn& zarudena subjektivni zakladni prava, nebot’ jejich povaha je
institucionalni.

39 Dle tohoto principu se Ustavni soud odmita zabyvat ,,mali¢kostmi, tj. vécné projednavat , ustavni
stiznosti bagatelni povahy*; tento princip Ustavni soud vyslovil v fadé svych rozhodnuti, napf. usneseni
ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. I1. US 53/11 nebo usneseni ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 1. US 2552/09.

0 Co viak povazuji za pozoruhodné je, ze Ustavni soud se nejprve vécn vyjadiil k tvrzenym porusenim
nekterych zakladnich prav a az nasledné hodnotil ustavni stiznosti dle principu ,,de minimis*; nasledné
pak pokrac¢oval v posuzovani tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces.
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a uzavrel, ze postup obecnych soudl spocivajici v hodnoceni ucelnosti vynalozenych
nakladt fizeni (kdyZz obcCansky soudni fad ponechdvéd otdzku tucelnosti vynalozenych
nakladi fizeni k uvaze obecnych soudil), ktery je dostatecné¢ odiivodnén a v némz
obecné soudy piihlédnou ke konkrétnim okolnostem piipadu, nelze z hlediska
zakladnich prav a svobod povazovat za svévolny ani nepfiméteny, jak stézovatel
v Ustavni stiznosti uved!*,

Byt toto rozhodnuti nema formu nalezu, ale ,,pouze usneseni, jeho vyznam
spociva predevsim v tom, ze podrzel obecnym soudiim oteviené dvefe k moderaci vyse
nahrady néakladl fizeni v bagatelnich sporech formou hodnoceni G¢elnosti vynalozenych
nakladii Fizeni (konkrétné tedy ucelnosti zastoupeni advokatem®*) ve smyslu ust. § 142

odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

3.3. Novelizace vyhlasky &. 484/2000 Sb. a nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 3923/11 aneb , tahanice” o vy$i odmény advokata?

Na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011 sp. zn. IV. US 2777/11 i na
citelny tlak médii reagovalo Ministerstvo spravedlnosti novelizaci vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. vyhlaskou ¢. 64/2012 Sb., G¢innou od 1. 3. 2012, kterou byla mimo jiné sniZena
odména advokata v bagatelnich sporech. Cilem této novelizace bylo umoznit soudim
citlivéji rozhodovat o vysi nahrady nékladi fizeni v zavislosti na vysi Castky, jez je
predmétem Fizeni**®. Zména spocivala jednak v celkovém sniZeni odmény advokata
V bagatelnich sporech a déle v Sirsi diferenciaci vySe odmény advokata v zévislosti na
vysi vymahané jistiny. Tak napf. dosavadni pasmo, obsahujici jedinou vysi odmény
advokata ve sporech o zaplaceni ¢astky do 1 000 K¢ bylo rozd€leno na tfi pasma, a to
do 100 K¢, ptes 100 do 500 K¢ a ptes 500 do 1 000 K¢. V ptipadé noveé vzniklého
pasma jistiny do 100 K¢ pak doslo ke snizeni odmény advokata z dosavadnich 4 500 K¢

141 Jak se Ize presveédcit z textu usneseni ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11, Okresni soud v Usti

nad Labem napadené vyroky o nahradé nakladu fizeni skutecné zevrubné odivodnil.

12 pro doplnéni je vhodné poukazat, ze Ustavni soud se k ucelnosti zastoupeni advokatem vyjadtil napt.
jiz v nalezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09, ve kterém vyslovil, Ze u statutarnich mést se
presumuje dostatena materialni a personalni vybavenost k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit
sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniZ by musela vyuzivat pravni pomoci advokata.

3 Viz GRYGAROVA, Danuika. Snizeni vyse nahrady nakladi fizeni soudem v bagatelnich
vécech. Bulletin advokacie. Praha : Ceska advokatni komora v Praze, 2012, & 7-8/2012, s. 42. ISSN
1210-6348. Dostupné z WWW: <http://www.cak.cz/assets/ba_7_8_ 2012_web.pdf>.
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na 1 000 K¢&, tedy témét o 80 %',

Nova uprava vsSak nefeSila samotné jadro problému, totiz neexistenci
legislativniho zakotveni rozdilu v urCovani odmény advokata v ,,obycejnych®
bagatelnich sporech a v bagatelnich sporech zahajovanych tzv. formulafovymi Zalobami
Vv pfipadé hromadného vyméhani pohledavek. Pfitom dosavadni judikatura (zejména
tedy usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011 sp. zn. IV. US 2777/11) spatovala
problemati¢nost odmény advokata v bagatelnich sporech nikoli v jeji vysi samotné, ale
V neucelnosti zastoupeni v tomto druhu sport jako takovém. Dle pfechodného
ustanoveni vyhlaSky ¢. 64/2012 Sb. se navic v fizenich, které nebyly v jednotlivém
stupni ukonceny ke dni nabyti Gc¢innosti této vyhlasky, postupuje pfi urceni odmény
advokata podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 29. 2. 2012.

Obecné soudy mezitim v bagatelnich sporech rozhodovaly o ndhrad¢ nakladi
fizeni bud’ tak, Ze pfiznaly plnou vysi ndhrady nakladt fizeni dle vyhlasky ¢. 484/2000
Sb., nebo tak, ze v souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011 sp. zn. IV.
US 2777/11 hodnotily zastoupeni advokatem jako netéelné, &i tak, ze (vlastnd

145

v rozporu s dosavadnim judikatornim nazorem vysSich soudi™™) odménu advokata

uréily na zaklad¢ ust. § 151 odst. 2 obcanského soudniho fadu podle ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odmén&**.

Pravé ptipadem, kdy soud pii uréeni odmény advokata aplikoval ust. § 151 odst.
2 ob&anského soudniho Fadu, se zabyval Ustavni soud v kli¢ovém nélezu ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. L. US 3923/11, kdy spojil fizeni celkem o jedenacti Gistavnich stiznostech
obchodni spolec¢nosti Solidni Finance, uzavieny investicni fond, a.s. proti vyrokim
rozsudk Méstského soudu v Brné a Okresniho soudu Brno-venkov o nahradé nakladi
fizeni v bagatelnich sporech.

Nalézaci soudy v pfipadech rozhodnutych napadenymi rozsudky v plném
rozsahu vyhovély zalobam na zaplaceni jizdného a ptirazky za jizdu bez platného
jizdniho dokladu v celkové vysi 1022 K¢ a na ndhradé ndkladi fizeni pfiznaly

uspésnému ucastniku castku ve vysi 3 720 K¢, stanovenou na zakladé advokétniho

144 podrobné srovnani odmény advokata v bagatelnich sporech pred u&innosti vyhlagky &. 64/2012 Sb.
apo ni viz Priloha €. 2, zpracovana na zakladé ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 277/2006 Sb. a ve znéni vyhlasky ¢. 64/2012 Sb.

5 Srov. vyie citované usneseni Méstského soudu ze dne 17. 1. 2003, sp. zn. 36 Co 99/2002 a stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn 201/2008.

18 Ust. § 6 an. advokatniho tarifu.
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tarifu. Okolnosti pfipadu, které odlivodnuji uréeni odmény advokata dle advokatniho
tarifu ve smyslu ust. § 151 odst. 2 obCanského soudniho fadu, spatfovaly nalézaci soudy
V povaze a délce fizeni, ndro¢nosti a rozsahu poskytovanych sluzeb v ramci skute¢ného
prabéhu projednavané véci.

Stézovatelka v téchto ustavnich stiznostech namitala mimo jiné poruSeni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst.
2 Listiny. Obdobné jako v piipadé usneseni ze dne 27. 12. 2011 sp. zn. IV. US 2777/11
Ustavni soud shledal, Ze k porugeni téchto prav nedoslo, nebot’ postup obecnych soudii
spocivajici v aplikaci ust. § 151 odst. 2 obcanského soudniho fadu je postupem pravnim
fadem predvidanym a byl fadn¢ odtivodnén.

Néamitku stézovatelky, Zze vzhledem k dosavadni judikatorni praxi ji vzniklo
v tomto sméru legitimni o¢ekavani, Ustavni soud bez daliiho odmitl, aniz by tento
argument $ifeji rozvedl. Samotnou problematiku legitimniho ocekévani rozebiram v této
praci dale, nebot’ takto striktné odmitavy nazor nesdilim a dle mého ndzoru je vhodné
0 tomto tématu teoreticky pojednat.

Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy dosud otazku ndhrady nékladi fizeni
Vv takto specifickych fizenich jednoznacné nevytesily. Pravé ona specifika téchto fizeni
Ustavni soud vyjmenoval a pomoci nich tak definoval pojem ,,formulafova zaloba“™'.
Ustavni soud se také vyjadiil ke stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008 sp.
zn. Cpjn 201/2008, kdy toto stanovisko pii rozhodovani ve sporech z hromadného
vymahani bagatelnich pohledavek de facto oznacil za pfekonané148.

Pro budouci rozhodovaci praxi je viak podstatné, ze Ustavni soud se v tomto
nalezu neomezil pouze na konstatovani, ze zédkladni prava a svobody nebyly poruseny,
ale citil potfebu se sam vyjadiit ke spravedlivé vysi odmény advokéta v bagatelnich
sporech. Vyslovil mySlenku, Ze je nutno =zohlednit, Ze uspéSnému zalobci

(zastoupenému advokatem) vznikaji ndklady vzdy, a to i pfes to, Ze navrhy na zah4jeni

fizeni v tomto druhu sporu lze charakterizovat jen jako administrativni ukony a nikoli

7 Srov. kapitolu 1 této prace.

Y8 Nejvyssi soud pri tvorbé uvedeného stanoviska nebyl konfrontovén s Zivelnym uplatiovanim Zalob
0 zaplaceni bagatelnich castek, kde cilem Zalobce nebylo ziskat pravo na zaplaceni Zalované éastky, ale
predevsim pravo na pausalni nahradu nakladii zdaleka nedosahujici jim skutecné vynalozené naklady; ve
stanovisku vystizeny princip legality vSak musi — Z ditvodii v tomto rozhodnuti vyloZenych — ustoupit
principu spravedinosti, které se musi dostat jak ve vztahu K veriteliim, tak i k jejich dluznikiim.
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ukony pravni sluzby'®. Z tohoto diivodu se Ustavnimu soudu jevi jako spravedlivé,
pokud obecné soudy urci vySi odmény za zastupovani advokatem jako ekvivalent
jednonasobku vymahané jistinylSO.

Préavé tento prezentovany (a nutno fici, ze dle ohlasii znacné kontroverzni) nazor
Ustavniho soudu se v mnoha piipadech stal kli¢em k uréovani vy$e odmény advokata
Vv bagatelnich sporech. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze 1 v fizenich zahjenych po
ucinnosti vyhlasky ¢. 64/2012 Sb. soudy v piipadech bagatelnich sport velmi casto
urcovaly odménu advokata jako ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny a odmitaly
tak aplikovat novelizovanou vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., byt ptimo v divodové zprave
k vyhlasce ¢. 64/2012 Sb. se uvadi, ze cilem novelizace bylo umoznit soudim citlivéji
rozhodovat o vysi ndhrady nékladii fizeni v zavislosti na vysi ¢astky, jez je predmétem
fizeni.

Ustavni soud se zavérem tohoto nélezu jesté vyjadiil k situaci, kdy by Zalobcem
byl ptivodni véftitel, ¢ili nikoli subjekt, na né&jz byly pohledavky postoupeny. V tomto
ptipadé Ustavni soud konstatoval, Ze tento piivodni véfitel by i v piipadé, Ze by nebyl
zastoupen advokatem, mohl uplatiiovat ndhradu ucelné vynalozenych naklada ,,za
zastoupeni®, kdy vyse této ndhrady by mohla odpovidat kupt. 10 % z vymahané jistiny.
Tato myslenka vSak mnoho ohlasii nevzbudila (zfejmé proto, Ze zalujicimi v téchto
fizenich jsou vétSinou treti subjekty).

Lze tedy uzavfit, ze v pfipadé bagatelnich sporli se novelizace vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. vyhlaskou ¢. 64/2012 Sb. v fad¢ piipadit minula u¢inkem a soudy casto
radgji zagaly davat piednost nazoru Ustavniho soudu vyslovenému v nalezu ze dne 29.

3.2012, sp. zn. L. US 3923/11%.

19K pojmu ,,iikon pravni sluzby* srov. ust. § 11 advokatniho tarifu.

10 Obecné soudy mohly uzaviit, Ze se jim, a to s ohledem na nutnost dodrzeni principu proporcionality
mezi vys$i vymahané castky a nahrady ndkladu, jako spravedlivé jevilo, a to jak ve vztahu k predmétu
Fizeni, jeho ucastnikiim, a okolnostem zminénym v bode 27, ale téz s ohledem na plynulost rizeni pred
soudy prvniho stupné, urcit vySi odmény za zastupovini advokdtem jako ekvivalent jednondsobku
vymahané jistiny.

1L Byt, jak Ustavni soud uvadi ve svém usneseni ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1914/12 a déle
v nalezu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12, tento sviij nazor pouze nabidl obecnym soudéim jako
moznou ustavné konformni variantu.

44



3.4. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 988/12 — dalsi redukce nahrady

nakladu fizeni

Porovndme-li vy§i odmény advokata stanovenou na zékladé zavéru Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US 3923/11 jako ekvivalent jednonisobku
vymahané jistiny s vy§i odmény advokata, stanovenou vyhlaskou ¢. 484/2000 Sbh. ve
znéni vyhlasky €. 64/2012 Sb., zjistime, ze v drtivé vétsSiné piipadt dochdzelo aplikaci
uvedeného nazoru Ustavniho soudu k jejimu dalsimu velmi podstatnému sniZeni'>.
Obecné soudy ale v praxi nejenze pfiznavaly odménu advokata ve vysi ekvivalentu
jednonasobku vymadahané jistiny, ale casto odménu advokata nepfiznavaly vibec
a v nékterych ptipadech dokonce nepfiznavaly v ramci ndhrady nékladii fizeni ani
néhradu za zaplaceny soudni poplatek. Ustavni soud pak svou judikaturou stvrdil, Ze je
povinnosti soudu piihlédnout ke specifickym okolnostem ptipadu, které¢ by mohly mit
vliv na vysi ucelné vynalozenych nakladl Zalobce pifi vymahani bagatelni pohledavky
(prakticky tedy zamezil aplikaci vyhlasky &. 484/2000 Sb. v t&chto pripadech)™®.

Pravé pripadem, kdy nalézaci soud pfiznal na nahradé nakladl fizeni pouze
zaplaceny soudni poplatek a odménu advokata nepiiznal viibec, se zabyval Ustavni
soud v dalsim kliovém nalezu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. L. US 988/12. Stoji za
pov§imnuti, Ze oproti rozhodnutim sp. zn. IV. US 2777/11 ze dne 27. 12. 2011 a sp. zn.
I. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012 v tomto ndlezu Ustavni soud rozhodoval pouze
0 jedné tstavni stiznosti proti ndhradovému vyroku jen jednoho konkrétniho rozsudku,
a to rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2012, €. j. 134 EC 641/2010-36,
kterym bylo uloZeno Zalovanému zaplatit sté¢Zovatelce castku ve vysi 1008,- K¢
s prislusenstvim (sestdvajici z nezaplaceného jizdného v MHD ve vysi 8,- K¢ a piirazky
za jizdu bez platného jizdniho dokladu ve vysi 1 000,- K¢) a ¢astku ve vysi 300,- K¢ na
nahrad¢ nakladi fizeni, odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku, tedy nedoslo zde
(na rozdil od uvedenych rozhodnuti) k procesnimu spojeni vice ustavnich stiznosti do

spolecného fizeni®™.

152 Tak napf. v fizeni o zaplaceni Gastky ve vysi 1000 K& se odména advokéta aplikaci uvedeného
pravidla snizila z 2 500 K¢ na 1 000 K¢, tedy o 60 %; v ptipad¢ fizeni o zaplaceni castky ve vysi 100 K¢
pak z 1 000 K¢ na 100 K¢, tedy o celych 90 %.

153 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. IT. US 3011/11.

%% \/ tomto kontextu se lze pozastavit nad skute¢nosti, Ze zatimco v usneseni ze dne 27. 12. 2011, sp. zn.
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Okresni soud v Ostravé napadeny vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni odiivodnil tak,
ze naklady na zastoupeni advokatem nepovazoval za ucelné vynalozené ve smyslu ust.
§ 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu — tedy stejné jako Okresni soud v Usti nad
Labem v piipadé usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US
2777/11. Odtavodnéni rozsudku vSak optel predevsim o nazor, ze stézovatelka (jako
podnikatel zabyvajici se ndkupem a naslednym vyméahanim pohledavek, kdy jen
u Okresniho soudu v Ostravé v pfedmétném obdobi vedla cca 8 050 obdobnych sporii)
by sama m¢éla disponovat personalnimi, technickymi i jinymi zdroji potiebnymi pro
vykon tohoto podnikéni a ze v takovém piipad€ by bylo pravni zastoupeni ucelné pouze
tehdy, pokud by nastaly okolnosti, které zjevné¢ vybocuji z obvyklého pribehu fizeni
daného typu. Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci tyto okolnosti nenastaly a podle
nazoru Okresniho soudu v Ostravé tedy stézovatelka nepotifebovala pomoc advokata,
zhodnotil Okresni soud v Ostravé pravni zastoupeni v dané véci jako zneuziti prava na
pravni pomoc.

Stézovatelka, obchodni spole€nost GRATO spol. s r.0., se dovoldvala mimo jiné
poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na
pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. S tvrzenymi porusenimi uvedenych ¢lankt
Listiny se Ustavni soud vypoiadal obdobn& jako v piedchozich rozhodnutich
konstatovanim, ze vyrok o nahradé nakladi fizeni byl fadné odtivodnén s poukazem na
rutinni, ,,administrativni* charakter vypliovani navrhli na vydéani elektronického
platebniho rozkazu™®; pravo na pravni pomoc pak nemohlo byt poruieno, nebot
stéZovatelce nebyla upfena moznost nechat se v fizeni zastoupit advokatem™®.
K ucelnosti zastoupeni advokatem v dané véci souhlasil s ndzorem Okresniho soudu
v Ostravé, Ze jde o zneuZziti prava na zastupovani advokatem (nebot’ dle nézoru
Ustavniho soudu se stéZovatelka nenechala zastoupit advokatem aby ji byla poskytnuta

kvalifikovand pravni pomoc osobou prava znalou, ale jediné za ucelem dosazeni

IV. US 2777/11 se Ustavni soud vypoiadaval s principem ,,de minimis* a Gstavni pfezkum napadeného
rozhodnuti zdiivodiioval Getnosti bagatelnich sport, v nalezu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12 se —
byt bylo rozhodovano o stiznosti pouze proti jednomu rozhodnuti soudu — principem ,,de minimis* vibec
neobtézoval zabyvat.

1% Srov. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11.

1% Ustavni soud oddélil pravo na pravni pomoc a pravo na nihradu nakladi Fizeni; byt spolu tzce
souviseji, nelze je smeSovat: ,,... existuji soudni Fizeni, v nichz se dle znéni zakona ucastnikiim Fizeni
pravo na nahradu nakladii vizeni nikdy nepriznavd, nelze pritom tvrdit, Ze by takovad ustanoveni byla
V rozporu s pravem na pravni pomoc, nebot’ zZadnému ucastniku prdvo nechat se v rFizeni zastupovat
neupiraji.
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bezdivodného zisku), dokonce takové jednani oznacil za Sikandzni

a popsal jej
jako,, parazitovani na drobnych pohledavkach vici obcaniim, které jsou uméle
,nafukovany ‘ do nesmysiné vyse, za ucelem zajisteni snadného vydelku “.

Stézovatelka dale namitala, ze v pfipadé nepfiznani ndhrady naklada fizeni
dochazi Kk poruSovani prava bez jakychkoli citelnéjSich nasledkt. Tento argument
Ustavni soud odmitl s tim, e nahrada naklad@ fizeni nema sméfovat k ,potrestani‘
neuspesného Ucastnika, ale jediné ke kompenzaci tcelné vynaloZzenych nakladl fizeni;
zékonem predvidanou sankci za poruseni pravni povinnosti je v ptipad¢ jizdy ,,nacerno*
pouze pfirdazka k jizdnému (v daném piipadé ve vysi 1000,- K¢). Naproti tomu
»sankce™ v podobé nahrady nakladl soudniho fizeni neni ani pfiméfenda, ani zdkonem
predvidana a dokonce ani neni sankei.

Dal$im argumentem stézovatelky byla rozpornost soudni praxe v otazce
pfiznavani nahrady ndklada fizeni a s tim spojend pravni entropie s ohledem nemoznost
sjednoceni rozhodovaci praxe vzhledem k nepfipustnosti odvoldni v bagatelnich
vécech™®, K podtrzeni svého tvrzeni navrhla stézovatelka zruseni ustanoveni § 3 odst.
1bodu 1., 2., 3. a 4. vyhlasky & 484/2000 Sb.™ a ust. § 202 odst. 2 ob&anského
soudniho fadu; tyto navrhy Ustavni soud odmitl jakoZto navrhy podané osobou zjevné
neoprévnénoulGO.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12 tedy potvrdil
teze dfive vyslovené mj. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp.zn. IV. US
2777/11 a upftesnil interpretaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US
3923/11. Na néjaky Cas pak uzaviel otazku pfiznavani vySe nahrady nakladt fizeni

Vv bagatelnich sporech.

W Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka usiluje o dosazeni bezdivodného zisku prostiednictvim nahrady

nakladii spojenych se zastoupenim advokdtem, je mozno takové jednani charakterizovat dokonce jako
Sikandzni, nebot je vedeno primym umyslem zpiisobit zalovanému vjmu v podobé Cdastky, kterou by musel
zaplatit na nahrade ndkladii spojenych se zastoupenim advokatem.

158 Ust. § 202 odst. 2 obéanského soudniho fadu.

9 Tyto body uréovaly sazbu odmény advokata v piipadech, kdy piedmétem Fizeni je zaplaceni pen&zité
¢astky nebo jiné penézi ocenitelné plnéni do 100 K¢, pies 100 do 500 K¢, pred 500 do 1 000 K¢ a pres
1000 do 2 000 K&.

180 Napadenymi ustanovenimi vyhlagky &. 484/2000 Sb. nemohla byt st&ovatelka dotéena, nebot’ tato
vyhlaska v posuzovaném piipadé nebyla aplikovana a napadené ustanoveni § 202 odst. 2 obcanského
soudniho fadu nebylo k obsahu rozhodnuti v dostate¢né uzkém vztahu a pro vyrok o nahradé naklada
fizeni bylo zcela bez vyznamu.
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3.5. ZruSeni vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb. nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 25/12 a jeho dusledky

V dobé¢, kdy se jiz zdalo, ze situace okolo vyse pfiznadvané nahrady nékladi
fizeni v bagatelnich sporech se na zakladé dosavadni judikatury ustalila a Ustavni soud
prakticky znemoznil piiznavani odmény advokata v bagatelnich sporech dle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., doslo ke skute¢nosti, kterou zfejmeé malokdo ¢ekal a ktera se v praxi
vice nez oblasti bagatelnich sporti dotkla vSech ostatnich soudnich fizeni, byt pravé na
oblast bagatelnich sporti byla mifena. Na zaklad€ navrhu skupiny senatorit*® Ustavni
soud v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a ust. § 64 odst. 2 pism. b) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zrusil svym nalezem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL
US 25/12 vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. (pro ucely této kapitoly dale také jako ,,napadena

vyhlaska*®) ke dni vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakont'®,

3.5.1. Dlivody pro navrhované zruSeni vyhlasky

Navrhovatel odiivodnil svllj ndvrh na zruseni napadené vyhlasky mnoha diivody,
predevsim §lo o rozpor s pravnimi principy v ustavnépravni roving.

V prvni fad¢ navrhovatel argumentoval poruSenim principu zédkazu sankce bez
zakona, které nastava zejména v pasmu bagatelnich sporti do vyse jistiny 10 000,- K¢,
ale rovnéz 1 v pasmech vyssich, kdy az do vyse jistiny 193.333,33 K¢ je vySe nadhrady
nakladi fizeni vice nez 20 % z vymahané jistiny. Dle nazoru navrhovatele takova vyse
nahrady nakladd fizeni mé ve vztahu k neuspésnému ucastnikovi fizeni fakticky spise
sankéni povahu, nez povahu ndhrady skutecné uceln¢ vynalozenych nékladd fizeni,
nebot’ je v hrubém nepoméru k povaze a hodnoté sporu. Pfitom odkazal na judikaturu
tykajici se pfipustnosti vyse sankénich ujednani mezi smluvnimi stranami'®®. Poukazal

rovnéZ na to, Ze zdkonnou sankci za neplaceni dluhl je Grok z prodleni a piipadna

181 Navrhovatel se v petitu domahal zrugeni celé vyhlagky &. 484/2000 Sb. a eventudln& zruSeni jejiho ust.
§ 3 odst. 1 aust. § 12.

162 Tj. ke dni 6. 5. 2013; nalez byl publikovan pod &. 116/2013 Sb.

183 Jde o ujednani blizici se lichvé, kdy judikatura pFipoudti u kratké doby existence zédvazku urokovou
sazbu ve vysi 10 % jistiny (v absolutnich ¢islech), v ptipad€ delsi doby pak urok ve vysi 1 % denné.
Nepiipustny urok v ptipadé dlouhodobych vétitelskych vztahti pak predstavuje urok ve vysi 60 % ro¢né.
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nahrada Skody, pficemz piipadnou nedostatecnost této sankce nelze nahrazovat uc¢inkem
procesnépravni normy, kterd navic neni vyhldskou a postradd zakonné zmocnéni
k sankci.

Dalsim divodem bylo poruseni principu piiméfenosti (coz bylo zminéno
I vramci prvniho divodu), a to jednak ve vztahu ke zpisobu vyfizeni sporu (tj. ve
formalné-procesnim smyslu) a rovnéz ve vztahu k faktické naro¢nosti vytizeni sporu (tj.
V materialnim smyslu). Ve formalné-procesnim smyslu tak navrhovatel narazi na
relativné nové zplsoby uplatiovani pohledavek, napiiklad na zavedeni institutu
elektronického platebniho rozkazu, a na snahu vyfidit spory bez nafizeni ustniho
jednani, coz ve svém disledku znamena uzivani statu jako inkasni a vymahaci agentury.
V materidlnim smyslu pak nendro€nost vyfizeni sporu znamend redukci poskytovéani
pravnich sluzeb na pouhou administraci sporu; v té souvislosti poukazal navrhovatel
rovndZ na absurdnost ust. § 12 napadené vyhlagky™™, nebot o obtiznosti podani
exekuéniho nadvrhu nemtize byt fe¢i. Napadend vyhlaska se tak sama svou podstatou
ocita i v rozporu s ust. § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, dle kterého Ize ptiznat
ndhradu pouze téch nakladl, které jsou vynalozené ucelné. Na druhou stranu
navrhovatel neodsuzuje pausalizaci jako takovou ve svém principu a uznava, ze za
urcitych okolnosti a pfi jejim spravném nastaveni mtze splnit sviij ucel, tj. snizovat
finan¢ni naro¢nost vedeni sporu a prispét k efektivité justice.

DalS§im argumentem je neracionalita napadené vyhlasky vzhledem k ucelu
pfedpokladanému normotvircem, plynouci z vySe uvedenych probléml a obecné
vysoké miry pauSalizace a simplifikace. Napadena vyhlaska totiz sama v trZnim
prostfedi ekonomicky motivuje racionalné uvazujici subjekty k chovani, které
zpiisobuje nadmérné zatizeni justice spory, které v materidlnim smyslu nejsou ani tak
spory, jako spiSe formalni vyjadieni Gcetni udalosti. Tato situace vede k obecnému
zpomaleni justice, kterda pak obtizné¢ zpracovava ostatni civilni agendy, a dale
I vykonavaci fizeni, kdy znavrhovatelem piredlozenych tdaju vyplyva, ze
z dlouhodobého pohledu se dafi odbavovat maximalné 30 % exekuci. Navrhovatel dale
popird nutnost diisledného vymahani bagatelnich pohleddvek pro udrZeni pravniho

védomi a kultury, nebot’ dluh je z ekonomického hlediska rizikem véfitele, které justice

164 ’ . we 1o ~_ s s cx s ~ s oMr s ’ s
% Toto ustanoveni mj. priznava v exekuénim fizeni poloviéni sazbu odmény oproti Fizeni nalézacimu

(jde-li o zaplaceni penézité Castky).
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nemuze prendSet na jiné subjekty. Déle navrhovatel argumentuje socidlnimi dopady,
kdy nizkoptijmové vrstvy obyvatelstva jsou konstantné¢ udrzovéany ve stavu ,,dluhové
pasti“, coz ma nepiiznivé nasledky jednak pro vydajovou stranku statniho rozpoctu
(konkrétné vyssi nutnost vyplaceni davek pomoci v hmotné nouzi) a jednak také pro
vétitele, postupujici pfi vymahani své pohledavky ,.eticky* (nebot’ k uspokojeni jejich
pohledavek pro vysoky pocet exekuci s vysokou pravdépodobnosti ani nedojde).

Jak bylo jiz vySe uvedeno, navrhovatel nema v obecném smyslu pausalizaci za
protitstavni, protizdkonnou ¢i v rozporu s pravnimi principy, pokud je tato pausalizace
nastavena tak, aby plnila sviij Gcel. A pravé nespravné nastaveni piredpokladi
pausalizace je dalSim zargumentd pro zruSeni napadené vyhlasky. Pokud je
Vv bagatelnich sporech v zdsad¢ na misté rozhodnout o ndhrad¢ naklada fizeni nikoli dle
napadené vyhlasky, pak takovy postup musi byt soudem fadné odivodnén. Naproti
tomu v ptipadé pfiznani ndhrady nakladi fizeni dle napadené vyhlasky toto rozhodnuti
nijak zvlast odivodiiovat nemusi; ztohoto divodu pak soudy vétSinou aplikuji
napadenou vyhlaSku. Navrhovatel tuto situaci nadnesené piirovnava k hypotetické
situaci, kdy domnénka otcovstvi svéd¢i nikoli manzelovi, ale nejbliz§imu sousedovi.

V neposledni fadé navrhovatel argumentuje akcesorickou tucastenskou
nerovnosti ve vztahu k jinym typiim fizeni, coZ porusuje obecné predpoklady realizace
prava na spravedlivy proces a princip rovnosti v obecné rovin€. Ke srovnani zde stavi
ptiklady trestniho fizeni nebo spravniho fizeni, kde ve vétSin€ piipadi narok na hradu
nakladl fizeni ucastnikovi nevznikd, a dale soudniho fizeni spravniho, kde je vyse
pfiznanych ndkladl fizeni spiSe symbolickd. Nedostate¢né ohodnocena ve vztahu ke
skutecné vynalozenym nakladiim fizeni pak jsou rovnéz civilni fizeni, které se netykaji
pohledavek. Vysledkem navrhovatelovych uvah je, ze ve vétSin€ ptfipadii vySe nahrady
nakladil fizeni ani zdaleka nesaturuje vysi skutecné vynaloZenych nékladl fizeni, coz
nevyvolava pochybnosti o spravedlivém procesu; za této situace pak navrhovatel nevidi
divodu, pro¢ by v bagatelnich sporech méla vySe nahrady nakladd ftizeni znacné
pfevySovat naklady fizeni skutecné¢ vynaloZené. V uvedeném svétle pak dle nézoru
navrhovatele nemtiZze obstat uvaha, ze by nedostatecnd vySe ndhrady nakladl fizeni
Vv bagatelnich sporech méla deformovat pravni védomi a funk¢nost statu.

Navrhovatel jako dal$i diivod pro zruSeni navrhované vyhlasky uvadi pravni

nejistotu, kterou napadend vyhlaska zptlisobila v rozhodovaci praxi obecnych soudi.
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Tuto pravni nejistotu spatfuje v mnozstvi variant, kterymi miZze obecny soud
rozhodnout o nahrad¢ nakladi fizeni, pficemz konkrétni varianty jiz proSly testem

, Cou o v . 165
ustavnosti v fizeni pied Ustavnim soudem

. Diisledkem tohoto mnozstvi variant je pak
riznorodost a roztfisténost rozhodovaci praxe obecnych soud.

Nakonec navrhovatel provedl komparaci tuzemské pravni upravy nédhrady
naklad ftizeni s pravni upravou platnou v zemich sustdlenou obdobnou pravni
kulturou. Konkrétné uvedl zpisob vypoctu nédhrady nakladii fizeni ve Spojeném
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, ve Spolkové republice Némecko, v Polské
republice a vysledek promitl v grafu, zndzorfiujicim extrémni vysi ndhrady nakladt
fizeni v bagatelnich sporech v Ceské republice ve srovnani s uvedenymi zem&mi'®. Pro
doplnéni navrhovatel zminil evropské fizeni o drobnych narocich’®’, které rovnéz
sleduje ptiméfenost pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladi fizeni.

Shrneme-li argumentaci navrhovatele, tento vidi rozpor napadené vyhlasky

s ustavnim pofadkem a se zdkonem a selhani napadené vyhlasky s jejim deklarovanym

. 168 v v . . . el 12 , oy
ucelem™ ", pficemz zakonodarce ani vyhlaSkodarce neni schopen nastalou situaci fesit.

3.5.2. Vyjadieni Ministerstva spravedlnosti a reakce navrhovatele

Knéavrhu na zruSeni napadené vyhlaSky podalo své vyjadieni Ministerstvo
spravedlnosti (dale jen ,Ministerstvo®). Uvedlo, Ze dlivodem pro pfijeti napadené
vyhlasky byla zkuSenost, Ze dosavadni aplikace advokatniho tarifu pro urCovani
odmény advokata zptisoboval pritahy v soudnim fizeni. Pfipustilo, ze pausalizace
zavedend napadenou vyhlaskou skute¢né nezohlediiuje naro¢nost sporu napiiklad
Vv pfipad€ bagatelnich sporti ¢i spori obtiznych a déletrvajicich, charakteristickych
vicero Ustnimi jednanimi a rozsdhlym dokazovanim, avSak pravni uprava na tyto
piipady pamatuje moznosti aplikovat (odtvodnuji-li to okolnosti pfipadu) pro stanoveni

odmény advokata advokatni tarif dle ust. § 151 odst. 2 obcanského soudniho fadu

165 Konkrétng navrhovatel odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US
2777/11, na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11 a nepiimo rovnéz na néilez
Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12.

1% Nadto v grafu navrhovatel promitl i Slovenkou pravni tpravu, ackoli v textu se o ni nezmiiuje.

167 Zavedené natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. 7. 2007.

108 Kdy ke zkraceni soudnich fizeni doslo nikoli v dasledku napadené vyhlasky, ale v disledku jinych
nastroja, naptiklad zavedenim koncentrace fizeni.
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Ztohoto divodu nelze hovofit o poruseni principu piiméfenosti z divodu
neustavnosti/nezakonnosti samotné napadené vyhlasky, ale z neochoty obecnych soudt
zohlediovat specifika konkrétniho ptipadu. Nadto moznost zohlednit narocnost fizeni
umoziuje samotna napadena vyhlaska, a to postupem dle jejiho ust. § 18 odst. 11%°
piipadn& dle jejiho ust. § 18 odst. 2'°. Soudy maji rovn&Zz moznost aplikovat korektivy
ucelnosti dle ust. § 142 odst. 1 obéanského soudniho fadu a divodi hodného zvlastniho
ziretele dle ust. § 150 ob¢anského soudniho fadu.

K nékolikandsobné vysi ndhrady néakladl fizeni ve vztahu k vymahané jistiné
Ministerstvo pfipomnélo novelizaci napadené vyhlasky vyhlaskou ¢. 64/2012 Sb.,
kterou doslo ke sniZzeni pauSalni odmény za zastupovani advokatem v pasmu
bagatelnich sporti, a rovnéz zavedeni institutu povinné piedzalobni vyzvy jako

pfedpokladu pro piizndni ndhrady ndkladi fizeni v fizeni o splnéni povinnosti®’.

" “ , y C , .1 172
V fizeni exekucnim pak poukdzalo na moznost spojovani exekuci, a to automaticky

ananavrh'”.

Déle Ministerstvo odmitlo tvrzeni o fakticky sankéni povaze ndhrady ndkladt
fizeni a poukazalo na vyuzivani pausalizace v ramci EU, kdy jako ptiklad uvedlo snahu
pausalizovat naklady na vymahani pohledavky v obchodnich transakeich'™. Na druhou
stranu souhlasilo s navrhovatelem, ze dluznikovi nemulze byt zplisobovana wjma
nepfiméfenou vysi ndhrady nakladi fizeni; nelze vSak toto dluznikovo pravo
absolutizovat na tkor prava véfitele na pravni ochranu a moznost kvalifikované se
domoci vymozeni své pohledavky.

Ministerstvo narazilo rovnéz na potencionalni nartist naklada exekucniho fizeni
Vv ptipad¢ zruseni napadené vyhlaSky, nebot’ sazba odmény ve vykonavacim fizeni (jde-

li o vymoZeni penézité ¢astky) ¢ini 50 % sazby odmény v fizeni nalézacim, nejméné

169 Uéinil-li advokat nebo notdF v Fizeni pouze jediny ukon pravni sluzby, soud snizi sazbu odmény o 50
%, nejméné na castku 400 K¢. Neucinil-li Zadny vkon, odména mu neprislusi.

10 Zastupoval-li advokat nebo notdr vicastnika v mimoradné obtizné nebo skutkové slozité véci, miize
soud sazbu odmeény zvysit az o 100 %, to neplati, jde-li o sazbu stanovenou procentem z predmétu
Fizeni.

" Ust. § 142a obcanského soudniho fadu, viozené zakonem €. 396/2012 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2013.

172 Srov. ust. § 37 odst. 3 exeku¢niho fadu.

13 Srov. ust. § 37 odst. 4 exeku&niho Fadu.

74 Srov. ust. ¢l. 6 odst. 1. smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011,
0 postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich, dle kterého ma mit véfitel narok obdrzet
od dluznika alespoii pevnou ¢astku ve vysi 40 EUR v ptipadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich
podle ¢lanku 3 nebo 4 zaplacen urok z prodleni.
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500,- K&,

Argumentem Ministerstva proti zruSeni napadené vyhlasky (a tedy — alesponl po
piechodnou dobu — néavratu k ur¢ovani odmény advokéata dle advokatniho tarifu) je také
predvidatelnost ndkladi budouciho fizeni, kdy na pocatku fizeni miize ucastnik
pomérné presné¢ odhadnout, jakou ¢astku by musel v piipadé netspéchu ve véci
protistran¢ uhradit na nakladech fizeni; tato ptedvidatelnost vSak v pfipad¢ aplikace
advokatniho tarifu neni ani zdaleka tak piesnd, nebot’ tGcastnik nemuze dopiedu
dostateCné piesné odhadnout, kolik ukont pravni sluzby bude v konkrétnim fizeni
ucinéno. Ve vysledku pak bude zruSeni napadené vyhlasky znamenat pravé takovou
pravni nejistotu, jakou navrhovatel ve svém navrhu argumentuje.

V souhrnu tak dle nazoru Ministerstva napadend vyhlaSka neni ani protitistavni,
ani protizékonna, a byt’ ji nelze upfit ur¢ita negativa, je dostatecné vyvazena.

Na vyjadieni Ministerstva reagoval navrhovatel pfipisem, ve kterém uvedl, ze ve
vétsing pripadt k individualizaci rozhodovani o nahradé nakladi fizeni z divodu
znaéného mnozstvi piipadii nedochdzi. Rovnéz by v takovém piipadé¢ bylo nutné
dopliovat dokazovani ohledné nakladu fizeni v€etné vyjadieni ucastnikda.

Dale navrhovatel zpochybnil uvahu Ministerstva ohledné¢ moznosti odchylného
postupu od stanoveni vySe odmény advokata dle napadené vyhlaSky. Novelizaci
napadené vyhlaSsky pak navrhovatel povaZzuje za zcela nedostateCnou, stejné tak
zavedeni institutu povinné piedzalobni vyzvy, nebot tato nesouvisi mezi jadrem
problému napadené vyhlasky, tedy nepomérem mezi pfiznanymi a skute¢né
vynaloZzenymi naklady fizeni, je pouze schopnd redukovat okruh osob, jichZ se
nepfiméiena vyse nahrady nakladd fizeni dotkne. K problematice slucovani exekuci
navrhovatel uvedl, Ze tuto moznost lze snadno obejit postupovanim obdobnych
pohledavek na rtizné subjekty, coz ma za nasledek nemoznost slucovani exekuci.

Kromé toho vytykd napadené vyhldsSce absenci rozliSovani jednotlivych typt
sporti a konstatuje potifebu stanoveni rliznych tarifnich sazeb pro riizné typy fizeni.
Korektivy obsazené vust. § 18 napadené vyhlasky jsou dle navrhovatele praxi
opomijeny.

Navrhovatel tedy na svém navrhu na zruSeni napadené vyhlasky setrval.

K ndvrhu se rovnéz vyjadfil Vefejny ochrance prav na zéklade ust. § 48 odst.

15 Ust. § 12 odst. 1 vyhlasky &. 484/2000 Sb.
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2 zékona o Ustavnim soudu, a to tak, ze se ztotoznil s argumentaci navrhovatele. Prava

na vstup do fizeni dle ust. § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu v§ak nevyuzil.

3.5.3. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu a disent soudce Kirky

Ustavni soud dal v nalezu za pravdu navrhovateli a stanovil, Ze napadena
vyhléaska skutecné je v rozporu s ustavnim potfadkem a se zdkonem.

Svou argumentaci Ustavni soud postavil na rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Lis‘ciny176 ana
rozporu Sust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu (konkrétné s pozadavkem
ucelnosti vynalozenych nakladu fizeni).

Pti¢inu rozporu s €l. 4 odst. 1 Listiny, stejné jako s ust. § 142 odst. 1 obcanského
soudniho Fadu vidél Ustavni soud zejména v principu pausalizace v kombinaci s vysi
odmény advokata ve srovnani s vymahanou jistinou. Tyto dvé skute¢nosti dohromady
ve svém dusledku vytvotily situaci, kdy ucastnici obcanskopravnich vztaht (véfitelé)
jsou motivovani k vedeni sport i v pfipadech, kdy jejich pfedmétem jsou véci nepatrné
hodnoty, nebot’ vyse pfiznané nahrady nékladii fizeni bude pfesahovat nadklady skute¢né
vynalozené a rozdil takto vznikly bude pfedstavovat obchodni zisk. Hruby nepomér
mezi naklady vynalozenymi a pfiznanou nahradou nédkladi pak de facto znamena
ukladani sankci bez zdkona, a to sankci znaéné disproporciondlni. Mnozstvi takto
zahdjenych sport pak nadmérné zatéZuje soudni systém (coz miZe piivodit pritahy
i rist vydaju na chod justice vynakladanych ze statniho rozpoctu. Na uvedeném
principu vznikly systém vymahani pohledavek pak rovnéz ,, vede k oZebracovani znacné
casti obyvatelstva “ a ocita se na hrang institutu zneuZiti prava.

Ustavni soud tedy vyse uvedenou argumentaci nardzel na specificky typ
civilniho sporu, popsany jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US
3923/11'".

Za zvlasté nezadouci pak Ustavni soud oznadil situace, kdy pohledavky

vznikajici na zaklad¢ poskytovani vetfejnych sluzeb, financovanych z vetejnych

Y76 Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani

zakladnich prav a svobod. *
17 Srov. kapitolu 1. této prace.
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rozpoCtl  (zdravotnictvi, vefejnd doprava, Skolstvi apod.) jsou vymahany
prostfednictvim advokéata, coz ma pro dluznika dalekosahlej$i nasledky, nez kdyby
pohledavku vymahal pfimo subjekt vefejného prava pomoci vlastnich zdroji.

Princip, na kterém je napadena vyhlaska postavena, pak dle ndzoru Ustavniho
soudu odporuje ust. § 142 odst. 1 obCanského soudniho tadu, nebot” dle napadené
vyhlasky pfiznavané naklady fizeni nejsou ndklady potiebné k ucelnému uplatiovani
nebo branéni prava (odporuji tedy pozadavku tcelnosti).

K moznostem danym obecnym soudiim obcanskym soudnim fadem k odchyleni
se od aplikace napadené vyhlasky Ustavni soud uvedl, Ze aplikace téchto moznosti je
nejednotnd a nepfedvidatelnd a tedy oslabuje princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovéni a princip prévni jistoty. Nutnost takové odchyleni se fadné€ odivodnit (tedy
vys§i pracnost a formalni naro¢nost) pak ma za nasledek ptetiZzeni justiéniho systému
a prodluzovani délky soudnich fizeni; rovnéz dochazi k demotivaci soudct téchto
nastroju vyuzivat.

Ustavni soud rovnéz nabidl normotviirci voditka, kterd by mél mit v paméti pii
ptipravé nové pravni Upravy, nahrazujici napadenou vyhlasku. Zejména kladl diiraz na
princip proporcionality odmény advokata ve vztahu K vysi vymahané jistiny (zvlasté
V pasmu bagatelnich sport, kde neni pfipustné odvolani). Déle rekapituloval n¢éktera ze
svych rozhodnuti*’®, ze kterych vyvodil, Ze byl nucen na sebe pfevzit roli
sjednocovatele judikatury, kterd mu vSak zasadné¢ nepfislusi.

Zruseni napadené vyhlasky jako celku pak Ustavni soud odtivodnil propojenim
jejich ust. § 3 odst. 1 a ust. § 12 (v nichZ zeyjména jsou spatfovany divody jejiho
zru$eni) s jejimi ostatnimi ustanovenimi.

K pfedmétnému nalezu pfipojil své odlisné stanovisko soudce JUDr. Vladimir
Kurka.

Piedné poukazal na skuteénost, ze pavodni nazor pléna Ustavniho soudu byl
takovy, Ze napadena vyhlaska je v rozporu s ustavnim potfadkem nejen pro kolizi s ¢l.
4 odst. 1 Listiny, ale rovnéZ pro kolizi s ¢l. 36 odst. 1 Listiny (tj. Spravem na
spravedlivy proces).

JUDr. Kirka déle dle mého nazoru velmi trefné vystihl, Ze argumentace v ndlezu

' Napf. ndlez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. . US 3923/11, nilez ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12,
nalez ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, nalez ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2513/09 atd.
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obsazend neni argumentaci pravni, nybrz socialni; byt napadend vyhlaska muize byt
tercem vytek, neplyne z argumentace to, zZe by predstavovala Upravu protitstavni ¢i
protizakonnou.

JUDr. Kurka Ustavnimu soudu dale vytkl eliminaci metodologického piezkumu
spoCivajici v rezignaci na vlastni pfezkumné standardy, konkrétné ,test tii kroka*
(ucelnosti, pfimétenosti a proporcionality).

Co se tyCe pozadavku ucelnosti, JUDr. Kirka zduraziiuje, ze po derogaci
napadené vyhlasky se bude pro urCovani odmény advokéta v ramci nahrady naklada
fizeni postupovat dle advokatniho tarifu, ktery vSak je stejné jako napadena vyhlaska
postaven na principu pausalizace, ktery je napadené vyhlasce plénem vytykan. Tedy
i advokatni tarif nutné musi do jisté miry ,,pomijet vécnou a ¢asovou naro¢nost sporu®,
pficemz tento nevyhnutelny disledek lze pouze ,,umensit“ (dokladem toho je
I zkuSenost, ze 1 pfed pocatkem ucinnosti napadené vyhlasky, kdy bylo o odméné
advokata rozhodovano dle advokatniho tarifu, byly bagatelni pohleddvky ,,dobrym
byznysem®). Ostatn¢ jakykoli model, na jehoz zakladé¢ by byla urCovana odména
advokata, je (dle historické zkuSenosti) mozné zalozit jen na principu pausalizace.

Dusledkem absence testu ptfimétenosti je dle JUDr. Kiarky derogace napadené
vyhlasky jako celku, ackoli jeji kritika je spjata pouze s mimotfadné uzkym segmentem
pravnich sluzeb, tykajicich se ,,obchodovani s ptedev§im bagatelnimi pohledavkami®.
Tato kritika tak sméfuje pouze k ust. § 3 odst. 1 napadené vyhlasky, které jediné se
muze tykat pravé obchodovani s bagatelnimi pohleddvkami. SniZzeni odmény advokata
v bagatelnich sporech, sledované zruSenim napadené vyhlaSky, pak v sobé skryva
hrozbu pro véfitele, nebot” pomiji analyzu ceny prace poskytovatele pravnich sluzeb
(typicky advokata).

Nadto odménovy exces v bagatelnich sporech nelze spojovat vylucné
s napadenou vyhlaSkou jako takovou, nybrz s jeji aplikaci v rozhodnuti o nahradé
nakladi fizeni. A pfitom prave aplikace napadené vyhlasky ve svétle judikatury jak
obecnych soudt, tak i Ustavniho soudu je jiz dostateéné usmérnéna tak, aby nakladové
vyroky byly vsouladu ststavnim pofadkem i1 zadkonem i za UCinnosti napadené
vyhlaSky. Aplikaéni prostredky, kterymi lze odménu advokéta potfebnym zplsobem
moderovat, lze nalézt vust. § 150, a ust. § 151 odst. 2 obcanského soudniho tadu

a Vv posouzeni ucelnosti vynaloZenych ndkladli fizeni ve smyslu ust. § 142 odst.
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1 obcanského soudniho tadu. Ackoli plénum uvadi, ze dle dosavadnich zkuSenosti je
aplikace téchto pravnich moznosti ze strany soudil nejednotnd a nepiedvidatelnd, zdroj
tohoto poznatku neprozrazuje.

JUDr. Kurka déale odmité 1 nazor pléna o protitistavnosti napadené vyhlasky pro
rozpor s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Nelze totiz podle né&j hovofit o ukladani sankci bez zakona,
kdyz néklady fizeni pojmov¢ ani fakticky sankci nejsou.

V neposledni fad¢ JUDr. Kirka zpochybnuje udajny rozpor napadené vyhlasky
se zakonem, konkrétné s ust. § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Toto ustanoveni
totiz primarn¢ stanovuje, kdo komu hradi naklady fizeni, a byt se v ném hovoii o tom,
ze povinny ucastnik musi nahradit pouze ndklady vynalozené ucelnég, tak ,,icelnost® je
tteba v danych souvislostech vykladat tak, Ze se jedna o naklady, které maji oporu
V pravnim piedpisu (vCetné napadené vyhlasky) a nikoli naklady jiné. Odména za
zastupovani je pak jako naklad fizeni vyslovné uvedena vust. § 137 odst. 1, 2
obcanského soudniho tadu, pficemz odkazuje na ,,zvlastni pravni predpis®, kterym je
i napadena vyhlaska. Ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu pak z ust. §
137 odst. 1, 2 obfanského soudniho tadu pouze vychazi, aniz by na néj mélo vliv
a Z tohoto diivodu nelze proti napadené vyhlasce ustanovenim § 142 odst. 1 obéanského
soudniho fadu argumentovat.

Na zéavér se JUDr. Kirka pozastavil nad obiter dictum pfedmétného nalezu, kde
Ustavni soud citoval nékteré své judikaty, které viak dle nazoru JUDr. Kiirky s tématem
nesouviseji.

Sviij disent pak zakon¢il konstatovanim, ze Ustavni soud pfedmétnym nalezem
podlehl tendencni a vuci celé problematice parcidlni kritice a rezignoval tak na (v jinych
ptipadech uzivanou) zésadu vlastni zdrzenlivosti a sebeomezeni. Naprava napadené
vyhlasky totiz Ustavnimu soudu (ktery ve své dosavadni judikatufe danou problematiku
dostate¢né usmérnil) nepfislusi.

Mam-li na ptedmétny nalez vyslovit vlastni nazor, musim se ptiklonit k disentu
soudce Kiurky, jehoz argumentace plisobi mnohem piesvédc¢iveji neZ argumentace pléna
Ustavniho soudu. Osobné se ztotoZiiuji s naprostou vétsinou jim vyslovenych nazort
atéz dochazim k zavéru, ze napadend vyhlaSka neni v rozporu ani se zdkonem, ani
S ustavnim poradkem.

Co se tyCe rozporu s Gstavnim porddkem, konkrétné s ¢l. 4 odst. 1 Listiny,
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pfedné je tieba zdiraznit, 7e jednou z funkci nakladi fizeni je i funkce sankéni'™.
V tomto smyslu nemohu zcela souhlasit s kategorickym tvrzenim v disentu soudce
Kirky, ze naklady fizeni pojmové¢ ani fakticky sankci nejsou, kdyz dle mého nazoru
tuto stranku nakladt fizeni (resp. jejich nadhrady) nelze zcela pominout. Sank¢ni funkce
institutu nadhrady naklada fizeni se pak promita v jedné ze zékladnich zdsad nahrady
nakladi fizeni, tj. v zdsadé zavinéni'®®. UloZeni sankce neusp&inému Géastniku Fizeni
vSak neni a nemuze byt primarnim cilem tohoto institutu; primarni funkci zistava
funkce nahrazovaci. Z tohoto divodu ani nelze ndhradu nakladi fizeni vnimat apriori
jako sankci viCi neuspésné stran¢€ sporu, nybrz jako ndhradu ndkladti vynaloZenych
uspésnou stranou sporu na uspésné branéni ¢i uplatiovani svého prava. To, Ze tyto
vynalozené néklady nemusi byt vzdy proporciondlni vysi vymdhané jistiny, je
objektivni fakt, ktery ale nelze bez dalSiho klast k tizi Gispé$né stran¢ sporu; v opacném
pfipadé by prave uspésnd strana sporu byla de facto sankcionovana za to, ze se svého
prava domahala u soudu.

Pokud bychom dovedli ivahy Ustavniho soudu do disledkii, pak bychom museli
pfijmout také zavér o protitistavnosti naptiklad i1 pfirdzky za jizdu bez platného jizdniho

dokladu, ktera mize dle platné pravni upravy doséhnout vyse az 1.500,- K&'®

, pficemz
tato vyse je daleko méné proporcionalni ve vztahu k piivodni hodnoté jizdenky, nez
vySe odmény advokata vypoctené na zéklad¢ napadené vyhlasky ve vztahu k vymahané
jistiné v piipadé bagatelniho sporu.

Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, Ze vySe nadhrady nakladd fizeni miize byt
disproporcionalni hodnoté¢ sporu také v ptipad¢, Ze odména advokata nebude vypoctena
dle napadené vyhlaSky, ale dle advokatniho tarifu, a to nejen v oblasti bagatelnich
spor1°1182 a daleko vice nez v ptipadé napadené vyhlasky.

Z uvedenych divodi mam za to, ze nelze v daném piipadé€ spatfovat rozpor napadené
vyhlasky s €l. 4 odst. 1 Listiny.

Nemohu souhlasit ani se zavérem, Ze napadend vyhlaska by méla byt v rozporu
se zakonem, konkrétné s ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Toto ustanoveni,

resp. podminka, Ze UcCastniku lze pfiznat ndklady pouze ucelné vynaloZené, nelze

9 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena, op. cit. sub 5, s. 297-298.

180 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena, op. cit. sub 5, s. 306.

181 Ust. § 18a odst. 3 zékona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

182 Samoziejmé vychazim z pravniho stavu ke dni zrueni napadené vyhlasky; k soucasnému pravnimu
stavu ohledné nahrady nakladi fizeni srov. kapitolu 3.6.2. této prace.
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vykladat ve smyslu, Ze pozadavek ucelnosti vynalozenych nakladi vylucuje pausalni
stanoveni odmény advokata, ptipadné pfipousti pouze urcitou formu pausalizace (na niz
je naptiklad postaven advokatni tarif). Téma ucelnosti vynaloZenych nakladi rozebiram
dale v kapitole 5. této prace, bylo by tedy nadbytecné se mu na tomto misté blize
vénovat.

Dle mého nazoru se Ustavni soud zruSenim napadené vyhlagky vlamuje do
otevienych dvefi, nebot’ rusi pravni Gpravu stanoveni odmény advokata v rdmci nahrady
nakladii fizeni v bagatelnich sporech, kterd je jiz — s ohledem na vlastni ptfedchozi
bohatou judikaturu — tak jako tak pro bagatelni spory nepouzitelna. Ptitom praveé
argumentace bagatelnimi spory hraje hlavni (dokonce by se dalo fici jedinou) roli
vV ptedmétném ndlezu. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze zejména po vydani ndlezl
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/11 a ze dne 25. 7. 2012, sp. zn.
I. US 988/12 prakticky nedochazelo k pfizndni odmény advokata dle napadené
vyhlasky.

Zavérem mého zhodnoceni nemohu nereagovat na Ustavnim soudem
argumentovanou nejednotnost a nepfedvidatelnost aplikace pravnich moznosti
odchyleni se od napadené vyhlasky. Tuto nejednotnost a neptfedvidatelnost nelze
v Zadném piipadé klast za vinu napadené vyhlasce (a tim spiS o tuto skutecnost také
opfit jeji zruseni), nebot’ vSechny tyto moznosti jsou obecnym soudim dany k dispozici
pravnim faddem (konkrétné ust. § 150, § 151 odst. 2 a § 142 odst. 1 obcanského
soudniho fadu) a mozZnost jejich aplikace je potvrzena recentni judikaturou samotného
Ustavniho soudu. Zrusenim napadené vyhlasky pak tento problém zdaleka neodpada,
nebot’ jednak zplsob stanoveni odmény advokata nemize mit vliv na posouzeni
ucelnosti pravniho zastoupeni ucastnika, a dale stejné jako v pfipadé napadené
vyhlasky, tak i v pfipad€ advokatniho tarifu (jako priméarniho pramene pro stanoveni
odmény advokata po zruseni napadené vyhlagky) miize soud aplikovat nélez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11, resp. jeho zavér o priméfenosti
ekvivalentu jednondsobku vymahané jistiny a odménu advokata dle advokatniho tarifu
nestanovit, pfipadné nepfiznat Ucastniku nihradu nakladi ftizeni vibec dle néalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12. Argumentace Ustavniho
soudu v tomto sméru jevi se ve svétle uvedenych skute¢nosti jako pfinejmensim znacné

pokulhévajici.
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Nic na tom neméni ani tvrzeni, Ze nutnost odivodnovat odchyleni se od
napadené¢ vyhlaSky musi byt v soudnim rozhodnuti odiivodnéno, ¢imz se zvySuje
pracnost a formalni ndroc¢nost soudniho rozhodovani. Tento argument by bylo lze
s uspéchem pouzit i proti advokatnimu tarifu, ptipadné proti jakékoli jiné (v budoucnu
ucinné) pravni pravé odmény advokata, pro jejiz neaplikaci by pfislusny soud v daném
pfipad¢ shledal divody. Nutnost dostatecné oduvodnovat pouziti moderacnich
instrumentii, které soudu obcansky soudni fad déva, plyne zbohaté judikatury
Ustavniho soudu (véetné pro danou problematiku vysoce relevantnich a shora

uvedenych rozhodnuti)'®®

a je vsouladu s pravem na spravedlivy proces. Krom¢ toho
soudy Vv piipadé upusténi od aplikace napadené vyhlasky toto odchyleni se
odivodiiovaly ustdlenymi, v fadé rozhodnuti konstantné se opakujicimi formulacemi
(v nékterych piipadech — zejména v ptipadech piiznavani odmény advokata ve vysi
ekvivalentu jednondsobku vymahané jistiny - si dokonce vystacily s pouhym odkazem
na piislusné rozhodnuti Ustavniho soudu bez dalsiho), jejichz kopirovani z jednoho
rozhodnuti do druhého v dnesni dobé rozhodné nelze povazovat za natolik pracné, aby
tim dochézelo k ptetézovani soudi a nadmérnému prodluzovani délky soudniho fizeni.

Po zhodnoceni predmétného nélezu jako celku musim konstatovat, ze se mi
tento nalez jevi jako znacn€ neStastny a v kontextu piesvédCivosti (Iépe teceno
neptesveédCivosti) pouzité pravni argumentace, o niz se derogace napadené vyhlasky
opira, jako motivovany snahou zrusit napadenou vyhlasku za kaZzdou cenu ve stylu réeni
,»kdo chce psa bit, htil si vzdycky najde®.

ZruSenim napadené vyhlaSky vsak jeji problematika nekon¢i, naopak predmétny

nalez zpusobil v praxi dalsi potize, jez budou predmétem vykladu v nasledujici kapitole.

3.5.4. Dusledky zruSeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Jak jsem jiZ nastinil v zavéru minulé kapitoly, derogace vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. (kromé své vlastni kontroverznosti) s sebou nese mnoho dalSich nasledkd, které
rozebiram v této kapitole.

Ptfedn¢ derogace napadené vyhlasky bez dalSiho, tj. bez odpovidajici novelizace

183 Kromé jiz odkazovanych rozhodnuti zmifime naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp.
zn. I. US 1126/07 ¢i z aktudlné€jsi doby nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. II. US 852/13.
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obcanského soudniho tadu, vytvotila zdanlivé bezvychodnou situaci. Ust. § 151 odst.
2 obcanského soudniho tadu totiz v prvni fad¢ uklada soudu urceni odmény advokéata
,podle sazeb stanovenych pausalné pro Fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim
predpisem . Timto zvlastnim pravnim pfedpisem byla vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou
vSak pochopitelné nelze po jejim zruseni aplikovat. Zakon tedy explicitné uklada soudu
ur¢it odménu advokata podle pravniho predpisu, ktery dle soucasného pravniho stavu
neexistuje.

Soudy tak zacaly pfiznavat odménu advokata primarné podle advokatniho tarifu,
a to navzdory tomu, ze ust. § 151 odst. 2 obcanského soudniho fadu povoluje aplikaci
advokatniho tarifu, pouze jde-li o pfiznani nahrady nakladu fizeni podle ust. § 147,
§ 149 odst. 2 obcanského soudniho fadu nebo odivodiuji-li to okolnosti pfipadu184.
Tento postup se vSak vzhledem k existujicimu pravnimu vakuu jevi s ohledem na
dodrzeni pozadavku pravni jistoty ve vztahu k rozhodovani o nahradé nédkladt fizeni
jako jediny racionalné odtvodnitelny™®.

Alternativni cestu zvolil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 21
Cdo 2511/2012, kde stanovil pro ucely rozhodnuti o ndhrad¢ naklad dovolaciho fizeni
odménu advokata dle vlastni uvahy na ¢astku ve vysi 10 000,- K¢, k ¢emuz pricetl
reZijni pausal ve vysi 300,- K¢ dle advokatniho tarifu a ndhradu za dan z pridané
hodnotyl%. Tento postup dle mého nazoru jen demonstruje, ze Ustavnim soudem

deklarovana snaha o eliminaci (nebo alesponn  redukci)  nejednotnosti

184 Neni od v&ci pozastavit se nad tim, zda okolnost zruSeni napadené vyhlasky miize byt okolnosti

ptipadu odivodiujici aplikaci advokatniho tarifu ve smyslu ust. § 151 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.
K zavéru o tom, ze tomu tak je, viz napf. VRCHA, Pavel. K rozhodovani o nakladech fizeni po zruSeni
vyhl. &. 484/2000 Sb. rozhodnutim Ustavniho soudu CR [online]. 2013-05-16 [cit. 2014-08-14]. Dostupné
z WWW: <http://vrcha.webnode.cz/news/k-rozhodovani-o-nakladech-rizeni-po-zruseni-vyhl-c-484-2000-
sb-rozhodnutim-ustavniho-soudu-cr/> nebo stanovisko sekce pro advokatni tarif Ceské advokatni
komory, dostupné z WWW: <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=11296>.

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010.

188 PFi rozhodovdni o vy$i nahrady nakladii Fizeni dovolaci soud prihlédl k tomu, Ze vyse odmény ma byt
urcena podle sazeb stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem (§ 151
odst. 2 cast vety prvni pred strednikem o. s. 7.), nebot nejde o priznani ndahrady nakladu 7izeni podle
ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o. s. . a ani okolnosti pripadu v projednavané véci neodivodriuji,
aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst.
2 cast vety prvni za strednikem o. s. i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisii), ktera
upravovala sazby odmeény advokata stanovené pausalné pro rizeni v jednom stupni, vSak byla nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 ¢ 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zrusena. Nejvyssi soud za této
situace urcil pro ucely nahrady nakladii dovolaciho rizeni pausalni sazbu odmény pro Fizeni v jednom
stupni s prihlédnutim k povaze a okolnostem projedndavané veci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby
poskytnuté advokatem ve vysi 10.000,- K¢. Kromé této pausalni sazby odmeny advokata vznikly zalobci
naklady spocivajici v pausalni castce nahrad ve vysi 300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisii).
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a nepredvidatelnosti soudniho rozhodovdni ve vécech ndhrady ndkladi fizeni ma
potencial paradoxné prave tuto nejednotnost a nepredvidatelnost jesté vice prohloubit,
ato nejen Vv oblastech bagatelnich sporti (kde tato Ustavnim soudem traktovana
nejednotnost a nepfedvidatelnost byla — a je — markantni), nybrz v prakticky celé Sifi
vSech soudnich sporti. Pokud by se totiz moznost takového postupu stala obecné
pfijimanou v rozhodovaci praxi soudii nizSich stupiii, mira pravni nejistoty ohledné
rozhodovani o nahradé nakladua fizeni by dosahla takového stupné, Ze by se nakladové
vyroky jisté staly ¢astym pfedmétem revize Ustavniho soudu, ktery by se s nastalou
mirou pravni nejistoty musel né¢jakym zplisobem vyporadat. Samoziejmée tento scénar
vychazi z pravniho stavu uc¢inného v dobé vzniku této prace a nepocita se zasahy
zdkonodarce, které by se — Vpfipadé¢ Zivelného rozmachu rozhodovéni o nédhradé
nakladi fizeni dle vlastni tvahy soudu bez opory v pravnich piedpisech — zcela
nepochybné jevily nezbytnymi.

Oba vyse uvedené postupy pii urcovani odmény advokata dle nékterych
odbornych nazor nemaji de lege lata oporu v zakon&™.

Dal$im velmi zdvaznym dusledkem zruseni napadené vyhlasky, na ktery zfejmée
Ustavni soud nepamatoval, je vymahatelnost téch nakladovych vyroku, které nabyly
pravni moci pfed vyhlaSenim derogacniho néalezu a kterymi byla odména advokata
stanovena na zaklad¢ vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Dle ust. § 71 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen jako
,,zakon o Ustavnim soudu*) totiz pravomocna rozhodnuti vydana na zékladé zrueného
pravniho ptfedpisu sice zlstadvaji nedotCena, avSak prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti nelze vykondvat. Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni by znamenal, Ze
odménu advokata pravomocné pfiznand dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. by ve
vykonéavacim fizeni nebylo mozné vymoci a pravomocny a vykonatelny exekucni titul
by v této ¢asti byl opravnénému takiikajic k ni¢emu.

Ustavni soud, zjevnd rozpoznav nasledky toho, Ze na nastalou situaci
nepamatoval, vydal dne 30. 4. 2013 pod ¢. Org. 23/13 stanovisko k Géinkim
deroga¢niho nalezu na naroky plynouci z vyhladsky ¢&. 484/2000 Sb., ptiznané
pravomocnym rozhodnutim soudu do okamzZiku vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakoni. Dle

tohoto usneseni je tfeba dat prednost principu pravni jistoty ptfed divody vedoucimi

187 Srov. téz SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 43, s. 481.
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k derogaci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a dospét k zavéru, ze ust. § 71 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu se v tdchto piipadech neaplikuje. Opalny zavér by totiz dle
Ustavniho soudu vedl namisto odstranéni protiustavniho zasahu do zakladnich prav
Gi¢astniktt naopak k jeho prohloubeni. Na podporu svého stanoviska Ustavni soud
odkézal na judikaturu tykajici se intertemporalnich G¢inkl derogacnich nalezt (ptipadné
pravnich predpist), konkrétné na nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PI.
US 38/06 a ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07 a stanovisko Ustavniho soudu
ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US-st. 36/13, dle které jedinym ptipadem, kdy by mohl
derogacni ndlez v ramci horizontalnich pravnich vztahl pusobit retroaktivné, by byl
pfipad mimotadn¢ intenzivniho derogac¢niho diivodu (zejména rozporu s materidlnim
jadrem Ustavy), coz oviem v piipadé zruSeni vyhlagky & 484/2000 Sb. nepiipada
v ivahu. Obratem vsak Ustavni soud dodava, Ze uvedené zavéry nelze vztahnout na
piipady, kdy by Ustavni soud shledal na zékladé véas a fadné podané Ustavni stiznosti
ve vyii pausalni odmény neustavnost a rozhodnuti obecného soudu zrusil; tim Ustavni
soud zjevné mifi pravé na oblast bagatelnich sporii, coz znamena, Ze byla-li by
v bagatelnim sporu (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US
3923/11) pravomocné pfiznana odména advokata v ramci nadhrady naklada fizeni dle
vyhléasky €. 484/2000 Sb., nebylo by moZné tuto vymoci ve vykonavacim fizeni.
UvaZujme tedy situaci, kdy véfitel ma k dispozici pravomocny a vykonatelny
exekucni titul vzesly z bagatelniho sporu, dle kterého mu ma dluZnik zaplatit penéZitou
¢astku a ndhradu nakladi tizeni ur¢enou dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a tento exekucni
titul po zruSeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., tedy po 6. 5. 2013, uplatni exekucnim
navrhem, pfipadné navrhem na soudni vykon rozhodnuti. V souladu suvedenym
sdélenim Ustavniho soudu pak bude exeku¢ni soud, pfipadné soud piislusny
K provedeni vykonu rozhodnuti*®® povinen pifezkoumat ndkladovy vyrok jiz
pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu ze dvou hledisek: 1) zda se jedna
0 ptipad, v némz by Ustavni soud shledal na zakladé véas a fadnd podané ustavni
stiznosti neustavnost a nakladovy vyrok rozhodnuti zrusil, a (pokud je odpovéd na

otazku sub 1) kladnd) 2) jak s takovym nakladovym vyrokem nalozit — v ivahu ptfipada

188 . _ ; , f e Cxis 1xo

Pro zjednoduseni a v souladu se zavedenou praxi, kdy vykon rozhodnuti znéjicich na penézita plnéni
je v naprosté vétSing uplatiiovan v Fizeni exekuénim, budou nadale uvazovany moznosti toliko v fizeni
exekucnim.

63



Uplné zamitnuti exekuéniho navrhu'® v &asti tykajici se nakladového vyroku &i jeho
zamitnuti ¢astecné, pficemz ¢ast nahrady nakladi fizeni by v exekucnim fizeni byla
vymozena, avSak nikoli v plné vysi vypocitané dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. O tom,
jaka ¢ast nakladového vyroku by méla byt vykonéna, by tak rozhodoval exekucni soud,
ktery by tak de facto nahrazoval ¢innost nalézaciho soudu, jelikoz by svym rozhodnutim
urc¢oval vysi ndhrady nakladua fizeni nalézaciho fizeni.

Piedestiené sdéleni Ustavniho soudu sice z formélniho hlediska neni vici
obecnym soudiim pravné zavazné, nicméné¢ reprezentuje jeho ndzor na danou
problematiku, ¢imz dava obecnym soudim voditko pro rozhodovani v dotéenych
pripadech a avizuje tak sviij nazor i pro pfipad ustavnich stiznosti proti nakladovym
vyrokiim. Ne vzdy se viak soudy nazoru Ustavniho soudu drzi a &asto zamitaji exekuéni
navrhy (resp. davaji soudnim exekutorim pokyn k zamitnuti exekuénich ndvrhl) co do
nakladt nalézaciho fizeni.

Na zakladé absence jakéhokoli pokusu o feSeni intertemporalnich problémut
Vv samotném nalezu pak déle vyvstava otdzka, jak urCovat ndklady opravnéného v téch
exekucnich fizenich, ktera byla zahdjena ptfed vyhlaSenim deroga¢niho nélezu ve Sbirce
zakont. Dle n€kterych ndzort je totiz narok na ndhradu nakladi exekuce konstituovan
JiZz pravni moci usneseni o nafizeni exekuce™, coz vyplyva z dikce ust. § 44 odst.

2191

6 exekucniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 201277, V exekucnim fizeni pak plati

zésada (vyjadiena napf. vust. § 129 exekuéniho fadu, ale i v judikatute Ustavniho

soudu*®?

), dle které se rozhoduje dle stavu v okamZiku zahajeni tohoto exekuc¢niho
fizeni. Za danych okolnosti by tedy neaplikace vyhlasky €. 484/2000 Sb. v predmétnych

exekucnich fizenich znamenala, Ze derogacnimu nalezu by byly pfizndny retroaktivni

189 Resp. pokyn soudnimu exekutorovi k zamitnuti exekuéniho navrhu ve smyslu ust. § 43a odst.
6 exekucniho radu.

1% MUZIKAR, Vladimir. Jak pfiznavat nahradu nakladt v exekuénim fizeni po zruseni vyhlasky
&. 484/2000 Sb.? Bulletin advokacie. Praha : Ceska advokatni komora v Praze, 2013, &. 11/2013, s. 42.
ISSN 1210-6348. Dostupné z WWW: <http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba_11_2013.pdf>.

191 Konkrétng ust. § 44 odst. 6 pism. e) exeku¢niho fadu ve znéni t&inném do 31. 12. 2012: ,, Usneseni
obsahuje oznaceni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozZena, vietné povinnosti k uhradeé ndkladii
exekuce. “ Stejny zavér lze pak ucinit i dle pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2013 ve vztahu k vyrozuméni
0 zahajeni exekuce, nebot’ také toto vyrozumeni dle ust. § 44 odst. 3 pism. f) exekuc¢niho fadu ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2013 — tedy ve znéni relevantnim vzhledem k ¢asovému obdobi zruSeni vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. — stanovilo ,,oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymoZena, vcetné povinnosti
K sihradé ndkladii opravneného a ndkladii exekuce* jako obligatorni souc¢ast vyrozuméni o zahajeni
exekuce.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. II. US 594/10.
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G¢inky. S ohledem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu tykajici se aplikace jiz
zruSené pravni Upravy a pripustnosti pravé retroaktivity (zejména v kontextu
legitimniho oéekéwélni)lg3 by v posuzovanych ptipadech nahrada nakladi v exekuénim
fizeni neméla byt urena dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. pouze v piipad¢, kdy by tento
postup zakladal poruseni ustavnich prav ucastnika fizeni — tedy zejména v ptipadech
bagatelnich sport.

Vyse uvedeny souhrn pochopitelné neobsahuje veskeré dusledky, které s sebou
zruSeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. pfineslo — taxativni vycet téchto disledka by ziejmé
ani nebylo v lidskych silach sestavit. Ilustruje vSak zakladni problémy, kterym jsou
advokati, soudy a ucastnici soudnich fizeni nyni nuceni Celit.

Osobné nevnimam skutec¢nost zruSeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. za principielné
nespravnou ¢i nestastnou, naopak v mnoha piipadech je navrat k advokatnimu tarifu
zpusobily pfinést pozitivni disledky; jako politovanihodny ovsem vidim jednak zptsob,
jak ke zruSeni vyhlasky doslo, dale pak argumentaci vedouci k jejimu zruseni a absenci
jakychkoli ,,pfechodnych ustanoveni* derogacniho nalezu a s tim spojené interpretacni
a aplikacni obtiZze. RovnéZ nereflektovani zruseni vyhlaSky zdkonodarcem zejména ve

vztahu Kk ust. § 151 odst. 2 obéanského soudniho fadu povazuji za nest’astné.

3.6. Recentni vyvoj

Problematika ptiznavani ndhrady nakladd fizeni (nejen) v bagatelnich sporech
zlstala ter¢em zajmu 1 po zruSeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., a to tentokrate ze strany

zakonodarce.

3.6.1. Navrh novely obcanského soudniho fadu a pfipravované revize

advokatniho tarifu

Zacatkem roku 2014 se dostal do legislativniho procesu névrh novely

obcanského soudniho fadu a exeku¢niho tadu, podany skupinou poslancti a oznaceny

198 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. II. US 2755/08.
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0™, Jeho podstatou mé&lo byt to, Ze v bagatelnich sporech™® by

jako snémovni tisk 107/
zasadné neméla byt pfiznavana odména za pravni zastoupeni v ramci nahrady ndkladi
fizeni zadnému z ucastnikl fizeni. Vyjimkou, ktera by odtivodnovala pfiznani odmény
I vV téchto fizenich, by pak byly okolnosti pfipadu nebo poméry tcastnik.

Ustanoveni § 144 ob¢anského soudniho fadu v navrhovaném znéni tak mélo znit
takto: ,, Ucastnici nemaji prdvo na ndhradu odmény za zastupovdni v Fizeni, ve kterém
bylo rozhodnuto o penézitéem plnéni uvedeném v § 202 odst. 2 casti véty pred
strednikem. Soud vsak miize priznat i ndhradu ndkladii nebo jejich casti, oduivodnuji-li
to okolnosti pripadu nebo pomeéry ucastnikui. *

V divodové zpravé k navrhované novelizaci navrhovatel prakticky kopiruje jiz
n&kolikrat pouzitou argumentaci Ustavniho soudu obsaZenou napf. v nélezech ze dne
25.7.2012, sp. zn. L. US 988/12 a ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12, tykajici se
obchodovani s bagatelnimi pohleddvkami a jeho dopadu na justi¢ni systém, kdy justice
je zahlcena timto typem ,,zdanlivych spori®. Vypichl pak tu skutecnost, Ze v naprosté
vetSing existujicich fizeni (pfiCemz navrhovatel se neomezuje jen na soudni fizeni, ale
uvadi také fizeni spravni, piestupkové nebo danové) se nepiizndvaji naklady fizeni
spoCivajici v ndkladech na pravni zastoupeni viibec. V piipadé bagatelnich sporti pak
dle navrhovatele v drtivé vétSiné absentuje pravni pomoc zastupce jako takova; na
zéklad¢ této skutecnosti se navrhuje princip, ktery je obraceny ve vztahu k soucasné
pravni Upravé a spoiva vtom, Ze naklady na pravni zastoupeni budou ucastniku
nahrazeny, jen pokud k tomu soud sezna diavod.

Uvedeny princip se ma obdobné promitnout rovnéz do tizeni vykonavaciho, kde
se (stejné jako v nalézacim fizeni) aplikuje viéi nakladim pravniho zastoupeni a nikoli
vici odméné soudniho exekutora; ten totiZz nerozhoduje o tom, zda bude narok uplatnén
a nemlZe tedy nést odpovédnost za ,,nepomér mezi ekonomickou zaté€zi a podstatou

196
sporu“".

194 Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91495>. Snémovni tisk byl ptedlozen

poslanecké snémovné skupinou poslancti dne 23. 1. 2014.

1% V/ tomto piipadé nikoli bagatelnich ve smyslu této prace, ale ve viech Fizenich o pen&itd plnéni
nepievysujici ¢astku ve vysi 10 000,- K¢, tedy bagatelnich ve smyslu ust. § 202 odst. 2 obcanského
soudniho fadu.

19 Srov. navrhované ust. § 270 odst. 2 ob&anského soudniho fadu, kde ma byt za prvni vétu vloZena véta:
., PFi ulozeni povinnosti k nahradé nakladit vykonu rozhodnuti uvedenych v § 144 se jeho ustanoveni
pouziji primerené. “, a navrhované ustanoveni § 87 odst. 2 exekuc¢niho tadu, kde ma byt za prvni vétu
vlozena véta: ,, Pri urceni vySe nakladii exekuce rozhodnuti uvedenych v § 144 obcanského soudniho radu
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Dalsi novinkou, kterou by navrhovany zakon piinesl do platného pravniho tadu,
je narok na pausalni ndhradu hotovych vydajii ucastnika fizeni, ktery neni zastoupen
advokatem.

Konkrétni pravni Gprava ma vypadat tak, ze v ust. § 374a bude vloZzeno nové
pismeno d), které¢ by mélo véetné oznaceni znit: ,,d) pausdlni vysi nahrady hotovych
vydaju za jeden uikon ucastnika rizeni nebo jeho zdstupce, a to pro ucely rozhodovani
0 nahrade nakladii vizeni, “.

Zakonodarce by tak stanovil Ministerstvu spravedlnosti vyhlaskou urcit pausalni
vysi ndhrady hotovych vydaji, kterd by byla pfiznavana tspéSnému ucastniku fizeni bez
ohledu na to, zda je tento ucastnik zastoupen advokatem ¢i nikoli.

Dle diivodové zpravy je pfirozené, ze by kazdy uspésny ucastnik mel mit ndrok
na pausalni ndhradu hotovych vydajl, nebot tato nédhrada nijak nesouvisi
S poskytovanim pravni pomoci a ma ¢ist€ administrativni a odborné neutralni obsah.
Ptitom takové vydaje jsou prakticky totozné jak v pfipadé, Ze je ucastnik zastoupen
advokatem a tyto vydaje tedy primarn€ plati advokat, tak v pfipad¢, ze ucastnik
zastoupen neni a hotové vydaje si plati sam.

Dle ptechodného ustanoveni navrhovaného zdkona se do vydani predmétné
vyhlasky, ktera by stanovila pausalni nadhradu hotovych vydajii vS§em tc¢astnikiim fizeni
bez rozdilu, pouzije pfiméfené uprava zvlastniho pravniho ptfedpisu o mimosmluvni
odmeéné, tedy advokatniho tarifu. Advokatni tarif, konkrétné jeho ust. § 13 odst. 3, by se
tedy v pfechodném obdobi aplikoval rovnéz na Gcastniky fizeni pravné nezastoupené.
Navrhovatel tento krok zdivodnuje tak, Ze aplikaci advokatniho tarifu i na tyto piipady
nedojde ke ,,zbytecnému Casovému tlaku* na ministerstvo a zaroven neptedpoklada, ze
by se budouci vyhlaSka zasadné liSila od Gpravy advokatniho tarifu.

K pfedmétnému navrhu zdkona bylo dne 21. 2. 2014 rozeslano poslanciim
stanovisko vlady, oznatené jako sndmovni tisk 107/1'%". Vlada se vyjadiila tak, ze
V principu podporuje navrhované zmény, avSak zdiiraznila nutnost komplexni pravni
upravy zalozené na Siroké odborné i politické diskuzi; kromé toho vytkla navrhovateli

nekteré formalni vady navrhu.

......

¥ Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=92893>.
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Usnesenim Poslanecké snémovny ze 7. schiize ze dne 25. 3. 2014'%

byl navrh
zakona piikdzan k projednani ustavné pravnimu vyboru.

Usnesenim ustavné pravniho vyboru z 9. schiize dne 21. 5. 2014 (dorucenym
poslancim jako snémovni tisk 107/2)199 bylo projednavéani navrhu zakona pieruseno.
V této fazi legislativniho procesu se tedy navrh zdkona nachdzel v dobé vzniku této
prace a jeho osud je tedy nyni nejasny.

Ptedestteny poslanecky navrh novely obcanského soudniho fadu vyvolal fadu
reakci, a to 1 ze zahraniCi. Jako ptiklad uved'me reakci Rady evropskych advokatnich
komor (CCBE), ktera na zakladé podnétu Ceské advokatni komory adresovala
predsedovi vlady Ceské republiky, Bohuslavu Sobotkovi, dopis ze dne 29. 4. 2014, ve
kterém vyjadiuje nad snémovnim tiskem 107 znepokojeni*®. Na tento dopis pak
reagoval pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR Jan Hamadek dopisem ze dne
13. 5. 2014, ve kterém zejména odkazal na stanovisko vlady k navrhu zdkona, oznac¢ené
jako snémovni tisk 107/1%°,

Na uvedenou pfipravovanou novelizaci obcanského soudniho fadu jiz v pribéhu
legislativniho procesu reagovalo Ministerstvo spravedlnosti tak, Ze rozeslalo do
pfipominkového Fizeni navrh novely advokatniho tarifu?®.

Jeho podstatou je vlozeni nové Casti (oznacené jako casti paté), upravujici
urovani odmény advokata pro ucely rozhodovani o nahradé nékladi soudniho fizeni
a sestavajici pouze ze specialniho ustanoveni § 14b. Zvlastni uprava ve vztahu k ust. § 7
advokatniho tarifu by upravovala toliko oblast bagatelnich sporti. Pasma v oblasti
bagatelnich sportt méla odpovidat tehdejSimu znéni ust. § 7 advokatniho tarifu, tedy
pasmo do 500 K¢, pies 500 do 1 000 K¢, pies 1 000 do 5 000 K¢ a pies 5 000 do 10 000
K¢. VySe odmény advokata v téchto jednotlivych pasmech ovSem ma byt oproti vysi
odmény advokata stanovené v ust. § 7 advokatniho tarifu — tedy oproti vySi odmény

advokata stanovené pro potieby vyuactovani mezi advokatem a jeho klientem — citelné

v

1% Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=97545>.

1% Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=99705>.

20 7n&ni dopisu dostupné z WWW: <http://cak.macron.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/dopis-cche-
pdf>.

201 7Znéni odpovédi dostupné z WWW: <http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=12979>.

202 Navrh dostupny z WWW: <http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/151_2014-lo-
sp_2_priloha_4_i-navrh-vyhlasky.pdf>
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odmény advokata z 300 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby na 200 K¢ za kazdy
jeden ukon pravni sluzby, tzn. 0 33,3 %, v pasmu jistiny ptes 5 000 K¢ do 10 000 K¢ by
doslo ke snizeni odmény advokata z 1500 K¢ na 500 K&, tzn. o 66,7 %. Dle
odiivodnéni navrhu Vyhlé§ky203 by tak byla omezena motivace ucastnikii fizeni
K uplatnéni pohledavky pro samotny ptisudek, pficemz by bylo respektovano pravo na
pravni pomoc a umoznéno uspé$né stran¢ sporu hrazeni ucelné vynalozenych nakladt
na pravni zastoupeni.

Navrh dale vytvaii strop pro pocet tkoni pravni sluzby, které se v rdmci
nahrady nakladd fizeni ucastniku mohou jako odména advokéta nahradit, a to ve vysi
5 ukontl pravni sluzby. Divodem ma byt to, aby bylo zabranéno vzniku vyznamného
nepoméru mezi vy$i odmény za zastupovani a vymahanou jistinou v souladu
s relevantni judikaturou Ustavniho soudu.

Podstatnou novinkou je také diferenciace pausalni vySe rezijnich nékladi.
Zatimco subsidiarni vySi nahrady hotovych vydaji upravuje ust. § 13 odst.
3 advokatniho tarifu a tato ¢astka ¢ini 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby, pro ucely
nahrady nakladi fizeni v bagatelnich sporech by tato ¢astka méla €init pouze 100 K¢ na
jeden tkon pravni sluzby?®. Rovn&Z tato zména je odiivodndna poukazem na princip
proporcionality vyse ndhrady nékladu fizeni k vysi pfedmétu sporu.

Navrh vyhlaSky bere v potaz 1 vykonavaci fizeni. Bez ohledu na vysi predmétu
sporu (a bez ohledu na to, zda jde o bagatelni spor ¢i nikoli) se navrhuje fixni stanoveni
odmény advokata za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni a za
sepsani navrhu na zahajeni fizeni’® ve vysi 100 K¢ za kazdy z téchto kont pravni
sluzby?®. Stejnou ¢astkou by byla urena &astka nahrady hotovych vydaji za kazdy
ukon pravni sluzby ve vykonavacim fizeni. Dlvodem takovéhoto sniZzeni méa byt
skutecnost, ze tyto ukony jsou dle Ministerstva spravedlnosti velmi jednoduché.

Navrhovana pravni uprava se vSak nevztahuje na ur¢eni ndhrady naklada fizeni
v téch ptipadech, kdy pravnim zastupcem ucastnika fizeni, jehoZ ndklady maji byt

Vv fizeni nahrazovany, je advokat ustanoveny soudem®’. V t&chto ptipadech by se tedy —

23 Dostupné z  WWW: <http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/151_2014-lo-

sp_2_priloha_5_ii-oduvodneni.pdf>.

24 Srov. ust. § 14b odst. 3 navrhovaného znéni advokatniho tarifu.

205\/ obou pripadech jde o ukon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 2 pism. €) advokatniho tarifu.

26 Srov. ust. § 14b odst. 4 navrhovaného znéni advokatniho tarifu.

27 Srov. ust. § 1 odst. 3 navrhovaného znéni advokétniho tarifu: ,, Vyse odmény advokdta ustanoveného
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stejn¢ jako dle ucinné pravni Upravy — postupovalo dle ust. § 7 advokatniho tarifu,
upravujiciho vySi mimosmluvni odmény advokata.
I pro urcenou vysi odmény advokata pro ucely stanoveni nahrady néklada fizeni méla
byt aplikovatelnd ustanoveni advokatniho tarifu o zvySeni ¢i snizeni odmény
advokata®®®,

Na uvedeny ministersky navrh novely advokétniho tarifu navazala Ceska

219 v/ principu se od

advokatni komora®®® vlastnim navrhem upravy advokatniho tarifu
ministerského navrhu zasadné nelisil, avSak prinasel také nékolik odlisSnosti.

Spole¢nym znakem obou navrhii byla specidlni tiprava odmény advokata pro
ucely stanoveni nahrady nakladi fizeni ve vztahu k odméné advokata upravené v ust.
§ 7 advokatniho tarifu, upravend novou ¢asti patou advokatniho tarifu, obsahujici ust.
§ 14b. Stejné jako ministersky navrh, stanovoval i navrh Ceské advokétni komory strop
pro stanoveni odmény advokata v bagatelnich sporech a odliSnou vysi nahrady
hotovych vydajt pro oblast bagatelnich sporti.

Jinym zptisobem viak upravovalo ust. § 14b ve znéni navrhu Ceské advokatni
komory jednotlivd pasma tvotici pfedmét sporu, a to tak, ze namisto ,,ministerskych*
4 pasem délilo oblast bagatelnich sport na pasem 92! Odligng pak stanovilo
I jednotlivé ¢astky odmény advokata, kdy sice v nejniz§im pasmu, tvofeném piedmétem
sporu do 2 000 K¢, by byla stanovena odména advokata na ¢astku 100 K¢ za jeden tkon

212 ale v pasmu nejvyssim, tj. pfes 9 000 K& do 10 000 K¢, urcil navrh

pravni sluzby
Ceské advokatni komory odménu advokéta na ¢astku ve vysi 1 500 K& za jeden tikon

pravni sluzby”*®. Strop po&tu nahrazovanych ukonu pravni sluzby upravoval na est

soudem se urci podle ustanoveni o mimosmluvni odmené,; § 12 odst. 2 se neuzije.

208 Jak vyplyva z ust. § 14b odst. 5 navrhovaného znéni advokatniho tarifu: ,, Ustanoveni § 6 az 12 se
PpouZziji primerené.

209 Vyjadieni Ceské advokatni komory k navrhu novely advokatniho tarifu rozeslanému Ministerstvem
spravedlnosti ze dne 31. 3. 2014 dostupné z WWW: <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12792>.

210 Navrh  Ceské advokatni komory dostupny z WWW:  <http://www.cak.cz/assets/pro-
advokaty/aktuality/advokatni-tarif-novela-2014-_2_--navrh-cak.pdf>.

21 Prvni pasmo obsahovalo predmét sporu do vyse 2 000 K& a nasledovala pasma po 1 000 K¢ tak, Ze
posledni devaté pasmo tvofilo pfedmét sporu pres 9 000 K¢ do 10 000 K& — srov. ust. § 14b odst.
2 navrhu.

212 p¥i sporu o Gastku ve vyii 2 000 K& by tak odména advokéta dle ministerského navrhu odpovidala
gastce ve vysi 400 K& za jeden tukon pravni sluzby, zatimco dle navrhu Ceské advokétni komory &astce ve
vysi 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tedy castce ctyfikrat vyssi.

213 7atimco ministersky navrh novely v odpovidajicim pasmu stanovoval odménu advokata na &astku ve
vysi 500 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby, tedy Castku tiikrat nizsi.
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tkonti®*. Vysi nahrady hotovych vydajii pro oblast bagatelnich spord pak ,,stavovsky*
navrh novely stanovoval na &astku ve vy§i 200 K& za kazdy ukon pravni sluzby®™;
kromé toho také zvySoval obecnou vysi nahrady hotovych vydajt, stanovenou ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, z dosavadnich 300 K¢ na 400 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby. S &im také navrh Ceské advokétni komory nepogital, byla Giprava fixni odmény
advokata pro vykondvaci fizeni — i ve vykondvacim fizeni by tak méla byt odména
advokata stejn¢ jako dle dosavadni upravy diferencovana v zavislosti na vysi vymahané
jistiny.

Dle tiskové zpravy Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. 4. 2014%°

planovalo
Ministerstvo spolu s novelizaci advokatniho tarifu navrhnout rovnéz novelizaci
obcanského soudniho tadu a exekuéniho fadu tak, aby i nezastoupeny ucastnik fizeni
mé¢l pravo na pauSdlni nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku v nalézacim
I vykonavacim fizeni, aniz by tyto vydaje a jejich vysi byl nucen prokazovat.

Ani ministersky navrh novely advokatniho tarifu jak byl vySe prezentovan, ani
navrh Ceské advokatni komory nakonec nikdy nenabyl platnosti ani w&innosti.

K novelizaci advokatniho tarifu sice pteci jen doslo, ale v podobé znaéné se odlisujici

od obou v této kapitole uvedenych navrhu.

3.6.2. Novelizace advokéatniho tarifu vyhlaSkou ¢. 120/2014 Sb.

Jak bylo avizovéano v zavéru minulé kapitoly, k novelizaci advokéatniho tarifu ze
strany Ministerstva spravedlnosti nakonec doslo, a to vyhlaSkou ¢. 120/2014 Sb., kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Tato vyhlaska byla vydana dne 26. 6. 2014, publikovéana ve Sbirce
zékontl dne 30. 6. 2014 a ucinnosti nabyla jiz dne 1. 7. 2014.

Vydéani vyhlasky predchazely vzajemné diskuze piedeviim s Ceskou advokatni

komorou. Ministerstvo spravedlnosti zaslalo Ceské advokatni komote svilj ndvrh

24 Ministersky navrh stanovoval strop ve vy3i 5 ukonti pravni sluzby.
215 Oproti tomu ministersky navrh pogital s ¢astkou ve vysi 100 K& za kazdy tkon pravni sluzby.
218 Dostupné z WWW: <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=335129>.
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7. Ceska advokatni komora reagovala pripisem JUDr. Martina

218
4

k pripominkovani®
Vychopeng, piedsedy Ceské advokatni komory, ze dne 25. 6. 2014°'°, jehoZ piilohou
byly pfipominky k navrhovanému znéni novelizace advokétniho tarifu®®®. Navzdory
témto pripominkdm vSak Ministerstvo spravedlnosti vydalo dne 26. 6. 2014 pfedmétnou
vyhlasku €. 120/2014 Sb.

Stejné jako v pfipadé minulou kapitolou probiranych navrhii novelizace
advokatniho tarifu, doslo 1 zde k zavedeni nové Casti paté¢ advokatniho tarifu, nazvané
»Zvlastni ustanoveni o nahrad¢ nakladii fizeni“, sestavajici z jediného specialniho
ustanoveni § 14b.

Predmétna novelizace zcela méni koncepcei dosud ucinné pravni pravy odmény
za zastupovani v ramci rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni.

V ust. § 14b odst. 1 ucinného znéni advokétniho tarifu je definovana zvlastni
skupina obcanského soudniho fizeni, jehoz defini¢ni znaky (které musi nastat
kumulativng) jsou nasledujici:

1. Jedna se o fizeni zahdjené ndvrhem podanym na ustaleném vzoru uplatnéném
opakovanég tymz Zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech.

2. Pfedmétem fizeni je penézité plnéni a tarifni hodnota nepievysuje 50 000 K¢&.

3. Nahrada nakladi fizeni byla pfiznana zalobci.

V ptipadech shora uvedenych pak ust. § 14b odst. 1 advokéatniho tarifu stanovi
pro Ucely stanoveni ndhrady nakladii fizeni sazbu za kazdy tkon pravni sluzby, ktery
byl ucinény do podani ndvrhu na zahdjeni fizeni vc€etné. Vysi této sazby pak toto
ustanoveni diferencuje do tfi pasem podle tarifni hodnoty, kdy v pasmu do 10 000 K¢
(tedy v pasmu ,bagatelnosti tak, jak jej stanovuje ust. § 202 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu a jak jej chape i dosavadni judikatura Ustavniho soudu tykajici se
nahrady nakladii fizeni v pfipad€ hromadného vymahani bagatelnich pohledavek) ¢ini
sazba odmény advokata za kazdy tkon pravni sluzby ¢astku ve vysi 200 K¢, v pdsmu
ptes 10 000 K¢ do 30 000 K¢ castku 300 K¢ a v pasmu pies 30 000 K¢ do 50 000 K¢
castku ve vysi 500 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby.

Odmeéna advokata za ukony pravni sluzby, které byly ucinény az po zahajeni

217 Navrh dostupny z WWW: <http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/navrh-msp-po-

pripominkovem-rizeni.pdf>.

18 Dostupny z WWW: <http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/stanovisko-predsedy-cak.pdf>.
2 Dostupné z WWW:  <http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/14-06-26--pripominky-cak-
_web_.pdf>.
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fizeni, se stejn¢ jako dosud i v pfipadé shora uvedené kategorie sport ur¢i dle ust. § 7
advokétniho tarifu®®,

Podstatné je ust. § 14b odst. 4 advokatniho tarifu, dle které¢ho je celkova vyse
odmény pro ucely stanoveni nahrady nakladii ve shora uvedené kategorii fizeni
omezena vysi tarifni hodnoty (¢ili s ohledem na ust. § 8 odst. 1 advokéatniho tarifu vysi
vymahané jistiny). Normotvirce se tak de facto pokousi kodifikovat pravni nazor
Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11
0 piiméefenosti nahrady nédkladl fizeni ve vysi jednondsobku ekvivalentu vymahané
jistiny.

Novela taktéz stanovi odlisné ndhradu hotovych vydaji, kdy pro ucely
rozhodovéani o ndhrad¢ ndkladl fizeni v fizenich shora definovanych a ucinénych do
podani navrhu na zah4jeni fizeni v€etné ¢ini pausalni ¢astka nadhrady hotovych vydaji
100 K& za kazdy z tkont pravni sluzby??. Pausalni ndhrada hotovych vydaji za ostatni
ukony pravni sluzby??? ziistava na hodnoté stanovené v ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, tj. ve vysi 300 K¢ za kazdy z tikontli pravni sluibyzzg.

Stejné jako predchozi pfipravované novelizace, i u€inné znéni promita stanoveni
vyse odmény advokata pro ucely rozhodovani o nahradé¢ nakladi fizeni i do
vykonavaciho fizeni. Dle ust. § 14b odst. 2 advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény za
prvni poradu s klientem vcetné pirevzeti a pfipravy zastoupeni a za sepsani navrhu na
zahgjeni fizeni?* &astku ve vysi 100 K¢ za kazdy z téchto tikond, a to v piipadech, kdy
je vymahéano penézité plnéni a tarifni hodnota neptevySuje ¢astku ve vysi 50 000 K¢.
Toto ustanoveni tedy expressis verbis pamatuje na $ir$i spektrum piipadd nez ust. § 14b
odst. 1 advokatniho tarifu v fizeni nalézacim, nebot’ odpada podminka podani navrhu na
ustaleném vzoru uplatnéném opakované tymz Zalobcem ve skutkové 1 pravné
obdobnych vécech.

Ptedesttena novelizace vSak neni prosta né€kterych na prvni pohled ne zcela
zjevnych nedostatkli. Vykladové problémy mohou nastat jiz se samotnymi defini¢nimi

znaky typu fizeni dle ust. § 14b odst. 1 advokéatniho tarifu.

220 Ust. § 14b odst. 3 advokatniho tarifu.

221 Srov. ust. § 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu.

222 7j. za tkony pravni sluzby v fizenich definovanych ust. § 14b odst. 1 advokatniho tarifu po zahéjeni
fizeni a v ostatnich fizenich bez omezeni.

223 Srov. ust. § 14b odst. 5 pism. b) advokétniho tarifu.

224 Ukony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 2 pism ) advokatniho tarifu.
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Tak kuptikladu podminka uplatnéni navrhu na ustaleném vzoru by mohla svadét
k pokustim uplatinovat pohledavky navrhy, které se od sebe budou z formalniho hlediska
mirn¢ liSit, ackoli obsahové by byly prakticky totozné??. Dle mého nézoru viak nelze
tuto podminku interpretovat striktné formalisticky a omezit se na gramaticky vyklad,
nybrz ptihlédnout k zdméru normotvirce a v obdobnych ptipadech posuzovat, zda se
z materidlniho hlediska nejednd o uplatnéni navrhu na ustileném vzoru, byt se
jednotlivé navrhy striktné vzato nemusi plné shodovat. Zde by si obecné soudy mohly
vypomoci definici formulafové Zaloby, vytvoienou Ustavnim soudem v jednom ze

, 1226
svych rozhodnuti

, a tou se inspirovat pii interpretaci pojmu ,,navrh uplatnény na
ustaleném vzoru“. Nicméné neni vylouceno, ze v praxi nebude ¢asto jednoduché nade
v§i pochybnost rozlisit odliSujici se ndvrhy, u kterych ptivod jejich odliSnosti spociva ve
snaze ,,zamaskovat* podobu ustdlen¢ho vzoru, a névrhy, které se od sebe lisi skutecné
»divodné* a tato odliSnost spociva praveé v konkrétnich okolnostech kazdého z ptipadi;
hranice mezi uvedenymi ptipady pravdépodobné nebude vzdy zcela jasna a ztetelna.
Vétsim zadrhelem milze byt interpretace podminky ,,uplatnéném opakované
tymz Zalobcem®. Z dikce pfedmétného ustanoveni se nedozvime, jaké jsou podminky
uplatnéni navrhu opakované, resp. zda pro posouzeni nadvrhu jako opakované podaného
postaci, aby byl podan jiz podruhé, nebo zda se bude vyzadovat ,kvalifikovanéjsi‘
forma opakovani. Neni také zjevné, zda je mySlen ndvrh podany opakované témuz
soudu, ¢i zda bude kazdy soud pii hodnoceni podaného navrhu zjistovat, zda jiZ nebyl
podan obdobny navrh v obdobném pfipadé¢ soudu jinému. Pokud by platila druha
z variant, mohla by nastat situace, kdy jednotlivé navrhy budou podany vici nékolika
soudim zaroven a bude prakticky nemoZné urcit, ve kterém piipadé¢ se bude pii
stanoveni odmény advokata postupovat dle ust. § 14b advokatniho tarifu a ve kterém
dle ust. § 7 advokatniho tarifu. Rovnéz by dle mého nazoru bylo mozné uvaZovat
0 urcitém casovém testu, tzn. zda jde o navrh podany opakovanég, pokud od posledniho

podaného navrhu ubéhne doba napftiklad péti nebo deseti let.

22 Srov. PETROV, Jan. Novela advokatniho tarifu: o kolik, pro¢ ano a ne, jak obejit. Jiné pravo [online].
2014-07-03 [cit. 2014-08-28]. Dostupné zWWW: <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/07/novela-
advokatniho-tarifu.html>.

225 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11. Dle tohoto nélezu je
formulafovou zalobou zpravidla myslen ,,navrh, majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se od néj bude
odlisovat jen v minimalni mire, a to pravé takové, aby mohl byt navrh co do urcitosti osob ucastnikii
a predmétu 7izeni dostatecné individualizovan; zdklad pravni argumentace, vcetné jeji stylizace
a formalniho vyjadreni vsak bude totozny ¢i jen s drobnymi odchylkami.
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Taktéz podminka ,,skutkové i pravné obdobnych véci® mize byt interpretovana
riznymi zplisoby. Na tomto misté spiSe poslouzi prakticky ptiklad. Uvazujme situaci,
kdy v domé ¢i domech rozdélenych na bytové jednotky, které vSechny patii jednomu
subjektu, je nékolik neplatici najemného a nékolik osob, kterym byl nijem bytu
vypovézen, byt vSak nadile uzivaji a najemné rovnéz neplati. Vlastnik bytovych
jednotek, zastoupeny advokatem, vymaha po ndjemnicich dluzné nijemné, kdy
jednotlivé zaloby podané soudu jsou prakticky totozné — Vv zdsadé postaci prokazat
vlastnické pravo k bytové jednotce, existenci platné uzaviené najemni smlouvy a uvést
¢astku, kterou zalovany na najemném nezaplatil. Rovnéz po osobéch, kterym jiz byl
najem bytu vypovézen a ktefi nadale byt uzivaji ,,zdarma®, vlastnik byti vymaha ¢astku
odpovidajici ngjemnému, a to obdobnym zpiisobem jako v pfipadé najemnikid —
prokazovat se vSak krom¢ existence platné uzaviené ndjemni smlouvy bude existence
platné vypovédi z ndjmu bytu. Jedinym rozdilem je pravni titul, na zaklad¢ kterého
zalobce zaluje. V pfipad¢ najemnikii se bude jednat o najemné sjednané v najemni
smlouvé, zatimco v pifipad¢ ostatnich osob se bude jednat o bezdivodné obohaceni
odpovidajici vysi najemného, nebot tyto osoby byt uzivaji bez platného pravniho
diivodu®®’. Pfitom je zjevné, Ze oba piipady k sob& maji po skutkové i pravni strance
pomérn¢ blizko. Pro posouzeni, zda pfi stanoveni odmény advokata pro ucely
rozhodovani o ndhrad¢ ndkladl tizeni postupovat dle ust. § 14b advokatniho tarifu,
bude klicové vyftesit otdzku, zda vymadhani pohledavky ztitulu niajemni smlouvy
a z titulu bezdivodného obohaceni mlze byt posouzeno jako ,,skutkové i pravné
obdobna véc®, resp. zda se pro posouzeni véci jako pravné obdobné bude vyzadovat
totoZnost pravniho titulu, na zadkladé kterého zalobci vznikla Zalovana pohledavka.

Ziejmé nadbytecna je pak podminka ust. § 14b odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu, aby Zalobci byla pfiznana nahrada nékladi fizeni. Je nesporné, Ze esencidlnim
predpokladem aplikace pravniho pfedpisu upravujiciho vysi odmény advokata pro ucely
uréeni ndhrady nédkladi fizeni je samotny fakt, Ze ucCastnikovi je pfizndna nahrada
nakladi fizeni. Jinymi slovy nemiiZe nastat situace, Ze soud rozhodne o tom, Ze Ui€astnik
nema narok na nahradu nékladl fizeni (napf. s poukazem na neucelnost zastoupeni

advokatem) a ptesto dojde k aplikaci ust. § 14b advokatniho tarifu. Ziejmym zamérem

227 Srov. ust. § 451 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013, a ust.
§ 2991 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v i¢inném znéni.
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normotvurce pii formulaci ust. § 14b odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu bylo zduraznit,
ze ust. § 14b odst. 1 advokatniho tarifu se uplatni pouze pfi stanoveni odmény advokata
zalobce, nikoli Zalovaného (pokud ten by byl procesné uspesny). Nicméné formulace
normotvircem zvolena sohledem na vySe uvedené neni pravé nejét’astnéjéizzs.
Optimalngjsi feSeni by dle mého nazoru bylo, pokud by normotvirce namisto ust. § 14b
odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu vlozil v odstavci 1 slovo ,,zalobce* mezi slova
Iizeni®“ a ,,sazba“zzg.

Znepokojeni pak v odbornych kruzich zptlisobila ta skuteCnost, ze ust. § 14b
odst. 1 advokatniho tarifu se tykd soudnich fizeni, jejichz pfedmétem je zaplaceni
penézité Castky az do vyse 50 000 K¢, pricemz sazba odmény advokata je oproti ust. § 7
advokatniho tarifu nékolikanasobné nizs§i. Za vSechny citujme byvalého soudce
Ustavniho soudu JUDr. PhDr. Stanislava Balika: ,, Bude ustalenym vzorem opétovné
uplatnénym tymz Zalobcem Zaloba drobného Zivnostnika-stavitele, domdahajiciho se
zaplaceni zalohy z ceny dila ve vysi 49.000,- K¢ po velké stavebni firmé, jenz v minulosti
musel pro neplaceni zalohy zZalovat dalsi dvé stavebni firmy, které si s pravé zalovanou
spolecnosti monopolizuji mistni trh ve stavebnictvi? Pokud ano, pak tento drobny
Zivnostnik zaplati advokatovi podle ustanoveni o mimosmluvni odmeéné za dva ukony do
podani navrhu po 3.100,- K¢ a dva pausaly po 300,- K¢, tj. celkem 6.800,- K¢, vysoudi
vSak v prisudku za dva ukony po 500,- K¢ a dva pausaly po 100,- K¢, celkem tedy
1.200,- K¢. Bic na advokata tak slehne advokatova klienta... 230

Neni jasné, z jakého diivodu normotvirce pfistoupil k tak vyraznému sniZeni
odmény advokata vramci nahrady nakladi fizeni u fizeni, jejichz pfedmétem je

rowr

zaplaceni penczité Castky pravé az do vysSe 50 000 K¢, nebot’ tato ¢astka neni nijak

racionalné odtivodnéna ani odivodnitelna®®.

V oblasti hromadného vymahani
bagatelnich pohledavek se totiz v naprosté vétSiné piipadi vymdhaji pohledavky

skutecné bagatelni ve smyslu ust. § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu, tj. do vyse

228 Vtipné a trefn& uvedené ustanoveni komentuje JUDr. PhDr. Stanislav Balik. Srov. BALIK, Stanislav.
Lze spole¢nost spasit novelou advokatniho tarifu? Epravo.cz [online]. [2014] [cit. 2014-08-28]. Dostupné
z WWW: <http://www.epravo.cz/top/efocus/lze-spolecnost-spasit-novelou-advokatniho-tarifu-
95011.html>.

229 predmétna Gast véty by tedy v celku zn&la: ,&ini pro t&ely stanoveni nédhrady nakladd Fizeni Zalobce
sazba za kazdy ukon pravni sluzby do podani navrhu na zah4jeni fizeni véetné z tarifni hodnoty*.

230 Srov. BALIK, Stanislav, op. cit. sub 228.

21 K tomu srov. té7 Ceska advokatni komora. Stanovisko CAK k novele advokatniho tarifu. Bulletin
advokacie. Praha : Ceska advokatni komora v Praze, 2014, ¢. 7-8/2014, s. 5. ISSN 1210-6348. Dostupné
z WWW: <http://www.cak.cz/assets/lkomora/bulettin-advokacie/ba_7-8 web.pdf>.
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jistiny 10 000 K¢, vétsinou vSak jesté daleko nizsi.

Z principidlniho hlediska zpochybnitelné¢ je rovnéz ust. § 14b odst. 5
advokatniho tarifu, které stanovi odliSnou vysi pausalni ndhrady hotovych vydaji pro
ukony pravni sluzby hrazené dle ust. § 14b odst. 1 a 2 advokatniho tarifu a pro tkony
pravni sluzby ostatni. Ugelem pausalni nédhrady hotovych vydaji ma pojmové byt
pokryti nékladi advokata na vnitrostatni po§tovné, mistni hovorné a piepravné®*? s tim,
ze pro zjednoduSeni jsou tyto naklady stanoveny odhadnutou pevnou castkou, ktera
kalkuluje s avahou, Ze s kazdym tkonem pravni sluzby jsou spojeny zhruba stejné
hotové vydaje. O spravnosti této ivahy a pravni konstrukce pausalni ndhrady hotovych
vydajii viibec neni v této kapitole namisté hovotit, kazdopadné pokud pravni ptedpis
s touto konstrukci pocitad, bylo by dle mého nézoru vhodné se v zajmu urcité
konzistence logiky pravniho fadu této konstrukce drzet. U&inna pravni uprava totiz
vV ust. § 14b odst. 5 advokatniho tarifu tuto konstrukci popird, nebot’ dle logiky tohoto
ustanoveni jsou hotové vydaje spojené s ikony pravni sluzby hrazené dle ust. § 14b
odst. 1 a 2 advokatniho tarifu tfikrat nizsi, nez hotové vydaje spojené s ostatnimi tikony
pravni sluzby.

Vyvoj problematiky ndhrady nakladi fizeni v bagatelnich sporech, zevrubné
prezentovany v ramci této kapitoly, tedy konéi touto posledni novelizaci advokatniho
tarifu. Neni pochopitelné vylouc¢eno, ze po vzniku této prace bude piijata odlisné pravni
uprava v této oblasti, je to naopak vysoce pravdépodobné — srov. napiiklad snémovni
tisk 107, ktery je touto dobou v legislativnim procesu a jeho osud je nyni nejasny.
Rovnéz tak je dle mého nazoru pravdépodobné, ze dojde k zajimavému vyvoji
judikatury ohledné advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014 Sb., a to zejména
s ohledem na shora nastinéné interpretacni potize s jeho ust. § 14b.

Pro ilustraci, jakym vyvojem prosla vySe nahrady nakladd fizeni v bagatelnich
sporech od r. 2011 az dodnes, odkazuji na Ptilohu €. 3 této prace, ktera zachycuje vyvoj
jednotlivych moznosti stanoveni nahrady ndkladi fizeni vtomto typu fizeni

a demonstruje riznorodost jeji vyse.

232 Srov. ust. § 13 odst. 3 a ust. § 14b odst. 5 advokatniho tarifu.

77



4. Ustavnépravni aspekty urCovani nahrady nakladia fizeni

Vv bagatelnich sporech

Nez se budu vénovat nckterym spiSe praktickym zalezitostem tykajicim se
nahrady ndkladt fizeni v bagatelnich sporech, povazuji za vhodné nahlédnout na
vybrané argumenty této problematiky v ustavnépravnim kontextu a blize rozebrat
jednotlivé argumenty, které v dosavadnim vyvoji této problematiky byly piedneseny

Z ruznych stran a v rizném rozsahu a intenzit¢.

4.1. Pravo na spravedlivy proces a pravo na pravni pomoc

Pravo na spravedlivy proces a pravo na pravni pomoc jsou dvé ustavné zaruc¢ena
prava, jejichz poruseni v souvislosti s rozhodovanim soudt o nahradé nakladua fizeni se
stézovatelé obracejici se na Ustavni soud nejéastéji dovolavali. Za viechny jmenujme
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11, nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 25.
7.2012, sp. zn. I. US 988/12.

Pfipomenme, ze pravo na spravedlivy proces tvoii pomérné rozsdhlou mnoZinu

23 tak na trovni

jednotlivych prav, jejichz ochrana je zarucena jak na narodni Urovni
mezinarodni®*. Pravo na pravni pomoc je pak jednim z téch dil¢ich prav, ktera ve svém
souhrnu tvofi obsah pojmu pravo na spravedlivy proces.

Obsah prava na pravni pomoc lze vyjadfit jako ,,moZnost angazovani pravniho
profesiondla ¢i osoby znalé prava, na niz nemiZe organ veifejné moci pusobit tak, aby
jednala proti zdymu toho, komu poméhé.“235Jin}’fmi slovy jde tedy o povinnost statu
zajistit pristup k advokétovi, a to zejména v ptipad¢, kdy je obvinény ve vazbé (kde
potencialné hrozi nebezpeci zabranéni piistupu k advokatovi v pravém slova smyslu),

a Vv pripadé, kdy (potencialni) ucastnik fizeni neni dostatecné materidlné zabezpecen,

233 Zejména ¢l. 81, ¢l. 82, ¢l. 90 a &l. 96 Ustavy a &l 36, 1. 37 a &l. 38 Listiny; jednotliva prava jsou dale
konkretizovana a rozvadéna béznymi zakony.

234 Napt. ¢l. 6 Umluvy, &l. 41 Listiny zékladnich prav EU nebo ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech.

2 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 774. ISBN 978-807-3577-506.
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aby si mohl dovolit advokata angazovat (nejde tedy o piimé fyzické branéni pfistupu
k advokatovi)?*®.

Je zfejmé, ze v pfipadech hromadného vymahani bagatelnich pohledavek
neptjde ani o jednu z prezentovanych moznosti, piesto vSak stézovatelé v Ustavnich
stiznostech poruSeni tohoto pradva namitaji. Zdkladnim kamenem této argumentace je
idea, ze pokud je zdkladnim pravem ucastnika fizeni byt v fizeni pfed soudem
zastoupen advokatem, mél by mit v pfipadé uspéchu ve véci také pravo na ndhradu
vzniklych nékladu fizeni, Cili i na odménu advokata.

Tato myslenka je samoziejmé logickd a v zdsad¢ odpovidd platné pravni
tpravé®’. OvSem i vplatné pravni Gpravé ztohoto obecného pravidla existuji
vyjimky?®

pomoczgg. Je nutno rovnéz poukazat na pravni upravu jinych typt fizeni, ve kterych neni

a jen tézko lze hovofit o tom, Ze pfedstavuji poruseni prava na pravni

vyjimkou, pokud ucastniku jiz ze zadkona neni pfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni
a ucastnik je tak nucen si své ndklady nést sam, vcetné¢ nakladi na pravni zastoupeni;
rovnéz zde neni namisté uvazovat o poruseni prava na pravni pomoc.

K otazce vztahu prava na pravni pomoc a prava na nahradu nakladi fizeni se
Ustavni soud vyjadtil mj. v nalezu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, dle jeho nazoru pravo na pravni pomoc a pravo na nahradu nakladt
fizeni neni mozné zaménovat®*C,

S timto ndzorem se nemohu nez ztotoZnit. Skute¢nost, Ze pravo na pravni pomoc
zalobcil jako subjektid hromadné vymahajicich bagatelni pohledavky v téchto piipadech
poruseno nebylo, paradoxné prokazuje sam fakt, Ze tito Zalobci v fizenich zastoupeni
advokatem byli; nijak jim tedy nebylo zabranéno k pfistupu k advokatovi. Jak ostatné
vyplyvéa ze samotné vySe uvedené definice prava na pravni pomoc, v piipad¢ tohoto
prava jde jen a pouze o to, aby stat umoznil kazdému ucastniku fizeni nechat se

zastoupit osobou znalou prava, ktera bude nezavisld na organech vefejné moci v tom

%% Srov. MOLEK, Pavel. Prdavo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 128-129. ISBN 978-80-7357-748-3.

27 Srov. ust. § 142 odst. 1 o.s.i.: ,, Ucastniku, ktery mél ve véci plny tispéch, priznd soud ndhradu nékladii
potiebnych K ucelnému uplatiiovani nebo branéni prdva proti ucastniku, ktery ve véci uispéch nemél. *

%8 Srov. napf. ust. § 146 odst. 1 o.s.f. nebo ust. § 150 o.s.f.

29 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, bod 26.

240 .., pravo na pravni pomoc a néhrada ndkladii Fizeni se zastupovinim spojenych jsou dvé riizné véci;
obé spolu sice uizce souviseji, nikoliv vSak neoddelitelné. Pravo na nahradu nakladii vizeni, vietné téch,
jez jsou spojeny se zastupovanim advokatem, se odviji od jinych predpokladii, nez samotnda moznost
nechat se v iizeni zastupovat.
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smyslu, ze v disledku potencidlniho plsobeni téchto organii nebude ucastnik fizeni
znevyhodnén, resp. jeho zastupce nebude postupovat v rozporu s jeho zajmy. Pojmovée
tedy nelze uvazovat o poruseni prava na pravni pomoc v situaci, kdy pravni pomoc jiz
v fizeni poskytnuta byla, kdyz toto pravo spocivd pravé v jednani jménem
zastoupeného®*.

Dalsim aspektem je skutecnost, ze v civilnim fizeni pravo na pravni pomoc
nemé tak $iroky rozsah, jako napriklad v trestnim fzeni pravo na obhajobu®*?; ugastnik
tedy nemé za kazdou cenu pravo na pravni pomoc v piipadech, kdy neni pozadovéano
povinné pravni zastoupeni a neni ani nutné z hlediska slozitosti véci®®. Je pritom
nasnad¢ domnivat se, ze v pfipadé hromadného vymahdni bagatelnich pohledavek
v drtivé vétSiné neptijde o piipady, kdy slozitost véci za kazdou cenu odivodiiuje
zastoupeni pravnim profesionalem, resp. advokatem.

Dovolavani se poruseni prava na pravni pomoc z tohoto divodu povazuji za
slaby argument, ktery byl Ustavnim soudem piesvédé&ivé vyvracen.

Vnélezu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12 se lze dale setkat
s argumentem, ze obecné soudy o nahrad€ ndkladl fizeni v bagatelnich sporech
rozhoduji libovolné a absence opravnych prostfedkl zabrafnuje sjednoceni judikatury,
¢imz je poruSeno pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

Pravdou je, e od vydani nélezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11 mohl
V totoZné véci obecny soud urcit nahradu nakladi fizeni jak podle vyhlasky €. 484/2000
Sb. (samoziejmé az do jejiho zruseni Ustavnim soudem), tak podle advokatniho tarifu,
dale zhodnotit zastoupeni advokatem jako neucelné a ptiznat uspéSnému zalobci toliko
nahradu za zaplaceny soudni poplatek ¢i piiznat odménu advokata ve vysi
jednonasobku vymahané jistiny, a to bez moznosti pfezkumu soudem vyssi instance.
Pfitom veskeré tyto moznosti byly obecnymi soudy v praxi uplatiiovany, a to leckdy
I v ramci jednoho konkrétniho okresniho soudu.

Byt se tato situace mize =z pohledu Zzalobce =zdat neptedvidatelnou

a nespravedlivou, nelze opominout nazor Evropského soudu pro lidska prava, podle

2L PAVLICEK, Véaclav. Ustava a istavni iad Ceské republiky : komentdi. Dil 2. Prava a svobody. 2.
dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha : Linde, 2002, s. 298. ISBN 80-7201-391-2.

2 Coz neni mysleno ve smyslu kvantitativnim, nybrz kvalitativnim — v kvantitativnim smyslu je
pochopitelné pravo na pravni pomoc §irsi nez pravo na obhajobu, jelikoz pravo na pravni pomoc v sobé
préavo na obhajobu zahrnuje — srov. PAVLICEK, Vaclav, op. cit. sub 241, s. 297.

*3 MOLEK, Pavel, op. cit. sub 236, s. 130.
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kterého pravo na konzistentni judikaturu soudii v zdsad¢ neni obsazeno v pozadavku
pravni jistoty &i pravu na spravedlivy proces®**. Pravni jistotu neohrozuje ur&ité obdobi
protichiidné rozhodovaci praxe, nebot kazdd ndzorovd zména je timto obdobim
piirozené doprovézen3245. Neni vSak kazdopadné zadouci, aby pfedmétna otazka byla
judikatorné feSena dlouhodobé rozpornym zptisobem, resp. aby v judikatufe existovaly

hluboké a pretrvavajici rozpory®®.

4.2. Otazka legitimniho ocekavani

Na rozdil od prava na spravedlivy proces a prava na pravni pomoc nebyla otdzka
legitimniho ocekdvani ve vztahu k rozhodovani obecnych soudi ohledné nédhrady
nakladi fizeni feSena judikaturou Ustavniho soudu tak dopodrobna; ze ti
nejpodstatngjsich rozhodnuti, rozepsanych v kapitole 3. této prace, se ji Ustavni soud
dotkl jen v nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US 3923/11, a to jesté velmi struén&®*’.
Proto si myslim, ze je nutné se nad timto tématem vice zamyslet, a to i navzdory
skute¢nosti, Ze ptipadnym legitimnim ocekavanim bylo lze argumentovat v zasadé
pouze V fizenich zahajenych diive, neZ byl judikaturou Ustavniho soudu konstituovan
uréity pravni nazor, na zakladg n&jz nasledné obecné soudy v praxi rozhodovaly*.

Normativni zéklad konceptu legitimniho ocekéavani je zakotven v ¢lanku

«?8 Tento &lanek

1 Dodatkového protokolu k Umluvé, nazvaném ,,Ochrana majetku
obsahuje tfi pravidla: 1) pokojné uZzivani majetku, 2) podminky zbaveni majetku,
3) Gprava uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem, pficemz pii rozhodovani o

tom, které z téchto pravidel bylo poruseno, se postupuje od specifického (2. pravidlo,

24 Srov. KMEC, Jifi et al. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 777. ISBN 978-80-7400-365-3.

5 Srov. rozsudek ve véci Albu proti Rumunsku ze dne 10.5.2012, &. 34796/09, § 42.

28 KMEC, Jiti et al., op. cit. sub 244, s. 777-778.

247 Stezovatelka se myli v tom, Ze v jejich konkrémich sporech jsou obecné soudy viziny dosavadni
Judikatorni praxi a zZe ji v tomto smeru vzniklo legitimni ocekavani; obecné soudy v Fizenich, kterd jsou
takto specifickd, dosud otazku nahrady ndkladii Fizeni jednoznacné nevyresily.

248 Blize srov. kapitolu 4.3. této préce.

9 K pojmové nejednotnosti v jednotlivych jazykovych verzich Umluvy viz LANGASEK, Tomas.
Ochrana legitimniho o&ekavani v judikatufe Ustavniho soudu. In:Dmy prava - 2008: 2. rocnik
mezindrodni konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno : Masarykova
univerzita, 2008, s. 1853. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 337. ISBN 978-80-
210-4733-4. Dostupné z WWW: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf>.
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3. pravidlo) k obecnému (1. pravidlo)®®.

Pojem ,,majetek* byl judikaturou Evropského soudu pro lidska prava definovan
velmi Siroce. Krom¢ hmotnych véci a nehmotnych statkti sem Evropsky soud pro lidska

21 pyikladem téchto

prava zafadil 1 majetkovd prava a zdjmy vlastnické povahy
»vlastnickych zajmi* ¢i ,,zajmt vlastnické povahy*, ktera Evropsky soud pro lidska
prava oznacil za majetek, mize byt tieba ndjem nemovitosti jako ,,majetek* ndjemce ¢i
pravo na vefejnou podporu, spliuje-li stézovatel zakonem stanovené podminkyzsz.
Evropsky soud pro lidskd prava dale judikoval, ze ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 se vSak
vztahuje pouze pro existujici majetek; budouci pravo tak muze byt povazovano za
majetek*, pouze pokud jiZ bylo nabyto nebo pokud je pfedmétem ur¢ité pohledavky®>.

Za urcitych okolnosti vSak mize ochrany c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 pozivat
i ,,legitimni o¢ekavani“ nabyti majetkové hodnoty, a to v piipad¢, ze majetkovy zajem
na nabyti takovéto hodnoty ma charakter pohledavky (resp. naroku — ,,claim ) a ma
dostateény zaklad ve vnitrostatnim pravu, napt. je-li potvrzen ustalenou judikaturou
soudu; existence legitimniho ocekdvani je ale vyloucena, pokud panuji rozpory o tom,
jak ma byt vnitrostatni pravo vykladano a uplatiiovano®*,

Nyni se pokusim aplikovat uvedené premisy na problematiku pfiznavani
nahrady ndkladi fizeni v bagatelnich sporech.

Prvni podminkou existence legitimniho ocekéavani, jak je z vySe uvedeného
patrné, je majetkovy zdjem. Tuto podminku nepochybné zajem na ndhradé nakladi
fizeni spliluje, nebot’ se jedna vyhradné o penézité plnéni ve prospéch ucastnika fizeni,
byt splatné k rukam advokata (pokud je Gicastnik advokatem zastoupen)zss.

Dalsi podminkou je dostatecny zéklad tohoto majetkového z4ymu ve

vnitrostatnim pravu. Jak je vySe uvedeno, Evropsky soud pro lidské prava za piiklad

20 KMEC, Jii et al., op. cit. sub 244, s. 1246 nebo CAPEK, Jan. Evropskd timluva o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, II. ¢dst - Protokoly. 1. vyd. Praha : Linde, 2012, s. 9. ISBN 978-80-7201-804-
8.

1 grov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Glaser proti Ceské republice ze dne 14. 2.
2008, ¢. 55179/00, § 50.

%2 KMEC, Jiti et al., op. cit. sub 244, s. 1258.

23 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Glaser proti Ceské republice ze dne 14. 2
2008, ¢. 55179/00, § 51 nebo rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku ze dne 11. 1. 2007, ¢. 73049/01, § 64.

24 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci Glaser proti Ceské republice ze dne 14. 2.
2008, ¢. 55179/00, § 52 nebo rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku ze dne 11. 1. 2007, ¢. 73049/01, § 65.

2 Srov. ust. § 149 ob&anského soudniho Fadu.
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takovéhoto dostatecného zdkladu uvadi ustilenou judikaturu soudd, coz by mohlo
Vtomto piipadé predstavovat uréity problém. Judikaturou jsou dle pravni teorie
mysleny vysledky rozhodovaci cinnosti zejména vysSSich soudi publikované
Vv oficialnich ¢i neoficidlnich sbirkéach, které se podileji na faktickém dotvaieni prévazse.
Vzhledem k tomu, e Fizeni o bagatelnich vécech jsou zasadng jednostupiiova®’,
nemtize byt pojmové o judikatufe v tomto smyslu fe¢, protoze vyssi soudy ani nemohly
dostat pfrilezitost se touto problematikou v ramci své rozhodovaci ¢innosti zabyvat.
Jedinym projevem néazoru vysSiho soudu v tomto sméru tak az donedavna bylo
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn 201/2008.

Jak 1ze ovSem dovodit gramatickym vykladem, Evropsky soud pro lidska prava
nepojima ustalenou judikaturu soudu jako jednu z podminek sine qua non dostate¢ného
zakladu néaroku ve vnitrostatnim pravu, potazmo existence legitimniho ocekdvani, ale
uvadi ji pouze jako piiklad toho, jakym zpilisobem je mozné dovodit existenci tohoto
dostate¢ného zékladu. Lze tedy dle mého nazoru argumentovat tak, ze pokud je
Z povahy bagatelni véci prakticky vyloucena existence ustdlené judikatury, je mozné
tuto nahradit existenci ,ustalené soudni praxe“258 jakozto dikazu svédcicim
0 dostatecném zakladu naroku ve vnitrostatnim pravu. Povédomi o této ,,ustalené soudni
praxi by bylo Ize pak nepochybné¢ dovodit pravé u téch subjekti, které se hromadnym
vymahanim bagatelnich pohledavek zabyvaji v ramci své podnikatelské ¢innosti, jelikoz
ty s touto praxi povétSinou castéji neZ kdokoli jiny pfijdou do styku a jeji znalost byva
soucasti know-how téchto subjektii. Nadto byla tato praxe podpofena jiZ zminovanym
stanoviskem Nejvys§iho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn 201/2008 jako
jediného ndzoru vys§iho soudu a obecné soudy se ndzoru vysloveného vtomto
stanovisku bézné drzely.

Otazka, nakolik zhruba do roku 2011 panovaly rozpory o tom, jak ma byt
vnitrostatni pravo vykladdno a uplatiovéano, je zieymé otazkou, na niZ neexistuje
jednozna¢na odpoveéd’; pokud by v konkrétnich vécech neexistovaly ur€ité rozpory,

nebyl by ostatné ani divod k vydani stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 201/2008

2% Srov. HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 318. ISBN 978-80-7400-059-1.

%7 K problematice opravnych prostredkii proti nakladovym vyrokéim rozhodnuti v bagatelnich sporech
srov. kapitolu 2.3. této prace.

258 \/ ptipadé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012 st&Zovatelka pouzila pojem
,,obecné povédomi®.
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ze dne 15. 10. 2008. Na druhou stranu vezmeme-li v potaz velky poctu bagatelnich
sport, pak pravdépodobné nelze mit za to, ze (v kontextu praveé tohoto celkového poctu)
ojedinélé odlisné nazory nckterych soudll lze povazovat za natolik zdvazné, aby
zakladaly rozpor o tom, jak ma byt vnitrostatni pravo vykladano a uplatiiovano. Piitom
je taktéz tfeba mit na paméti ti€el vydavani stanovisek, explicitné vyjadieny v ust. § 14
odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu,
kterym je pravé jednotné rozhodovani soudi a tim padem odstranéni rozpora
Vv jednotlivych rozhodnutich.

Podminkou existence legitimniho ocekavani je také to, ze zdjem majetkové
povahy, jez ma byt predmétem legitimniho o¢ekavani, musi mit charakter pohledavky.
Problematika ,,charakteru pohledavky* (resp. ,,naroku*) bezprostiedné zavisi
na posouzeni pravni povahy naroku na ndhradu ndkladl fizeni v dobé&, nez je o tomto

9

r b4 2 14 b W W
naroku soudem pravomocné rozhodnuto®™®. Tato povaha dosud neni jednoznaéné

vyfeSena - Nejvyssi soud zastava ndzor, ze narok na nadhradu naklada fizeni ma zaklad
V procesnim pravu a vznika teprve na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu, které

mé v tomto ohledu konstitutivni povahu®®; obdobné judikuje i Ustavni soud® a stejny

262

nazor vyjadiuje i komentafova literatura™”. Na druhou stranu existuji ndzory, Ze

charakter naroku na nahradu nakladl sporného fizeni ma hmotnépravni povahu, coz
vyplyva zjeho podstaty, kterou je vznik nakladii spojenych se soudnim uplatnénim

pohledavky v disledku chovéni dluznika, dale z ust. § 121 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964

3 263

Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 201 a také hmotnépravniho

charakteru pfedpis urcujicich vysi nahrady ndkladd fizeni (ust. § 151 odst.

3 ob&anského soudniho Fadu?®*)?®®,

29 Po pravni moci vyroku o nahradé nakladd Fizeni jiz nelze pochybovat o tom, Ze ten, komu byla
nahrada nakladd fizeni soudem pfiznana, ma narok na jeji zaplaceni viéi tomu, kdo je povinen mu
nahradu nakladu fizeni zaplatit.

250 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009.

21 Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012: ,, Ndklady soudniho Fizeni se
ve smyslu § 121 odst. 3 obcanského zdkoniku povazuji za naklady spojené s uplatnénim pohledavky,
protoze vsak jde o narok, jenz mad zdklad v procesnim pravu, je vyse téchto ndkladu spojenych
S uplatnenim pohledavky kvantifikovana teprve (pravomocnym) rozhodnutim soudu o priznani jejich
nahrady. Rozhodnuti o nahrade nakladii vizeni ma proto konstitutivni charakter nejen ve vztahu ke vzniku
prava na nahradu nakladii izeni, ale i ve vztahu k jeji vysi, nebot obé je zavislé na rozhodnuti soudu.
%2 Srov. DAVID, Ludvik et al., op. cit. sub 35 nebo DRAPAL, Ljubomir et al. Obcansky soudni Fid:
komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1009. ISBN 978-80-7400-107-9.

263 \/ u&inné pravni Gipravé tomuto ustanoveni odpovida ust. § 510 NOZ.

264 \/ sougasné dobé se jedna o ust. § 151 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

25 Srov. CHALUPA, Lubos. Prdvni povaha ndroku na néhradu ndkladii #izeni [online]. [20--?] [cit.
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Shrneme-li uvedenou analyzu, musime nutné dojit k zavéru, Ze jedinou
skutecnou piekazkou pro existenci legitimniho ocekavani stran rozhodovéani o nahradé
nakladii fizeni v bagatelnich sporech je sporna povaha naroku na nahradu nékladu fizeni
Vv dobé¢ pted pravomocnym rozhodnutim soudu. Jelikoz se vSak ¢eska judikatura i pravni
doktrina ptiklani spiSe k varianté, Ze tento narok je procesnépravni povahy a je tedy
konstituovan az pravni moci rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni, nezbyva nez z tohoto
pravniho nazoru vychazet i v ramci této prace a piijmout zavér, ze narok na nahradu
nakladi fizeni v dobé pfed pravni moci rozhodnuti o nakladech fizeni charakter
pohledavky nemad. Pii striktnim respektovani soucasné rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava by tak pravdépodobné nebylo mozné ptiznat ochranu ocekavani
zalujicich subjektl, Ze jejich narok na nihradu ndkladl fizeni bude obecnymi soudy
pfizndvan v urcité vysi odpovidajici zab&hnuté praxi, z titulu legitimniho ocekavani
ochrany majetku, jak je vySe zevrubné popsan.

Je vsak tieba poznamenat, ze koncept legitimniho o¢ekavani ochrany majetku je
konceptem pomérné mlad}'/m266 S potencidlem se dale rozvijet.

V tomto piipadé by tak nebylo od véci ,,dopomoci“ si dalS§im druhem
legitimniho ocekéavani. Pravni teorie totiz neznd pouze legitimni o¢ekavani ochrany
majetku ve smyslu shora uvedené judikatury Evropského soudu pro lidska préava.

Existuje rovnéz koncept legitimniho ocekavani, jez se sice uplatni primarné pro
oblast spravniho prava, avSak jeho dusledky dopadaji i do sféry soudniho rozhodovani.
Jedna se o druh legitimniho ocekavani, ktery je mozné podradit pod princip dobré
spravy”®’ a ktery spociva ve vertikdlnim vztahu mezi orgdnem vefejné moci a adresatem
pravni regulacezes. Tento vztah pak spociva vtom, Ze organ vefejné moci svym
dosavadnim postupem ¢i jednanim vytvofil v tomto adresatovi pravni regulace dlivodné
o¢ekavani toho, Ze organ vefejné moci bude nadale uréitym zpisobem v budoucnu
postupovat, resp. rozhodovat v souladu s pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti

rozhodovani.

2014-10-03]. Dostupné z WWW: <http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/pravni-povaha-
naroku-na-nahradu-nakladu-rizeni>.

2% Doktrina legitimniho o&ekavani se vyviji od druhé poloviny dvacatého stoleti a jeji pivod tkvi
v angloamerickém pravu — srov. HRABAK, Jan. Legitimni o¢ekévani a zakaz prekvapivych rozhodnuti.
Pravni rdadce. Praha : Economia a.s., 2009, ro¢. 17, ¢. 4, s. 49. ISSN 1210-4817.

%" HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo : obecnd cdst. 8. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, 5.772. ISBN
978-80-7179-254-3.

2% Srov. LANGASEK, Tomas, op. cit. sub 249.

85



Princip legitimniho ocekdvani v uvedeném smyslu je v Ceské pravni Uprave
obsazen vust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Toto ustanoveni mj. uklada spravnimu
organu, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadia nevznikaly
nedivodné rozdily. Jeho zéklad vSak lze dovodit jiz z predpist Gstavniho potradku,
konkrétn¢ zprincipu pravni jistoty jakozto jednoho ze zékladnich principt
demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy?®.

Legitimni ocekavani stran urc¢itého postupu pak zaklada i ustadlend praxe organt
vefejné spravy. K tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006: , Spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vwklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou
praxi je spravni orgadn vazan. “ Jinymi slovy, pokud v urcité zalezitosti existuje jednotna
a ustalend spravni praxe, pak ucastnik ptislusného fizeni mize legitimné ocekavat, ze
tato praxe bude nadale ze strany pfislusného organu dodrzovdna. Obdobny néazor
vyslovil i Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US 520/062".

Samoziejmé si jsem védom toho, Ze prezentovany nazor NejvysSiho spravniho
soudu se vztahuje explicitné na spravni organy pii jejich ¢innosti. Avsak jsem toho
nazoru, Ze obdobn¢ jako pfi fizeni pied spravnim organem, muze podobné legitimni
ocekavani vzniknout Gi€astniku fizeni 1 v fizeni pted soudem.

V prvni fad€ je na tomto misté tfeba odliSit samotny narok na nadhradu naklada
fizeni, ktery ma ve véci Usp&$ny ti€astnik viici €astniku netispéSnému a ktery vzniké na
zéklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu, od néaroku ucastnika soudniho ftizeni vici
soudu na to, aby ten o nahradé nakladu fizeni rozhodl (¢emuz odpovida povinnost

soudu o nahradé nakladd fizeni rozhodnout®’*

); tento narok ucastnika vi¢i soudu pak
logicky vznika okamZikem zahdjeni fizeni. Predmétem legitimniho ocekavani Zalobce
pak nebude samotna ,,pohledavka“ vii¢i zalovanému jako takova (kterd v dobé¢, kdy ve

veéci nebylo pravomocné rozhodnuto, jeSt€¢ nemiize existovat), ale spiSe ocekavani

29 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV. US 167/05.

20 Ochrana jedndni ucinéného v divéie v pravo pak predpokladd, Ze pravnickd nebo fyzickd osoba
jedna v diivére nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v diivére v trvajici vklad
takového predpisu organy verejné moci, véetné (zde) konstantni spravni praxe spravnich uradii a vykladu
prava podavaného spravnimi soudy.

™! povinnost soudu rozhodnout o nahradé nakladi fizeni plyne ze samotného znéni ust. § 151 odst.
1 obc¢anského soudniho radu.
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ucastnika, Ze soud bude postupovat urcitym zpiisobem, odpovidajicim ustalené soudni
praxi v dob¢ zahajeni ptislusného soudniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, ze takové legitimni o¢ekavani mohlo
zalobciim, hromadné vymahajicim bagatelni pohledavky, vzniknout. Ostatné pokud je
legitimnim oc¢ekdvanim argumentovano i v takovych piipadech, jako je rozhodovani
o platech soudct®?, nevidim divod, pro¢ by nemohlo vzniknout i zde.

Na druhou stranu neni mozné neopominout skute¢nost, ze pii zméné dosavadni
judikatury existuje vicero variant, jak nalozit s intertemporalnimi ucinky takové

3 v ow ., o 274 o .. . .,
, a to od Ccisté prospektivniho piistupu”” az po incidentn¢ retrospektivni

zmény27
pristup®”®, pri¢emz Ustavni soud sam deklaruje, Ze neexistuje jeden jediny konkrétni
ptistup, ktery by byl jim favorizovan®'. Vzdy by tedy pii posuzovani intertemporalnich
u¢inkll zmény judikatury na zahajena fizeni mél byt dle mého nazoru bran v potaz vliv
téchto ucinkti mj. také na legitimni ocekavani ucastnikd fizeni, nebot’ to by témito

- , “r y i s . . 277
ucinky mohlo byt nezfidka zasazeno; to ostatn¢ pfiznava i Ustavni soud sam”'".

4.3. Vztah prava na konstantni judikaturu soudu k legitimnimu o¢ekavani

Ctenaf se nyni mize citit ponékud zmaten — v kapitole 4.1. pojednavam o tom,
Ze obsahem prava na spravedlivy proces neni pravo na konstantni judikaturu soudi
a nasledné v kapitole 4.2. vyjadtuji nazor, Ze zalobcim vzniklo legitimni o¢ekavani, co
se tyCe nahrady nakladu tizeni.

Problém spoéiva v zavéru nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn.

I. US 3923/11, spoéivajici v pokynu obecnym soudiim, aby v piipadé rozhodovani

22 5rov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. PI. Us 33/11.

2 BOBEK, Michal; KUHN, Zdengk et al. Judikatura a prdavai argumentace. 2. vydani. Praha :
Auditorium, 2013, s. 147 an. ISBN 978-80-87284-35-3.

274 Dle tohoto piistupu pravni uginky nového pravniho nédzoru nebudou vztahovéany ani na ugastniky toho
fizeni, v niz byl novy ,,precedent* formulovan.

2™ Dle tohoto pristupu se novy pravni nazor aplikuje do minulosti, aviak s vyjimkou moznosti podat
mimoiadné opravné prostfedky jen z divodu zmény judikatury.

278 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I1L. US 3221/11.

2’7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11: ,, Soucasné viak v pFipadé,
kdy odmitnuty pravni vyklad predstavoval ustalenou judikaturu predevsim nejvyssich soudnich instanci,
jeji zména vykazuje (materialne) zpétny ucinek, jenz stoji proti principu pravni jistoty a divery
Jjednotlivce v pravo. Z ustavniho hlediska je tedy treba resit, zda a pripadné jakym zpiisobem Ize
poskytnout ochranu opravnéné divere dotceného ucastnika v pravo, pricemz nutno brat v uvahu, ze na
strané jedné stoji zminény princip divéry v prdvo, na strané druhé pak princip rovnosti v prdavech (¢l.
1 Listiny) a soudcovské nezdvislosti a vazanosti soudce zdkonem (¢l. 82 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy).
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0 ndhrad¢ nékladii fizeni v bagatelnich sporech ndzory vtomto ndlezu vyjadiené
(zejména o ekvivalentu jednonasobku vymahané jistiny) aplikovaly i ve vSech dosud
pravomocné neskoncenych fizenich?’®,

Jak bylo vyse uvedeno, pravo ucastnika fizeni na rozhodnuti o nahradé néklada
fizeni (a jemu odpovidajici povinnost soudu o nahrad¢ nékladt fizeni rozhodnout dle
ust. § 151 odst. 1 obCanského soudniho tadu) je konstituovano zahajenim soudniho
fizeni. V tu chvili ma ucastnik zajem nejen na tom, aby o nahrad¢ nékladu fizeni bylo
V konecném rozhodnuti rozhodnuto, ale, jak vySe uvadim, pfirozen¢ i na tom, jakym
zpusobem (resp. v piipadé uspéchu ve véci vjaké vysi, potazmo dle jakého
mechanismu) soud rozhodne, coz mize byt pfedmétem jeho legitimniho ocekavani,
pokud vychdzi z dosavadni soudni praxe, nadto jednozna¢né usmérnéné stanoviskem
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 201/2008 ze dne 15. 10. 2008. Za situace, kdy vSak
v dané problematice Ustavni soud nékolikrat za sebou dal najevo sviij ndzor, jiz
ucastnik fizeni jen tézko muze legitimné ocekavat, ze obecné soudy budou postupovat
V rozporu s timto nazorem.

Pokud tedy na zacatku soudniho fizeni méa Zalobce urCitou ptedstavu o vysi
nahrady nékladi fizeni v pripad€ uspéchu ve véci, zaloZzenou na dosavadni soudni praxi,
je dle mého ndzoru porusenim jeho legitimniho ocekavani, pokud na konci tohoto fizeni
soud aplikuje (fakticky jako precedent) nalez Ustavniho soudu, ktery byl vyhlagen po
zahdjeni tohoto konkrétniho fizeni?'®.

Jina je situace, pokud soud aplikuje nazory obsazené v nalezu Ustavniho soudu
v fizeni zahdjeném aZ po vyhlaSeni tohoto néalezu — pak totiz Zalobci legitimni
ocekéavani vzniknout nemohlo s ohledem na vyvoj judikatury, s nimz byl zalobce v dobé&
zahdjeni fizeni srozumén. Opacény néazor by pochopitelné znamenal nemoznost
judikatorniho vyvoje do budoucna, tedy ,,zakonzervovani® urcitého pravniho nédzoru

v dobé¢, kdy se objektivné takovy pravni nazor jevi jako piekonany.

278 , L S T A Lo, .
,,S ohledem na naléhavost a zavaznost dopadii FeSené pravni otazky je ospravedinitelné, aby rationes

decidendi tohoto nalezu byly aplikovany ve vsech dosud pravomocné neskoncenych rizenich.
2% Srov. té2 SOKOL, Tomas. Rana pod pas. Epravo.cz magazine. 2012, ro¢. 2012, &. 2, s. 5. ISSN 1802-
1492. Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2012_E2_web.pdf>.
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4.4, Zasahuje vySe ndhrady nakladu fizeni do zakladnich prav zalovaného?

Do této chvile jsem pojednaval zejména o ustavné zaruCenych zakladnich
pravech zalobce v fizenich o bagatelnich sporech, resp. otazce jejich piipadného
poruseni ¢i neporuSeni odchylenim se od ustdlené soudni praxe a obecné zavaznych
pravnich ptedpisi, které jejich vysi urcuji ¢i urcovaly.

Otazka nahrady nakladi téchto fizeni a jeji vySe se vSak muze dotknout
i zakladnich prav Zalovaného (pochopitelné za predpokladu, Ze zalovany je ve sporu
neuspésny). V souvislosti s nahradou nakladu fizeni, ktera n€kolikanasobné prevysuje
vymahanou jistinu, se ve vztahu k Zalovanému hovoii o poruseni &l. 11 Listiny®®, ktery
garantuje ochranu majetku®".

Ucelem ¢l. 11 odst. 1 Listiny je zarugeni prava vlastnického na tistavni trovni, tj.
zabezpeceni toho, ze kazdy muze vlastnit majetek (resp. byt vlastnikem) a nikdo nesmi
byt ve svém vlastnickém pravu diskriminovan ve vztahu k vlastnikim jinym — nejde
tedy o pravni ochranu subjektivniho vlastnického prava, zabezpecenou piisluSnymi
ustanovenimi ob&anského zakoniku?®,

P#imé omezeni vlastnického prava je pak mozné pouze na zaklad¢é specialnich
ustanoveni Cl. 11 odst. 2, 3 a 4 Listiny; nelze tedy ani zakonem omezit pravo zarucené
v ¢l 11 odst. 1 Listiny283.

Cilem této kapitoly vSak nemda byt analyza riznych moZnosti omezeni
vlastnického prava, avSak posouzeni otazky, zda samotnd disproporce mezi Castkou,
kterd tvoii predmét fizeni, a vysi ndhrady nakladii fizeni mize dosahovat intenzity
zpusobilé porusSeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Z primérniho ucelu €l. 11 odst. 1 Listiny, jak je vySe uveden, vyplyva, Ze tento
¢lanek chrani zejména samotnou moznost nabyvani vlastnického prava (potazmo stat se

vlastnikem) a jednotu vlastnického prava. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze

argument poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny z dlivodu disproporce vymahané jistiny k vysi

280 Resp. &l. 11 odst. 1: ,,Kazdy md préavo viastnit majetek. Viastnické pravo viech viastnikii md stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.

81 MAJCHRAK, Michal. Hromadné vyméhani pohledavek — na pomezi préva, spravedinosti a businessu.
Bulletin advokacie. Praha : Cesk4 advokatni komora v Praze, 2012, &. 3/2012, s. 65. ISSN 1210-6348.
Dostupné z WWW: <http://www.cak.cz/assets/ba_03_2012_web.pdf>.

82 pAVLICEK, Viaclav, op. cit. sub 241, s. 119-120.

8 pAVLICEK, Vaclav, op. cit. sub 241, s. 120.
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nahrady ndkladl fizeni nemlze pojmoveé obstat, protoze nijak zalovaného neomezuje
V moznosti nabyvat majetek ani jej ohledné pravnich pomért k vlastnimu majetku
ajeho ochran¢ nijak nediskriminuje ve vztahu k vlastniktim jinym. Jedna se o situaci
nikoli nepodobnou situaci Uspésného Zalobce domadhajiciho se plné vyse nahrady
nakladi fizeni a v piipad¢ jejiho nepfiznani argumentujiciho poruSenim prava na pravni
pomoc?®,

Ustavni soud se viak jiz ve své rozhodovaci praxi vyjadfil k poruseni ¢l. 11 odst.
1 Listiny v dasledku rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni.

Tak naptiklad v nalezu ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. III. US 3497/13 Ustavni soud
posuzoval situaci, kdy Nejvyssi soud v ramci rozhodnuti o dovolani nespravné rozhodl
o ndhrad¢ nékladii fizeni. V tomto piipad€ Nejvyssi soud uréil odménu advokata jako
soucast nadhrady naklada fizeni mj. ¢astkou ve vysi 10 000,- K¢ za jeden tikon pravni
sluzby, kdy pro urceni tarifni hodnoty spravné aplikoval ust. § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu, avSak opomnél jiz z této tarifni hodnoty urcit vysi mimosmluvni odmény na
jeden tkon pravni sluzby dle ust. § 7 advokatniho tarifu, kdy vySe odmény méla Cinit
1500,- K& za jeden tikon pravni sluzby. Ustavni soud v tomto piipadé uvedl, Ze
v disledku omylu Nejvyssiho soudu pti vypoctu ndhrady naklada fizeni bylo poruseno
pravo stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu
majetku dle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny.

Co se tyCe prava na spravedlivy proces, v zdsad¢ souhlasim s tim, Ze takovy
exces ze strany Nejvyssiho soudu dosahuje intenzity poruseni tohoto prava. Z ¢eho vSak
Ustavni soud dovodil, ze omyl v mechanismu vypoétu nahrady nékladd fizeni znamena
ve svém diisledku také poruSeni prava na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, se
vSak z oditvodnéni tohoto nalezu nedozvime.

Obdobné jako ve vy3e uvedeném piipadé pak Ustavni soud judikoval napiiklad
i v nalezu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. L. US 2205/09, kdy nespravnou aplikaci pedpisi
upravujicich vysi ndhrady nakladd fizeni ze strany obecnych soudd bylo rozhodnuto, ze
stéZovatelka ma protistrané na ndhradé nakladl fizeni zaplatit ¢astku ve vysi 24 514,-
K¢ namisto spravné vyse 1 428,- K¢, a tim bylo zasazeno mj. do prava stéZovatelky na

ochranu majetku.

284 Srov. kapitolu 4.1. této prace. Podstatou tohoto srovnani je, Ze ob& argumentace sméfuji jinam, nez
jaky je ucel tvrzenych porusovanych zakladnich prav.
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Pomémné bohatd je judikatura Ustavniho soudu tykajici se nakladi fizeni
exekuéniho ve vazbé na pravo na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. V téchto
piipadech jde zejména o zohlednéni toho, ze v exekucnim fizeni je ¢ast vymahané
Castky vymozena povinnym dobrovoln¢ a bez aktivni c¢innosti exekutora, pii
rozhodovani o nakladech exekuce (resp. odmény exekutora)®®. Za viechny uved’me
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06. V tomto nalezu Ustavni
soud svazal ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny s principem ochrany
povinného, kdy je tfeba nezptlisobit povinnému Gjmu v rozsahu vétSim nez nezbytném.

K otazce nepiiméfenosti a poruSeni priva na ochranu majetku se Ustavni soud
vyjadiil v nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, kterym zrusil ¢ast ust. § 106
odst. 3 tehdy Gc¢inného zdkona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), stanovici minimalni vys$i pokuty uklddané stavebnim uUfadem
pravnické osob¢ a podnikajici fyzické osobg.

Podstatou argumentace obsazené v tomto nalezu bylo, ze ust. § 106 odst.
3 zdkona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni GCinném do vyhldSeni pfedmétného nalezu
nepiipoustélo ulozeni pokuty nizsi nez 500 000,- K¢. V konkrétnim piipad¢ tak orgén
ukladajici pokutu nemél moznost pfi stanoveni vySe pokuty dostate¢né zohlednit
majetkoveé a osobni poméry delikventa, aby uloZeni pokuty nemélo pro néj likvidaéni
Gginek. Z tohoto ditvodu Ustavni soud dovodil protiustavnost predmétného ustanoveni
zakona €. 50/1976 Sb. pro rozpor s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Jak vidno, i Ustavni soud explicitné piipustil, ze diivodem poruseni prava
vlastnit majetek ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny mtze byt i nepfimétenost vyse ulozené
penézité povinnosti. Samoziejm¢e nahrada nakladi fizeni sama o sobé¢ je zcela odliSnym
institutem neZ pokuta dle ustanoveni stavebniho zédkona, nicméné zde akcentuji zavér
0 protitstavnosti disproporcionality jako takovy, ktery by bylo lze pouZit i pro ptipad
disproporcionality mezi uloZenou povinnosti hradit ndklady fizeni protistrané ve vztahu
K vysi vymahané jistiny.

Argument Zalovaného, zakladajici se na poruSeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny, méa vSak
jeden nedostatek, a to ten, ze se da aplikovat i na bagatelni spory ,klasické, které se

vlibec nemusi tykat hromadného vyméhani bagatelnich pohledavek, a dovedeno do

285 7 této judikatury zmifime napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I. US 1398/12 nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. IV. US 3523/13.
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dasledkd jej 1ze aplikovat na nahradu nékladi fizeni v celé sféfe obcanského soudniho
fizeni. PoruSeni prava zalovaného zakotveného v €l. 11 odst. 1 Listiny totiz nezavisi na
tom, jakou podobu m¢l navrh na zahdjeni fizeni Ci ktery subjekt stoji na stran¢ zalujici,
dokonce neni podstatnd ani samotna vysSe vymahané Castky; podstatna pro posouzeni
poruseni tohoto prava je ¢isté disproporce mezi zalovanou ¢astkou a pozadovanou vysi
nahrady nakladi fizeni. Lze si tedy pfedstavit situaci, kdy s odkazem na poruseni ¢l. 11
odst. 1 Listiny bude argumentovat neuspéSny ucastnik v fizeni o zaplaceni
,nebagatelni“ Castky, ve kterém s ohledem na jeho délku a slozitost vznikly nemalé
naklady ve vySi znacné prevysujici Castku tvofici pfedmét fizeni a které je tento
neuspésny ucastnik nasledné povinen nahradit ucastnikovi uspe€snému.

Rovnéz je tfeba nejasné, jaka vySe ndhrady ndkladii fizeni (Iépe feceno jaky
pomér vymahané jistiny a ¢astky nahrady naklada fizeni) by jesté ustavné konformni
byt méla a ktera nikoli. Je mozné, ze tuto ustavni konformitu by bylo nutno posuzovat
v kazdém konkrétnim ptipadé s ohledem na osobni a majetkové poméry neuspésného
ucastnika fizeni.

Pfipustime-li vSak poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny, setkdme se v urcitych
pfipadech se zajimavym jevem, a to ze ob¢ strany (jak zalovany dluznik, tak Zalobce)
by se mohly dovoldvat ochrany svého vlastnického prava — Zalovany tak, Ze v daném
pfipad¢ ,,pfemrSténa“ vysSe nahrady nakladl fizeni je zdsahem do jeho préva vlastnit
majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a Zalobce tak, Ze mu vzniklo legitimni ocekavani

pfiznani ndhrady nakladi fizeni ve vysi ur€ené vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb*®,

4.5. Princip proporcionality jako feSeni kolize zakladnich prav a svobod

ucastniku

Jak bylo v ptedchozich kapitolach naznaceno, oba ucastnici bagatelniho sporu
by se za vySe uvedenych podminek mohli dovolavat ochrany svych tstavné zaru¢enych
zékladnich prav a svobod. V pfipad¢ zalobcu by to bylo legitimni o¢ekavani ptiznani

o wr

nahrady nakladl fizeni v urcité predem dané a zname vysi, v pfipadé zalovanych pak

286 pfipominam, Ze doméhat se ochrany vlastnického préva Zalobce z titulu legitimniho ogekavani by
zalobce dle vySe uvedeného mohl pouze do vyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn.
I. US 3923/11, proto zde odkazuji na jiz zrusenou vyhlasku ¢. 484/2000 Sb.

92



pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Ustavné konformnim feSenim kolize t&chto prav by pak byla aplikace principu

87 a piipadnda moderace vyse odmény advokata. Ustavni soud tak

proporcionality
Vv nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US 3923/11 skuteén& uéinil, oviem dle mého
nazoru znacn¢ nepresvédcivé. Nepomeétoval totiz proti sobé stojici zakladni prava
a svobody ucastnikil, nybrz ,,vysi vymahané castky a ndahrady nakladu*™, a to ,,jak ve
vztahu k predmeétu rizeni, jeho ucastnikiim, a okolnostem zminénym v bode 27, ale téz
S ohledem na plynulost rizeni pred soudy prvniho stupne . Ve své argumentaci proti
sob¢ stavél fakt, ze ,,uspésnému zalobci, zastoupenému advokatem, jenz podal navrh
splnujici kritéria dle bodu 27 shora, vznikaji naklady vidy, a to i presto, Ze by podané
navrhy bylo lze kvalifikovat jen jako administrativni ukony a nikoli ukony pravni
sluzby “, a vysi ndhrady nékladi fizeni neodpovidajici ucelné vynalozenym nakladiim c¢i
jakysi ,,vefejny zajem* na plynulosti fizeni pted soudy prvniho stupné.

Piedné je tieba podotknout, Ze v daném piipadé existuji v zasadé dva zpusoby,
jak z ustavnépravniho hlediska aplikovat princip proporcionality, 1épe feCeno existuji
dvé moznosti, jaké hodnoty v rdmci posuzovani principem proporcionality proti sobé
postavit. Zakladni prava a svobody totiz lze omezit pouze bud’ v piipad¢ kolize s jinym
zékladnim pravem ¢i svobodou, nebo v ptipadé¢ kolize s vefejnym statkem?®®. Tak proti
sobé mohou stat bud'to vyse uvedena zakladni prava a svobody ucastniki fizeni, nebo
legitimni ocekavani Zalobce na jedné strané¢ a vefejny statek, v daném piipadé
reprezentovany onim zajmem na plynulosti fizeni pfed soudy prvniho stupnég, na strané
druhé.

V ptipadé, Ze proti sobé stoji zakladni prava a svobody ucastnikli, vychazi
Ustavni soud ve své judikatufe z toho, Ze je tfeba aplikovat dva testy: 1) vzajemné
poméefovani zakladnich prav a svobod a 2) pozadavek Setfeni podstaty a smyslu

289

omezovaného zakladniho prava a svobody™ .

Ad 1) V ramci vzajemného poméfovani zakladnich prav a svobod ¢esky Ustavni

%87 Srov. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. rozs. vyd. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, s. 222. ISBN 978-80-7380-366-7.

288 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96 (tzv. ,.Vojenské byty*):
., V pripade kolize je nutné stanovit podminky, za splneni kterych ma prioritu jedno zdakladni pravo ci
svoboda, a za splnént kterych jiné, resp. urcity verejny statek. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle
které zdakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo
verejného statku.

?%9 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 (tzv. ,,Anonymni svédgk I%).
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soud vychazi z testu tii slozek: test vhodnosti, test potiebnosti a test proporcionality
stricto sensu®®.

Test vhodnosti spociva v posouzeni, zda urcity pravni prostiedek, omezujici
urcité zakladni prévo, je zpusobily dosdhnout svého cile, tj. ochrany jiného zakladniho
prava. V daném ptipad¢ pak bude otazka znit tak, zda omezeni legitimniho oc¢ekavani
zalobce je s to prispet k ochrané prava zalovaného na ochranu majetku. Odpovéd’ se
nabizi sama — pokud soud navzdory legitimnimu ocekdvani Zalobci piizna na nahradé
nakladi c¢astku nizsi, dojde tak zcela nepochybné k méné intenzivnimu zéasahu do
majetku zalovaného a tedy zasah do zakladniho prava zalovaného na ochranu majetku
je minimalizovan. Je tfeba pfipomenout, ze pii posuzovani testem vhodnosti jde
0 zkoumani primarné faktickych, nikoli pravnich otazek®.

Kritérium potiebnosti stoji dle Ustavniho soudu na imperativu, Ze povoleno je
pouze pouziti takového prostiedku (ve vztahu K dotéenym zakladnim pravim
a svobodam), ktery je zmoznych prostiedki nejSetrndj$i?®%. Jinymi slovy, omezeni
legitimniho o¢ekavani Zalobce by bylo v dusledku piezkumu z hlediska proporcionality
nepfiijatelné, pokud by existovala jind varianta, kterd by omezovala legitimni o¢ekavani
zalobce mén¢, a presto by byla s to zachovat pravo zalovaného na ochranu majetku.
Takovou variantu vSak lze uvaZovat pouze v pfipadé€, kdy by mezi uGcastniky fizeni
vstoupil tfeti subjekt, ktery by zdkonit¢ musel minimalné¢ pomérnou ¢ast nakladi fizeni
nést, a ve vysledku by pak bylo legitimni ocekavani zalobce na pfiznani nahrady
nakladt fizeni v oekavané vysi zachovano, zatimco Zalovany by nemusel tyto ndklady
V plné vysi nést. Takové feSeni je vSak jiz na prvni pohled nesmyslné a v platné pravni
upravé pro n¢j neexistuje opora, nelze jej tedy vibec jako alternativu uvazovat®®.
Nezbyva tudiz nez uzaviit, ze uplatnény zpusob je z hlediska testu potiebnosti jediny
mozny.

Ttetim krokem je test poméfovani, tj. test proporcionality stricto sensu, jehoz

podstatou je zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych

20 ONDREIEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a svobod.
Praha : Leges, 2012, s. 99. ISBN 978-808-7576-311.

#1 ONDREJEK, Pavel, op. cit. sub 59, s. 290.

292 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02.

2% Dle mého nazoru by jedinou alespoii trochu myslitelnou variantou bylo, Ze by pomérnou &ast nékladi
zalovaného nesl stat; ani pro tuto variantu vSak neexistuje opora v pravnim fadu a nadto si ani nelze
predstavit, Ze by mohla existovat moznost, Ze by naklady fizeni byly ,,dotovany* ze statniho rozpoctu.
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argumenti®*

. Vychozim bodem tohoto zvazovéani je premisa, ze zdkladni prava
a svobody jsou prima facie rovnocenna, resp. mezi nimi neexistuji hierarchické vztahy.
Na tomto misté je viak potieba podotknout, z¢ Ustavni soud piistupuje ke zvazovani
empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumenti zasadné v ramci
abstraktni kontroly norem, nikoli v fizeni o individudlni stavni stiznosti’*. Vzhledem
k tomu, Ze v ramci této prace na dany ptipad aplikuji princip proporcionality z Cisté
akademického pohledu, neni od véci se t€émto argumentiim stru¢né vénovat.

Empirickym argumentem je dle Ustavniho soudu fakticka zavaznost jevu, jenz je
spojen s ochranou uréitého zékladniho prava®*. Onou faktickou zavaznosti by zfejmé
V tomto pifipadé byla Casto podstatné nizSi vySe nahrady nékladu fizeni, nez Zalobce
legitimné oc¢ekaval v dobé poddni ndvrhu na zah4jeni fizeni.

Systémovy argument spoiva ve zvaZovani smyslu a zafazeni dotceného
zékladniho prava & svobody v systému zékladnich prav a svobod?’. Tato uloha je
Vv daném piipad¢ usnadnéna, zalobce i Zalovany se totiz mohou dovolavat v zasadé
stejné¢ho zakladniho prava, a to prava na ochranu majetku; nutnost porovnavat vzajemng
konkurujici zédkladni prava tedy ve své podstaté odpada.

Kontextovy argument se opira o dal$i negativni dopady omezeni jednoho
zékladniho prava v disledku uptednostnéni jinéhozgs. V rdmci tohoto argumentu by
bylo mozné prima facie uvazovat o Casto diskutovaném riziku toho, Ze bagatelni
pohledavky nebudou v pfipadé nizké odmény advokata vymahany, nebot’ zalobciim se
takovy postup nebude ekonomicky vypléacet. Tento argument Vv této situaci vSak neni
pouzitelny - je totiz nutno si uvédomit, ze s ohledem na to, ze posuzovand kolize
zakladnich prav se tyka téch ptipadt, kdy pohledavky jiz uplatnény soudné byly, nelze
v kontextu posuzované kolize o vySe uvedeném riziku hovofit; toto téma mulze byt
pfedmétem diskuze ohledné pravni Gpravy a rozhodovani soudd pro futuro, tedy pro

pohledavky, které doposud soudné uplatnény nebyly. Pro samotné Zzalobce by tak

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

% KOSAR, David. Kolize dvou zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. Brno :
ASPI, ¢. 1/2008, s. 8. ISSN 1212-9909.

2% \/ piipadé nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 se jednalo o nérist piipadi
vyhrozovani a zastrasovani svédki ze strany organizovaného zlocinu.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 v této souvislosti deklaroval, Ze pravo
na fadny proces je v této souvislosti soucasti obecné institucionalni ochrany zakladnich prav a svobod.

2% v piipadé nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 se jednalo o moZnost
zneuziti institutu anonymniho svédka v trestnim procesu.
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kontextovym argumentem mohla teoreticky byt pouze jejich oslabena divéra v pravni
jistotu, u které vSak nelze dovodit Zadné konkrétni negativni dopady.

Konec¢né hodnotovy argument znamend zvazovani pozitiv v kolizi stojicich
zékladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot®®®. Zde by se teoreticky
mohlo najit misto pro argument opirajici se o nezbytnost zachovani pravni jistoty, proti
némuz stoji zdjem na zachovani majetku zalovaného, resp. jeho nezmenseni v dasledku
nepfiméfené vyse nahrady naklad tizeni®®. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu,
tykajici se nahrady nakladu fizeni v bagatelnich sporech, by bylo mozné si domyslet, ze
kdyby Ustavni soud piistoupil k posuzovani hodnotového argumentu, ziejmé by se
priklonil k ndzoru, Ze z hlediska hodnot pfevazi pravé zajem zalovaného na tom, aby
nebylo zasahovano do jeho majetku nepfiméfenou vysi ndhrady nakladd fizeni.
Z akademického hlediska je pak prakticky vylouceno vzijemné proti sobé stojici
hodnoty posuzovat, nebot takové posouzeni by pojmové nemohlo byt prosto
subjektivnich vlivl, zavisejicich na tom, kterd hodnota je posuzujicim vnimana jako
vy§sitoh,

Ad 2) Pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava
a svobody je velmi podobny testu potiebnosti, jak je uveden vySe; v kontextu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 jde spise o jeho pokraovani,
ac je tento dal$i stupenl kritizovan v tom smyslu, Ze mél byt u€inén jiz pravé v ramci
testu potfebnosti302.

Predpokladem pro uplatnéni podminky Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
zékladniho prava je vSak samotnd existence alternativy, ktera miZze podstatu a smysl
omezovan¢ho zakladniho prava ve srovnani s uplatnénym feSenim vice ¢1 méné Setfit.
Jak ale bylo vySe uvedeno, takova alternativa prakticky nepfichazi v tvahu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, aplikovanim principu proporcionality zptsobem,
jakym je nastinén (a jez vychazi z praxe Ustavniho soudu) dochizime k zavéru, Ze

v piipad¢ kolize uvedenych zdkladnich prav Zalobce a Zalovaného bude vzhledem

29 \/ nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 timto hodnotovym argumentem
byla ochrana Zivota a majetku obc¢ant.

3% Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. PL. US 25/12 hovoii o ,,0Zebracovéni znacné cdsti
obyvatelstva “.

01 Shodné téz KOSAR, David, op. cit. sub 295, s. 15: ..., pFes viechnu snahu definovat obsah ctyF
argumentit v abstraktni podobé je jejich prakticka aplikace silné subjektivni.

%92 Srov. KOSAR, David, op. cit. sub 295, s. 10.

96



k neexistenci legalni alternativy k uplatnénému zasahu pomyslnym ,jazyckem na
vahéach* hodnotovy argument obsazeny v testu proporcionality stricto sensu, ktery vSak
odvisi od subjektivniho vnimani hodnotového zebticku toho, kdo princip
proporcionality v daném piipadé aplikuje.

Specificky postup pak pii stfetu dvou zakladnich prav Ustavni soud zvolil
v nékterych fizenich o individualni ustavni stiznosti. Pfiklad ilustruji na nélezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04>*, V tomto nalezu Ustavni
soud definoval princip proporcionality jako test sestavajici ze tfi krokl, a to
1) identifikace zakladnich prav, jez stoji v kolizi, 2) snahy zachovat z obou zakladnich
prav co nejvice a 3) pokud krok sub 2) neni mozny, pak dat pfednost tomu zakladnimu
pravu, v jehoZ prospech svéd¢i obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip.

Je tedy zjevné, ze vyfeSeni kolize zakladnich prav prostfednictvim principu
proporcionality i v tomto pfipadé zavisi na zhodnoceni toho, co je mysleno ,,obecnou
ideou spravedlnosti“, p¥ip. ,,obecnym principem*. Ustavni soud pfitom neposkytuje

vy I ’ ;. . ’ . . v 1% 304
zadné voditko, komu obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny princip svédeéi™ .

%03 Neni bez zajimavosti, Ze v tomto piipadé Ustavni soud poméfoval proti sob& stojici zakladni prava
obdobné jako v nasem piipadé, tj. legitimni ocekavani na nabyti majetku na jedné stran¢ a ochranu
vlastnického prava na stran¢ druhé.

%4 Srov. KOSAR, David, op. cit. sub 295, s. 14.
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5. Podustavni hlediska a praktické argumenty

Problematika ndhrady nékladii fizeni v bagatelnich sporech samoziejmé nemuze
byt posuzovana pouze z hlediska ustavniho prava, ale ve své podstaté ma zaklad v pravu
podustavnim, ,,jednoduchém®. Proto s sebou nese mnoho argument a aspektl, které se
tykaji spiSe ,,praktiCtéjsi® stranky véci. Na nékolik takovych vybranych aspektli se

podivam v této kapitole.

5.1. Udelnost zastoupeni advokatem

Jednim z argumentli, pro¢ obecné¢ soudy odmitaji pfiznat odménu advokata
vramci ndhrady nakladi fizeni zalobcim v pfipadech hromadného vymahani
bagatelnich pohledavek, je netGcelnost zastoupeni advokatem v tomto typu sporu. Dle
ust. § 142 odst. 1 obCanského soudniho fadu Ize totiz GspéSnému ucastniku ptiznat
toliko nahradu téch nakladt, které jsou pottebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni
prava.

Ucelnost zastoupeni advokatem je stale &astdji predmétem piezkumu jak
obecnymi soudy, tak i soudem Ustavnim. P¥ipomefime, Ze star§i komentafova literatura,
ktera jest¢ nebyla konfrontovana jak s fenoménem hromadného vymahani bagatelnich
pohledavek, povaZovala naklady na zastoupeni advokatem bez vyjimky za naklady
vynaloZené u&eln&®®. Nedochazelo tak k posuzovani ucelnosti zastoupeni advokéatem
dle toho, jaky subjekt se domaha pfiznani prava na ndhradu ndkladi fizeni, ani dle toho,
jak pravné slozity soudni spor je.

Postupem casu se vSak vyvinula pomérné bohata judikatura tykajici se otazky,
zda néklady na zastoupeni advokatem jsou v tom kterém piipad¢ ucelné ¢i nikoli.

Ustavni soud mnohokrat rozhodoval o tom, zda lze za ucelné vynaloZené
povazovat naklady na zastoupeni advokatem v ptipad¢€, ze subjektem, ktery je v fizeni
zastoupen, je stat. Dle dnes jiz ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze stat

(resp. jeho pfislusnd organizaéni slozka) je subjektem, ktery je k hajeni svych z4jmu

%05 BURES, Jaroslav et al. Obéansky soudni rdd: komentar. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 653.
ISBN 80-7179-378-7.
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vybaven pfislusSnymi organiza¢nimi slozkami, které jsou jak finan¢né, tak persondlné
zajiStény ze statniho rozpoctu. Neni proto dan zadny diivod, aby vykon svych prav
a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy subjekt, jimz je advokat, a pokud tak
presto ucini, nejedna se o naklad tcelné VynaloienSIsOG. Uvedena zasada vsak neplati
bezvyjimeéné — V ptipadech, kdy jde o spory znacné obtizné, napiiklad vyzadujici
znalost ciziho prava, jazykovou znalost apod., pro jejichz zvladnuti je tfeba pomoci
odborné zaméteného advokata, mize byt i zastoupeni statu advokatem posouzeno jako
ugelné®.

Je viak tieba poukazat na to, ze Ustavni soud nebyl vzdy pii rozhodovéni
0 nahrad¢ nakladu statu zastoupeného advokatem jednotny. Naptiklad v usneseni ze dne
7.7.2009, sp. zn. II. US 2257/08, Ustavni soud konstatuje, ze kazdému subjektu, tedy
| statu, je pfiznano pravo na to, aby si dle své vile zvolil pravni zastoupeni advokatem
a aby mu v pfipad¢ uspéchu ve véci nasledné byly tyto naklady v souladu s ust. § 142
odst. 1 obcanského soudniho fadu nahrazeny. Nicméné tento nazor byl nésledné
judikaturou Ustavniho soudu piekonan.

Obdobné¢ jako v piipadé zastoupeni stitu advokatem Ustavni soud judikoval
i v pfipadech, kdy zastoupenym byl Gizemni samospravny celek® &i méstska cast™®.

Na uvedeny nazor Ustavni soud navézal v nalezu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn.
I.US 195/11, kdy posuzoval w&elnost zastoupeni Fakultni nemocnice Olomouc
advokatem v fizeni, ve kterém tento subjekt vymahal ¢astku 1 020,- K¢ s pfisluSenstvim
na zéklad¢é nezaplaceného regulacniho poplatku. V tomto ptfipadé vztahl vyse uvedené
z&very 1 na nemocnici, kterd je rovnéz subjektem hospodaticim s majetkem statu a takeé
disponuje vlastnim pravnim oddélenim. Ustavni soud pak zdiiraznil, Ze nebude tolerovat
postup obecnych soudi, které jako ucelné vynalozené uznavaji nadklady na zastoupeni
advokatem téch subjektii, které hospodaii s majetkem statu, pfiCemz argumentoval
nikoli nepodobé své nasledné judikatufe tykajici se nakladl fizeni v ptipadech

hromadného vymahani bagatelnich pohledévek310.

3% Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07 nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09.

%97 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 1. US 1011/12.

%98 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. L. US 4229/12.

399 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. L. US 2310/13.

%1% Hodna zdiiraznéni je zejména tato &ast argumentace Ustavniho soudu v predmétném nalezu: ,, Pokud
takto soudy postupuji, na jedné strané tak umoznuji plytvani verejnymi prostiedky, které se
prostrednictvim placenych pravnich (¢i ruznych tzv. "poradenskych") sluzeb presouvaji do rukou
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Jesté dale pak Ustavni soud zasel, kdyz posuzoval téelnost zastoupeni Ceské
televize advokatem v Fizenich, ve kterych Ceska televize vymahala televizni poplatky
dle zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich (¢ili ve své podstate
jde o hromadné vymahani bagatelnich pohledavek, byt ptivodnim véfitelem a nikoli
tretim subjektem na zaklad¢ smlouvy o postoupeni pohledévek). V nélezu ze dne 24. 7.
2013, sp. zn. 1. US 3344/12 se Ustavni soud nechal slyset, Ze televizni poplatky Ceska
televize neziskava vlastni aktivitou, ale jde o majetkovy transfer plynouci od
poplatnikii, piicemz Ceska televize je financovana z pievazné vétdiny pravé z fondu
televiznich poplatkil. Z tohoto diivodu neni piiléhavé akcentovat nezavislost Ceské
televize na statnim rozpoétu; navic Ceska televize (byt’ neni nositelem vefejné moci) se
na poli svého putisobeni t&é§i vysadnimu postaveni a Ize tak na ni v ur¢itych ohledech
klast srovnatelné¢ naroky jako na organy statni moci®™. Pokud pak televizni poplatek
tvoii tak vyznamnou slozku financovéani Ceské televize, je dle nazoru Ustavniho soudu
7adouci a spravné, aby si Ceska televize &innosti spojené se spravou a vybérem
312

Tento nazor Ustavni soud potvrdil

i nalezem ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 1. US 405/14; kde vsak zrusil rozsudek Okresniho

televiznich poplatkli zabezpeCovala sama

soudu v Kolin¢ z divodu, ze tento dostate¢né neoduvodnil, pro¢ nepfiznal Ceské
televizi na nahradé nakladd fizeni ani zaplaceny soudni poplatek (resp. co jej vedlo
k zavéru, Ze zaplaceny soudni poplatek nebyl nakladem t¢elné vynalozenym ve smyslu
ust. § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu).

Rekapitulujme, Ze argument nelcelnosti zastoupeni advokatem v ptipadé
hromadného vymahani bagatelnich pohleddvek hlasitéji zazn€l v ptipadech
posuzovanych Ustavnim soudem v usneseni ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US
2777/11. Zde Ustavni soud vyslovné otazku uéelnosti nebo netidelnosti zastoupeni

advokatem nefesil, pouze potvrdil, Ze obecné soudy mohou v téchto pfipadech hodnotit,

soukromych subjektii, a na strané druhé tak umoznuji vylozené parazitovat (neumérnym navySovanim
0 ndklady 7vizeni) na drobnych pohledavkach vuci obcaniim. Tento postup uz nemd s principy
spravedlnosti nic spolecného.

311 Ustavni soud hovoii o organech statni moci, aviak — jak je z jeho predchazejici judikatury (zejména
tykajici se ucelnosti zastoupeni uzemnich samospravnych celkd) ziejmé — priléhavéjsi by bylo hovorit
0 organech moci vetejné.

312 Je nutno podotknout, e ani v otazce u&elnosti zastoupeni Ceské televize advokatem nebyl Ustavni
soud zcela jednotny. Srov. zejména nazory II. senatu Ustavniho soudu reprezentované v usneseni ze dne
24.7.2012, sp. zn. II. US 1588/12 a v usneseni ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 2104/12, kde Ustavni
soud zastoupeni Ceské televize advokatem Gi¢elnym shledal.
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. . . s 1 x: 115313
zda je zastoupeni advokatem ucelné ¢i nikoli™.

Dalsi ptipad, kdy obecny soud zhodnotil zastoupeni advokitem v bagatelnim
sporu neu¢elnym, pak Ustavni soud posuzoval v nélezu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US
988/12, kde se jiz sam explicitné vyslovil v tom smyslu, ze zastoupeni advokatem je
v téchto piipadech nejen neucelné, ale vaci druhému ucastniku fizeni dokonce
sikanozni®™.

Shrneme-li divody, pro¢ v bagatelnich sporech neni ¢asto zastoupeni advokatem
shledavano jako ucelné, pak mezi hlavni argumenty patii skutecnost, Ze se jedna o véci
po skutkové i pravni strance typové velmi jednoduché, jde o rutinni cinnost,
nevyzadujici zadné odborné znalosti a subjekty hromadné vymahajici bagatelni
pohledavky si tuto ¢innost samy zvolily jako sviij pfedmét podnikéani, proto by mély
samy disponovat persondlnimi, technickymi i jinymi zdroji potfebnymi pro vykon
tohoto podnikani. Setkdme se 1 s argumentaci toho typu, ze zastoupeni advokatem neni
ucelné, pokud statutarnim organem (nebo jeho Clenem) zalujiciho subjektu je rovnéz
advokat®™,

Patrné nelze polemizovat s faktem, ze vypliovani tzv. formuléfovych Zalob
skute¢n¢ je Cinnosti v zasadé rutinni, pro kterou neni zastoupeni advokatem tieba.
Z vlastni zkuSenosti je mi zndmo, Ze byt’ pro vytvoteni prvotniho ,,vzoru* formulafové
zaloby muze byt pravni pomoc ucéelna, nasledné vytvareni dalSich navrhii na zahajeni
fizeni jiZ neni ni¢im jinym neZ ménénim konkrétnich udaji bez podstatnéjsi zmény
textu samotného, které vétSinou ani neni vykondvéno pravnim odbornikem. Podle
nékterych nazort v tomto ptipad€ z materidlniho hlediska ani nejde o vykon prava na

318 \/ tomto smyslu

pravni pomoc, byt’ formalné vzato je Zalobce zastoupen advokatem
muze byt tedy pravni zastoupeni ucelné jen v ptipadé vytvofeni prvni ze série jinak
obsahové prakticky stejnych Zalob.

Pochopitelné ale povétSinou neni v silach soudu zjistovat, zda prave ta konkrétni
Zaloba je prvni zZalobou, na které se podilel pravni odbornik, ¢ili v tomto smyslu po

soudu nelze spravedlivé pozadovat, aby tuto Zalobu naSel a v fizeni na zdkladé této

zaloby zahdjeném pfiznal zalobci (pokud je uspéSny) odménu advokata. Nicméné

313 \/ podrobnostech srov. kapitolu 3.2. této prace.

314/ podrobnostech srov. kapitolu 3.4. této prace.

315 p¥ipad posuzovany Ustavnim soudem v usneseni ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11.

318 Srov. odtvodnéni rozsudku, napadeného Gstavni stiznosti, na zakladé které bylo vydano usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11.
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0 podobné zkoumani zalozené na tomto principu se pokusila samosoudkyné Mgr. Viera
Krajiidkova v ptipadech posuzovanych usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
sp. zn. IV. US 2777/11, kdy piiznala nahradu nékladi fizeni v plné vysi v jednom
fizeni, avsak v dalSich ji posuzovanych piipadech uvedla, ze zalobci jiz Gcelné naklady
na zastoupeni, spocivajici v sepisu ,,vzorové“ zaloby advokatem, jiz v jednom fizeni
ptiznala, pficemz v nasledujicich fizenich jiz nebylo pravni pomoci advokata tfeba.

Tento postup je vramci fizeni posuzovanych jednim soudcem vSeobecné
aplikovatelny (v dob¢ elektronizace justice to nepfedstavuje ani vyraznéjsi
administrativni zaté€z) a je teoreticky predstavitelny i na urovni soudu jako celku, nebylo
by zfejm¢ ale dost dobfe mozné jej disledné uplatnovat v ramci celé soudni soustavy.

Svym rozhodovanim tak soudy zalobce v téchto ptipadech spise ,.tlaci* k tomu,
aby od zastoupeni advokatem upustili a pohledavky vymadhali sami, pomoci svych
zaméstnancl. V tomto sméru se uplatni pravé argument stojici na nazoru, ze subjekty
hromadné vymahajici bagatelni pohledavky by si mély byt schopny zajistit zdroje
nezbytné pro vymahani téchto pohleddvek. M4 vSak takovy subjekt povinnost pocitat se
v§emi moznymi variantami toho, jak se bagatelni spor mize vyvinout, a spoléhat na své
zameéstnance ve vSech jeho variantach?

Maém totiz za to, Ze mohou nastat situace, kdy 1 v fizeni zahdjeném formulafovou
zalobou miize byt pravni pomoc advokata ucelnd. Neziidka se totiz Zalovani aktivné
bréani, a to riznou mirou intenzity a kvality, nékdy pouze napt. ndmitkou promlceni, ¢i
samotnou neexistenci dluhu. V téchto (také bychom mohli fici typovych) variantach
obrany by ziejm¢ Zalobce sdm mél byt schopen adekvatné reagovat na vyvoj ftizeni.
Samoziejmé& ale mohou nastat — a nastavaji — ptipady, Ze 1 zalovany v bagatelnim sporu
vyuzije pravni pomoci advokata, ktery mu je schopen poskytnout kvalifikovanou pravni
pomoc a spor tak miZe nabyt vys$si miry slozitosti. Je i v takovych ptipadech
ospravedlnitelné hodnotit zastoupeni Zalobce advokatem jako neucelné? Dle meého
nazoru nikoli a v takovych variantach fizeni je namisté (samoziejmé s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem piipadu) kvalifikovat pravni zastoupeni Zalobce jako ucelné.
RovnéZz mohou nastat situace, kdy dluznik zemie a pohledavku je pak nutno uplatnit
v nékdy ne zcela jednoduchém dédickém fizeni, ptipadné je vici dluznikovi zahajeno
insolvencni ftizeni. I zde by bylo mozné za urcitych okolnosti spatfovat prostor pro

ucelnou pravni pomoc advokata. Ostatn€ je nutno podotknout, Ze dle vySe uvedené
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judikatury Ustavniho soudu tykajici se zastoupeni statu ¢ uzemnich samospravnych
celkii advokatem i takové zastoupeni miize byt ucelné, pokud je tieba v dané véci fesit
slozité pravni otézky317. Pokud tedy judikatura Ustavniho soudu tykajici se nahrady
nakladi fizeni v bagatelnich sporech z¢asti odkazuje pravé na judikaturu tykajici se
pravniho zastoupeni statu ¢i izemnich samospravnych celkd, méla by byt brana v potaz
1 tato jeji argumentacni Cast.

Zalobce nicméné na zacatku sporu nemiize védst, jak se bude fizeni vyvijet, zda
pouhé podani zaloby bude postacovat k ziskani pravomocného exekucniho titulu, nebo
zda bude muset byt nafizovano jednani, provaddéno dokazovani a tfeSeny skutkové
apravni otazky. Pro zachovani pozadavku ucelnosti pravniho zastoupeni by se pak
musel zalobce nechat dat zastoupit advokatem az dodatecné podle toho, zda v fizeni
nastanou ,.komplikace®, coz by pii €asto enormnim poctu vymahanych pohledavek
nebylo piili§ praktické.

Pokud by vsak obecné soudy pravni zastoupeni subjekti hromadné vymahajicich
bagatelni pohleddvky hodnotily apriori jako neucelné, mohly by se také dostat do kolize
s jinym nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym v usneseni ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. II.
US 2257/08, dle kterého neni mozné s ohledem na ustavné zaruéené pravo na pravni
pomoc prostfednictvim pojmu ,,0¢elné vynalozené ndklady* vymezovat kategorii
subjekti, ktera by tak z hlediska pravniho zastoupeni méla odlisné postaveni, ¢imz by
tak byla vii¢i ostatnim subjektim diskriminovana. Navzdory skuteCnosti, Ze zavéry
Vv tomto usneseni uvedené byly z celkového pohledu naslednou judikaturou Ustavniho
soudu prekonany (jak je uvedeno vyse), dle mého nazoru tato myslenka neni hodna
zatraceni a obecné soudy by na ni mély pamatovat 1 tehdy, pokud by mély tendenci

V uvedené souvislosti je také namisté uvést argument stéZovatelky v fizeni
0 Ustavni stiznosti sp. zn. I. US 988/12, tykajici se piirovnani k situaci v piipadé tzv.
palmarnich Zalob, s nimz se Ustavni soud bohuzel prakticky (a je nutno Fici Ze
neodiivodnéne) nijak nevypofédal318. Tento argument se dovolava srovnani s relativné

béZnou situaci, kdy advokat, vymahaje na svém klientovi odménu za pravni

317 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 1. US 1011/12.

318 Poukazuje-li stézovatelka na tzv. palmdrni Zaloby, dovoldva se tim zcela jiné procesni situace, ne:
jaka nastala v projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o stéZovatelciné ustavni stiznosti nema
tato ndamitka vyznam, Ustavni soud se ji vécné nezabyval. *
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zastupovani, se sam nechd zastoupit jinym advokatem, coz mu v ptipadé uspechu ve
véci piinese na nahrad¢é nakladl fizeni i odménu advokata, ktery jej zastupoval. Pfitom
advokat jako véfitel svého klienta by mél byt sam nejlépe personalné a technicky
vybaven k tomu, aby své palmare soudné vymahal sam; piesto je mi znamo, Ze v praxi
— alespoii v dob¢ rozhodovani o predmétné Gstavni stiznosti - byvala v téchto ptipadech
uspéSnym Zzalobcim c¢asto odména advokata priznavana. Argument s dostate¢nou
personalni a technickou vybavenosti by v tomto ptfipad¢ doznal znac¢né trhliny.

Je vsak tfeba poukazat na to, ze dle nékterych nazort zastoupeni advokata jinym
advokatem ucelné neni praveé proto, ze advokat sim by mél byt dostatecné kvalifikovan
k tomu, aby dokazal sva prava hajit sam. S odkazem na tuto skute¢nost pak nemusi byt
advokatovi pfizndna odména za zastupovani v ramci ndhrady nakladt fizeni®™.

Pokud vSak uz soud pfi rozhodovani ve véci posuzuje ucelnost zastoupeni
jednoho advokata advokatem jinym, mél by ktomu pfistupovat velmi citlive.
V nemalém mnozstvi pfipadii ma totiz advokat, ktery je stranou sporu, k dané véci
velmi subjektivni vztah, pro ktery by tfeba sdm advokat nebyl schopen racionalné vést
spor. Sam Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 1. US 3819/13 konstatoval,
Ze tuto skutecnost je vzdy tieba peclivé posoudit®?.

Kromé toho neni od véci pfipomenout, Ze v fizeni pfed Ustavnim soudem musi
byt stézovatel zastoupen advokatem povinné‘m, pfi¢em? z judikatury Ustavniho soudu
plyne, Ze uvedené pravidlo se uplatni i v pfipadé, Ze ucastnikem tohoto fizeni je

22 &imz ma byt zajisténo kvalifikované uplathovani prav pred Ustavnim

advokat
soudem a vysS§i stupeni objektivity ucastnikil fizeni pfi posuzovani vlastniho postaveni.
Je pochopitelné, 7e tizeni pred Ustavnim soudem v obecné roving klade na jeho
ucastniky vyssi naroky nez ,,bézné“ civilni sporné fizeni, avSak i toto fizeni by mél
advokat se zaméfenim na generdlni pradvni praxi ovladat. Jevi se tedy ponckud

protichiidnym, Ze obecné soudy n€kdy v civilnich spornych fizenich hodnoti zastoupeni

319 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. II. US 1857/14.

820 , Nelze nez souhlasit s argumentaci stézovatele v ustavni stiznosti, ze i prdavné vzdélana osoba,
V daném pripadé advokat, ma v jistych pripadech k veci zietelné subjektivni vztah, coz by mu samotnému
mohlo byt v hdajeni jeho subjektivnich prav (v dané véci vymozeni odmeény za pravni zastoupeni od svého
klienta) spise na prekazku. Je treba diisledné rozlisovat, zda je pravni zastoupeni advokatem v obdobnych
pripadech, jako je nyni projednavany, vyuzitim ustavné zaruceného prava na pravni pomoc, Ci se jiz
Jjedna spise o jeho zneuziti na ukor protistrany ...

%21 Ust. § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

%22 Srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96.
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advokata advokatem jako neucelné s poukazem na dostatecnou odbornou kvalifikaci
zastoupeného ucastnika, kdyZ na druhou stranu sam Ustavni soud dovozuje, Ze v Fizeni
pred Ustavnim soudem by jeho ulastnik — advokat nebyl dostate¢né kvalifikovany
a objektivni.

Osobn¢ se domnivam, ze pravni zastoupeni nejen ucastnika, ktery je advokatem,
ale vlibec ucastnika s pravnickym vzdélanim (at’ je jim napiiklad notéf, soudce, ¢i jen
osoba v tomto sméru vysokoSkolsky vzdéland) by mélo byt obecné hodnoceno jako
ucelné, pokud nebude v fizeni prokdzano, ze tento ucastnik svého pravniho zastoupeni
zneuzil.

Mam-li shrnout vyse uvedené, pak je nabiledni, ze v typickych situacich
hromadného vymahani bagatelnich pohleddvek je zfejm¢ skute€né mozné, Zze
zastoupeni advokatem muze byt shleddno objektivné neucelnym. Pokud ma Zalobce
k dispozici ustaleny vzor Zaloby, ktery uplatiiuje, protistrana se zalob¢ v fizeni aktivné
nebrani a k vydani pravomocného rozhodnuti ve véci tak podani tohoto vzoru postaci,
pak v takovém pfipad¢ pravni pomoc advokata nepiinese Zalobci (kromé potencialné
vy$§i ndhrady nakladu fizeni) zadnou pfidanou hodnotu.

Na druhou stranu kritérium ucelnosti nelze interpretovat absolutné; dovedeno ad
absurdum bychom pak mohli dospét do situace, kdy jako ucelné¢ by bylo mozné
hodnotit pravni zastoupeni advokatem pouze tehdy, pokud by bylo zfejmé, Ze ucastnik
by si pro uspéch ve véci nevystadil s vlastnimi silami a védomostmi. Pokud by i poté
pravni zastoupeni ucastnika bylo shleddno ucelnym, pak by soud mohl hodnotit jako
neucelné napiiklad 1 zastoupeni advokdtem zjiného meésta a tedy s tim souvisejici
cestovné na piipadné ustni j ednani®®.

Proto — jak jsem jiz uvedl — zastdvam néazor, Ze pokud se jinak zdanlivé

vvvvvv

advokatem jako ucelné.

%23 Pro ilustraci srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. IL. US 736/12, ve kterém Ustavni
soud shledal neucelnym zastoupeni advokatem, ktery mél sidlo v Chomutové, kdyz oba ucastnici méli
bydlisté v Ostravé a spor se tykal rekonstrukce bytu nachazejiciho se v Ostrave.
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5.2. VySe ndhrady nadkladi fizeni v bagatelnich sporech

Cilem této subkapitoly je provést ivahu nad moznostmi stanoveni vyse nahrady
nakladi ftizeni uspéSného Zzalobce v bagatelnim sporu, samoziejmé s orientaci na
naklady za zastoupeni advokatem.

Tyto tvahy jsou vSak samoziejmé¢ mozné pouze za predpokladu, ze zastoupeni
advokatem je shledano jako ucelné. Splnéni kriteria i€elnosti zastoupeni advokatem ve
smyslu ust. § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu je totiz obligatornim pfedpokladem
pro urcovani vysSe nahrady nakladii na toto zastoupeni. Pokud bylo zastoupeni
advokatem shledano samo o sob€ jako neucelné, nemé dale smysl uvazovat o vysi
nahrady nakladl na toto zastoupeni. AZ pokud vSak ucelnym shleddno bylo, Ize jako
dalsi krok uvazovat o nahradé nakladi dle advokatniho tarifu, ptipadné korekce jeji
vyse cestou aplikace ust. § 150 ob&anského soudniho fadu®**. V dob& uginnosti
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ptedstavovalo jisty korektiv i ust. § 151 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu, umoziujici pfiznat ndhradu naklada fizeni dle advokatniho tarifu mj.
pokud to odlivodnuji okolnosti ptipadu; za soucasného pravniho stavu je vSak jiz tato
moznost zjevné obsolentni*?>,

Tento piipad posuzoval i Ustavni soud v jiz v této praci mnohokrat zmifiovaném
nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11. Sviij nazor o ekvivalentu
jednonasobku vymahané jistiny jako spravedlivé vySi odmény advokata v bagatelnich
sporech vSak nezaloZil ani na aplikaci ust. § 151 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu, ani
ust. § 150 obCanského soudniho tadu, ale na prostém faktu, Ze obecné soudy jsou pii
rozhodovani vazany jen zékonem®® a vySe odmény za zastupovani advokatem je urCena
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti, €ili podzdkonnym pravnim pifedpisem, kterym
soudy nejsou pii rozhodovani vazany.

Dovedeno do disledkii by bylo mozno tuto tivahu vykladat i tak, ze soudy
mohly a mohou o nahradé¢ néklada fizeni rozhodovat prakticky libovolné bez ohledu na

to, co stanovila vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., resp. co stanovi za platné pravni upravy

%24 Srov. téz LAVICKY, Petr. Ugelnost nakladii spojenych se zastoupenim advokatem. Prdvai férum.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 9, &. 5, s. 191. ISSN 1214-796.

5 K n&kterym problémim interpretace ust. § 151 odst. 2 ob&anského soudniho fadu v souvislosti
s derogaci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. srov. kapitolu 3.5.4. této prace.

326 iz &l. 95 odst. 1 Ustavy.

106



advokatni tarif. Na druhou stranu vSak neni mozné opomijet, ze ackoli je advokatni tarif
predpisem podzakonné pravni sily, z platné pravni Gpravy lze dovodit, ze pokyn k jeho
aplikaci je dan zakonem, resp. ustanovenim § 151 odst. 2 obanského soudniho fadu’?’.

Co se ty¢e samotného zavéru Ustavniho soudu ve shora uvedeném nalezu, za
znaén¢ problematicky povazuji i jeho néazor, ze obecné soudy by mély zvazit, ze
uspéSnému zalobci vznikaji naklady vzdy, i1 piesto, Ze podané navrhy bylo lze
kvalifikovat jen jako administrativni ukony a nikoli jako tkony pravni sluzby, a praveé
Z tohoto ditvodu by mély pfizndvat GspéSnym Zzalobcim odménu advokata ve vysi
ekvivalentu jednonasobku vymahané jistiny. Z dikce formulace této myslenky plyne, Ze
obecné soudy by mély pfiznavat zalobctim urcitou vysi odmény advokata praveé v zajmu
kompenzace urcitych fakticky vynaloZzenych nakladu.

Tato konstrukce je vSak pohfichu zaloZzena na mylné interpretaci ucelu tohoto
institutu. Uéelem odmény za zastupovani advokatem totiz neni nahradit administrativni
naklady vzniklé zalobci v souvislosti s uplatnénim své pohledavky u soudu; tento ucel
sleduje institut ndhrady hotovych vydaji, upraveny advokétnim tarifem?. Odporuje
tedy logice véci, kdyz Ustavni soud argumentuje tim, Ze Gspé$nému Zzalobci vzdy
vzniknou urcité nédklady, a posléze uréi, ze spravedlivou ,,odménou advokata“ je
odména ve vysi jednonasobku vymahané jistiny (kterd by — v kontextu diive uvedené¢ho
— meéla kompenzovat pravé administrativni naklady).

Pokud uz tedy Ustavni soud mél v umyslu touto ,,odménou advokéata® nahradit
Zalobciim administrativni ndklady, bylo by daleko smysluplné;jsi naptiklad stanovit, Ze
vzhledem k administrativni povaze tkont provadénych v fizeni nalezi Zalobctim pouze
nahrada hotovych vydajii ve smyslu ust. § 13 advokatniho tarifu®®® za kazdy jednotlivy
ukon pravni sluzby. V praxi pak totiz zcela béZzné nastavaly situace, kdy soudy
pfiznavaly vrédmci ndhrady nédklad fizeni jako odménu advokata ekvivalent
jednonasobku vymahané jistiny a k tomu navic ndhradu hotovych vydaji za kazdy ukon

pravni sluzby; ptivodni zdmér Ustavniho soudu kompenzovat zalobcim administrativni

327 7de je namisté odkazat na kapitolu 3.5.4. této prace, ve které se mj. podrobné zabyvam disledky
zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. na interpretaci ust. § 151 odst. 2 obCanského soudniho tadu.

328 Konkrétng ust. § 13 a ust. § 14b odst. 5 advokatniho tarifu. Ugel institutu nahrady hotovych vydaju je
patrny zust. § 13 odst. 1 advokatniho tarifu: , Advokdtu nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni
vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborna vyjadreni, preklady, opisy
a fotokopie. “

329 potazmo ve vysi dle ust. § 14b odst. 5 advokatniho tarifu.
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naklady se tak minul u¢inkem, nebot’ administrativni naklady byly jiz kryty nahradou
hotovych vydaju.

Jak jsem jiz uvedl V}'/ée?’?’o, kodifikaci nazoru Ustavniho soudu o ekvivalentu
jednonasobku vymahané jistiny jako spravedlivé vysi odmény advokata v bagatelnich
sporech pfinesla novela advokatniho tarifu, provedena vyhlaskou ¢. 120/2014 Sb.,
ustanovenim § 14b odst. 4, dle kterého celkova vySe odmény pro ucely stanoveni
nahrady nakladl v fizeni podle ust. § 14b odst. 1 advokatniho tarifu je omezena vysi
tarifni hodnoty331.

Velmi zajimavy je i zavér Ustavniho soudu v uvedeném nélezu, Ze ptvodni
vétitel, ktery pohledavky na zalobce postoupil, by mohl uplatiiovat nahradu ucelné
vynaloZenych nékladl, kterd by mohla byt stanovena pausSalné napi. ve vysi 10 %
Z vyméhané jistiny332. Je pravdou, Ze souCasnd pravni uprava nahrady nakladl fizeni
zvyhodiuje ucastnika zastoupené¢ho advokatem oproti ti¢astniku zastoupené¢ho obecnym
zmocnéncem &i nezastoupenému viibec®®. V tomto sméru se jevi snaha Ustavniho
soudu chvalyhodné, otazkou vSak je, nakolik ma v platné pravni Gpraveé oporu. Naklady
fizeni jsou dle ust. § 137 obcanského soudniho fadu sice i hotové vydaje ucastnikii
a jejich zastupci, jejich vysi je vsak ucastnik v piipad€, ze neni zastoupen advokatem,
vV zasad¢ povinen soudu prokézat334 (zatimco tucastniku zastoupenému advokatem je
automaticky pfiznavana nahrada hotovych vydaji pausalné podle poc¢tu ukonii pravni
sluzby).

Jak jsem jiz zminil V}'/§e335, dal3i iniciativu v tomto sméru vyvinul Ustavni soud
v nalezu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, kdyZ stanovil, Ze v zdjmu ustavné

konformni interpretace ust. § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu je tfeba procesné

%30 Srov. kapitolu 3.6.2. této prace.

31 Tarifni hodnotou je dle ust. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu vySe pen&Zitého plnéni nezahrnujici
piislusenstvi.

%32 Nad rdmec nosnych duvodii je nutné dodat, zZe se pivodni veritel nachdzi v obdobné situaci jako
stézovatelka (Zalobce). Spory tohoto druhu tvori (tvorily, mohou tvorit) jeho béznou agendu, k jejimuz
obstaravani a vyrizovani se miize dostatecné materialné a personalné vybavit. I piivodni véritel by proto
mohl uplatiiovat nahradu ucelné vynalozenych nakladii ,,za zastoupeni® (byt by nebyl zastoupen pravé
advokatem), ktera by mohla byt z obdobnych ditvodii stanovena pausalné, kupr. ve vysi 10 % z vymahané
Jjistiny.

%3 Srov. BANOUCH, Hynek. Dluznici at’ plati IIL. Clanek 95 odst. 1 Ustavy a tak dal. Jiné
pravo [online]. 2012-01-18 [cit. 2014-10-28]. Dostupné z WWW:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01/hynek-banouch-dluznici-at-plati-iii.html>.

334 Jak plyne ze znéni ust. § 151 odst. 2 véty posledni: ,, Jinak soud vychdzi z ndkladi, které vicastiku
prokazatelné vznikly.

%% Srov. kapitolu 2.1.1. této prace.
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uspésnému pravné nezastoupenému ucastniku fizeni pfiznat pausalné stanovenou
nahradu hotovych vydajii dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu proti procesné
netspéSnému Ucastniku, ktery pravné zastoupeny je. Rovnéz tento nazor dle mého
nazoru nema oporu v platné pravni upravé a jeho vysledkem je potlaceni reparacni
funkce nahrady hotovych vydaji. Usp&snému pravné nezastoupenému téastnikovi totiz
vzniknou ur¢ité hotové vydaje v souvislosti s fizenim vzdy, a to zjevné ve stejné vysi
bez ohledu na to zda je protistrana zastoupena advokatem ¢i nikoli. V tomto ptipadé
tedy onen uspéSny nezastoupeny ucastnik nema ani moznost ovlivnit to, zda bude muset
své hotové vydaje pro ucely rozhodnuti o nahradé naklada fizeni prokazovat ¢i nikoli.
Nadto je tfeba se pozastavit nad tim, Ze pokud v bagatelnim sporu bude proti sob¢ stat
pravné zastoupeny zalobce a pravné nezastoupeny Zalovany a procesné uspe$nym bude
zalobce, soud v souladu s jiz difve vyi¢enym nazorem Ustavniho soudu®® mize ulozit
zalovanému povinnost k ndhradé¢ nakladii fizeni spocivajici pouze v zaplaceném
soudnim poplatku, zatimco v piipadé procesniho tspéchu zalovaného pak bude moci
pfiznat Zalovanému na nahradé ndkladi fizeni rovnéz pausalni ¢astku hotovych vydaji
dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Tato hypoteticka situace tedy zcela nepochybné
obraci misku vah zcela opaénym smérem a zaklada nerovnost opacnou, tj. zvyhodnuje
pravné nezastoupeného UcCastnika fizeni viici G€astniku pravné zastoupenému.

Oba vyse zminéné nalezy jsou dle mého nazoru projevem snahy Ustavniho
soudu vytvaret urcitd pravidla a vstupovat tak do role pozitivniho zadkonodarce, coZ vSak
bez vazby na konkrétni zdkonna ustanoveni®’ rozhodng nepfispiva pravni jistoté
ucastniki.

Na druhou stranu mam za to, Ze soucasna pravni Uprava by méla vyse uvedené
tendence zohlednit a vyslovné zakotvit pravo nezastoupeného ucastnika fizeni na
urCitou pausalné uréenou vysi nahrady hotovych vydaji vynalozenych v souvislosti se
soudnim fizenim. Ostatné ndvrh zdkona v pfisluSném smyslu jiz je v legislativnim

procesu jako snémovni tisk 107/0%%

, otdzkou vSak zlstava, zda skutecné bude pfijat.
Ve vazb€ na problematiku hromadného vymahani bagatelnich pohledavek by

tato Uprava mohla ptispét k veétSi motivaci véfitell, aby své pohledavky vymahali sami

%36 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12.

37 Dokonce by se dalo hovofit o rozporu se zdkonem — srov. ust. § 151 odst. 2 in fine ob&anského
soudniho fadu.

%38 podrobnéji srov. kapitolu 3.6.1. této prace.
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anikoli prostfednictvim advokata. Za soucasné Upravy se totiz véfitelim samotnym
nevyplati bagatelni pohleddvky vymadhat, jelikoz jejich vytézek by jen stézi pokryl
administrativni naklady s timto vyméahanim souvisejici. Pokud by vSak véfitel sam mél
jistotu, ze 1 pokud nebude v fizeni zastoupen, piizna mu soud v piipad€ uspéchu ve véci
ur¢itou pausalni ¢astku jako nahradu hotovych vydaji, pak by se mu alespon caste¢né
mohly vynalozené néklady vratit. A prave to, aby bagatelni pohledavky byly vyméhany
puvodnimi véfiteli samotnymi (¢i jinymi subjekty, na které byly tyto pohledavky
postoupeny) aniz by byli zastoupeni advokatem, je nepochybné cilem recentnich jak

judikatornich, tak legislativnich snah.
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6. Zaveér

Mam-li velmi struéné shrnout vyse napsané, dovolim si fici, Ze kazda strana —
zalobci i zalovani — je svym zpasobem v pravu. VZzijeme-li se do kiize zalovaného, neni
ziejm¢ opravdu spravedlivé, aby napfiklad za jednu jizdu ,na cerno* zaplatil ve
vysledku mnohatisicovou ¢astku. Na druhou stranu pokud Cerny pasazér nezaplati za
svou jizdu dobrovolné ani béhem nékolika let, je 1 ve vefejném zajmu, aby jeho dluh byl
vymozen i nedobrovolné, coz pochopitelné néco stoji. Jak jsem jiz naznacil v tvodu této
prace, hodnoceni, zda je takové situace spravna ¢i nikoli, primarné zavisi na thlu
pohledu subjektu, ktery ji hodnoti.

Pokud vSak nevznikne jiny, systémové zcela odlisny zptisob vyméhani drobnych
pohledavek, je nutno s ndhradou nékladt fizeni v bagatelnich sporech zachdzet velmi
opatrné. Snadno by se totiz mohlo stat, Ze vymahani téchto pohleddvek by se zddnému
subjektu ekonomicky nevyplatilo, coz by mohlo vést az k situaci, kdy by neplaceni
drobnych dluhii bylo fakticky tolerovano.

Nic tedy neni Cernobilé. Kazda tzv. ,,vymahadéskd spolecnost”, ¢i ,,inkasni
agentura® postupuje rizn¢; nckteré se ani neobtézuji se zaslanim upominky dluzniku ¢i
oznameni o postoupeni pohledavky. Stejné tak dluZnici jsou rlizni — nékteti by v pripadé
upomenuti svij dluh okamzité zaplatili, jini se zaplaceni vyhybaji, se¢ to jde. V piipadé
mnoha ,,ernych pasazéri se jednd o bezdomovce, na kterych by Sla horko tézko
vymoci byt’ jen samotna jistina, natoz jest¢ ndhrada nékladu fizeni. Proto nelze hazet do
jednoho pytle ani zalujici spolecnosti, ani zalované dluzniky.

Jak bylo feceno v uvodu této prace, jejim cilem nebylo dopodrobna analyzovat
probirané téma ze vSech uhli pohledu. Naopak jsem si védom toho, ze mimo
pfednesené argumenty existuje mnoho dalSich, které by si samy zasluhovaly
podrobnéjsiho rozpracovani, a to jak z oblasti prava samotného, tak z oblasti jinych
védnich obord. Nejen s ohledem na jiné, zde nevylozené, aspekty, ale i s ohledem na to,
ze ani v této praci uvedené zavéry nepiiklan€ji pomyslnou misku vah ani na jednu, ani
na druhou stranu, nelze se stoprocentni jistotou fici, ktera ze stran je v pravu vice. Je
mozné, ze v nékterych piipadech by sank¢ni dopady nahrady naklada fizeni skutec¢né
mély svlij smysl, na druhou stranu v mnoha ptipadech jinych jde o leckdy nestastné

lidské osudy a piib&hy, pramenici z jednoho opomenutého nezaplaceného dluhu. Je tedy
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vzdy tfeba brat v uvahu jednotlivé okolnosti kazdého konkrétniho piipadu.

Do budoucna se vSak dle mého nazoru nelze vyhnout dalSim legislativnim
zmeénam a upravam, ostatné¢ nekteré z nich jsou jiz v legislativnim procesu. Otazkou
také zlstava, jakym zptisobem hromadné vymahani bagatelnich pohledavek pravné
regulovat — zda pouze prostiednictvim regulace nahrady nakladu fizeni, ¢i systémovou
zménou tohoto troufam si fici dnes jiz svébytného podnikatelského odvétvi. Odpoveéd
na tuto otazku vsak jiz presahuje téma této prace a jeji formulace pouze prostiednictvim
pravniho pohledu by byla zna¢né zjednodusujici.

Obecné feceno se vzdy jednalo, jedna a bude jednat o souboj zajmti, o véény boj
»chamtivych véfiteli* proti ,,neplaticim dluznikim®, mezi nimiz musi byt nastolena
urcitd rovnovaha, ktera se bude — chté nechté — posouvat tu na jednu, tu na druhou
stranu. A pravo bude vzdy jen nastrojem, prostfednictvim n¢hoz se budou tyto zajmy

realizovat.
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7. Seznam zkratek
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Priloha ¢. 2

Srovnani vy$e odmény advokata pred novelizaci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. vyhlaskou €. 64/2012 Sb. a po ni

Odména advokata dle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.|Odména advokata dle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 29.2.2012 484/2000Sb. ve znéni ucinném do 6.5.2013
do 100 K¢ 1000 K¢
do 1000 K¢ 4500 K¢ pres 100 do 500 K¢ 1500 K¢
pres 500 do 1000 K¢ 2500 K¢
M . Y pres 1000 do 2 000 K¢ 3750 K¢
pres 1000 do 5000 K¢ 6000 K¢ pfes 2000 do 5 000 K& 2300 K&
pres 5000 do 10 000 K¢ 9000 K¢ pres 5000 do 10 000 K¢ 7500 K¢
Procentualni zména odmény advokata u jednotlivych ¢astek
Vyse jistiny Odména advokatado | Odména advokata do Zménav %
29.2.2012 6.5.2013
100 K¢ 4500 K¢ 1000 K¢ -77,78
500 K¢ 4500 K¢ 1500 K¢ -66,67
1000 K¢ 4500 K¢ 2500 K¢ -44,44
2000 K¢ 6 000 K¢ 3750 K¢ -37,5
5000 K¢ 6 000 K¢ 4800 K¢ -20
10 000 K¢ 9000 K¢ 7 500 K¢ -16
Pomér vySe odmény advokata k vysi vymahané jistiny
Vyge jistiny Pomér odmény k vysi | Pomér odmény k vysi
jistiny do 29.2.2012 jistiny do 6.5.2013
100 K¢ 4500,0% 1000,0%
500 K¢ 900,0% 300,0%
1000 K¢ 450,0% 250,0%
2 000 K¢ 300,0% 187,5%
5000 K¢ 120% 96%
10000 K¢ 90% 75%
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Ptiloha ¢. 3

Nahrada nakladti fizeni v pfipadé sporu o zaplaceni ¢astky 1 012,- K¢ (nezaplacené jizdné a pfirazka k jizdnému)

Vyhldaska ¢. 484/2000 Sb. ve znénido
29.2.2012

Vyhldaska ¢. 484/2000 Sb. ve znénido
6.5.2013

Soudni poplatek (navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu)

400,- K¢ (polozka 2 prilohy zdkona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

400,- K¢ (polozka 2 prilohy zdkona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

Odmeéna advokata

6 000,- K (ust. § 3odst. 1 bod 4. vyhl. ¢.
484/2000 Sb.)

3750,- KE (ust. § 3odst. 1 bod 4. vyhl. ¢.
484/2000 Sb.)

Nahrada hotovych vydajl (2 tkony
pravni sluzby)

600,- K¢ (2 x 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.)

600,- K¢ (2 x 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.)

Nahrada za DPH (21 %)

1386 KE (21 % z 6 000,- K&+ 21 % z 600,-
K¢)

913,50 K& (21 % z 3 750,- K& +21 % 2 600,
K&)

Celkem

8 386,- K¢

5 663,50 K¢

Vyhléaska ¢. 177/1996 Sb. ve znénido
30.6.2014

Vyhléska ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od
1.7.2014

Soudni poplatek (navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu)

400,- K¢ (polozka 2 prilohy zdkona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

400,- K¢ (polozka 2 prilohy zdkona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

Odmeéna advokata

2000,- KE (2 x 1000,- K¢ dle ust. § 7 bodu
3. vyhl. & 177/1996 Sb.)

400,- K¢ (2 x 200,- K¢ dle ust. § 14b odst. 1
bodu 1. vyhl. & 177/1996 Sb.)

Nahrada hotovych vydajt (2 tkony
pravni sluzby)

600,- K¢ (2 x 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.)

200,- K¢ (2 x 100,- K¢ dle ust. § 14b odst. 5
pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb.)

Nahrada za DPH (21 %)

546,- K& (21 % z 2 000,- K& +21 % z 600,-
&)

126,- K (21 % z 400,- K¢ + 21 % z 200, - K<)

Celkem

3 546,- K¢

1126,- KE

Nalez US sp. zn. I. US 3923/11

Neucelnost zastoupeni advokatem

Soudni poplatek (navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu)

400,- K¢ (poloZka 2 prilohy zdkona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

400,- K¢ (poloZka 2 prilohy zdkona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

Odmeéna advokata

1012,- K¢ (jednondsobek vymdhané
Jjistiny)

Nahrada hotovych vydajl (2 tkony
pravni sluzby)

600,- K¢ (2 x 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.)

Nahrada za DPH (21 %)

338,52 K¢ (21 % z 1012,- K¢+ 21 % z 600, -
K¢)

Celkem

2 350,52 K¢

400 ,- K¢

Pozn. autora: Z dlvodu zjednoduseni neniv kalkulaci uvazovana nahrada za predzalobni vyzvu ve smyslu ust. § 142a
obcanského soudniho fadu a sazba DPH je dle stavu ke dni vzniku této prace jednotné ve vysi 21 %.
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Reimbursement of costs of proceedings in petty cases
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Resumé

Cilem této prace je poukazat na nardst poctu bagatelnich spori, analyzovat jeho
pfiCiny, zachytit vyvoj relevantni legislativy a judikatury a vypofadat se s n¢kterymi
hlavnimi pravnimi argumenty vztahujicimi se k problematice nahrady néklada fizeni
Vv bagatelnich sporech. Duvodem, pro¢ jsem si zvolil dané téma, je piedevsim jeho
aktudlnost a piekotny vyvoj v poslednich nékolika letech. Prudky rozmach fenoménu
hromadného vymahani bagatelnich pohledavek prostfednictvim tzv. ,inkasnich
spole¢nosti® byl pfi¢inou legislativnich zmén a vedl k pievratné judikatuie Ustavniho
soudu, kterd vyustila aZ ve zruSeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Prace je Clenéna na uvod, ¢tyfi hlavni kapitoly a zavér. V tivodu prace zejména
uvadim diavody vybéru tohoto tématu a definuji druh bagatelnich spori, na které je tato
prace orientovana.

Ve druhé kapitole pojednavdm o institutu ndhrady nakladd fizeni z obecného
pohledu, rozebiram jednotlivé druhy nakladt fizeni, zékladni zdsady rozhodovani o
nahrad¢é naklada fizeni, opravné prostfedky a ndhrad¢ nakladt vykonévaciho fizeni.

Ve treti kapitole popisuji nartst po¢tu bagatelnich sport, analyzuji jeho pficiny a
chronologicky zachycuji vyvoj judikatury a novelizace vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. V posledni podkapitole pak rozvadim recentni legislativni
vyvoj.

Ve ctvrté kapitole se vénuji dané problematice z pohledu ustavniho prava,
reaguji na jednotlivé argumenty, které zaznély zejména v judikatute Ustavniho soudu, a
rozebiram ty, kterym se dle mého ndzoru dostalo malo pozornosti, zejména tykajici se
legitimniho oc¢ekéavani a principu proporcionality.

V paté kapitole se zabyvam Ucelnosti zastoupeni advokatem a nedostatky pfi
zpiisobu urovani ndhrady naklada fizeni v bagatelnich sporech.

V zavéru prace pak na zakladé¢ predlozenych argumenti vyslovuji potiebu
legislativnich zmén a zamySleni se nad celkovou systémovou koncepci hromadného

vymahani bagatelnich pohledavek.

Klic¢ova slova: ndhrada ndklada fizeni, bagatelni spory, odména advokata

128



Abstract

The purpose of my thesis is to point out the increase of the amount of the petty
cases, to analyze its reasons, to describe the development of the relevant legislation and
case law and to deal with some main legal arguments related to the issue of the
reimbursement of the costs of proceedings in petty cases. The reason for my research
Is mainly its topicality and rapid evolution in a few past years. The boom of the mass
claim recovery realized by the specialized ,,debt companies was the reason of the
legislative amendments and led to the ground-breaking decisions of the Constitutional
Court, which resulted in the repeal of the regulation No. 484/2000 Coll.

The thesis is composed of the introduction, four chapters and conclusion. The
introduction is focused on the reasons of my choice of the topic and on the definition of
the specific kind of petty cases my thesis is related to.

Chapter Two provides the general overview of the institute of reimbursement of
costs of proceeings, examines the varieties of the costs of proceedings, explicates the
general principles the reimbursement of costs of proceedings is based on, explores the
remedies and deals with the reimbursement of costs of enforcement proceedings.

Chapter Three describes the growing amount of the petty cases, analyzes its
reasons and reviews the case law development, regulation No. 484/2000 Coll. and
regulation No. 177/1996 Coll. The last subchapter outlines the recent legislative
development.

Chapter Four gives the constitutional law overview, discusses the arguments that
appeared especially in Constitutional Court case law and surveys the arguments that
were omitted, such as legitimate expectation and the proportionality principle.

Chapter Five deals with the topic of the effectiveness of the legal representation
and shows the imperfecion of the method the reimbursement of costs of proceedings in
petty cases is being determined.

Conclusions are drawn in the last chapter. Based on the introduced facts I
suggest that the law amendments are needed and that it is necessary to think about the

concept and philosophy of the mass claim recovery.

Keywords: reimbursement of costs of proceedings, petty cases, advocate fee

129



