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Anotace

Rigor6zni prace ,,Medidlni navyky piedskolnich déti. Porovnani preferenci divek a
chlapcu‘ navazuje na diplomovou praci ,,Medidlni navyky déti ve véku 5-6 let” a je
jejim piepracovanim a rozsitenim. Zkouma postaveni médii v Zivoté piedskolniho ditéte
a zamé&fuje se na pétileté a Sestileté déti. Shrnuje nékteré dosavadni vyzkumy tykajici se
vztahu déti a médii a pfinasi také zavery z vlastniho Setfeni. Autor provedl vyzkum ve
ttech matetskych Skolach a snazil se najit odpovédi na dvé zdkladni otazky: Jaké misto
maji média v zivoté déti ve v&ku 5-6 let? Jsou u téchto deti oblibenéj$i média tradicni
(televize, rozhlas, casopisy, ale i knihy), nebo média nova (pocitac, internet, mobilni
telefon atd.)? Na vyzkum z roku 2010 autor prace navazal v prosinci 2014, kdy se do
Skolek vratil a hledal odpoveéd’ predevsim na otazku: Jaka je korelace mezi pohlavim
ptedskolniho ditéte a jeho preferencemi v oblasti médii?

Autortiv vyzkum cCerpal ze tii zdroji: Zaprvé ze strukturovanych rozhovori
sdétmi ve Skolkdch a také zexperimenti provedenych ve Skolkach. Zadruhé
z dotaznikového Setfeni u rodicl téchto déti. Zatteti u uciteli mateiskych skol, ktefi se
témto détem vénuji. Prace ptinasi kvantitativni zavéry, kde autor pfedstavuje naptiklad
zebticek oblibenosti jednotlivych typlh médii u déti a mapuje mnozstvi ¢asu, které déti
zavery kvalitativni, kde se autor snazi najit diivody, pro¢ déti média pouzivaji, nebo
naopak nepouZivaji. Dotaznikové Setfeni jsou 1 sondou do rodin a do Skolek: odkryvaji,

jaky vztah k médiim rodice a ucitelé u déti buduji.

Annotation

The rigorosum thesis entitled ,,The Media Habits of Children Aged 5-6 Years. A
Comparison of Preferences Between Girls and Boys* builds on the diploma thesis ,,The

Media Habits of Children Aged 5-6 Years* and is its extension and reworking. The



work examines the status of the media in the lives of preschool children and focuses on
five and six-year-old children. It summarizes some existing research concerning the
relationship between children and the media and also discusses the findings of own
research. The author conducted the research in three nursery schools trying to find the
answers for two fundamental questions: What place does the media have in the lives of
children aged 5-6 years? Are traditional media (television, radio, magazines, as well as
books), or new media (computer, internet, cell phone, etc.) more popular for these
children? The research from the year 2010 was followed by author in December 2014
when he returned to nurseries and sought an answer in the question: What is the
correlation between the sex of the preschool children and their preferences in the field
of media?

The author's research draws from three sources: Firstly, structured interviews
with children in nurseries and experiments carried out in the nursery schools. Secondly,
a questionnaire survey of parents of these children. Finally, a questionnaire for nursery
school teachers who are responsible for these children. The work provides quantitative
conclusions where the author presents for example the popularity ranking of different
types of media among children and describes the amount of time that children spend
watching television, looking at the computer or listening to recorded music. It also
makes qualitative conclusions where the author is trying to find reasons why does
children use the media, or vice versa do not. The questionnaire surveys are also a probe
into the families and nurseries: uncovering what type of relationship to the media
parents and teachers are building with their children.
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1 Uvod

,,Vi§, co je to internet? zeptal jsem se v jedné prazské matetské skole Sestileté Helenky.
,»J0, tam si poustim barbiny,” odpovédéla. Kdyz jsem pied ni postavil mobilni telefon,
dokazala ho nejen zapnout, ale vzapéti namackala i telefonni ¢islo a zeptala se mé, jestli
muze zavolat mamince.

Jakou roli maji dnes v zivoté pétiletych a Sestiletych déti zafizeni, jako je pravé
mobilni telefon, pocita¢ nebo tieba tablet?

Tvrzeni, ze média stale vice ovliviiuji zivot ¢lovéka a zasahuji do néj, mize znit
jako klisé. Presto pokud bychom se naptiklad podivali na to, jakym zptisobem lidé mezi
sebou komunikovali a ptedavali si informace v Ceskoslovensku v roce 1990 a jak
v Ceské republice v roce 2015, vyrazny zasah médii do fungovani spole¢nosti se neda
poprit. Kdo pred pétadvaceti lety znal pojmy ,,internet™ nebo ,,mobilni telefon*? Ptitom
podle vyzkumu World Internet Project uz v roce 2008 pouzivalo ve vékové skupiné 12-
18 let internet 91 procent osob.! Mobilni telefon v roce 2008 vyuZzivalo 98,4 procenta
muzi a 97,4 procenta Zen ve véku 16-24 let.?

Ostatné celospolecenskou zménu odrazi i postoj jazykovédcu, kteti celosvétovou
sit’ Internet (psano s velkym pismenem) zacinaji chapat jako komunikacni prostfedek

internet (s malym ,,i“).2

1 SMAHEL,Petr. The Internet in the Czech Republic 2008 - Four Years of WIP in the Czech Republic
[online]. c2010, posledni revize 30.3.2009 [cit. 2010-02-24]. Dostupné z
http://www.worldinternetproject.net/publishedarchive/Czech_Republic_2008 Four%20Years.pdf

2 Cesky statisticky ufad [Ceska republika]. Mobilni telefonni sit [online]. ¢2010, posledni revize
25.2.2010 [cit. 2010-03-13]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mobilni_telefonni_sit

3 Helena Chylové z Katedry &eského jazyka a literatury Zapadodeské univerzity v Plzni v pojednani pro
Cesky rozhlas uvedla: ,,Podle $kolniho vydani Pravidel Eeského pravopisu piseme internet s malym
pocatecnim pismenem ve vyznamu propojené pocitacové sité; Internet s velkym pismenem, tedy vlastni
jméno, pak pisSeme ve vyznamu Celosvétova informacni a komunika¢ni sit’. Pro laika i pro bézného
uzivatele internetu je obtizné tyto vyznamy rozliSit. VSichni uzivame internet jako sit’ - v§ichni - mam na
mysli uZivatele, ne poc¢ita¢ového odbornika. Malé pismeno patii do trojice pojmi intranet - extranet -
internet. Pravdépodobné nejfrekventovanéjsi vyznam, v némz slovo internet v soucasnosti uzivame, je
komunikac¢ni médium, prostredek i prostfednik komunikace. V tomto vyznamu se stale ¢astéji piSe malé
pocatecni pismeno: informace najdete na internetu; prvni seznameni s internetem; nabizime pfipojeni k
internetu. (...) Pfi psani slova internet mtizeme doporucit malé pocatecni pismeno ve smyslu -
komunikaéni prostiedek, propojené pocitacové sité, pokud internet chdpeme jako vlastni jméno, mizeme
jej napsat i s pismenem velkym. Snad jesté miizeme ptipomenout - pokud se podivame na internet - Ze je
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Zaroven ale naptiklad vroce 2008 ve skupiné lidi od 55 do 61 let uzivalo
internet jen 32 procent dotizanych.* Z piikladu je vidét, Ze zmény v komunikaci zasahly
predevsim mlad¢ lidi.

Pokud se ale rodice naucili pracovat (vzhledem k historickému vyvoji a
dostupnosti technologii) s po¢itacem naptiklad ve svych Ctyficeti letech, jejich dité se to
naucilo v deseti, jak si povedou jejich vnoucata? V 90. letech déti Casto s pocitacem
prichazely do styku poprvé ve Skole, protoze pro velkou ¢ast rodin byly tyto technologie
nedostupné. V roce 2009 ale bylo osobnim pocitatem vybaveno uz 54,2 procenta
domacnosti v Ceské republice (zapo¢itany samoziejmé i domécnosti seniort).® Nové
technologie jsou tak teoreticky snadno dostupné i predskolakiim. Kam az klesne vékova
hranice nejmladSich uzivateli pocitaci nebo jinych multimedidlnich zafizeni? Ve
skupiné déti mladsich dvou let podle amerického vyzkumu® z roku 2013 uz 38 procent
déti nékdy pouzilo mobilni zaiizeni, jako je chytry telefon ¢&i tablet.”

Jaké postaveni maji média ve svéte predskolnich déti? Jak si u déti ve veku 5-6
let vedou tradiéni média (televize, Casopisy, rozhlas, ale i knihy) v porovnani s novymi
médii (pocitac, internet, mobilni telefon)? KdyZ nabidnu pfedSkolnimu ditéti kreslenou
knizku, ¢asopis, notebook nebo sledovani televize, co si nejéastéji vybere? A Ctou jeste
rodi¢e détem pied spanim, nebo uz predskolaky uspavaji napiiklad CD piehravace?
Nejen na uvedené otdzky se snazi alespon Castecné odpovédét tato rigordzni préce.
Plvodni diplomova prace ,,Medialni ndvyky déti ve v€ku 5-6 let, kterou jsem dokon¢il
v roce 2010, je zde piepracovana a rozsifena. Vyplynulo z ni totiz, ze se medialni

preference (obliba jednotlivych druhti médii) 1i§i mezi skupinou divek a skupinou

slovo v naprosté prevaze psano s malym pocateénim pismenem, svédci to o tom, Ze se pojmenovani
internet postupné stava predevsim jménem druhovym, obecnym.*

CHYLOVA, Helena. Problémové velké pismeno - Internet nebo internet [online]. 5. 10. 2009 [cit. 2010-
02-24]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/plzen/jazykovykoutek/_zprava/172061

4 SMAHEL,Petr. The Internet in the Czech Republic 2008 - Four Years of WIP in the Czech Republic
[online]. c2010, posledni revize 30. 3. 2009 [cit. 2010-02-24]. Dostupné z:
http://www.worldinternetproject.net/publishedarchive/Czech_Republic_2008 Four%?20Years.pdf

5 Cesky statisticky ufad [Ceska republika]. Pocitace v domdcnostech [online]. c2010, posledni revize 16.
3. 2010 [cit. 2010-02-24]. Dostupné z: http://www.czso.cz/xb/redakce.nsf/i/pocitace_v_domacnostech

& Common Sense Media [USAY]. Children’s Media Use in America 2013: A Common Sense Media
Research Study [online]. S 23. 28. 10. 2013 [cit. 2015-01-09]. Dostupné z:

https://www.commonsensemedia.org/research/zero-to-eight-childrens-media-use-in-america-2013
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chlapcii. Jsou tedy divky a chlapci biologicky ,,naprogramovani* k urcitému chovani
Vv oblasti uzivani médii? Nebo jsou rozdilné preference dasledkem vychovy a vlivu
prostiedi? Autor hledal odpovédi na tyto otazky vtadé vyzkumi provedenych
v riznych Céastech svéta jak mezi détmi, tak mezi dospélymi, ale také mezi zvifaty.
V prosinci 2014 také autor provedl vlastni vyzkum v mateiskych Skolach, kde zjistoval
v experimentech korelaci mezi pohlavim pfedskolnich déti a volbou mezi nékolika

médii. Autor tak celkem v roce 2010 a 2014 mluvil se 119 piedSkolnimi détmi.

1.1 Média ,,tradic¢ni“ a média ,,nova“

Nez budeme zkoumat postaveni ,tradi¢nich® a ,,novych® médii u déti predSkolniho
veku, podivejme se na to, jak se tyto dvé skupiny médii li§i. Obecné lze fici, Ze za ,,nové
médium* byl ve své dobé povazovan kazdy novy sd€lovaci prostiedek, tedy napiiklad
rozhlas ¢i televize. Dnes se spojeni nova média pouziva pro média digitalni, avSak tento
pojem neni zcela jednoznacny a jeho vyznam se proméiuje. ,,Podle fady teoretikl a
technologt digitalni média sméfuji k tomu, Ze do znacné miry pohlti a pfetransformuji i
média star§i. Tematizovani digitadlnich médii narazi na problém znacné rozmlZzenosti
konceptli, jez se k nim véazou, nevyjasnénosti fady termini a absenci SirSiho
teoretického shrnuti. Téma digitdlnich médii je bytostné multidisciplinarni a jeho
reflexe zahrnuje diskurzy technologické, matematicko-fyzikalni, lingvisticke,
sociologické, ekonomické, politologické, etnografické, psychologické, medidlni,
literarnévédné a dalsi, coZ jaksi ztéZuje ucelengjsi pojeti tématu,* uvedl naptiklad Jakub
Macek v ¢asopise Revue pro média, vychazejicim pod zastitou Katedry medialnich
studii a zurnalistiky Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity.®

Pfesto se s pojmem nova média dnes bézné pracuje. ,,Oznaceni nova média (...)
se vaze k platformé medidlnich technologii, zaloZenych na digitalnim, tedy numerickém
zpracovani dat. V SirSim slova smyslu koncept digitdlnich médii zahrnuje celé pole
vypocetnich, computerovych technologii a s nimi spojenych datovych obsahtl, v uzSim
slova smyslu se pak vztahuje pouze k pocitacové, tedy digitalni technologii mediované

komunikaci.*® Konkrétné se tak jednd zejména o internet, mobilni telefony, tablety atd.

7 Zde ve vyznamu prenosného poéitace s integrovanou dotykovou obrazovkou.

8 MACEK, J. Nova média. Revue pro média [online]. 2002, ro&. 2, &. 4 [cit. 2010-02-24]. Dostupné z:
http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Heslar/nova_media.htm

 Tamtéz.
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Britsky profesor vizualni kultury a medialni teoretik Martin Lister, plisobici na
University of the West of England, charakterizoval nova média pomoci péti principi.
Nasledujici Listerova definice je ovSem jen jednou z moznych. Nova média
charakterizoval také naptiklad rusky teoretik uméni a elektronickych médii Lev
Manovich v knize The Language of New Media.*

Prvnim principem podle Listera je digitalita - nova média se od tradi¢nich
odliSuji tim, Ze jsou vstupni data (naptiklad obraz ¢i zvuk) pievadéna do soustavy cisel.
Nova média jsou tedy zaloZzena na digitalnim kodu.'* Dal§im principem je interaktivita
— zatimco tradi¢ni média umoziovala pfijemclim pouze pasivni konzumaci obsahu,
snovymi médii mohou piijemci ,,manipulovat® — vybirat si obsah podle vlastnich
preferenci, z divaka se tak stava uzivatel.!? Tietim znakem je hypertextualita - dilo je
vytvoteno z fady riznych ¢asti, které jsou navzdjem propojené, oznacené a které samy
odkazuji na dals$i materidly. V digitadlné¢ kodovaném textu Ize k jeho rGznym cCastem
pfistupovat stejné snadno, jednotlivé ¢asti mohou byt ,stejné¢ daleko* od ctenare.
Naptiklad u analogového videa vyhleddni konkrétniho jednoho snimku bylo Casové
narocné, u digitdlniho filmu lze diky digitdlnimu oznaeni najit konkrétni snimek
prakticky okamzité.!3

Ctvrtou charakteristikou je podle Listera disperze — zatimco tradiéni média
fungovala na principu ,,z jednoho mista k mnoha ptijemctim®, byla ve ,,sttedu kruhu®, a
vyZadovala tak velké pocatecni investice, novd média jsou vice rozptylend, vyuZivaji
pocitacovych serverd, které jsou ovSem jenom uzly v rozsahlé siti a n¢jaké ,,centrum

vysilani 1ze tézko dohledat.!*

Hranice mezi tviirci obsahu a konzumenty se stird, dochazi
K potlacdeni centralni autority. Posledni charakteristikou je virtualita: nova média
vyuzivaji prostor v digitdlnim svété, jde o virtudlni mista, kde se odehravaji interakce

divaka.®

1 MANOVICH, Lev. 2002. The language of new media. 1st MIT Press pbk. ed. Cambridge, Mass.: MIT
Press, xxxix, 354 p. Leonardo (Series) (Cambridge, Mass.). ISBN 02-621-3374-1.

L LISTER, Martin. New media: a critical introduction. 2nd ed. New York, N.Y.: Routledge, 2009, xvi,
446 p. ISBN 0203884825. S. 16.

12 Tamtéz, strany 21-22.

13 Tamtéz, strana 26.

14 Tamtéz, strana 32.

5 Tamtéz, strana 35.
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Pokud jsme charakterizovali nova média, je na mist¢ pfipomenout, ze naopak
k médiim tradi¢nim se pocitaji noviny, rozhlas, televize apod. ve své ptuvodni podobg.
Tradi¢ni média se tedy vyznacuji nizkou mirou interaktivity — piijemce muze jen
minimaln¢ zasahovat do obsahu médii a tok dat je siln¢ jednostranny (od tviirce sdéleni
K pfijemci). Vyznamnym trendem Vv dnes$ni spolecnosti je prolinani a sblizovani
(konvergence) jednotlivych typt médii a jejich technologii. Dochézi tak i K prolinani
vlastnosti médii tradi¢nich a novych — piikladem je internetové radio. ,,Konvergence
pfinasi samoziejme¢ hluboké zmény piimo v medidlni oblasti 1 jejim pusobeni na
spole¢nost. (...) Medidlni kultura se stava hlavnim proudem masové kultury, ale zaroven
masmédia v dosavadnim smyslu slova (,,totéz vSichni v tutéz dobu‘) jsou nahrazovana
elektronickymi médii v modernim smyslu slova, coz Ize interpretovat i jako nastup ,0n-

line community® misto popkultury,” shrnuje teoretik médii Josef Musil.*®

16 MUSIL, Josef. Elektronickd média v informacni spolec¢nosti. Praha: Votobia, 2003. ISBN 80-7220-157-

3.s. 38.
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2 Uzivatelské navyky v oblasti médii v Ceské spoleCnosti

Nez se zaméfim na medidlni ndvyky samotnych déti, checi v této kapitole pomoci
nékolika vhledt shrnout i medialni uZivatelské navyky obyvatel Ceské republiky obecnd
a srovnat je i s n¢kterymi vyzkumy v zahrani¢i. Pokud se totiz budu pozd¢ji zabyvat
postavenim médii v zivoté déti (kolik ¢asu s nimi napiiklad travi, jaké postaveni ma
kniha, Casopis, televize, pocitac atd.), chci ukazat také prostiedi domécnosti, ve kterém
déti vyrastaji a které je ovliviiuje. Navic pak lze srovnavat napiiklad mnozstvi Casu,
které sledovanim televize denné travi dospéli a predskolni dité. Nize uvedené udaje jsou
jednak z obdobi pied rokem 2010, poslouzily jako poklady pro uz zminovanou
diplomovou préci a umoziiuji také srovnani v Case, a jednak jde o novéjsi dostupna data,

kterd ilustruji vyvoj ve sledované oblasti medialnich uzivatelskych navykd.

2.1 Televize, rozhlas, casopisy

V obdobi od 1. ledna do 31. ledna 2010 stravil Cech ve véku 15 let a star$i v praméru u
televize denné 3 hodiny a 53 minut, to znamena 16,2 procenta ¢asu z celého dne. Ve
srovnani s lednem 2009 vzrostla sledovanost za cely den zhruba o jedno procento. 1

V letnim obdobi, napiiklad v &ervenci 2009, sledovali Cesi opét ve skuping
,» 15+ televizi denné v priméru 2 hodiny a 45 minut, tedy 11,5 procenta ¢asu z celého
dne. Naméfené hodnoty byly Ve srovnani s &ervencem 2008 zcela shodné.®

Z hlediska celodennich hodnot byla v lednu 2010 nejsledovanéjsim televiznim
kanalem Nova'® (36,24 procenta p¥itomnych u televiznich obrazovek), na druhém misté

se drzel kanal CT1 (18,89 procenta) a na tfetim Prima (16,15 procenta).?’ Definitivni

17 Mediasearch [Ceska republika]. Mésicni zprdva o sledovanosti televize [online]. 10. 2. 2010 [cit. 2010-
03-14]. Dostupné z: http://www.mediaresearch.cz/produkty-sluzby/mereni-televize/vysledky-mereni-v-
cr/

18 Tamtéz.

19 Viz piiloha ¢&. 1: Podil sledovanosti jednotlivych televiznich stanic v lednu 2010.

20 Mediasearch [Ceska republika]. Mésicni zprava o sledovanosti televize [online]. 10. 2. 2010 [cit. 2010-
03-14]. Dostupné z: http://www.mediaresearch.cz/produkty-sluzby/mereni-televize/vysledky-mereni-v-

cr/
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konec analogového vysilani a nastup digitalizace v Cesku v roce 20112

dale proménil
ceskou televizni scénu. V listopadu 2014 mél nejvyssi podil na denni sledovanosti
televizniho vysilani ve skupin¢ divakt ve véku 15 let a starSich stale kanal Nova (23,87
procenta), dale Prima (15,14 procenta) a CT1 (13,93 procenta), ale podily na
sledovanosti se vice nez v predchozich letech délily mezi desitky dalsich stanic.??

Na konci srpna roku 2013 zahajila Ceské televize vysilani nového détského
kanalu CT :D (Décko). Mezi détskymi divaky v Cesku si kanal rychle ziskal silné
postaveni. V lednu dosahl u déti ve véku Ctyfi az dvanact let podilu na sledovanosti
21,68 procenta.?® A uz za necely rok od zahajeni vysilani — tedy v Gervenci 2014 — kanal
pravidelné sledovalo téméi kazdé &tvrté dité v Cesku ve véku od étyt do dvanacti let.*

V druhé poloviné roku 2009 né¢jakou rozhlasovou stanici poslouchalo alespoii
pet minut tydné 86,1 procenta respondentl, denn¢ pak 63,6 procenta dotazovanych,
jejichz v&kova struktura se pohybovala v rozmezi 12 az 79 let.?®

V kategorii Casopisu pro déti a mladez byl v roce 2009 nejaspésnéjsim Casopis
Bravo?® se &tenosti 243 tisic lidi, na druhém misté byla Divka s 188 tisici, na tfetim
,,Bravo Girl!“ se 174 tisici a na &tvrtém ABC s 171 tisici étenait.’

Ve druhém a tfetim ctvrtleti roku 2014 bylo nejctenéj$im Casopisem pro déti
ABC, jehoz jedno vydani si ptecetlo 159 tisic lidi, dale Bravo (125 tisic lidi) a Popcorn

a Top divky (shodné 84 tisic lidi).%

21 Hospodatské noviny [Ceska republika]. Analogové vysilani v Cesku definitivné skoncilo. Budoucnost
bude patrit hybridnimu [online]. 30. 11. 2011 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-
53897210-analogove-vysilani-v-cesku-definitivne-skoncilo-budoucnost-bude-patrit-hybridnimu

22 Mediasearch [Ceska republika]. Mésicni zprdva o sledovanosti, listopad 2014 [online]. Mediasearch:
©2014 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z: http://www.mediaresearch.cz/wp-
content/uploads/2014/06/M%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%Alva-2014_11.pdf
2 Ceska televize [Ceska republika]. Décko je nejsledovanéjsi détskou televizi v Evropé [online]. 5. 2.
2014 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/decko-pro-rodice/tiskove-
zpravy/?id=6921&strana-22=3&category=22

24 Marketing&Media [Ceska republika]. Décko sleduje témér kazdé ctvrté dité, CT sport bodovala
fotbalem [online]. 8. 8. 2014 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z: http://mam.ihned.cz/c1-62618690-decko-
sleduje-temer-kazde-ctvrte-dite-ct-sport-bodovala-fotbalem

25 MEDIAN, s. r. 0. [Ceska republika]. Radio projekt - 2. pololeti 2009 [online]. 11. 2. 2010 [cit. 2010-02-
24]. Dostupné z: http://www.median.cz/docs/RP_2009 3+4Q_zprava.pdf

2 Viz piiloha ¢. 4: Ctenost Easopisi pro déti a mladeZ v roce 2009.

27 Tamtéz.
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2.2 Internet, pocitac, mobilni telefony

Data o pouzivéani internetu v Cesku piinesl napiiklad vyzkum World Internet Project
(celosvétovy projekt zkoumajici vliv informacnich a komunikacnich technologii na
jedince 1 spolecnost, je koordinovany Centrem pro digitdlni budoucnost pii USC
Annenberg School for Communication and Journalism v USA, Ceska republika se do
projektu zapojila v roce 2005). V tomto projektu lidé v roce 2008 odpovidali mimo jiné
na otazku: ,,Pouzivate vy osobn¢ internet, tedy WWW stranky, e-mail nebo jakoukoliv
jinou ¢ast internetu, z domova nebo z kteréhokoliv jiného mista?* Kladné odpovédélo
57 procent dotazanych (Slo o skupinu lidi ve véku 12 let a starsi). Ve skupiné lidi 12-18
let uzivalo internet 91 procent osob, ale ve skupin¢ 55-61 let uzivalo internet jen 32
procent 0sob.?°

V lednu 2010 ¢&itala internetova populace v Ceské republice 5 651 805 lidi, k
internetu se jich v lednu skute¢né ptipojilo 5 521 812. Z tohoto poctu ptipojenych tvoftili
zhruba 52 procent muzi a 48 procent zeny.*® V lednu se na internet pfipojilo 414 024
uzivatelli ve véku 10-14 let (vyzkum zahrnoval pouze respondenty ve véku 10 let a
vice) a 149 032 lidi ve véku 65 let a vice.*!

Z celkového poctu piipojenych se jich zhruba 38,4 procenta pfipojilo na internet
»21 a vice™ dni v mésici. DalSich 16,2 procenta se jich pfipojilo 16-20 dni v mésici.
Naopak jen 1-5 dni v mésici se pfipojilo zhruba 19 procent vSech uzivateli - to

znamend, Ze internet zfidka v lednu vyuzil zhruba milion obyvatel Ceska.*?

% MEDIAN, s.r.0. [Ceska republika]. Vyzkum poslechovosti rozhlasovych stanic. Prezentace vysledkii II.
ctvrtleti 2014 + II1. Ctvrtleti 2014 [online]. 6. 11. 2014 [cit. 2015-01-11]. Dostupné z:
http://www.median.cz/docs/MP_2014 2+3Q_prezentace.pdf

29 SMAHEL,Petr. The Internet in the Czech Republic 2008 - Four Years of WIP in the Czech Republic
[online]. ¢2010, posledni revize 30. 3. 2009 [cit. 2010-02-24]. Dostupné z:
http://www.worldinternetproject.net/publishedarchive/Czech_Republic_2008 Four%?20Years.pdf

30 NetMonitor — SPIR — Mediaresearch & Gemius [Ceska republika]. Vyzkum sociodemografie
navstévniki internetu v Ceské republice [online; cit. 2010-02-24]. Dostupné z:
http://netmonitor.cz/outputs/2010_01 TOTAL.pdf

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.
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2.2.1 Internet ,,aktualné“ a oblibené tablety

Podle tdajiti Ceského statistického tfadu z prosince 2014 zhruba &tvrtina, piesné 28
procent ¢eskych domacnosti nemélo pocitac. K internetu byly pfipojeny tii miliony
domécnosti, tedy 72 procent, coz bylo zhruba o jeden milion vice nez o pét let diive.
,.Pfesto se téméf 1,9 miliont obyvatel CR k internetu nikdy nepfipojilo. Jedna se
zejména o osoby ve véku nad 65 let,” uvedl titad.*® Podle projektu NetMonitor v inoru
2014 velikost internetové populace v Cesku ve véku 10 let a vice dosahla 6,74 milionu
lidi. U mladych lidi ve véku 10 az 24 let dosahla mira penetrace internetu 92 procent a
internetova populace v této skupin€ uz prakticky nema kam rtst. Se zvysujicim se
vékem podil uzivateld internetu klesa - zatimco v realné ¢eské populaci mé nejvetsi
zastoupeni (34 %) vékova skupina 55 let a vice, v internetové populaci ma tato vékova
skupina jen 18procentni podil.**

Od ledna 2013 jsou zvetejiiovany také vysledky navstévnosti internetu z
mobilnich zafizeni. Podle tidaji z tinora 2014 se pfipojuje na internet z mobilnich
telefonti nebo tablett v Cesku 2,66 miliont uZivateld.®®

A jesté jedna poznamka. Spolecnost Kleiner Perkins Caufield & Byers zvetejnila
v roce 2014 studii internetovych trendi. Jeji soucésti byl také piehled zemi podle
mnozstvi Casu, ktery jejich obyvatelé vénuji sledovani néjaké obrazovky ¢i displeje.
Tato kapitola se tykala respondenti ve veéku 16 az 44 let a dotazovani byli lidé napii¢ 30
zemémi. Cesi u displejil (televize, notebook, stolni poéitad, chytry telefon ¢&i tablet)
travili 422 minut, tedy vice nez sedm hodin denné. Ze sledovanych tiiceti zemi se Cesko
umistilo na 12. piéce. Z hlediska sledovéni tabletu patiilo Cechiim se 70 minutami

denné dokonce ¢tvrté misto.38

33 Cesky statisticky ufad [Ceska republika]. Témér tii ctvrtiny Cechii jsou online [onling]. 2. 12. 2014 [cit.
2015-01-03]. Dostupné z:
http://lwww.czso.cz/csu/tz.nsf/iltemer_tri_ctvrtiny_cechu_jsou_online_20141202
3 NetMonitor — SPIR — Mediaresearch & Gemius [Ceska republika/. Trendy v ndvstévnosti internetu,
rocenka 2013, leden 2012 — unor 2014 [online]. 17. 4. 2014 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z:
http://www.netmonitor.cz/sites/default/files/iac_2014_- netmonitor_rocenka_2013.pdf
3 Tamtéz.
3% MEEKER, Mary. Internet Trends 2014 — code konference [online]. 28. 5. 2014 [cit. 2015-01-09].
Dostupné z: http://kpcbweb2.s3.amazonaws.com/files/85/Internet_Trends_2014 vFINAL_-_05_28 14-
_PDF.pdf?1401286773
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3 Vztah déti a médii

V uvodu jsme si polozili otazku, jaké postaveni maji média ve svété predSkolnich déti,
stejné¢ tak jsme se ptali na to, kam az klesne v€kova hranice nejmladsich uzivatela
riznych médii a multimedialnich zafizeni. Tato kapitola proto pftiblizuje nékolik
vyzkumt, které postaveni médii v zivoté predskolnich déti ilustruji. Ukazuji uzivatelské
navyky déti ¢i predstavuji jejich preference a tak dale.

Prvni podkapitola piipomina vyzkum, ktery probéhl ve Skolkach v USA a
Némecku a zaméfil se na oblibenost jednotlivych médii u déti. Tato studie je zakladem
pro hlavni hypotézu mého kvantitativniho vyzkumu provedeného v roce 2010 (viz
kapitolu 5). Také dal$i uvedené podkapitoly pozdé&ji poslouzi k vyhodnoceni mého

vyzkumu.

3.1. Americké a némecké predskolni déti v medialnim prostredi 80. let

Karin Bohme-Diirrova, profesorka medialnich véd na Univerzité Diisseldorf, provedla
v roce 1984 vyzkum, ve kterém byly americké a zdpadonémecké déti dotazovany na
obrazové knizky, televizi a radio.®” Hned v ivodu je tieba poznamenat, Ze se jednalo o
dobu, kdy nabidka televiznich potadl byla v USA oproti Spolkové republice Némecko
mnohem S$ir$i. V SRN V prvni poloviné 80. letech totiz bylo komeréni vysilani jesté
zcela v pocatcich. Prvni dvé soukromé televizni stanice PKS (dnes Sat.1) a RTL mohli
obyvatelé zapadniho Némecka sledovat od ledna 1984, a to teprve v pilotnim projektu.

Jesté v roce 1988 piijimala priméma zadpadonémeckd domacnost signal pouze sedmi

3" BOHME-DURR, K. Books are "Littler' Than TV: American and German Children Talk About
Different Media, European Journal of Communication, 1990, vol. 5, s. 57 - 71.

3 LENGAUER, Giinther. Postmoderne Nachrichtenlogik: redaktionelle Politikvermittlung in
medienzentrierten Demokratien. 1. Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007, 351 p.
ISBN 3531152246. S. 65.
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televiznich programii.®® V roce 1985 priimérna americka domécnost pfijimala zhruba 19
televiznich kandld.*

Z vyzkumu Bohme-Diirrové vyplynula tfi podstatnd zjisténi. Zaprvé: medialni
povédomi miZze byt pozorovano uz u tiiletych a cCtyfletych déti. Zadruhé: existovaly
znatelné rozdily mezi americkymi a némeckymi détmi v jejich soudech a znalostech o
médiich. A zatteti: silni divaci povazuji televizi za lepsi nez slabi divaci, ale védi pfitom
o ni méné¢ (déti mely problém s piifazenim atributi médiu). Podivejme se ale na
vyzkum trochu podrobnéji.

Bohme-Diirrova popisuje situaci ve Skolce v severoamerickém mésté
Minneapolis. Ctyflety Jonathan odpovidd na otazku, které ze tii médii je pro ngj
nejnudngjsi: Televize, radio nebo obrazové knihy? Reaguje rychle: ,,Obrazové knihy*.
A pro&? ,,ProtoZe je miizete jenom &ist a divat se na n&. To neni zdbava*.*!

Stejnou otazku jako Jonathan dostal i ¢tyflety Stephan — tentokrat ale ve Skolce v
centru Mnichova, tedy v zapadnim Némecku. Pro malého Némce byla nejnudnéjsi
televize: ,,Protoze tam jsou jenom zpravy o politice. (...) To je takova nuda!*“ > Uz tak
malé déti jako Jonathan a Stephan tedy mély konkrétni pfedstavy o médiich.

Bohme-Diirrovd zkoumala dvé zékladni skupiny déti: americkd skupina
sestavala ze 30 déti a jejich rodict, némecka z 28 déti a jejich rodict. Obe skupiny pak
Bohme-Diirrova rozdélila jesté¢ do dvou kategorii. Do prvni kategorie zaradila déti ve
veku 3,0 roku az 4,6 roku (zjednodusené pak hovofti o ,,Ctyfletych) a do druhé kategorie
déti od 4,6 do 6,0 roku (zjednodusené¢ hovoii o ,,pétiletych®). DéEti pak testovala
individudlné pomoci standardizovanych rozhovord.

Jedna z otazek Setfeni se zaméfila na to, jaké médium by ditéti chybélo nejvice.

Pouze skupina ,,pétiletych® Ameri¢antl by nejvice postradala televizi, u ostatnich déti to

39 Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. [Belgie]. Zahl der empfangbaren TV-Programme in
Deutschland wdchst [online]. 1. 9. 2012 [cit. 20. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.vprt.de/thema/marktentwicklung/marktdaten/angebote/tv-programme/content/zahl-der-
empfangbaren-tv-programme-d

40 CURTIN, M. a SHATTUC, J. The American television industry. 1st pub. by Palgrave Macmillan.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009, 202 s. International screen industries.
ISBN 9781844573387. S. 83.

4 BOHME-DURR, K. Books are "Littler' Than TV: American and German Children Talk About
Different Media, European Journal of Communication, 1990, vol. 5, s. 57 - 71.

42 Tamtéz.
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byly obrazkové knizky. A proc? Mezi argumenty déti ,,pro* knizky patfilo to, ze maji
,krasné obrazky* a Ze ,,maminka si Cte se mnou“. Americky vzorek, ktery preferoval
televizi, pak jako divody jmenoval to, ze v sobotu rdno bézely animované serialy a
Americané jich v primeéru vlastnili vice.

Dalsi otazka u déti zjistovala, které médium jim pifindsi nejveétsi radost a Stésti.
50 procent vSech americkych déti odpovédélo, ze jsou to obrazové knihy, 43 procent
jmenovalo televizi a 7 procent radio. Némecké déti v 86 procentech uvedly knihy, v 7
procentech televizi a rovnéz v 7 procentech radio. Radio tak bylo obecné pro vSechny
déti nejméné atraktivni.

Americké déti povazovaly obrazkové knihy za nejvice obtizné (,,musite je Cist*)
a televizi za nejjednodussi (,,jen ji zapnete a divate se). Pro némecké déti obrazkové
médium, které je nejvice akéni - jako diivody déti jmenovaly vysilané nésili a sport.*3

Vyzkum Karin Bohme-Diirrové jsem si zvolil v roce 2009 jako podklad pro
zakladni hypotézu diplomové prace, protoze i pies star§i datum provedeni byl
v kombinaci nékterych faktort stale ojedinély. V prvni fadé nezkoumal pouze jedno
médium (jen uzivani televize, jen uzivani internetu), ale pfimo porovnaval oblibenost
televize, knizek a radia (vSechna téi média byla obsazena v experimentech, které jsem
provadél ve Skolkach v roce 2010). Zaroven se vyzkum zabyval détmi ve vékové
skuping, kterou jsem chtél sledovat (diplomova prace Medialni navyky déti ve véku 5-6
let). Svymi parametry se podobal mému planovanému vyzkumu také tim, ze Bohme-
Diirrova provadéla s détmi rozhovory, i po€et zkoumanych déti byl velmi podobny (58
déti, v mém piipadé v roce 2010 $lo o 57 déti). AvSak nejpodstatnéjSim hlediskem
vzhledem ke vzniku mé diplomové prace bylo to, Ze jsem mohl vybirat pouze mezi
vyzkumy, které byly verejnosti dostupné v roce 2009. A takovych vyzkumu
zamétenych na predskolaky bylo minimum.

Silnéjsi potieba podobnych vyzkumi totiz vyvstala az v poslednich letech s tim,
jak v zapadni civilizaci vzrusta pocet velmi mladych uzivatelti nejriznéjsich médii.
Naptiklad autofi finské studie z roku 2010 zaméfené na predSkolni déti (vice viz

kapitolu 3.9) hned v tvodu zdlraziuji, Ze vyzkuml zamétenych na medialni uzivatelské

43 Tamtéz.
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navyky déti v predikolnim véku existuje malo.* V této souvislosti lze zminit také
rozséahly projekt EU Kids Online, ktery koordinovali Sonia Livingstoneova a Leslie
Haddon z Ustavu médii a komunikace na britské vysoké §kole London School of
Economics and Political Science. Autofi projekt realizovali v letech 2006 az 2014,
klicovy byl rok 2010, kdy se ve form¢ rozhovort do projektu zapojilo pies 25 tisic déti.
Bohuzel ani zde se na nejmladsi déti ,,nedostalo®, zminénych 25 tisic déti bylo ve véku
0-16 let. Jako soudast projektu pritom vysla v roce 2013 i studie Zero to Eight,*®
zamé&fena na uzivatele internetu ve véku osm let a mladsi — tato pomérn¢ nova studie ale
nepiinasi vysledky zadného nového vlastniho vyzkumu, jde o souhrn pfedchozich
vyzkumt z réiznych zemi riiznych autort.*® Piesto je dnes Zero to Eight zajimavym
rozcestnikem, ktery zajemce naviguje k fad€ zdrojl sledujicich ptedskolni déti, a

nékteré vyzkumy jsem proto doplnil i do dalsich ¢asti této kapitoly.

3.2 Ceské déti ve véku 4 a7 14 let a volny ¢as

Agentura Mediaresearch provedla v ¢ervnu a ¢ervenci 2009 vyzkum®*’ u déti ve véku 4
az 14 let z takzvanych internetovych domécnosti v Cesku. Za ,internetové doméacnosti
vyzkum povazoval takové, kde se na internet pfipojil nékdo nejméné jednou mésicné, at’
uz to bylo odkudkoliv. Vyzkum se zamé&fil na volnocasové aktivity déti, jejich medidlni
navyky i dovednosti.

Podle tohoto vyzkumu mélo vlastni mobilni telefon 28 procent déti ve vé€ku 4 az
9 let. U vSech déti od 4 do 14 let z internetovych domacnosti patiilo k nejcastéjsi
,medialni“ aktivité¢ sledovani televize. Denné nebo alespon né€kolikrat tydné sledovalo
televizi 97 procent déti. Pritom 75 procent déti ve véku Ctyfi az devét let sledovalo

nékolikrat tydné 1 DVD ¢i video.

4 Children 's Media Barometer 2010: The Use of Media among 0-8-year-olds in Finland [online].
Helsinki: Finnish Society on Media Education, 2011 [cit. 2015-03-20]. ISBN 978-952-99964-8-3. S. 7.
Dostupné z: http://www.mediakasvatus.fi/publications/ISBN978-952-99964-7-6.pdf

4 HOLLOWAY, D., GREEN, L.a LIVINGSTONE, S, 2013. Zero to eight: Young children and their
internet use [online]. LSE, London: EU Kids Online. Dostupné z: http://eprints.Ise.ac.uk/52630/

46 Tamtéz, str. 7.
47 Mediasearch [Ceska republika]. Volnému casu ceskych déti viddnou televize, pocitac a zdjmové krouzky
[online]. 11. 8. 2009 [cit. 2010-02-24]. Dostupné z: http://www.mediaresearch.cz/file/231/tz-volnemu-

casu-ceskych-deti-vladnou-televize-pocitac-a-zajmove-krouzky.pdf
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Na internetu nebo pocita¢i byly denné¢ dvé pétiny vSech zkoumanych déti.
Nejpopularnéjsi u Etytletych az devitiletych bylo hrani her pro jednoho hrace. Radio
poslouchala denné pétina déti (4 az 14 let). Podle vyzkumu necela tietina étyfletych az
¢trnactiletych chodila do zajmovych nebo sportovni krouzku (¢i oddili) nejméné tiikrat

tydné.

3.3 Déti jako nejsilnéjsi divaci

Kolem druhého roku Zivota vétsina déti sleduje televizi denné (alespon tedy podle udaja
publikovanych v roce 2004) a od tohoto v€ku jejich pozornost k programovému obsahu
vyznamné roste. Zatimco jednoleté déti maji své oc¢i upfené na televizni obrazovku jen
12 procent ¢asu, kdy je televize zapnutd, u pétiletych uz tento podil vzrista na 70
procent — to je zfejm¢é maximum, protoze prumérny Cas sledovani obrazovky se i u
star§ich déti pohybuje kolem tohoto procenta.*®

Vyznam détskych divakitl pro média zvySuje i fakt, Ze nékteré détské veékové
skupiny dosahuji podle vyzkumut absolutné nejvyssich hodnot v dennim sledovani
televize v ramci celé populace. Naptiklad v roce 1997 v USA déti ve veéku 10 az 12 let
travily u televize 4,5 hodiny dennég, coz byla tehdy vubec nejvyssi hodnota v celé
americké populaci a dokonce uz i predskolaci (pocitano ve véku 3-6 let) dosahovali
¢tyfmi hodinami za den populaéniho priméru. V takovych piipadech uz déti
nesledovaly samoziejmé jen détské porady.*® Za vysokymi hodnotami stalo mimo jiné i
to, Ze rodice své déti pred televizi ¢asto odkladali.

Kromé koncentrace na televizni potad je ale také nutné rozlisit, jak a jestli viibec
dit¢ rozumi tomu, co sleduje. Cinnost ,,sledovani televize* ma tedy u dvouletého,
osmiletého ¢i dvanactiletého ditéte jiny obsah. Napiiklad britsky profesor masové
komunikace Barrie Gunter a vyzkumnice Jill McAleerova popisuji, ze Ctyileté nebo
pétileté déti si uz dokdzou vybavit izolované scény z potfadu, ktery vidély, ale jeste

neumgji tyto scény pospojovat v cely piibéh.®® Dilezité piitom je, Ze se takové dité

48 VALKENBURG, P. Children’s Responses to the Screen. A Media Psychological Approach. 1.vyd.
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2004. 164 s. ISBN 0-8058-4764-2. S. 22.

4 MUSIL, Josef. Elektronicka média v informacni spolecnosti. Praha: Votobia, 2003. ISBN 80-7220-157-
3.s.97.

%0 GUNTER, Barrie a Jill L. MCALEER. 1997. Children and television. 2nd ed. New York: Routledge,
xiii, 260 p. Leonardo (Series) (Cambridge, Mass.). ISBN 04-151-4452-3. S. 41.

22



soustiedi predev§im na pfitomnost (vice viz kapitolu 4.2 Omezend schopnost vnimani,
realita a fikce).

Gunter a McAleerova dale popisuji, ze mysleni u déti ve véku sedm az dvanact
let se jest¢ vyrazné 1isi od uvazovani dospélych. Tyto déti jsou na rozdil od mladsich
schopné vyvozovat z predkladanych potadl zavéry. Na druhou stranu pfi pfevypraveni
pribéhu naptiklad Casto predstavuji svoji vlastni interpretaci, kterd ale v pivodnim
materidlu zahrnuta nebyla. Podle fady vyzkumi 1ze obecné fici, ze déti mladsi osmi let
si zapamatuji jen pomérné malou ¢ast obsahu zhlédnutych potadu, ale jejich pamét a
schopnost vybavit si pofad a jeho obsah vyrazné narlistd mezi osmym az dvanactym
rokem Zivota.>!

A konkrétné: pokud naptiklad déti sledovaly hodinovy akéni ptibéh a mély pak
pfi dotazovani prokazat, co si zapamatovaly a co pochopily, dokazaly si déti mladsi
osmi let vybavit zhruba jen polovinu az dv¢ tfetiny toho, co dospéli divaci oznadili za
ustiedni déjovou linii. Déti ve véku 10 az 14 let uz si umély vybavit a pochopit 80 az 90
procent Ustfedniho dé&je.>? Pi vSech snahach o kategorizaci je oviem potieba zdiraznit,
ze jednotlivé déti se ve vyspélosti svého uvazovani mohou znacné lisit.

Nizozemska profesorka komunikace Patti Maria Valkenburgova také popisuje,
ze u déti ve veku pét az osm let, zejména u chlapct, se nekdy rozvine silna zaliba
V zdbavnich programech ,,s nizkou vzdé¢lavaci hodnotou®. Takové potady obsahuji
akéni scény, maji binarni charakter (dobro a zlo, muz a Zena) a jsou plné narativniho
zjednoduSovani. Diky identifikaci se superhrdiny v téchto seridlech si ale déti
predstavuji, Ze jsou silné a mocné. Pocity, které takové predstavy provazeji, poskytu;ji

détem potéseni.>®

3.4 Média v Zivoté nejmensich déti

Ve svém bézném dni 83 procent déti ve v€ku 6 let a mladSich pouziva néjaky druh
média s obrazovkou, stejné procento déti si jde hrat ven. Uvadi to americka studie s
nazvem Zero to Six: Electronic Media in the Lives of Infants, Toddlers and

Preschoolers. Studie se zamérila na déti ve véku od Sesti meésica do Sesti let a sbér dat

3! Tamtéz, strana 41.
32 Tamtéz, strana 44.
58 VALKENBURG, P. Children’s Responses to the Screen. A Media Psychological Approach. 1.vyd.
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2004. 164 s. ISBN 0-8058-4764-2. S. 29.
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probé&hl na jafe roku 2003.%* Vyzkum také uvadi, ze 79 procent déti ve véku do Sesti let
bud’ ¢te, nebo jim nékdo ¢te, stejné zastoupeny je poslech hudby. 73 procent téchto déti
sleduje televizi, stejné procento sleduje videa i filmy z DVD. 18 procent v béZzném dni
pouziva pocita¢, devét procent hraje videohry.

Ve stejné vekové skuping stravi dité denné v priméru u néjakého druhu média s
obrazovkou 1 hodinu a 58 minut, poslouchanim hudby 59 minut, ¢tenim (vlastnim, ¢i
naslouchanim pfedéitanému) 39 minut a hranim si nékde venku 2 hodiny a minutu.>® Pfi
detailn¢jsSim pohledu na ¢as u néjakého typu obrazovky studie ukazuje, ze dit€ denné
primérné 65 minut sleduje televizi, 38 minut sleduje videa ¢i DVD, 10 minut pouziva
pocita¢ a pét minut hraje videohry. Ve skupiné déti od ¢tyf do Sesti let uz nékdy
pracovalo s poc¢itaCem 70 procent déti, ve svém bézném dni pocitac uzivalo 27 procent
téchto d&ti.*®

A podobna studie probéhla i vroce 2006. 53 procent rodi¢t v ni uvedlo, ze
sledovani televize jejich déti uklidnuje, zatimco 17 procent tvrdilo, Ze televize déti
naopak rozrusi.>’” A studie se zabyvala i dal§imi vlivy televize na déti, jednou ze
sledovanych oblasti bylo napodobovani pozitivniho nebo agresivniho televizniho
chovani. U c¢tyfletych az Sestiletych déti napodobovalo pozitivni chovani 79 procent
chlapci a 82 procent divek, naopak 45 procent chlapcti napodobovalo agresivni

chovani, u divek §lo jen o 21 procent.*®

Zatimco matka jedné divky ve vyzkumu
popisuje, ze jeji dcera si pfi sledovani televize nepfestava hrat, tancuje si a rozhodné
nesedi na gauci, dal$i matka naopak uvadi, ze jeji dcera sleduje televizi nehnuté v zidli a

Casto s otevienou pusou. Dalsi matka tvrdi, Ze jeji dcera si diky sledovani televize a

% The Henry J. Kaiser Family Foundation [California]. Zero to Six: electronic media in the lives of
infants, toddlers and preschoolers [online]. ©2003 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z:
http://www.dcmp.org/caai/nadh169.pdf
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% The Henry J. Kaiser Family Foundation [California]. Zero to Six: Electronic media in the lives of
infants, toddlers and preschoolers [online]. ©2003 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z:
http://www.dcmp.org/caai/nadh169.pdf

57 The Henry J. Kaiser Family Foundation [California]. The Media Family: Electronic Media In The Lives
Of Infants, Toddlers, Preschoolers And Their Parents [online]. ©2006 [cit. 2015-01-15] Dostupné z:
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hrani si s imaginarnimi prateli vybudovala sebedivéru a hrdost a zménila se z
introvertniho ditéte na svétu otevienou piedskolacku.>®

Studie se také zaméfila na pouzivani médii z hlediska pohlavi. Ve véku Ctyii az
Sest let byly rozdily tyto: 64 procent chlapct nékdy hréalo videohry, u divek Slo o 48
procent. 71 procent chlapcti si samo nebo s nékym dal$im cetlo knizku kazdy den, u
divek $lo o 81 procent. U kazdodenniho sledovani televize byla ¢isla velmi podobna
(chlapci 73 procent, divky 74 procent). PocCita¢ ve svém bézném dni pouzivalo 28

procent chlapcii a 23 procent divek.°

3.5 Silny nartst v pouzivani mobilnich zarizeni

Zatimco v roce 2011 mélo ve své domacnosti chytry telefon 41 procent rodin, v roce
2013 slo o 63 procent rodin. Uvadi to americka studie z roku 2013 o détech ve veku do
osmi let a ukazuje dramaticky nartst, ktery se tyka pfistupu déti k mobilnim zafizenim.
Podobn¢ tablet mélo v roce 2011 jen osm procent rodin, v roce 2013 $lo o 40 procent
rodin. Vyrazné se tak promeénil pomér déti ve véku do osmi let, které nekdy vyuzily
zatizeni jako chytry telefon nebo tablet: v roce 2011 §lo o 38 procent, v roce 2013 uz o
72 procent.5! Diisledkem je, Ze primérné déti u televizni obrazovky stravily v roce 2011
hodinu a devét minut denng, v roce 2013 uz ale jen 57 minut. Naopak u mobilnich
zafizeni stravily v roce 2011 denné pét minut, v roce 2013 uz 15 minut.%? Chytry
telefon, tablet a podobna zafizeni k hrani her, pouzivani aplikaci nebo sledovani videa
vyuzivalo v roce 2013 denné uz 17 procent déti do véku osmi let, v roce 2011 to bylo

pouze osm procent.5

% Tamtéz.

8 Tamtéz.

81 Common Sense Media [USA]. Children’s Media Use in America 2013: A Common Sense Media
Research Study [online]. 28. 10. 2013 [cit. 2015-01-09]. Dostupné z:
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3.6 Televize ma své pevné misto doma, ve §kolce je okrajova

V roce 2009 byla uvetejnéna studie vyzkumného centra pii détské nemocnici v Seattlu,
ktera sledovala, kolik Casu stravi piredskolni déti denné u televize v dobé, kdy nejsou v
pé¢i rodi¢h. Slo o porovnani dvou prostiedi - o den straveny v domaci pééi, nebo ve
Skolce. Autofti studie Dimitri A. Christakis a Michelle M. Garrisonova se zamé&fili na
168 programt denni péce a vyzkum provedli ve ctyfech statech USA (Michigan,
Washington, Florida a Massachusetts), aby bylo mozné vysledky co nejvice zobecnit. S
pojmem ,,piedskolni* studie pracuje v Sirokém slova smyslu, a tak zmifuje i kojence.
Déti v domaci péci byly vyrazné vice vystaveny televizi v priméru za den nez
déti ve Skolkach. Kojenec 0,2 hodiny doma oproti 0 hodindm ve Skolce; batolata 1,6
hodiny doma oproti 0,1 hodiny ve Skolce a predskolni déti (tentokrat mysleno uz ve
véku 3-6 let) 2,4 hodiny doma oproti 0,4 hodiny ve s$kolce.®* A jak si ukazeme

v kapitole 5, situace v ¢eskych skolkach je v zakladnich rysech velmi podobna.

3.7 Finska studie: divky jsou p¥i uzZivani médii méné vyhranéné nez chlapci

Finskd vyzkumna a vzdélavaci spolecnost Finnish Society on Media Education, ktera je
spolufinancovana finskym ministerstvem vzdélavani a kultury, uskutecnila studii
zamétenou na to, jak uzivaji média déti ve veéku do osmi let ve Finsku. V ramci studie
probéhly rozhovory s détmi a pozorovani jejich medidlniho prostfedi a také rodice
vyplnovali dotazniky. 36 déti se zucastnilo rozhovorti a pozorovani v domovech i
Skolach. Do Setfeni se zapojilo 743 rodi¢t z riiznych &asti Finska.%® Autofi této studie
hned v Gvodu zdiraziji, ze vyzkumi zaméfenych na medidlni uzivatelské navyky déti
v piedSkolnim véku existuje malo. AvSak nyni (minéno v roce 2010) se potieba
takovych vyzkumi ukazuje s tim, jak nartstd v zépadni civilizaci pocet velmi mladych

uzivatel médii — pravidelnymi uzivateli internetu jsou uz déti ve véku 5 az 7 let.®

8 CHRISTAKIS, D. A. — GARRISON, M. M. Preschool-Aged Children's Television Viewing in Child
Care Settings. Pediatrics [online]. 2009, vol. 61, n. 11[cit. 2010-03-14]. Dostupné z:
http://pediatrics.aappublications.org/cgi/reprint/peds.2009-0862v1.pdf

8 Children ‘s Media Barometer 2010: The Use of Media among (0-8-year-olds in Finland [online].
Helsinki: Finnish Society on Media Education, 2011 [cit. 2015-03-20]. ISBN 978-952-99964-8-3. S. 6.
Dostupné z: http://www.mediakasvatus.fi/publications/ISBN978-952-99964-7-6.pdf
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Podle této studie zacinaji déti pouzivat média jiz v raném véku — vétSina déti
mladsich dvou let poslouché ¢teni knizek, radio a zvukové nahravky. Dokonce i déti
mladsi 12 mésict hraji digitalni hry a pouzivaji mobilni telefony.®’

Mezi pétiletymi a Sestiletymi détmi se jako nejpopularnéjsi ukéazaly knizky a
televize — alespon tak to ve vyzkumu vyplyva z tvrzeni rodi¢t. Podle nich si ¢te nebo
listuje v knizkach denné 79 procent téchto déti, v piipade sledovani televize jde o 75
procent déti. V tomto véku se také ukazuji viditelné odli$né televizni preference u divek
a chlapct — zatimco divky sleduji ,,tradi¢ni détské programy a ruzné ,,div¢i serialy,
chlapci uptednostiuji potfady vice akéni a dobrodruzné. Polovina chlapcti a ¢tvrtina
divek v tomto v€ku hraje kazdy tyden digitalni hry — divky obvykle hraji détské a
vzdélavaci hry, ale chlapci radéji riizné zavodni, sportovni hry, ale 1 takzvané adventury
(kde hra¢ postupuje ptibéhem a musi fesit zapletky a hddanky). 38 procent pétiletych a
Sestiletych pouziva kazdy tyden internet, uvedli rodi¢e.®

Z rozhovort s détmi napiiklad vyplynulo, ze vSechny déti ve véku 5 az 8 let
chtéji mit mobilni telefon, ktery se (podle déti) pouziva nejcastéji k telefonovani a hrani
her.%® Pravé u tématu oblibenych poéitadovych her se ukazaly nékteré genderové rozdily
— chlapci uvedli, Ze obvykle hraji hry zahrnujici akci, napéti nebo dobrodruzstvi. DivEi
preference ale byly rozmanitéjsi — Slo o socialni hry, simulace ¢i takzvané ,,plosinovky*
(platform game), ve kterych hlavni postava hry piekonava prekazky, ale i ni¢i nepratele
a sbira riizné predméty a bonusové body.’® Pozorovani déti a rozhovory s nimi také
ukazaly, Ze uzivani médii déti bavi, maji z takovych Cinnosti radost — zjevné to bylo
naptiklad z mimiky a gest, déti si pfi hrani zpivaly nebo tleskaly. Zaroven se déti z
médii uéi riznym znalostem a dovednostem uz od velmi nizkého v&€ku — znaji pisnicky
a jejich texty ze svych oblibenych pofadii slovo od slova.™

Finské déti uvedly, Ze se seznamily s riznymi druhy médii napfiklad pouzivanim
starSich zatizeni rodi¢ii (mobily nebo MP3 ptehravace). Pétileti az osmileti své medialni
dovednosti prokazovaly vypravénim o hrani her, pouzivanim internetu i mobilnich

telefond. Pfi vypravéni o svych hernich GspéSich byly déti hrdé a nadSené. D¢éti ale také
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zminily nékteré negativni zkusenosti s médii — kdy si pti nékterych ,,désivych situacich*
zakryvaly o¢i, zavolaly dospélého, vypnuly televizi nebo utekly. Vétsina pravidel, ktera
déti v souvislosti s pouzivanim médii zminovaly, se tykala omezeni pii sledovani
televize a hrani pocitaCovych her — déti z bohatSich oblasti Finska zminovaly takova
omezeni (zejména co se tykd obsahu a délky uzivani) Castéji nez déti z chudsSiho
prostedi.”

Jednim z dilezitych zavért této studie pro nase potieby je zjisténi, ze divky
napiiklad v televizi sledovaly jak ,,div¢i serialy, tak i programy zaméfené na chlapce.

Pfitom chlapci se zajimali pfedev$im o akci a dobrodruzstvi.”

3.8 Britska studie: které médium by détem chybélo nejvice

Britsky telekomunikaéni regula¢ni organ Ofcom zvetejnil v fijnu 2014 zpravu
zaméfenou mimo jiné na uzivani médii détmi ve véku 5 az 15 let a také na postoje
rodi¢t k této problematice.” Pro ucely studie prob&hlo v dubnu az ¢ervnu 2014 v
britskych domécnostech 1660 rozhovort s détmi v této vékové skupiné a s jejich rodici.
U detailti naptiklad o mnozstvi Casu straveném s riznymi médii se u pétiletych az
sedmiletych studie opird o odpovédi rodicl, u starSich déti uz jde o odpovédi jich
samotnych.

Studie se vSech déti mimo jiné ptala: Jakou z téchto véci, kterou pouzivas témef
kazdy den, bys nejvice postradal(a)? U déti ve véku 5-7 let Slo o televizi (55 procent),
dale o tablet (15 procent) a o knihy, ¢asopisy a komiksy (10 procent).”

Srovnani odpovédi pétiletych az sedmiletych divek a chlapct ukazalo naptiklad
to, ze herni konzole by postradalo 15 procent chlapct, ale jen jedno procento divek.
Naopak knihy, Casopisy a komiksy by chybély 14 procentim divek, ale jen péti
procentfim chlapcti. Televizi by postradalo 58 procent chlapcti a 52 procent divek.”®

Pfitom obliba televize se s pfibyvajicim vékem u déti prudce sniZuje — zatimco u

2 Tamté, strany 16 az 17.

8 Tamtéz, strana 22.

74 Children and parents: media use and attitudes report [online]. London: Ofcom, 2014 [cit. 2015-03-20].
Dostupné z: http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/research/media-literacy/media-use-attitudes-
14/Childrens_2014 Report.pdf

® Tamtéz. |11

8 Tamtéz, strana 66.
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pétiletych az sedmiletych by chybéla 55 procentiim déti, u osmiletych az jedenactiletych
34 procenttim a u dvanéctiletych az patnactiletych jde pouze o 18 procent.”’

Rodice déti také dostali na vyber Sest ¢innosti s médii (¢teni knih, Casopist a
komikst; sledovéani televize; poslech hudby; hrani her na jakémkoliv digitalnim
zafizeni; povidani s kamarady on-line; sledovani riznych véci na serveru YouTube) a
m¢éli fici, které¢ z nich by nejvice preferovali pro své dité. Stejn¢ tak déti si vybiraly ze
stejného seznamu. Rozdily mezi pfanim rodict a preferencemi samotnych déti byly
znacné. U pétiletych az sedmiletych déti by nejvice rodicu (59 procent) rado vidé€lo
¢teni/prohlizeni knizek, Casopisii a komikst. Samotné déti si ale knihy, Casopisy a
komiksy vybraly jen v 21 procentech piipadi, nejpopularnéjsi bylo naopak sledovani
televize (43 procent). U rodi¢t bylo pro televizi 27 procent dotizanych.’®

Podle studie v Britanii ubylo déti, které maji svlij mobilni telefon. Zatimco v
roce 2011 mélo telefon 52 procent déti ve véku 5-15 let, v roce 2013 slo o 43 procent a
v roce 2014 o 41 procent. Konkrétné u pétiletych az sedmiletych Slo v roce 2011 o osm
procent, v roce 2013 o tfi procenta a 2014 o &tyfi procenta.”® Naopak vyrazné piibylo
déti, které vlastni tablet. Ve skupiné pétiletych az patnactiletych méla v roce 2011 tablet
dvé procenta déti, v roce 2013 uz 19 procent a v roce 2014 dokonce 34 procent déti.
Ptitom konkrétné u pétiletych az sedmiletych Slo v roce 2011 o nula procent, v roce
2013 0 13 procent a v roce 2014 o 23 procent déti.®

K internetu se v roce 2014 podle studie n¢kdy piipojilo 69 procent déti ve veku

pét az sedm let (a 38 procent déti ve véku 3-4 roky).8!

3.9 Shrnuti kapitoly

Uz vprvni poloving 80. let Karin Béhme-Diirrovd ve vyzkumu konstatovala, ze
medialni povédomi maji jiz tiileté a Ctytleté déti. Podle jejiho zjisténi se nejveétsi oblibeé
u predskolnich déti téSily knihy, byly tehdy pro déti ve vétSiné€ piipadl lakavéjsi nez
televize a radio. O tficet let pozdéji britskd studie ukdzala, Ze predSkolni déti by nejvice

postradaly televizi (55 procent), tablet (15 procent) a knihy spolu s Casopisy a komiksy

T TamtéZ, strana 65.

8 TamtéZ, strana 67.
9 Tamtéz, strana 29.
8 Tamtéz, strana 32.

81 Tamtéz, strana 47.
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(desetina déti). Je evidentni, Ze technologicky rozvoj pfinesl nejen SirSi nabidku
televiznich potadl pro déti, ale znamenal vyvoj novych druhit médii, ktera si rychle
ziskala ve svété predsSkolnich déti své misto, a to vSe celkové na tkor tisténych knih ¢i
Casopisti. OvSem podle poslednich zjisténi také televize u piedSkolnich déti ztraci na
vyznamu a nahrazuji ji rizné druhy mobilnich zafizeni, zejména tablety. Digitalni hry
hraji dokonce i déti mladsi 12 mésict. Jisté se pfitom projevuje také konvergence médii,
kdy tablet umoziuje sledovat filmy, poslouchat hudbu, hrat pocitacové hry i prohlizet si
tteba elektronické Casopisy.

Uz v predskolnim véku se ukazuji odlisné televizni preference u divek a u
chlapcii — zatimco divky sleduji ,.tradicni® détské programy, chlapci uptednostiiuji
potady vice ak¢ni a dobrodruzné. Vyrazné rozdily se tykaji také oblasti digitalnich her —
chlapci je hraji Castéji a naptiklad herni konzole by postradalo vyrazné€ vice chlapct nez
divek. Zaliba chlapct v ak¢nich poradech i hrach se odrazi také v tom, ze chlapci Castéji

napodobuji agresivni chovani zaznamenané napfiiklad v televizi.
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4 Psychologicky a sociologicky pohled na déti v predSkolnim
véku

Cilem této kapitoly neni komplexné a detailné popsat z psychologického ¢i
sociologického pohledu dité v predSkolnim veku, ale ndsledujici odstavce upozornuji na
nékteré charakteristické rysy tohoto obdobi Zivota. Na rysy, s kterymi souvisi uvazovani
predskolnich déti, jejich dovednosti, jejich chapani svéta obecné a tedy i médii.
Pfedskolnim ditdtem se zpravidla rozumi dité ve véku od t¥ do $esti let.8? P¥itom
konec tohoto obdobi neni uréen pouze fyzickym vékem, ale i nastupem do $koly.® U
ditéte v tomto véku se zdokonaluji pohyby — naptiklad pti hie s mi¢em ¢i pti kresleni,
zdokonaluje se ale i fe€¢ — vyslovnost a slovni zasoba. V druhé poloviné tohoto obdobi,
tedy ve veku 5-6 let, uz se dokdzou déti fidit 1 podle vnitini fe¢i. Zasadni pro toto
obdobi je hra — déti se snazi n€koho napodobit a hraji si naptiklad na maminku nebo
tatinka. Zaroven uz se zac¢inaji projevovat rozdily mezi chlapci a divkami — ve vybéru
hragek, oble¢eni apod. Jak dale popisuji psycholog Jan Cap a Jiti Mare$ (odbornik
mimo jiné v oblasti pedagogické psychologie), dit¢ napodobuje jednéni dospélych a uci
se normam chovani. ,,Pro pfedSkolni dité je obtizné dodrzovat normy, kdyz neni
pritomen nékdo z kontrolujicich dospélych, ale postupné se tomu uci. Koncem
predskolniho véku déti maji pocit viny pii prekroceni normy, uvédomuji si, ze se mély
zachovat jinak.“® U ditéte se tak postupné za¢ina rozvijet autoregulace. ,,Mnoho
odbornikii povazuje vék do Sesti let za zvlast dilezity pro vyvoj osobnosti. Podle
nékterych je charakter v podstaté jiz zformovan pravé vtomto obdobi,“®® uvedli

profesofi Cap a Mares.

82 CAP, I. - MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007, 655 s. ISBN 978-80-7367-
273-7. 5. 226.

8 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 528 s. ISBN 80-7178-308-0.
Kapitola 6, Predskolni vék, s. 102.

8 CAP, J. - MARES, I. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007, 655 s. ISBN 978-80-7367-
273-7.s.227.

8 CAP, I. - MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007, 655 s. ISBN 978-80-7367-
273-7.s. 227.
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4.1 Mysleni piedsSkolniho ditéte

Mysleni ditéte v predskolnim véku nese nékolik typickych znakd. Jednim z nich je
egocentrismus — pro dité je zasadni subjektivni pohled. Piikladem u spiSe mladsiho
predskolniho ditéte je situace, kdy si zakryva oci proto, aby ho jini nevidéli. Dalsim
znakem je fenomenismus — dité klade diraz na zjevnou podobu svéta, véfi tomu, co
vidi. Typickym znakem je i magicnost — dité pfi interpretaci svéta uplatiiuje vlastni
fantazii. A charakteristicky pro dit¢ v uvedeném veku je i absolutismus — dité je
presvédceno, ze kazdé poznani musi mit definitivni platnost (déti proto maji potiebu
uréitych jistot).%®

Mezi znaky mySleni predSskolnich déti patii také jeho utrzkovitost,
nekoordinovanost a nepropojenost, chybi mu komplexni pfistup. ,,Déti sice uz dovedou
spravné vyrteSit mnohé ulohy dil¢iho charakteru, avSak nedovedou do svych tvah
zahrnout vice aspektll, znalosti ¢i riznorodé pohledy. (...) Napiiklad déti znaji rozdil
mezi zivymi a nezivymi objekty, ale stejn¢ obcas uvazuji animisticky. Vé&di, co
znamena Cislo 4, ale pfesto si neuvédomi, ze se zménou usporadani nedojde ke zméné
poétu jednotek,“®” vysvétluje profesorka psychologie Marie Vagnerova.

Svycarsky biolog a psycholog Jean Piaget shrnul v knize Psychologie ditéte
(vysla poprvé ve francouzském originalu v roce 1966) vysledky pétactyficetileté prace
zenevské psychologické Skoly, a to spolu se svou zakyni Bérbel Inhelderovou. Piaget
patfil mezi kognitivni vyvojové a pedagogické psychology. Jadrem jeho metod, pomoci
kterych zkoumal vyvoj mySleni a feSeni probléml u déti, byla analyza chyb, které
Piagetovi prozrazovaly, jakym zptsobem dité chape svét. Piaget tak uvadi, ze je nutné
rozliSovat mezi ,,vyvojovou psychologii a ,,psychologii ditéte. ,,Psychologie ditéte
totiZ studuje dité pro né samo, kdeZto, vyvojovou psychologii‘ se dnes obvykle nazyva
psychologie obecna (studium inteligence, vnimani atd.), pokud se snazi vysvétlovat
dusevni funkce ze zpiisobu jejich utvateni, tedy z jejich vyvoje u déti.«®
Piaget hovoii o tom, ze dit€ v predskolnim véku se nachéazi v obdobi tzv.

»hazorového mysleni“. To znamend, Ze dokdZze uvazovat a vyvozovat zavéry, ovSem je

8 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1.vyd. Praha: Portal, 2000. 528 s.

ISBN 80-7178-308-0. Kapitola 6, Pfedskolni vék, s. 102-103.

8 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1.vyd. Praha: Portal, 2000. 528 s.

ISBN 80-7178-308-0. S 107.

8 PIAGET, J. Psychologie ditéte. 2.vyd. Praha: Portal, 1997, 144 s. ISBN 80-7178-146-0. S. 8.
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zavislé na smyslovém, ,,ndzorném* vnimani, zejména zrakovém. Proto se dit¢ pln¢ tidi
nazornym poznanim, ne logickymi operacemi. ,,Teprve okolo ¢tyf az péti let dovede
dité oznacit ,pravou’ a ,levou’ ruku (...). Ale i kdyZ umi tyto pojmy pouZit na svém
vlastnim téle, potfebuje jesté¢ dva nebo tfi roky k tomu, aby pochopilo, Ze strom, ktery
vidi pii cesté vpravo, uvidi, az se bude vracet, vlevo.“® Podobné tak dité u pohledu na
uzky vysoky valec a nizky Siroky bude tvrdit, Ze vEtsSi mnozstvi vody je v tzkém,
protoze nazorné vidi, Ze hladina je vyssi. Piaget upozoriuje, ze se vjemové Cinnosti
vyvijeji s vékem — ve svém rozsahu i jakosti. ,,Devitileté az desetileté dit¢ bude jiz dbat
odkazli a smért (vjemové soutadnice), které pétileté az Sestileté dit¢ pomiji. Bude tak
lépe analyzovat figury, bude vice anticipovat atp.“®® Miru anticipace, tedy schopnost
predvidat ¢i predjimat, Piaget ilustruje na piikladu takzvaného klamu véhy. ,,Srovname-
li dvé stejné tézke, ale riizné velké krabice, zda se nam vétsi krabice lehéi, protoze jsme
vzhledem k jeji velikosti ocekavali, ze bude téz8i. Tento klam vnimani je vyrazngjsi u
déti desetiletych az dvanéctiletych nez u pétiletych az Sestiletych, nebot’ starsi déti vic
anticipyji. U lidi s vyrazn€ nizkou inteligenci (v pasmu té€zké debility), ktefi vibec
neanticipuji, se tento klam neprojevuje.*

,Dité je nuceno se bez prestani prizpisobovat jednak socidlnimu svétu starSich
osob, jejichz zajmy a pravidla jsou mu cizi, jednak fyzikdlnimu svétu, ktery jesté dobie

«92

nechape,”* shrnuje postaveni piedskolniho ditéte Piaget.

4.2 Omezenda schopnost vnimani, realita a fikce

Fenomenismus (tendence soustiedit svou pozornost jen na okamzité vnimatelné atributy
urcitého objektu) vede k tomu, Ze informace, které nejsou tak ziejmé, déti ignoruji.
Jedna se tedy o urcitou omezenost vnimani. ,,Zjevna podoba svéta mé pro dité natolik
dominantni vyznam, Ze pro n¢j jakékoliv zasadné;si proména vzezieni néjakého objektu

«93

Ci situace predstavuje ztratu jejich pivodni totoznosti,*** uvadi profesorka Vagnerova.

8 Tamtéz, strana 87.

% Tamtéz, strana 38.

L PIAGET, J. Psychologie ditéte. 2.vyd. Praha: Portal, 1997, 144 s. ISBN 80-7178-146-0. S. 38.

%2 PIAGET, J. Psychologie ditéte. 2.vyd. Praha: Portal, 1997, 144 s. ISBN 80-7178-146-0. S. 57.

98 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 528 s. ISBN 80-7178-308-0.
Kapitola 6, Predskolni vék, s. 103.
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Predskolni déti maji tendenci fici, Ze vizualné oskliva televizni postava je zla a
ze ptivabné vypadajici postava je hodnd, i kdyz se ptitom postavy ve skutecnosti chovaji
pravé naopak. VéEtSina déti ve véku od péti az do osmi let vykazuje znaky tohoto
omezen¢ho vnimani, i kdyz se vzrlstajicim vékem téchto tendenci vyrazné ubyva.
Pétileté az osmileté dité tak naptiklad rozlisi, Ze postava ptaka ve vzdélavacim seridlu
Sesame Street (Sezame, otevii se) je osoba prevlecend v kostymu, zaroven si ale jesté
mysli, ze profese herct v televiznich potfadech jsou jejich skutecnym zameéstnanim,
nebo Ze rodiny ze situa¢nich komedif jsou skute¢né.®

Predskolni déti maji také problém pracovat s kategorii ¢asu. ,,Dit¢ méfi cas
prostiednictvim urcitych udalosti a opakujicich se jevl (...). Prezentismus v nazirani
svéta se projevuje koncentraci na pfitomnost, dité (...) ma tendenci piecenovat délku
Casového intervalu (stejné tak jako ma sklony ptecenovat vzdalenosti v prostoru),*
popisuje Vagnerova.® Dité podle ni hodnoti objekty egocentricky tak, jak se mu jevi -

preceniuje velikost nejblizSich objekt, protoze jsou blizko, a naopak podcenuje

vzdalenéjsi objekty, protoze je vidi jako malé.

4.3 Komunikace déti v predSkolnim véku

Komunikace pfedSkolnich déti mlze mit jist¢é formdlni nedostatky, mezi které patii
napiiklad neschopnost spravné vyslovovat. Zhruba od Ctyf let zacinaji déti zptsob
komunikace upravovat podle toho, s jakym partnerem jsou v kontaktu. V komunikaci
s dospélymi tak pouzivaji zdvoftilej$i formu vyjadieni, naopak vici vrstevnikim se
vyjadiuji ptimo a takovd konverzace n€kdy ptechazi az v monolog. Pii kontaktu
s mladSimi détmi se jim déti predSkolni dokdzou ¢astecné prizpiisobit a vice se soustiedi

napiiklad na vysvétlovani.%®

4.4 Shrnuti kapitoly

Uvedli jsme, Ze predskolnim ditétem se zpravidla rozumi dit€ ve v€ku tii az Sest let,

pticemz konec tohoto obdobi neni urcen pouze fyzickym vékem, ale i nastupem do

% VALKENBURG, P. Children’s Responses to the Screen. A Media Psychological Approach. 1.vyd.
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2004. 164 s. ISBN 0-8058-4764-2. S. 26-27.

% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 528 s. ISBN 80-7178-308-0.
Kapitola 6, Predskolni veék, s. 111-112.

% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 528 s. ISBN 80-7178-308-0.

Kapitola 6, Predskolni vék, s. 131.
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Skoly. Pokud chceme chapat, jak dit¢ uvazuje o médiich, je dulezité mimo jiné
zohlednit, Ze se v tomto véku nachazi v obdobi takzvaného nazorového mysleni. Tedy
jak popsal psycholog Jean Piaget, dokaze uvazovat a vyvozovat zavéry, ale je zavislé na
smyslovém vnimani, zejména zrakovém. Dité€ se tak fidi ndzornym poznanim, ne
logickymi operacemi.

Fenomenismus tak vede k tomu, ze ne zcela ziejmé informace déti ignoruji. Maji
tendenci fici, ze vizualné oskliva postava naptiklad ve filmu je zla a ze ptivabné
vypadajici postava je hodn4, 1 kdyzZ se realn¢ postavy chovaji pravé naopak. Navic
mysleni predskolnich déti je Gtrzkovité a chybi mu komplexni ptistup. Pii rozhovorech s
détmi je tak naptiklad nutné pocitat s tim, Ze maji problém pracovat s kategorii ¢asu,
dité ma tendenci precenovat délku ¢asového intervalu i vzdalenosti v prostoru. Formalni
nedostatky ma samotna komunikace déti - ¢asto jesté neuméji naptiklad spravné

vyslovovat.
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5 Vyzkum: média a déti ve véku 5-6 let

Diplomova prace Medialni navyky déti ve véku 5-6 let, kterou dopliuji v této rigordzni
praci piedevs$im o kapitolu 6 (Porovnani medialnich preferenci u ptredskolnich divek a
chlapctt), zkoumala v roce 2010 medialni zvyklosti déti piedskolniho véku ze tii zdroja.
Prvnim byly dotazniky, které vyplnili rodi¢e zkoumanych déti. Druhym zdrojem byly
také dotazniky, tentokrat ovSem vyplnéné ucitelkami matetskych Skol, piesnéji t€mi,
které se staraji o déti ve véku pét az Sest let. A tfetim zdrojem byly pétileté a Sestileté
déti v matefskych Skolkach, které byly jednotlivé podrobeny strukturovanému
rozhovoru spojenému s nékolika praktickymi experimenty.

Vyzkumu se zacastnily tii Skolky: Mateiska Skola Na Zvoni¢ce v Praze 4 —
Podoli, Cirkevni matefska Skola Srdicko v Praze 5 — Luzinach a Matefska Skola
Zamecka v Jilemnici v Libereckém kraji. Ziizovatelem MS Na Zvoniéce je méstska ast
Praha 4, ziizovatelem MS Srditko je Arcibiskupstvi prazské a ziizovatelem MS
Zamecka je mésto Jilemnice (vice k vybéru Skolek viz kapitolu 5.3.1)

Do vyzkumu, ktery jsem u déti provadél, se v Podoli zapojilo 22 déti, v Jilemnici
21 a na Luzinich 14. V MS Srdi¢ko byl pocet déti zapocitanych do vyzkumu niz,
protoze jsem vyradil déti, které se ucastnily predvyzkumu a které by v samotném
vyzkumu meély zvyhodnéné podminky viici ostatnim.

Zavéry diplomové prace tedy vychazely ze vzorku 57 déti, skterymi jsem
hovoril a které jsem pozoroval. Dale vychazely ze 45 vyplnénych dotaznikd od rodica
(viz kapitolu 5.3 Dotaznikovy vyzkum u rodi¢l) a ze sedmi vyplnénych dotaznikd od

ucitelek (viz kapitolu 5. 4 Dotaznikovy vyzkum u ucitel().

5.1 Piedvyzkum

Pied zvolenim definitivni podoby dotaznikii, ale pfedev§im pifed sestavenim
strukturovanych rozhovorti a experimentli, jsem na zacatku biezna 2010 provedl
pfedvyzkum v Cirkevni MS Srdicko v Praze 5, kterd se nachazi uprostied panelové
zastavby. U Sesti chlapct a divek jsem pak ziskal n¢kolik zékladnich fakti. Déti se mé
jako ciziho dospélého Cloveka nebdly, pfi rozhovorech se nestydély a naopak se
vzajemné predhanély, kdo si se mnou pajde povidat jako prvni. Na moje otazky, jestli
maji mobilni telefon, jestli si hraji na pocitaci, sleduji televizi nebo jestli jim n€kdo Cte
pted spanim, tak odpovidaly ochotn¢, ovSem c¢asto az pfili§ ochotné — tedy rozpovidaly

se az prili§ a odbihaly od tématu.
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Kdyz jsem postupné pred kazdé dit€¢ polozil starSi typ mobilniho telefonu
(konkrétn¢ Sony Ericsson Z5201), zadné z nich nezavahalo a na otazku ,,Co to je?* hned
odpovédélo ,,mobil“ apod. Kdyz jsem pak déti vyzval, at’ ho zkusi zapnout, polovina
z nich to béhem nékolik desitek sekund dokazala. Sestileta Helenka i vyto¢ila telefonni
¢islo maminky a uz se mé ptala, jestli mtize zavolat.

Témét vSechny déti odpoveédely, Ze si doma hraji na pocitaci. Kdyz jsem pied né
postavil notebook, opét nezavahal nikdo a vS§em bylo jasné, jaky predmét pred nimi lezi.
Na druhou stranu se ukdzalo, Ze déti jsou ziejmé zvyklé na presnou podobu domaciho
pocitace (véetne softwaru a usporadani elektronickych programi a dokumentt), protoze
1 kdyz jsem je opakované pobizel, at’ mi zkusi na zapnutém notebooku néco ukazat,
nevédély si rady. Pro dobrou orientaci pfi praci s poCitacem je také ticba umét Cist a
alespoii zakladni slabikovani zvladlo ,,jen* jedno dit¢.

Cizi nékterym détem nebylo ani slovo internet. Co to je a k ¢emu slouzi,
vyjadfovaly déti konkrétnimi ptiklady, jako naptiklad opét Sestileta Helenka: ,,Pustim si
tam barbiny.“ A kdyz jsem se pak napiiklad Sestiletého Vojty zeptal, jestli by mi na
displeji notebooku ukazal obrazek, kterym se ,,internet pousti, polozil prst na jednu

z tfady zobrazenych ikon - program Internet Explorer.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem vyzkumu bylo najit odpovéd’ na dvé zakladni otazky: Jaké misto maji média
Vv zivoté déti ve véku 5-6 let? Jak si u déti tohoto véku vedou tradi¢ni média (televize,
Casopisy, rozhlas, ale i knihy) v porovnani s novymi médii (pocita¢, internet, mobilni
telefon apod.)?

Protoze jsem se rozhodl vyuzit ve vyzkumu kvalitativnich i kvantitativnich
metod (viz kapitolu 5.3), stanovil jsem si pro Kkvantitativni ¢ast vyzkumu nékolik
hypotéz.

Zakladni hypotéza: Pétileté a Sestileté déti uz maji vlastni medialni povédomi.
Média elektronicka (televize, pocita¢ apod.) si v piipad€ svobodné volby zvoli Castéji
neZ knizky nebo ¢asopisy (viz kapitolu 3.1 a studie Karin Bohme-Diirrové: Books are
Littler Than TV).

Vedlejsi hypotézy:

a) Déti z velkého mésta (Prahy) travi s médii vice ¢asu neZ déti z malého mésta

(Jilemnice), které jsou v ,,uz§im* kontaktu s ptirodou.
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b) Déti z cirkevni Skolky jsou vychovavany ke konzervativnim hodnotam, proto
v jejich ,,medidlnim svété* bude mit kniha a ¢teni siln€j$i pozici nez u déti ze dvou
ostatnich MS.

¢) Vétsina déti v praktickém experimentu oznac¢enim obrazku prokaze, ze se ve

svém zivoté uz setkala s internetem.

5.3 Postup p#i ziskavani dat a metody jejich zpracovini

Mezi metody vyzkumu diplomové prace patiilo dotaznikové Setfeni, standardizovany
rozhovor a experiment. Jak uvadi sociolog Miroslav Disman, dotaznik je ,,vysoce
efektivni technika, kterd muze postihnout velky pocet jedinct pii relativné malych
nékladech*,% ale ndvratnost rozeslanych ¢&i rozdanych dotazniki je velice nizka. Jak si
ukézeme nize, navratnost dotaznikli v§ak v nasem ptipad¢ byla pomérné vysoka.

Rodic¢e obdrzeli anonymni dotazniky v matefskych Skolach, ve kterych jsem
déti zkoumal, a vyplnéné je opét vraceli do Skolek. Ve stejnych skolkach vypliovali
dotaznik také ucitelé. Vysledny soubor informaci tedy daval dohromady data o n¢kolika
skupinach ptedskolnich déti z pohledu jejich rodicl, ucitelt, z odpoveédi déti i

Z pozorovani déti.

5.3.1 Vybér vzorku

Mnozinu déti, rodica a uciteld, kterou analyzovala diplomova prace Medialni navyky
déti ve veéku 5-6 let, jsem ziskal ,,a¢elovym vybérem*. Tim samoziejm¢ nemam na
mysli snahu zmanipulovat né&jak vysledky vyzkumu, ale odkazuji na jeden ze
sociologickych vyzkumnych postuptl. ,,Uelovy vybér je zalozen pouze na tsudku
vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano, a o tom, co je mozné pozorovat,“%®
popisuje Disman a dodava, Ze takovy postup ,,je pouzivan 1 profesionalnimi agenturami,
které provadéji za tplatu vyzkum trhu*.%® Na tomto misté chci proto zdiraznit, ze nize
uvedené zaveéry vyzkumu nelze Siroce generalizovat na celou populaci ceskych

predskolnich déti. Kdybych o takovou generalizaci chtél skute¢né usilovat, volba

zkoumaného vzorku by musela probéhnout jinak — naptiklad pomoci ,,prostého

% DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 3.vyd. Praha: Karolinum. 372 s. ISBN 978-80-246-
0139-7. S. 141.

9% Tamtéz, s. 112.

% Tamtéz.
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nahodného vybéru“. Aviak piedstava, ze bych ze viech $kolek v Ceské republice
nahodné vylosoval reprezentativni vzorek a vydal se ho pak zkoumat, je vzhledem
k mym moZnostem nerealna.

Kone¢n¢ Disman k metodé ucelového vybéru dodava, ze nam ,,témét nikdy
neumozni né&jakou opravdu Sirokou generalizaci naSich zavérQ, ale to neznamena, ze
tyto zavéry nejsou uzite¢né*. 1%

Jak jsem tedy ke konkrétnimu tcelovému vzorku dosp€l? Samoziejmé roli hrala
dostupnost skolek — tedy Sance, ze budu moci danou skolku nejméné dvakrat v rozmezi
nékolika tydnti navstivit (rozdani dotaznikli, kontakt se samotnymi détmi, vyzvednuti
dotaznikd). Pfesto jsem se snazil o urCitou stratifikaci vzorku. Jedno hledisko:
ziizovatelem dvou skolek jsou obce, jedné skolky katolicka cirkev. Dalsi hledisko: dvé
Skoly se nachdzeji v Praze, jedna na malém mésté (méné nez 10 tisic obyvatel) —
v Jilemnici v Libereckém kraji. Abych mohl uvedena hlediska porovnavat, m¢l jistotu,
ze si z kazdé skoly odnesu alespont n¢kolik vyplnénych dotaznikd od rodi¢ti a abych
zarovenn mohl uplatnit i rozdéleni podle pohlavi déti, musel vzorek vsSech déti Citat
nejmén¢ desitky chlapcii a divek.

Pravé potiebna velikost vzorku byla jednim z davodu, pro¢ jsem se rozhodl
nedat vétsi prostor jen opravdu malému poctu déti a pomoci nestandardizovaného
rozhovoru jsem se nepokusil proniknout do jejich nejen ,,medialniho* svéta co nejméné
omezenou formou. Takovy postup zvolil naptiklad Zbyn¢k Handk v praci Déti a jejich
televizni hrdinové.’®! Ale pravé to, co jsem zminil v kapitole 5.1, se projevilo i
v Hanakové praci. DéEti sice ochotné odpovidaji na otazky, ale velmi ¢asto ve svych
»uvahach® odbihaji od tématu. Handk tak jen samotnému piepisu dvanacti rozhovort
musel vénovat zhruba 40 stran textu. Protoze jsem se ale rozhodl zkoumat vzorek

vyrazné §irsi, nez je 12 déti, takovy postup jsem vyloucil.

5.3.2 Analyza dat

Na zkoumaném vzorku jsem provedl kvantitativni analyzu ziskanych informaci,

zaroven ale dalsi informace podrobil analyze kvalitativni, a pokusil se tak vzorek

10 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. 3.vyd. Praha: Karolinum, 2008. 372 s. ISBN 978-80-
246-0139-7. S.112.
101 HANAK, Z. Déti a jejich televizni hrdinové. Brno, 2008. 164 s. Diplomova prace na Fakultd

socialnich studii Masarykovy univerzity. Vedouci diplomové prace Jaromir Volek.
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uchopit z sirsiho hlediska. Tedy pfedstavit — byt’ na relativné malé vybrané skupiné -
komplexng&jsi pohled na danou problematiku. U zkoumaného vzorku jsem se snazil 0 co
nejvyssi validitu (platnost), ackoliv jsem si védom toho, ze reliabilita (spolehlivost
vyzkumné metody) je niZsi.

,Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvafeni novych hypotéz, nového
porozuméni, vytvéfeni teorie,” pfipomina Disman.!%? Kvalitativni vyzkum tak prinasi
mnoho informaci, ovSem o malém poctu jedincii a generalizace kvalitativniho vyzkumu
na populaci je ¢asto znané problematicka a v nékterych ptipadech i nemozna.

Kvantitativni analyzu, kterd ve své podstaté pfinaSi omezeny rozsah informace o
mnoha jedincich, jsem vyuzil Kk testovani nékterych hypotéz. Vyuzil jsem tedy jak
postup deduktivni (kvantitativni vyzkum), tak také induktivni (vyzkum kvalitativni).1%3

Vzhledem Kk poc¢tu ziskanych vyplnénych dotaznikti i poétu zkoumanych déti (v
obou pripadech méné nez sto) jsem vyslednd procenta u kvantitativnich Setfeni
zpravidla zaokrouhloval na cela ¢isla.

Pro kvalitativni analyzu jsem pouzil metodu zakotvené teorie. ,,Zakotvena teorie
je teorie induktivné odvozend ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamena, ze je
odhalena, vytvofena a prozatimné ovéfena systematickym shromazd’ovanim udaji o
zkoumaném jevu a analyzou téchto udaju,” popisuji americky profesor sociologie
Anselm Strauss a autorka mnoha c¢lankli o vyzkumech Juliet Corbinova (také
spoluautorka vyzkumné monografie Unending Work and Care vydané v roce 1988).1%

Ziskané vyroky z dotaznikd i od samotnych déti jsem zacal tfidit a analyzovat
pomoci otevien¢ho kodovani, pii kterém dochazi ke kategorizaci a konceptualizaci
udaja. Studium vyrokd pak vedlo k uréitému vymezeni pojmu, to znamena k tvorbé
,»pojmovych oznaceni pridélenych jednotlivym udalostem, ptipadiim a jinym vyskytim
jevue.1% Souvisejici pojmy jsem pak v souladu se zakotvenou teorii fadil do vyssiho

fadu - kategorie, ktera byla obecné&jsi nez jevy v ni.

192 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 3.vyd. Praha: Karolinum. 372 s. ISBN 978-80-246-
0139-7. S. 286.

18 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. 3.vyd. Praha: Karolinum. 372 s. ISBN 978-80-246-
0139-7. S. 287.

104 STRAUSS, A. — CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1999.
228 s. ISBN 80-85834-60-X. S. 14.

105 STRAUSS, A. — CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1999.
228 s. ISBN 80-85834-60-X. S. 42.
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Jednotlivym kategoriim jsem pfifazoval také urcité vlastnosti — dimenze, které
,reprezentuji umisténi vlastnosti na né&jaké kale“.1% Naptiklad frekvence vyskytu jevu
je tak podle zakotvené teorie vlastnosti, kterd se mize pohybovat na Skale ,.Casto az
nikdy*.

Po kédovani otevieném jsem pokracoval koédovanim axidlnim - zavedené
kategorie jsem znovu doplioval, ptipadné upravoval i zavad¢l kategorie nové a hledal i
jejich nové uspotradani. Dopliovanim kategorii 1 piefazovanim pojmi jsem dospél az k
teoretické nasycenosti, tedy do bodu, kdy uz jsem nenachézel nic nového, co bych mohl
do kategorii pfifadit. Kone¢né jsem pak dospél k selektivnimu kodovéni - vytvareni
samotné teorie, vztahti mezi hlavnimi kategoriemi.l®” Zaroven je ale tfeba dodat, Ze
vstupni data pro kvalitativni analyzu nebyla uz na samotném zacatku analyzy zcela
,beztvara®., Ziskal jsem je totiz z dotaznikt a standardizovanych rozhovort — tedy
vSichni uGcastnici vyzkumu se uz zpravidla vyjadfovali k ur¢itému konkrétnimu
problému (vztah ditéte a televize, ditéte a pocitace atd.). Na druhou stranu v zavéru

dotaznikil byl i prostor pro volny komentar ke vztahu déti a médii.

5.4 Dotaznikovy vyzkum u rodici

Do kazdé zkoumané Skolky jsem v roce 2010 donesl anonymni dotazniky pro rodice
(viz ptiloha €. 5: Dotaznik pro rodice predskolnich déti), kteti si je brali od ucitelek ve
chvili, kdy své déti vyzvedavali ze Skolky. V jedné rodiné méli vyplnit jeden dotaznik
pro kazdé dit¢ ve veku 5-6 let, které piislusnou Skolku navstévuje. Pozdéji rodice
dotazniky do Skolek opét vraceli.

Evidence poctu vydanych, vracenych vyplnénych a vracenych prazdnych
dotaznikl ukézala, Ze v Podoli, kde jsem osobné zkoumal 22 déti, si rodic¢e byli ochotni
odnést 24 dotazniki (n¢které déti ve Skolce pfi mé navstéve chybély) a 16 se jich vratilo
vyplnénych. V Jilemnici, kde jsem osobné zkoumal 21 déti, se dotaznikli rozdalo 21 a
vyplnénych od rodi¢t se jich vratilo 18. A kone¢n¢ na Luzinach, kde jsem osobné
zkoumal 14 déti (plus 6 v predvyzkumu), se rozdalo 14 dotaznikii a vyplnénych jsem

jich ziskal 11.

106 STRAUSS, A. — CORBINOVA, J. Zdiklady kvalitativniho vyzkumu. 1.vyd. Boskovice: Albert, 1999.
228 s. ISBN 80-85834-60-X. s. 48.
107 STRAUSS, A. — CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. 1.vyd. Boskovice: Albert, 1999.
228 s. ISBN 80-85834-60-X. s. 86.
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Rodice v dotazniku odpovidali na dichotomické otdzky, vybirali odpovéd’ z vice
moznosti, uvadéli dobu sledovani televize atd. Zaroven jsem je pozadal o doplnéni
téchto kvantitativnich udajt a vyjadfovali se také volné do ptislusnych fadkt dotazniku
(k vyjadieni rodi¢e vyzyvaly také dalsi podotazky). Pravé tato volna vyjadieni byla
podkladem pro kvalitativni analyzu. OvSem volny prostor k vyjadifeni nevyuzili vSichni
rodice, ktefi jinak vyplnény dotaznik odevzdali.

Celkem si dotaznik vyzvedlo 59 rodict, vyplnénych jsem jich ziskal zpatky
45. Navratnost tak u dotazniki dosdhla 76 procent. Zapocitani ovSem nejsou rodice

(rodiny déti), kteti si dotaznik (at’ uz z jakéhokoliv ditvodu) nevyzvedli.

Problematicka otazka v dotazniku

Dotaznik pro rodice se skladal z celkem osmi zakladnich otazek, které vychazely
ze dvou stézejnich otdzek celého vyzkumu diplomové prace (Jaké misto maji média
Vv zivoté déti ve veku 5-6 let? Jsou u téchto déti oblibenéjsi tradiéni média, nebo média
nova?). Rodict jsem se proto ptal na vztah déti a televize, Casopist, rozhlasu, knih,
pocitaCe, internetu, mobilnich telefoni apod. Zaroven mé zajimal vztah rodica
k médiim, protoze nazory a vychova rodi¢t maji na postoje ditéte velmi podstatny vliv.
Otazky jsem sestavil tak, aby bylo mozné ziskané¢ odpovédi kvantitativné hodnotit.
Dalsi doplnéni otazek a podotdzky jsem pak sméfoval tak, aby dané odpovédi bylo
mozné vyuzit pro kvalitativni vyzkum a pro doplnéni kontextu ke kvantitativnim
udajim. Ackoli je dotaznik uveden v ptiloze €. 5, zastavme se jesté u jeho Ctvrté otazky,
ktera se ukazala jako problematicka: ,,Sefad’te pomoci ¢islic od 1 do 6 ¢innosti, které
vase dité podle vas vykonava nejrad¢ji. 1 = nejvice oblibend; 6 = nejméné oblibena.
Pokud dité ¢innost vilbec nevykonava, napiste 0. Nektefi rodiCe ¢innosti déti nefadili
(nepouzili kazdé cCislo jen jednou), ale znamkovali je a pouzili naptiklad tii ,.trojky*,
dvé ,,jednicky* a jednu ,,Sestku‘. Matouci bylo zfejmé doplnéni, Ze mohou uvadeét i Cislo
0 — tim jsem chtél ptivodné predejit chybné interpretaci, kdy nevykonéavani ¢innosti by
rodice jednoduse oznacili vysokym ¢islem — jako nejméné oblibenou (ve skutecnosti by
tieba u déti ale oblibena byla, jen ji z n¢jakého diivodu vykonavat nemohou). Abych
tedy mohl s daty ze ¢tvrté otazky pracovat, pouzil jsem pouze dotazniky, u kterych
rodi¢e Cinnosti skuteéné fadili a kazdé cislo (kromé nuly) pouzili pouze jednou. To
znamena, ze pouzili ¢islice od jedné do Sesti, od nuly do péti, pripadné dvé nuly a

Cislice od jedné do Ctyt (v zddném piipadé se nestalo, ze by dit€¢ nevykonévalo vice nez
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dvé ze sledovanych ¢innosti, tedy rodice nikdy nepouzili vice nez dvé ,,nuly*). Pocet
takto vyplnénych dotaznik se pro ctvrtou otdzku zredukoval z pivodnich 59 na 29
dotaznikli — proto jsem vysledky ke Ctvrté otazce shrnul pouze pro vSechny Skolky
dohromady a nedélil je podle jednotlivych MS. Mezi $est zkoumanych &innosti patiilo
»prohlizeni Casopisii®, ,,prohlizeni knizek*, ,,sledovani televize (vCetné sledovani DVD
apod.), ,,hrani na pocitac¢i®, ,,hrani si s (na) mobilnim telefonem a ,,poslouchani hudby
na CD, audiokazeté a podobné&®. Zjistit jsem chtél potadi prvnich ¢tyi nejoblibenéjsich
¢innosti, proto jsem u kazdé Cinnosti spocital pocet jednicek, dvojek, trojek a Ctyiek,
které ji rodice pridélili, a ziskal pro ni primérnou hodnotu. Zaroven jsem ze Sesti
zkoumanych ¢innosti vytadil dvé, které ziskaly nejvice nul (déti se jim Casto neveénuji

vibec). Zbylé ¢tyti Cinnosti jsem pak setadil, nejniz8i primér znamenal nejvyssi oblibu.

5.4.1 Materska Skola Na Zvonicce v Praze 4 - Podoli
Na zacatku této podkapitoly piipomeinime, Ze vysledky z jednotlivych Skolek jsou
uvedeny oddé¢lené, abychom mohli mimo jiné reagovat na dvé hypotézy (1. Déti z
velkého mésta travi s médii vice asu nez déti z malého mésta. 2. Déti z cirkevni Skolky
jsou vychovavany ke konzervativnim hodnotam, proto v jejich ,,medidlnim svété* bude
mit kniha a &teni silngji pozici nez u déti z dvou ostatnich MS).

V dotaznikovém Setieni v Podoli jsem od rodict ziskal data pro devét chlapet a

sedm divek. Procentualni zastoupeni chlapcii tedy bylo 56 procent, divek 44 procent.

Mobilni telefon, pocitac

Vlastni mobilni telefon nemélo podle rodi¢h Zadné ztamnich déti. Pfistup
k pocita¢i me¢lo doma 81 procent déti — z toho 56 procent déti pocita¢ obslouzilo samo.
Déti zMS Na Zvoniéce v priméru u poéitae za tyden stravily piiblizné 2,3 hodiny,
tvrdili rodice.

Pocita¢ nebyl soucasti vSech domacnosti. Pro¢ ale pocita¢ v né€které rodiné
chybél, rodice nijak nespecifikovali. Jinde pocita¢ méli, ale pfistup k nému dité nemélo
—rodice to nepovazovali za potiebné.

Pokud pocita¢ doma byl a dit¢ k nému mélo piistup, regulovali rodice dobu,
kterou u pocitace dité stravi. Neéktefi rodice uvedli, ze regulace neni potieba — byli to
ovSem ti sami, kteti zaroven uvadéli, Ze dité s po¢itaem umi pracovat jen minimalné a

ma o néj také minimalni zajem.
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Dobu strdvenou u pocitace regulovali rodi¢e nékolika zplsoby — naptiklad
zmétenim doby (maximalné 20 minut), nebo tim, ze smélo dit€¢ zapnout pocita¢ jen po
dohod¢ s rodi¢i, nebo byl pocita¢ Vjedné mistnosti srodici, ktefi na dité piimo
dohlizeli. ,,Nechci mit doma kybernetické obézni dité,” uvedl k regulaci jeden z rodi¢u.

Rodice se krom¢ doby u pocitace snazili vymezit i jeji naplih — naptiklad smélo
dité pocitac zapnout jen po domluvé, co na ném bude délat, jini usilovali o to, aby se
dité vénovalo hram, které rozvijeji jeho schopnosti, jako je postich, cit pro barvy atd.
Dalsi rodi¢e sledovali, na jaké internetové stranky dité chodi. Nékde byl pobyt u
pocitace pro dité ,,za odménu.

Silny vliv na kontakt ptfedSkolniho ditéte s pocitacem milze mit starsi
sourozenec, jak uvedla jedna z matek: ,,Snazim se omezovat, je to boj. Mame
sourozence ve véku 13 let, ten md i mnoho Skolnich povinnosti na pocitaci. Ma tedy
vzor!“ Naopak jedno z podolskych déti mélo sviij vlastni détsky pocitaé, proto pocitaé
rodi¢t pouzivalo jen minimalné.

Co déti na pocitati délaly? Predevsim hraly hry. Slo o hry zavodni (¥izeni
automobilli, motorek), logické (Sachy, lusténi rébustl), ,,posttehové®, naucné hry (,,hraje
hry s ¢islicemi a pismenky®, pocitani), hraly hry na internetu nebo ,,pro jejich vék
urcené®. Jeden z rodict zminil konkrétni hru FarmVille (d€astnik hry si zalozi vlastni
farmu, na které pak hospodari).

Kromé her travily déti ¢as i u vyukovych programu (napiiklad angli¢tina). Mezi
dalsi aktivity patfilo prohlizeni fotografii, malovani, sledovani filmii nebo samotna
vyuka préce s pocita¢em.

A co podle rodi¢t déti na pocitaci dokazaly zvladnout, jaké byly jejich znalosti?
Pokud s pocitacem pracovaly, pohybovaly se jejich dovednosti zhruba v mezich:
zapnout pocita¢, spustit hru, ovladat hru, prohlizet fotografie, vypnout pocita¢. Nékdy
ale rodie zamérn¢ své pocitacové dovednosti détem nepiedavali (naptiklad neukazali,

jak pocita¢ zapnout).

Televize

Déti z MS Na Zvoniéce se v priméru divaly na televizi zhruba 5,7 hodiny tydné.
Rodi¢e v zasad¢ zastavali dva postoje: televizi regulujeme a televizi neregulujeme,
protoze to neni potieba. V piipad¢ regulace rodice pfiznavali, ze ne vzdy jsou uspéesni.

Jedna z matek naptiklad uvedla: ,,Snazim se regulovat — jen détské potady, ale je jich
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dost!* I dalsi rodi¢e neregulovali pouze samotnou dobu stravenou pied obrazovkou, ale
zasahovali i do vybéru a détem nedovolovali sledovat ,,nevhodné porady*.

Pokud bychom se na pofady, které déti sledovaly, podivali z tematického a
zanrového hlediska, zminovali rodice predevsim détské potady, pohadky (animované i
hran¢), filmy pro déti, ale i pfirodovédné potrady, naucné potfady nebo potady o
automobilech. Nékteré predskolni déti sledovaly i porady pro teenagery.

Konkrétné déti z Podoli sledovaly napiiklad Vecerni¢ek, Kouzelnou Skolku
(komponovany potad Ceské televize, v roce 2010 se vysilal étyfikrat tydné na kanalu
CT1 odpoledne, repriza byla nasledujici den rano), Hfi§té 7 (opét komponovany détsky
pofad Ceské televize), Anima¢ek (blok animovanych film na televizi Barrandov —
napiiklad seridl Rychld rota) nebo americky seridl Simpsonovi. Pfitom zejména
Kouzelnou $kolku, ale i Ve¢erni¢ek rodic¢e zminiovali ¢astéji nez jiné porady. Kouzelna
Skolka cili praveé na déti v predSkolnim véku — v potadu se objevuji herci, pohadky i
loutky. Rodic¢e jednoho ditéte oteviené ptiznali, Ze sleduje reklamy.

Z hlediska televiznich stanic déti sledovaly kromé kanala CT1, Prima COOL
(stanice pro mladez, kde vysilaji zminéné Simpsonovi), televize Barrandov i kabelovou
televizi a détské kanaly (napiiklad JimJam).

U televize ale déti travily ¢as také sledovanim DVD (opét rodi¢e zminovali
pohadky). Dalsi déti si podle rodi¢t poustély televizi jen jako kulisu.

Z hlediska doby, kdy se déti na televizi divaly, kromé veéera (Vecernicek) a
vSedniho dne odpoledne (Kouzelnd Skolka) rodice zminili vikendova réna (ranni
vikendové potady — mimo jiné Htisté 7) a pohadky v nedéli odpoledne.

Vztah déti k televizi byl podle rodi¢ti z MS Na Zvoni¢ce vice & méné kladny,

rodice ale nikdy neuvedli to, Ze by dité televizi nemélo rado.

Hudba

Elektronicky reprodukovanou hudbu déti poslouchaly 5,3 hodiny tydné.
Vsechny déti naslouchaly hudbé z CD, 31 procent poslouchalo také audiokazety, stejné
procento poslouchalo i rozhlasové vysilani. Na pocitaci poslouchalo hudbu 19 procent
déti, MP3 piehrava¢ pouzivalo 13 procent, iPod 6 procent déti. 19 procent déti
vyuzivalo K poslechu hudby jiné pfistroje — rodie napiiklad uvedli ,,multimedialni

systém* nebo gramofon.
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Pokud déti poslouchaly hudbu, poustély si ji bud’ samy, nebo jim ji poustél
n¢kdo jiny. Oba zpusoby byly podle vypovédi rodi¢ti bézné. Nekdy si déti hudbu sice
samy pustit dokazaly, ale mohly to udélat jen po svoleni rodi¢u.

Dé¢ti kromé hudby poslouchaly i mluvené slovo. Poslouchaly pohadky, nékdy
fikanky (ty byly z hlediska odpovédi rodici spise okrajové), pisnic¢ky (nejen détské), ale
nékdy prosté to, co praveé poslouchali rodice (zejména v auté). Napiiklad rodice jednoho
ditéte uvedli: ,,Ma naladénou country hudbu, s ndmi rad posloucha ,Oldies* plus jazz a
klasickou hudbu.“ Jini uvedli pisnicky Petra Skoumala nebo Pisnicky z Kouzelné
skolky.

Podle rodi¢u si déti zpravidla vybiraly hudbu samy — ovSem jen z moznosti,
které jim rodic¢e nabidli. Né¢kdy méli i volnou ruku: ,,Libi se ji celkem vSe, jen rock

nema rada, spiSe ale upfednostituje ¢eské pisné — vybira si sama.*

Cteni

Détem z Podoli ¢etl n€kdo pied spanim zhruba pét dnti v tydnu, za cely tyden asi
3,4 hodiny. Détem cetli pfedevsim rodice, jindy prarodi¢e, méné ¢asto sourozenci.

Déti  naslouchaly podle vyjadieni rodici zejména pohadkdm (napiiklad
Medvidek Pa, pohadky Josefa Lady). Bézné byly ale i encyklopedie, knihy o zvitatech
nebo dobrodruzné piib&hy. Dulezité bylo pro déti i prohlizeni knizek. Dalsi kapitolou
jsou casopisy (napiiklad Slunicko). Podle jednoho z rodict détem doma cetli vse ,,od
pohadek, Ctyflistku, encyklopedie, atlasu hub aZ po jizdni fady*.

Vztah déti ke ¢teni byl podle rodic¢i kladny, nékdy se bez ¢teni nechtély vibec
obejit. ,,Cteni pohadek pied spanim si v posledni dob& velmi oblibila.“ , Byla by
nejradgji, kdybychom ji &etli kazdy den,” napsali napiiklad rodice. Cteni pfed spanim
bylo v nékterych rodinach uz jakymsi ,.ritudlem®. Nikdo z rodi¢i neuvedl, ze by ¢teni

nemélo jeho dité rado.

Nazory rodi¢i na vztah déti a médii

Na zavér dotazniku se rodice mohli voln¢ vyjadrit k vztahu jejich déti a médii.
»Zatim naivni (vztah k médiim, poznamka autora), od malicka ma rad reklamy,
pamatuje si rizné slogany, ale zatim jim pfili§ nerozumi. Od rodi¢i dostava informace o
médiich a obsahu. Pracuji v oboru, vysvétlovani souvislosti je samozfejmosti. Snaha o

eliminaci pofadl s nasilnymi motivy,” uvedla naptiklad jedna rodina.
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Z vyjadieni dalSich rodict vyplyva, ze média chapou jako nastroj, ktery je
,dobry sluha, ale zly pan“ — a mini tim piedevsim ta elektronickd. Knihy a asopisy jsou
pro dité ,lepsi“ nez televize nebo pocitac, vyplyvd z uvedenych nazort. Napiiklad:
,»Nase dit¢ ma k médiim kladny vztah a vzhledem k tomu, Ze Zijeme v 21. stoleti, se
tento zdjem snazime pfiméfené podporovat. K nasi velké radosti maji u nas velky
uspéch i knihy a Casopisy, které ma nase dit¢ spojeno s chvilemi klidu a Casu, ktery
mame pii jejich &teni jen pro sebe.“ A nebo: ,,Cteni literatury je dilezity vychovny
prvek, je-li doplnén o pfiméfené pouzivani médii a v rozumné rovnovaze, nevidim

rozpor.*

5.4.2 Cirkevni materska Skola Srdi¢ko v Praze 5 — LuZinach

Z dotaznikl od rodic¢t jsem ziskal informace o osmi chlapcich a tfech divkach. Chlapci

tedy byli zastoupeni ze 73, divky z 27 procent.

Mobilni telefon, poéitac

Ani zadné dité¢ z Luzin nevlastnilo mobilni telefon. Pfesto se mobilni telefon
nékterym détem do ruky dostal: ,,O mobil ma zajem jako o fotak. Hraji si spolu s
dcerou (4,5 roku) s naSimi starymi, nefunkénimi mobily. Velmi oblibeny je 1 plySovy
mobil,” popsala jedna rodina. Dalsi rodiny se shodly na tom, ze je na mobilni telefon
jesté brzy.

64 procent déti melo doma piistup k pocitaci, pritom 27 procent déti piitomnost
nikoho dal§iho Kk praci s po¢itatem nepotiebovalo. Déti zMS Srdicko pouzivaly
V priiméru pocita¢ necelou hodinu tydné (0,7 hodiny).

Pro¢ nekteré déti nemély piistup k pocitaci? ,,Zatim to pro n¢j nepovazujeme za
dalezitou soucast rozvoje,” popsali rodi¢e sviij postoj. ,Tatinek je programator.
Vzhledem k jeho vzdélani (MFF UK) povaZujeme za zbyte¢né v tomto v€ku zatéZovat
dité pocitacem, napsali jini.

U déti, které se k pocita¢i doma dostaly, byla na LuZinach situace z pohledu
regulace ze vSech tii Skolek nejpestiejSi. Prvni skupina rodi¢i détem omezovala
zejména dobu, kterou u pocitace stravily. ,,K pocitaci ma ptistup pouze s tatinkem, ktery
S nim hraje vybrané hry. Divodem je, Ze chceme mit co nejdéle pod kontrolou takto
straveny &as, cituji jeden piiklad. Slo opét nejen o regulaci &asu, ale p¥itomnost nékoho

z rodi¢li méla i v dalSich rodinach vymezit také obsah prace ditéte s pocitacem.
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Jini ale regulaci nepovazovali za pottebnou (,,Nepodporujeme ho v uzivani
pocitace, ani neomezujeme. Pouziva ho sam velmi zfidka.), nebo sledovali jen obsah
(,,Ponévadz dcera zavodné sportuje, nema na pocita¢ moc Casu. Samoziejme sleduji, co
na pocitaci déla.*).

Treti skupina déti méla sice k pocitaci ptistup, ale povazovala ho za
»konkurenta® (,,Dité nepovazuje PC za zdbavu, ale préci rodi¢ii; z mého pohledu je pro
ni PC konkurent.*“ Nebo: ,,Pocitaé... povazuje za pracovni nastroj rodi¢u - ani ho to moc
nelaka, je radsi, kdyz ho rodi¢e vypnou.*). Nékdy také piedSkolni déti pouze sledovaly
star§i sourozence, jak si na pocitaci hraji.

Déti opét na poé¢itadi predevim hraly hry. Slo o ,,détské hry“, pexeso, logické
(puzzle, hledani rozdili). Rodi¢e zminili 1 détsky internetovy portadl Alik.cz
(provozovatelem serveru je medidlni skupina MAFRA). Mezi dal§i bézné cinnosti
pattilo malovani, vybarvovani. Déti na pocitaci také sledovaly pohadky (DVD), i kratké
filmy na serveru YouTube. ,,Vyjimeéné prohlizime fotky nebo hledame obrazky k

pouceni (naptiklad jak vypada los),” uvedla jedna rodina.

Televize

Na televizi se v priméru tydné déti z Luzin divaly 5,9 hodiny. Nejcastéji rodice
zminovali postoj, ze sledovani televize svému ditéti reguluji, pfedev$im §lo o délku
sledovani, o regulaci vybéru pofadii se zminili jen okrajové. ,,SnaZime se samoziejmeé
sledovani TV regulovat na co nejkratsi dobu.* ,, Regulujeme velmi, v rodiné€ jsou dalsi
mensi déti,” uvedli naptiklad rodice. Jini jsou v regulaci mirnéjsi, nebo ptiznavaji, ze
jsou malo dusledni. I na Luzinach se objevil pfipad, kdy rodi€e sledovani televize ditéti
neregulovali s odvolanim na to, Ze to ,,neni potfeba‘.

Obecné sledovaly déti z Luzin zejména pohadky, détské porady, détské filmy,
ptirodopisné ¢i vzdélavaci porady, ale 1 ,,s manzelem magaziny o autech* nebo potady v
cizim jazyce. Podle vyjadieni rodi¢li mély pomérn€ znaény prostor i specidlni détské
kanaly (Minimax, JimJam — dostupné pies kabelové a satelitni vysilani.)

Z potadl, které déti sledovaly, rodi¢e nejcastéji zminovali Vecernicek a
Kouzelnou skolku (vice k potadu viz kapitolu 5.4.1). Dale pak uvadéli Hristé 7 (opét viz
kapitolu 5.4.1), nedélni odpoledni pohadku v Ceské televizi.

I na Luzinach déti bézn€ usedaly pied televizi kviili sledovani DVD (pohadky,
détské filmy, nékdy doslo naptiklad na slavného Vinnetoua Karla Maye).
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Ve vybéru potadii hrali roli také sourozenci (,,aby to bylo unosné i pro tiiletou
sestru®). VSechny vypoveédi rodict uvadély, ze vztah déti k televizi je kladny.

V nékterych piipadech ,,pfimo magneticky*.

Hudba

Elektronicky reprodukovanou hudbu poslouchaly déti 2,5 hodiny tydné. 91
procent déti poslouchalo hudbu z CD, 46 procent z audiokazety (na vybér bylo zaroven
vice moznosti), 27 procent poslouchalo rozhlasové vysilani. Devét procent poslouchalo
hudbu na pocitadi. Zadné jiné zatizeni k poslechu hudby déti z Luzin nepouzivaly.

I u déti z MS Srdicko bylo b&zné, Ze si hudbu doma poustély samy, oviem opét
ne vSechny. Jindy mély omezeny vybér: ,,Déti maji nékolik CD s détskymi pisni¢kami a
ty si doma pousti samy, kdy chtéji, bez omezeni.*

,.Denné musi jezdit 30 minut do MS autem plus cesta zpét. Cestu ji zpiijemiiuji
CD - pohadky, tikanky, détské pisnicky* popsal jeden z rodi¢t. Poslech v auté byl u
déti z Luzin z hlediska styku s reprodukovanou hudbou diilezitym momentem.

Déti poslouchaly mluvené slovo (pohadky, okrajové fikadla) i hudbu (détské
pisni¢ky, lidové pisnicky, hudbu z pohadek). Konkrétn¢ $lo naptiklad o pisnicky
Zdenka Svéraka a Jaroslava Uhlife nebo Petra Skoumala, ale i o pisnicky v anglictiné
pro déti nebo trampské pisnicky.

»Miluje rock 'n'roll, a kytarovou (rockovou) hudbu s vyraznym rytmem. Ale i
jiné folkovéjsi zanry jsou oblibené. (...) Nabizime jazz, difevéné dechové nastroje,
klasiku, ethno (zidovske, izraelske), popsala jedna ziejmée siln€ hudebni rodina.

Déti mély obecné k dispozici na vybér z okruhu hudby, ktery stanovili rodice,

nebo jim hudbu rodice vybrali ptimo.

Cteni

Détem cetl pred spanim nékdo Sest dnt v tydnu, v souctu celkem asi 4,9 hodiny.
Cetli piedeviim rodie, piipadné prarodice, nékdy i sourozenci. Na LuZinich
poslouchaly déti spise ¢etbu z knizek, Casopisy (Slunicko) rodi¢e zminovali méné Casto.
Zanrové §lo o détské piibéhy, pohadky, popularné naucnou &etbu (spise prohlizeni) o
vesmiru, pfirodé, encyklopedie, komiksy. Ze spisovateli rodi¢e jmenovali napiiklad
Ondteje Sekoru nebo Vaclava Ctvrtka. Z konkrétnich titulti pak tfeba Déti z Bullerbynu,

Broucky nebo Lokomotivu Tomase.
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Cteni mély déti rady, i kdyz se objevil i vyrok o tom, Ze dcera ,,dava prednost
poslouchani pohadek na CD piehravaci®. Nekdy si déti rad€ji knizky prohlizely.

Rodi¢e napsali ,,za déti* nékolik nadSenych reakci: ,,Anezka si pohadku
vyzaduje a té€si se na ni.“ Nebo: ,,Vztah velmi kladny (zvladl by celodenni ¢teni a byl by

nadsen!).*

Nazory rodi¢i na vztah déti a médii

Ve volném vyjadieni se rodic¢e piiklonili k tomu, ze je déti pred médii potieba
chranit. Prikladem byl vyrok: ,,Snazime se déti zdmérn¢ udrzovat trochu ,opozdéné" -
napiiklad s pouzivanim poéitace, protoze vidime, Ze u jinych déti stejného véku lehce
nastane to, Ze se déti uz ni¢im jinym nedokaZou zabavit a bez pocitace se nudi. Vime, ze
jednou nastane doba, kdy budeme muset zménit tuto ,politiku’, ale dokud to jde, tak to
tak délame.* Rodice stejného ditéte uvedli, Ze ma nejradéji sport a ,,volné hrani®.
star§i sourozenec: ,,Moznost syna se pfili§ dlouho divat na televizi je ovlivnéna star$im
sourozencem a rodiCovskou neduslednosti. Star$i syn mél ve svém ,mladi‘ podstatné

piisnéjsi rezim*.

5.4.3 Materska Skola Zamecka v Jilemnici

V jilemnické Skolce jsem ziskal dotazniky od rodic¢i 12 chlapci a Sesti divek. Chlapci

tak byli zastoupeni z 67 procent, divky z 33 procent.

Mobilni telefon, pocitac

Vlastni mobilni telefon mélo 17 procent déti, 83 procent telefon nevlastnilo.
Pouze v jilemnické Skolce se nasli rodice, ktefi uvedli, Ze jejich dit€¢ mé vlastni mobilni
telefon. ,,V misté Skoly je dit¢ 6 km od domova. Domlouvame se na odjezdu domi
autem. Mobil ma uZ nyni, aby s nim pak ve Skole nezlobil, ale byl na néj uz zvykly,*
popsal situaci jeden z rodi¢t. A jiny uvedl: ,,Pouze pro ptipad nejvetsi nutnosti, miize s
nim fotit.*

Pistup k pocita¢i doma meélo 77 procent déti, z nich 47 procent ho dokazalo
obslouzit samo. V pruméru stravily déti z jilemnické Skolky u pocitace 2,5 hodiny
tydné.

Nekolik déti z jilemnické Skolky tedy doma vibec nemélo piistup k pocitaci.

V rodin¢ bud’ pocita¢ nebyl (,,pouzivame jen laptop k praci®), nebo byl, ale dité se
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k nému nedostalo (,,Neni to tieba.” ,,Nechci kazit jeho ptirozeny vyvoj, na PC se nauci
az ve Skole.“ ), nebo mu branilo bezpecnostni heslo.

Détem, které se doma dostaly k pocitaci, rodice Cas straveny u néj regulovali.
Dit¢ mélo piistup k pocitaci naptiklad pouze za ptitomnosti nékoho z rodic¢ii, nebo mélo
stanovenou maximalni dobu, kterou mohlo u pocitace stravit. Rodi¢e omezovali i napli
prace s pocitacem (,,ma ptistup pouze na par povolenych her). Nikdo z rodi¢ii neuvedl,
ze by détem z hlediska casu nechaval u pocitace ,,volnou ruku*.

A rodice naopak ve zna¢né mite sledovali (alespoii podle svych tvrzeni), co déti
na pocitaci délaji: ,,Nejen, ze sleduji, co d¢€la, ale snazim se s nim o tom, co na PC déla,
diskutovat,“ popsal naptiklad jeden z rodict.

Dalsi skupina déti se k pocita¢i dostala jen ve vyjime¢nych ptipadech (nemoc,
$patné pocasi), ale i tehdy byla pod dozorem rodicu.

Dominantni ¢innosti déti pii praci s pocitacem byly podle vypovédi rodi¢t hry, u
nékterych déti §lo vyhradné o hry. Jednalo se o ,hry pro déti, logické hry (pexesa,
puzzle, sudoku), sportovni hry — napiiklad hokej). ,,Na pocitaci hraje hry procvicujici
postieh, pohotovost a logické uvazovani,“ popsal jeden z rodict.

Dalsi kategorii Cinnosti bylo vzdélavani (vzdélavaci programy, anglictina,
matematika, ,,spole¢né hledani zajimavosti na internetu”). Béznou cinnosti déti na
pocitaci bylo i kresleni. ,,Hraje hry, kresli si v bitmapovém détském editoru, surfuje po
internetovych serverech s hrami, shrnul aktivity svého ditéte dalsi z rodici.

Déti si také na pocitaci prohlizely fotografie a sledovaly rodinna videa. SpiSe

vyjimeéné slouzil pocitac i ke sledovani pohadek.

Televize

Podle rodici stravily déti z MS Zamecka tydné u televize rovnych sedm hodin.
I rodice jilemnickych déti se snazili ¢as straveny pied obrazovkou détem regulovat: ,,Ma
povoleny nejvyse 1,5 az 2 hodiny denné,” uvedli naptiklad. ,,Vzdy pod dohledem a
omezené. TV = Skoda c¢asu!,” napsali jini. Dalsi se snazili dobu pted obrazovkou
omezovat tim, ze ¢as ditéte vypliuji jinymi aktivitami — sportem, zajmovymi krouzky.
Postoj, Ze je tfeba Cas u televize regulovat, Se sice u rodi¢t objevoval Casto, ale
vyjimkou nebyl ani opaény nazor. ,,Sledovani nereguluji, neni tfeba, sleduje ji malo,*
napsal jeden z rodic¢l. ,,Sama si fekne dost,” uvedl dal$i. A jiny otevien¢ pfiznal, Ze

sledovani televize ditéti nereguluje.
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Déti z MS Zamecka doma sledovaly obecn& détské porady, serialy pro déti,
pohadky, pfirodopisné filmy, filmy o détech, ale i zdbavné a soutézni potady. Divacké
preference svého syna popsal jeden z rodict takto: ,,(Sleduje, pozn. autora) nejradéji
détské potrady a Ceské seridly typu Ulice. Détské porady preferuje kreslené, i kdyz s
veékem Castéji koukne i na porad hrany lidmi.*“ A dalsi rodina uvedla: ,,V televizi sleduje
prevazné sportovni potrady (fotbal, hokej).

Z konkrétnich potadl ale rodice zminovali predev§im Vecernicek. Méné Casto
pak 1 Kouzelnou skolku (vice k potadu viz kapitolu 5.4.1). K dalSim potfadiim, které déti
sledovaly, pattilo H¥isté 7 (opét viz kapitolu 5.4.1) a Sikulové (potad Ceské televize,
déti se v ném uci vyrabét, tvorit, délaji pokusy).

Déti bézné pied televizi usedaly také kvuli sledovani DVD. V nékterych
rodinach bylo takové vyuziti televize pro dit¢é dokonce dominantni (alesponi podle
vyjadieni rodi¢i). Na DVD pak sledovaly zejména pohadky, ale i rodinné filmy.

Vztah déti k televizi se ve vypovédich rodici pohyboval na skale ,,moc rad
televizi nesleduje nebo ,,u televize nevydrzi dlouho* pies ,,vztah ma kladny* az po
»velice rad se diva na TV®. Pfitom ,,chladny* vztah déti k televizi nebyl ve vypovédich
rodi¢l vyjimkou. Déti se vétSinou divaji ,,rady*, ale o zadném naruzivém divakovi,

kterého neni mozné od televize odtrhnout, se rodi¢e nezminili.

Hudba

Elektronicky reprodukovanou hudbu poslouchaly déti v priméru 1,9 hodiny
tydné. Hudbu z CD poslouchalo 72 procent déti, z audiokazety 33 procent. Rozhlasové
vysilani poslouchala rovna polovina déti, hudbu na poéitaci 17 procent. Zadné jiné
zafizeni déti k poslechu hudby podle rodi¢t nepouzivaly.

Bylo bézné, ze si déti hudbu poustély samy, stejné tak bylo béznou praxi, ze jim
ji poustél nékdo jiny (protoze to samy nesmély, ptipadné neumély). Také déti z
Jilemnicka poslouchaly hudbu i mluvené slovo. Nékteré déti ale poslouchaly hudbu jen
jako kulisu: ,,Hudbu posloucha jen jako kulisu, kdyZ poslouchdme radio my.*“ Pomérné
vyznamnou prilezitosti pro setkani se s hudbou byla pro predskolni dité cesta
automobilem, vyplyva z vyjadieni rodict.

Déti poslouchaly zejména détské pisnicky (Pisni¢ky z Kouzelné skolky, pisnicky
Zdenka Svéraka a Jaroslava Uhlife) a pohadky (naptiklad Hurvinek, Broucci), ale i

rozhlasové vysilani, pop-music nebo védznou hudbu.
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Déti si pii poslechu hudby vybiraly bud’ z okruhu, ktery jim nabidli rodice,

n¢kdy mély ale zcela volnou ruku.

Cteni

Détem pred spanim nékdo cetl pfiblizné pét dni v tydnu, celkem zhruba 3,1
hodin. Jilemnickym détem cetli zejména rodice, prarodi¢e (spiSe babic¢ky), sourozenci.
Nékteré déti si uz Cetly nebo se snazily ¢ist si samy. Dé&ti se se étenim nesetkavaly
pouze pied spanim (v n€kterych rodinach se naopak pied spanim necetlo viibec, i kdyz
to byla spise vyjimka), ale i bdhem dne: ,,Cteme pouze, kdyz si piinese ¢asopis, ktery ho
zajima, a chce precist z n¢ho to, co ho zaujme z obrazku.*

Détem nékdo predéital predevsim z knizek (pfevazné détskych), ale i Gasopist
(Ctyflistek, Casopisy o p¥irodg). ,,Spise vévodi Easopisy, u téch vydrzi o mnoho déle nez
u knizek,* uvedl jeden z rodici.

Zanrové §lo o pohadky, dobrodruzné piibéhy, ale i o encyklopedie nebo atlasy.
Rodice se shodli na tom, Ze jejich déti maji ¢teni rady. Jen v jednom piipadé bylo ¢teni
trochu v pozadi: ,,Cteni m4 rad, ale jesté radsi vypravovani pied spanim za tmy.“

Jinak rodice tvrdili, Ze vztah jejich déti ke Cteni je kladny, viely apod., nékdy si

déti ¢teni samy ,,vynuti®,

Nazory rodi¢i na vztah déti a médii

Z volnych vyjadfeni rodict vyplynulo (nevyjadiili se zdaleka vSichni, ktefi
dotaznik odevzdali), Ze média jsou nécim, pred ¢im je potieba déti chranit. A pro dité
jsou nécim méné vhodnym neZ tfeba pobyt venku. ,,Nemam rada vysedavani déti u
televize nebo pocitace, preferuji pobyt venku, sport, riizné vyrabéni®. Nebo: ,,Rada hraje
na PC, radda se podivéa na televizi, ale nejradéji si hraje venku a sportuje spole¢né s
rodinou. To nenahradi z4dnd sebelepsi média.* A do tfetice ndzor, ktery je k médiim
jeste vice kriticky: ,,Nejsme piiznivei vSeho moderniho. Malé déti potiebuji kontakt s
lidmi, nikoli s pfistroji. Chceme syna rozvijet pies skute¢né prozitky, Zadnou virtualni
realitu dit¢ nepotiebuje,” uvedla jedna rodina a doplnila, ze za skute¢né prozitky
povazuje kresleni, pohybové aktivity, spoleCenské hry s rodinou nebo péci o kralika a
ostatni domaci mazlicky.

Nekdo chapal média piimo jako Gtocniky: ,,Myslim, ze média Gto¢i nejen na nas

dospélé, ale i na déti a my bychom jim méli ukdzat, jak ndm média mohou pomoci,
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rozvijet nds a obohatit. A jak se branit tomu, aby v nas ubijela to nase individudlni, ¢im
se liSime a v ¢em jsme jedinecni. Abychom nebyli jak jednolité stado.*

V jiné rodin¢ se snazili naucit své déti orientovat se v modernich médiich s
takovou samoziejmosti, aby je umély pouzivat jako ,kartacek na zuby*.

Ke tvrzeni ,,vS§echny déti, pokud je nechate, budou rady sedét u televize, proto se
to musi regulovat,” se vratim az v samotném zavéru této prace, protoze bude bezesporu

zajimavé porovnat ho se zjisténimi, ktera jsem nejen ve skolkach nasbiral.

5.4.4 Ctvrta otazka: oblibenost &innosti, vSechny tFi MS

V této kapitole shrnuji vyse zminénou ¢tvrtou otdzku z dotazniku pro rodice: ,,Setfad’te
pomoci Cislic ¢innosti, které vaSe dité¢ podle vas vykonava nejradéji.“ Z Sesti ¢innosti,
které jsem rodi¢tim v tabulce nabidnul — ,,prohlizeni Casopisi®, ,,prohlizeni knizek*,
»sledovani televize (vCetné sledovani DVD apod.)®, ,,hrani na pocitaci®, ,,hrani si s (na)
mobilnim telefonem* a ,,poslouchani hudby na CD, audiokazeté apod.“ — jsem vyfadil
,hrani si s (na) mobilnim telefonem* a ,hrani si na pocitaci“. U téchto dvou c¢innosti
totiz rodice nejcastéji uvadeli, ze je déti nevykonavaji viibec (nejvice vyfazeni si ptipsal
mobilni telefon).

Podle rodi¢ti predskolnich déti z MS v Podoli, na Luzinich a z Jilemnice jejich
potomci nejradéji sledovali v roce 2010 televizi — na stupnici od jedné do &yt ji nalezel
prumér 2,17. Druhou nejoblibenéjsi ¢innosti déti bylo podle rodi¢a prohlizeni knizek —
prumérné této Cinnosti piifadili hodnotu 2,61. Na tfeti misto se zafadilo prohlizeni

Casopisu s ,,indexem* 2,75. Ctvrté skontilo poslouchéani hudby s ¢islem 2,84.

5.4.5 Shrnuti dotaznikového vyzkumu u rodici

Ze vSech tfi Skolek jsem od rodici ziskal informace o 29 chlapcich a 16 divkach.
Chlapci tak tvotili 64 a divky 36 procent vzorku. Vlastni mobilni telefon mélo 7 procent
déti (10 procent chlapct a zadna divka). Volny pfistup k pocita¢i mély doma piesné tii
¢tvrtiny déti, z toho 46 procent déti si s obsluhou pocitace poradilo bez cizi pomoci.

Podle rodi¢t déti nejradéji sledovaly v roce 2010 televizi — na stupnici od jedné
do Ctyt ziskala primérnou hodnotu 2,17. Druhou nejoblibenéjsi Cinnosti déti bylo
prohlizeni knizek, kterému rodice pfifadili ,,znadmku* 2,61. Tieti skoncilo prohliZzeni
Casopisu (2,75) a ¢tvrté poslouchani hudby s ,,indexem® 2,84. ,,Hrani si s (na) mobilnim
telefonem* a ,,hrani si na pocitaci* jsem z ZebtiCku Sesti zkoumanych ¢innosti vyfadil,
protoze prave u téchto dvou rodice nejcasteji uvadéli, ze je déti nevykonavaji viibec.
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Déti podle rodict sledovaly v priméru televizi 6,2 hodiny tydné. Pfitom rozdil
mezi chlapci a divkami byl minimalni (chlapci 6,2 hodiny a divky 6,3 hodiny). Vedle
toho stravily déti u pocitace tydné dalsi zhruba dvé hodiny - pfitom vice ¢asu piipadalo
podle rodi¢t na divky (2,5 hodiny), chlapci pied pocitaovou obrazovkou stravili
V priméru 1,7 hodiny.

Elektronicky reprodukovanou hudbu poslouchaly déti primérné 3,2 hodiny
tydné. Poslechem opét travily vice ¢asu divky (3,9 hodiny), na chlapce pfipadalo 2,8
hodiny. Z CD poslouchalo hudbu 87 procent, z audiokazety 36 procent déti. Rozhlasové
vysilani poslouchalo 38 procent piedskolaki. Piimo na pocitaci si hudbu poustélo 16
procent, MP3 prehrava¢ pouzivaly celkem c¢tyfi procenta pétiletych a Sestiletych. Na
mobilnim telefonu si hudbu nepoustély zadné déti, na iPodu jen velmi nizké procento
(zhruba dve¢). Jiné zafizeni se ke slovu dostalo v sedmi procentech piipadd — Slo
napiiklad o gramofon. Pfed spanim ¢etl nékdo ditéti zhruba pét dnt v tydnu, v praméru
3,6 hodiny tydné.

K vyhodnoceni jednotlivych hypotéz se i vzhledem k souvislostem s dal§imi

¢astmi vyzkumu dostaneme v kapitole 7.1.

5.5 Dotaznikovy vyzkum u ucitelii

Vedle rodici mé podstatny vliv na rozvoj osobnosti ditéte 1 Skola (Skolka) a tamni
prostfedi. Chtél jsem proto zjistit, jestli déti piijdou ve Skolce do styku s médii (a
s jakymi) a jaky maji na jednotlivd média (a jejich roli v zivote ditéte) nazor ucitelky,
které se o déti staraji a které svym postojem rozvoj a postoje déti ovliviiuji.

V kazdé skolce jsem proto o vyplnéni dotaznikti poprosil tamni ucitelky (tedy
pouze ty, které piijdou do styku s détmi ve véku 5-6 let). V Podoli uéitelky vyplnily tii
dotazniky, na Luzinach také tfi dotazniky a v Jilemnici jeden dotaznik. Pfesnou podobu

dotazniku ukazuje ptiloha €. 6 (Dotaznik pro ulitele v matefskych Skolach).

Televize
Z odpovédi uditelek vyplynulo, Ze ani v MS v Podoli ani na LuZinach déti

televizi v primérném tydnu Vv zasadé vibec nesleduji. Tamni ucitelky zastavaly nazor,
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ze televize maji déti doma dost. V jilemnické $kolce pak sledovaly televizi dvakrat
tydné, za tyden celkem v priméru jednu az tii hodiny.

»lelevizi s détmi nesleduji, protoze v ramci vychovného programu neni Cas
(nebo si ho nechci udélat),” uvedla napiiklad jedna z u¢itelek MS Na Zvonicce. A dalsi
ji doplnila: ,, Televizi zde déti nesleduji, protoze délame spoustu jinych ¢innosti, které
déti pln¢ zaméstnaji. Déti jsou i spolutvirei téchto ¢innosti.*

Ani v MS Srdigko nesledovaly déti bézné televizi, protoze ji podle ucitelek maji
doma ,,vice nez dost“. ,Pobyt ve Skolce vyuzivame hlavn¢ k aktivnim hram, k
navazovani socidlnich vazeb,” popsala jedna z ucitelek dalsi divod, pro¢ pro televizi
neni ve Skolce misto. ,,U nds pfevazuje vice vytvarny, pohybovy, hudebni a nau¢ny
program. Samy (déti, pozn. autora) vice tvoii a hraji si radéji, nez koukaji na TV,
doplnila jeji kolegyn&. Kdyz uz tedy na televizi v MS Srdi¢ko doslo, bylo to jen
vyjimeéné, napiiklad za Spatného pocasi. Déti pak sledovaly kreslené pohadky, nékdy
nauc¢né programy.

I kdyz v jilemnické $kolce podle dotazniku jako v jediné sledovaly déti televizi
pravidelné kazdy tyden, divody byly podobné jako v Praze: na obrazovku doslo za
nepiiznivého pocasi, kdy déti sledovaly pohadky. ,,N&kdy sledujeme Kouzelnou $kolku,
nebo vychovné programy nautné k danym &innostem,” doplnila uéitelka z MS

Zamecka.

Cteni

Ve vSech tiech Skolkach vSechny dotazované ucitelky détem cetly, a to dokonce
kazdy den. V Podoli cetly détem v priméru zhruba 2,5 hodiny tydné, na LuZzinach
ptiblizné 3,5 hodiny a v Jilemnici 2,5 az tfi hodiny tydné. V Podoli cetly détem zejména
pohadky, pravidelné pted polednim klidem. Déti mély podle uéitelek cteni, prohlizeni
knih i ¢asopist rady.

Velmi oblibené byly knihy a ¢asopisy podle ucitelek i u déti na Luzinach. Tam
ale détem kromé klasickych pohadek nebo piibéhii o détech ptedéitaly i Bibli nebo
jinou nabozenskou literaturu. Déti pry velmi rady poslouchaly a ke kniham a ¢asopisim
mély velmi dobry pfistup. Cetba byla pravidelna kazdy den pied spanim. Ugitelka ale s
détmi provadéla i v jinou dobu napiiklad ,,rozhovory a rozbory texti“ a péstovala

schopnost nasledné reprodukovat piib&h.
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Ani v Jilemnici nechybéla ¢etba pohadek nebo knizek s détskym hrdinou. Ve
Skolce mély déti ke kniham volny pfistup. Jednou za mésic chodily do méstské

knihovny na tematické prednasky.

Pocitac

V primérném tydnu v zadné ze sledovanych Skolek déti nepiisly do styku
s pocitacem. V Podoli na pocita¢ nedoslo ani ve vyjimeéném piipadé. Na LuZzinach
pocita¢ méli, ale pouzivali ho ziidka. Déti samy pocita¢ obsluhovat nemohly. Kdyz uz
na pocita¢ doslo, tak v odpolednich hodinach, kdy bylo déti méné. ,,Ve skolce pocitace
jsou, ale je jich mélo. Ve tfid¢ je nas vétSinou kolem dvaceti a dvacet déti se na jeden
pocita¢ nevejde; kdyz je nas malinko, tak maximalné jednou do roka na n¢j jdeme,*
uvedla jedna z ucitelek. Na pocitaci pak déti pracovaly s vyukovymi programy, které
mely formu hry.

Také v Jilemnici se pocita¢ pouzival jen vyjimecné. Déti ve skupince si pak na

pocitaci hraly pod dozorem dospélého.

Hudba

Elektronicky reprodukovanou hudbu poslouchaly déti ve vSech zkoumanych
Skolkach. V Podoli primérné¢ dva az tfi dny tydné, celkem zhruba 2 hodiny. Na
LuZinach v priméru tii aZ pét dnl (tedy 1 kazdy den), n€kdy 1,5 hodiny, n¢kdy ale az
pét hodin tydné. V Jilemnici poslouchaly primérné tii dny tydné, celkem dvé hodiny.

V Podoli si déti nekdy rady zazpivaly pisni¢ky s pusténym CD, dévcata rada
tancovala (napiiklad pti pisnickach Zdenka Svéraka a Jaroslava Uhlife). Hudba
doprovazela ranni cviceni. Déti samy hudbu poustét nemohly, o spusténi CD ale mohly
pozadat.

Také na Luzinach si déti samy hudbu pustit nemohly, ale mohly o to pozadat.
Pfed spanim poslouchaly klidnou hudbu, jindy tfeba détské pisnicky, ale i vaznou
hudbu. Zejména divky na hudbu rady tancovaly. Také na Luzinach znély pisnicky
Zdenka Svéraka a Jaroslava Uhlite.

V Jilemnici déti u hudby tancovaly, cvi€ily. Kromé narodnich pisni ,,naslouchaly

v ukazkach i uméni filharmonikd* a poznavaly podle sluchu hudebni nastroje.
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Nazory uditelii na vztah déti a médii

Sviij pohled na kontakt déti a médii ve $kolce shrnula jedna z u¢itelek MS
Srdicko: ,,Obecné déti doma vice koukaji na TV nebo sedi u pocitace, protoze je to
nejjednodussi zplisob, jak dit€ zabavit. Proto mi pfijde zbytecné, aby ve Skolce travily
kazdy den u pocitace nebo TV. Myslim si, ze détem chybi hra a rizné c¢innosti
(napiiklad vytvarné, hudebni), které doma tolik nemaji. Podle ugitelky z MS Zamecka
jsou déti pi1 obsluze médii velice Sikovné a média maji rady, ale je tfeba kontrolovat
Cas, ktery U pocitate a televize travi. ,,Je ticba se vice vénovat knize,“ dodala a

zdaraznila vztah rodice a ditéte.

5.6 Experimenty a rozhovory s détmi

Rozhovory a experimenty jsem provedl ve zminénych tiech Skolkdch vroce 2010
celkem s57 détmi. U kazdého ditéte jsem postupoval podle piedem piipraveného
formuléte, do kterého jsem zaznamendval ¢islo formulare, misto vyzkumu (jedna ze tii
Skolek), pohlavi, kiestni jméno a vek ditéte. Dale pak odpovédi na uzaviené
dichotomické otazky a vyctové otdzky. Ve formulatfi byl i vymezeny prostor pro
poznamku k jednomu z experimentl. Piesnou podobu formulafe pfinasi piiloha ¢. 7
(Formulat pro odpovédi déti). Odpovédi déti k otevienym otdzkdm jsem zaznamenéval
na diktafon.

Experimenty a rozhovory probihaly vzdy s kazdym ditétem samostatné, vzdy
V jiné mistnosti, nez v tu chvili byly ostatni déti. Pfi kladeni otazek a pii experimentech
jsem postupoval u kazdého ditéte ve stejném potadi.

Po navazani kontaktu s ditétem a zaznamenani jména, pohlavi a véku
nasledovala otazka: ,,Co délas, kdyz prijdes domu ze Skolky?* Nekteré déti ovSem
otazku chapaly velmi tzce (odpovidaly ve smyslu ,,Sunddm si boty*), a proto se na
aktivity ditéte zaméfila i nasledna otazka: ,,A co jesté doma délag?* Ziskané odpovédi
pak nabidly jeden z moznych pohledii na volnocasové aktivity ditéte — a sice zajimalo
m¢, jaké budou prvni reakce déti na mé otazky. Tedy rozhovor jsem zamérné nevedl

dlouho, ale zajimalo mé¢, co si déti vybavi jako prvni.

5.6.1 Popis experimentii

Vedle dotazovani jsem u vsech 57 déti provedl pét kratkych experimenti. Rodice a
ucitelé v dotaznicich uvadeli urcitd tvrzeni, 1 déti samotné néco tvrdily - chtél jsem

proto alesporii Caste¢né tato tvrzeni ovéfit v praxi, pravé pomoci experimenti.
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V prvnim pifipad¢ jsem na stiil polozil starsi typ mobilniho telefonu (pfesné Sony
Ericsson Z520i) a zeptal se: ,,Vis, co to je? Pokud dit¢ odpovédélo ,,mobil®, ,.telefon®,
,mobilni telefon®, zaskrtnul jsem ve formulédii odpoveéd: ,,Vi“. V pfipade, ze dité
odpovédélo ,,nevim“ atd., zaSkrtnul jsem odpovéd: ,Nevi“. V obou pfipadech
nasledovala dal§i otdzka: ,,UmiS to zapnout?* Pokud dit¢ telefon do dvou minut

e
1

zapnulo, zaskrtnul jsem: ,,Umi.“ V ostatnich pfipadech: ,,Neumi.*“ Zapnout uvedeny typ
mobilniho telefonu neni ve srovnani s mnoha dal$imi mobilnimi telefony jednoducha
zalezitost — telefon je tfeba nejprve rozeviit a poté najit drobné tlacitko, které neni
barevné nijak odliseno.

V druhém experimentu jsem na stiil postavil zapnuty notebook. A podobné jako
u mobilniho telefonu jsem tentokrat z odpovédi déti ,,notebook®, ,,pocitac™ usuzoval,
jestli ,,védi®, co pted nimi lezi, nebo ne. Détem jsem pak polozil otdzku: ,,Co se na tom
déla? A nasledné: ,,Vis, co to je internet?*. Odpovédi na ob¢ otazky jsem zaznamenal
na diktafon.

Na druhy experiment Uzce navazoval experiment tieti. Na pracovni plose
zapnutého notebooku bylo celkem 13 ikon. Dité jsem pozadal: ,,Ukaz na obrazek,
kterym se internet zapind.“ Jak piesn¢ vypadala pracovni plocha, kterou pied sebou
vidély viechny zkoumané déti, ukazuje piiloha &. 8 (Pracovni plocha na notebooku). Slo
tak o typ otazky kodované respondentem, kdy ,,vy€et moznych odpovédi neni predlozen
zkoumané osobg, ale tazatel zaskrtava v zdznamovém archu tu z pfipravenych kategorii,
ktera je nejbliz§i vyroku respondenta“.l%® Zagkrtaval jsem tedy nékteré z téchto &tyf
mozZnosti: 1. Ukéazal/a na ikonu programu Internet Explorer. 2. Na ikonu programu
Mozilla Firefox. 3. Na jinou ikonu. 4. Neukdzal/a na nic. Pravé internetové prohliZzece
Internet Explorer a Mozilla Firefox jsem vybral, protoze podle statistik v unoru 2010
dosahovaly v uzivani prohlize¢ti mezi ¢eskymi uZivateli podilu vice nez 85 procent.'®

Ctvrty experiment vychazel ze shodného ramce jako experiment tfeti, tentokrat

jsem se ale ditéte zeptal: ,,Na pocitac¢i mam pohadku. Zapnes ji?*‘. Mezi zminénymi 13

198 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. 3.vyd. Praha: Karolinum, 2008. 372 s. ISBN 978-80-
246-0139-7. S. 127.

109 NAVRCHOLU.cz [Ceska republika]. Microsoft Internet Explorer pouziva jiz méné nez polovina trhu
[online]. 31. 3. 2010 [cit. 2010-04-12]. Dostupné z: http://www.iinfo.cz/tiskove-centrum/tiskove-
zpravy/navrcholu-prohlizece-02-2010/
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ikonami na pracovni ploSe pocitace byl i videosoubor — pohédka. Pokud dit¢ pohadku
do dvou minut spustilo, zaskrtnul jsem ve formulafi odpovéd ,,zapnul“, ve vSech
ostatnich pfipadech ,nezapnul“. Ke dvéma moznostem jsem ale v piipadé potieby
pridaval jesté¢ poznamky, které vysledky experimentu dale rozvijely.

V patém — poslednim experimentu — jsem pied dit¢ polozil Sest karticek s
vyfotografovanymi piredméty, pfiCemz vybrat si mohlo jen dva. Poradi karti¢ek bylo
vzdy stejné. Prvni fada: notebook, mobilni telefon, Casopis. Druha fada: knizka,
rozhlasovy pfijimac¢ s CD a kazetovym piehravacem, televizni obrazovka. Predméty
jsem se snazil vyfotografovat tak, aby dit¢ bralo v tivahu pfedev§im samotnou podstatu
véci (vidi televizi, knihu), a ne napiiklad to, ze se mu libi néjaky konkrétni obrazek.
Proto jsem na ploSe televizni obrazovky, pocitace i v knizce vyfotil vzdy stejny motiv —
pohadkovou postavicku Krtka od Zdeiika Milera. Casopis, rozhlasovy pfijima¢ a
mobilni telefon motiv Krtka nenesly. Jak jednotlivé obrazky, které jsem détem
predkladal, vypadaly, ukazuje piiloha &. 9 (Sest fotografii médii, z kterych si déti pii
experimentu vybiraly). Abych mél jistotu, Ze déti skuteéné o kazdém obrazku védi, jaky
objekt mé predstavovat, na zaCatku experimentu jsem s ditétem fotografie proSel a i
slovné popsal, co zobrazuji. Kdyz si dit¢ dvé karticky - fotografie zvolilo a vzalo si je
do rukou, nasledovala posledni otazka: ,,Pro¢ sis vybral/a praveé véci X a Y?* Odpoveéd

jsem zaznamenaval na diktafon.

5.6.2 MS Na Zvoni¢ce v Praze 4 - Podoli

V Podoli jsem si povidal celkem s 12 chlapci a deseti divkami. Chlapci tedy byli
zastoupeni z 54,5, divky ze 45,5 procenta. Pétiletych a Sestiletych byla pfesné polovina

a polovina.

Cinnosti déti

V reakcich na prvni otazku (,,Co d¢las, kdyZ ptijde§S domt ze Skolky?*) se u déti
z Podoli nejcastéji objevovaly odpoveédi spojené s elektronickymi médii, tedy déti samy
hned v odpovédi zminily televizi apod. Pfitom do prvnich reakci zahrnuji i odpovédi
typu ,,umyju si ruce, pak se prevlikdm®, ¢imz né¢kdy déti svoji prvni reakci uzaviely.

Skupina ,,medialnich* odpovédi tedy vypadala naptiklad takto: ,,Zapnu si telku
a koukdm se na Kouzelnou Skolku,* fekla Sestiletd Terezka. ,,Tfeba si hraju na mym
pocitaci. Ten je détskej,” reagovala na mou otazku pétiletd Nikol. ,, Tieba skacu na moji

posteli, nebo si zapnu pocita¢ a hraju na ném,* prohlésil Sestilety Kuba. Déti v této
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skupin€é zminily bud’ televizi (pusti si i DVD), nebo pocita¢ (v nékolika ptipadech
détsky) a v jednom ptipadé Playstation. Televize a pocita¢ se v odpovédich déti
objevovaly zhruba stejné Casto.

Dalsi (proti prvni skupiné jen zlomek) mnozina déti na otazku reagovala v
,»uzkém* slova smyslu: ,,Svléknu se a potom si umeju ruce, ekl tteba pétilety Mikulas.

Tteti skupina (podle odpovédi druha nejcastéjsi) déti pak zminila ¢innosti, které
pfimo nesouviseji s médii. ,,Jdu se svliknout, umeju si ruce, pak se ptrevliknu a jdu si
hrat. Mam tfeba takovej koberec a na ném je nakreslena silnice,” ekl Sestilety David.
,umeju si ruce a nékdy pomahdm mamé a nc¢kdy si za¢nu chvili hrat. Hraju si s

3

buginou,” reagoval podobn¢ Sestilety Mat¢j. Dalsi déti zminily hru se sourozencem:
»Hraju si s malym brachou doma,”“ sdélila Sestiletd Karolina. Nebo pobyt venku:
»Umeju si ruce a pak si hraju, nebo jdu s pejskem vyvencit ho,* fekl pétilety David. ,,S
tatkou jsme vypéestovali jahtudky, tak si vezmu konvicku a jdu je zalit,” uvedla pétileta
Patricie. ,,Hraju si s klavirem, popsala Sestileta Anicka.

I v odpovédich na druhou otdzku (,,A co jest¢ doma délas?) déti zminovaly
elektronickd média, avSak tentokrat uz takové odpovédi nebyly nejcastéjsi. Déti mluvily
o pocitaci, televizi i mobilnim telefonu. ,,Jinak se koukam na televizi,” fekla pétileta
Nikol. ,,Pustim si tieba pocitac,” uvedla pétileta Bara. ,, Tteba mi mama pajci telefon a
na ném si hraju hry,” dodala Sestiletd Karolina. U druhé otazky tak byly castéjsi
odpovédi nesouvisejici pfimo s médii. Slo o hru s hra¢kami (,,N&kdy si hraju s autama.*
,»Jesté€ si hraju hodné s hrackama.*), hru se sourozenci (,,Doma si hraju s Natalkou.*
,»Laky si hraju se ségrou.” ,,S brachou si tfeba hraju na pisku na policajty.*), malovani,
kresleni. Nebo $lo o pomoc v roding — tady je samoziejmé otazka, do jaké miry se déti
stylizovaly (,,Méame doma pejska, tak se o n¢j staram,* fekla Sestileta MiSa. ,,Pomahdm
mamé s uklizenim,“ prohlasil Sestilety Filip). Sestilety Mat&j hrdé sdélil: ,Ja taky

vynalézam.* Pétilety Mikulds pry doma hraje na housle.

Mobilni telefon a notebook

Mobilni telefon poznalo 77 procent déti. Mozna piekvapivé poznalo telefon 82
procent pétiletych a jen 73 procent Sestiletych. Chlapci telefon poznali v 83 procentech
piipadi, divky v rovnych 70 procentech. Telefon dokdzalo do dvou minut zapnout 67

procent chlapcii a rovna polovina divek. U zapnuti telefonu se uz zfejmé projevily
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zkuSenosti starSich, kdyz telefon dokazalo zapnout 46 procent pétiletych a 73 procent
Sestiletych. VSichni Sestileti, ktefi mobilni telefon poznali, ho tedy dokdzali i zapnout.

Notebook poznaly bezpecné vSechny déti. A co se na pocitaci déla? Podle déti se
na ném predevsim pracuje nebo hraji hry. ,,Pracuje. Hraje se,” ekl tieba pétilety Vasek.
»lata v tom pocita¢i ma takovej papir a na n¢j kresli, co bude délat. Mt tata stavi
domy,” vysvétlila Sestiletd Anicka. Déti také bézné zminovaly internet (at’ uz piimo c¢i
nepiimo): ,,Tieba pracuje na internetu, fekl Sestilety Kuba. ,,Mlze se tam hrat hry a
muzZze se tam psat s kamaradem,* popsala Sestiletd Terezka. ,,Hrajou se hry nebo médma
objednava jidlo do skoly,” uvedl Sestilety Filip. A podle Sestileté MiSi se na pocitaci
mohou poustét pohadky nebo filmy.

Co se na pocitaci déla? ,,Nevim, reagovala pétiletd Kacka, 1 kdyz mi pfedtim

fekla, Ze si doma na pocitaci hraje.

Internet

,» Vi8, co je to internet?* zeptal jsem se déti a polovina odpovédi bylo strohé ,,ne*
nebo ,,nevim®. Samoziejmé, ze definovat internet je pro predskolni dité obtizné, proto
také po otazce nasledoval experiment. Rada déti, ktera odpovédéla ,ne“, pak v
experimentu prstem ukazala na jeden z prohlizecu (Internet Explorer, Mozilla Firefox) a
dokazala tak, Ze do styku s internetem pfijde.

Casto také déti internet ztotoziiovaly S poéitadem, tedy internet je podle nich
pocita¢ (Co je to internet? ,,PocCita¢. Hrajou se na ném hry.“ ,,Pocitac. Pracuje se na
ném.*).

Jiné odpovédi byly pestiejsi: ,,To je taky takovej pocitac, ale jmenuje se to
internet, protoZe je to vzadu na kabelu a je to hodné v praci,” vysvétlila mi pétileta
Patricie. ,,To je takova bedna, kterd je k internetu. A pracuje se na ném,” odpoveédél na
otazku pétilety Vojta. ,,No... pockat. To ma muj tata,” zarazil se Sestilety Matéj. Podle
dalSich déti je internet ,,stranka v pocitaci®, ,,vybiras si tam hry* nebo je to ,,program na
pocitaci‘.

KdyZz mély déti na pracovni ploSe notebooku ukédzat na ikonu (,,obrazek®),
kterym se spousti internetovy prohlize¢, ukazalo 48 procent déti prstem na Internet
Explorer, 13 procent na program Mozilla Firefox, 30 procent déti ukazalo na jinou

ikonu a devét procent déti radeji neukazalo na nic.
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Spusténi pohadky

Pohadku na pracovni plose pocitace (videosoubor) dokdzalo samo najit a spustit
procent), chlapci pohddku zapnuli jen Vrovné &tvrting piipadi. Rada dalsich déti
pohadku nasla, oznacila ji mysi, ale nedokazala ji zapnout — problém jim totiz délalo
dvojité¢ klinuti mysi nutné pro spusténi souboru. Dalsi déti ukazaly na jinou ikonu,

nékdo se o spusténi pohadky ani nepokusil.

Jaka média si déti vyberou?

V poslednim experimentu, ve kterém si déti mohly vybrat dvé z Sesti karticek
s fotografiemi médii, patiila v Podoli k nejoblibengjsim televize, kterou si vybrala
¢tvrtina déti. Na druhém misté skoncil s 21 procenty mobilni telefon. Notebook a
Casopis si zvolilo shodné 16 procent déti. Patou pii¢ku obsadila s 14 procenty knizka a
nejmensi zajem vzbudilo radio s CD a kazetovym piehravacem — vybralo si ho devét
procent déti. Z téch déti, které si vybraly televizi, pfitom bylo 64 procent divek a 36
procent chlapcti. Naopak naptiklad mobilni telefon si vybralo 67 procent chlapcti a 33
procent divek. U knizky byl pomér chlapct a divek shodny — 50 na 50 procent.

Jako davod svoji volby Casto déti uvadély, ze ,,to maji rady“, Ze to maji
»hejradsi“ nebo Ze se jim to ,,libi*. Nekteré odpovédi byly ale pfece jen konkrétngjsi:
»~Mama ma takovej pocita¢, kde se muzou pustit pisnicky a je tam takovej malej
kralicek, kterej zpiva. A na televizi se s mamou koukame,* fekla pétileta Anicka, ktera
si vybrala notebook a televizi. Sestilety Martin si vybral notebook a mobil: ,,Protoze na
pocitaci jdou hrat hry. A s mobilem jde telefonovat,” vysvétlil své rozhodnuti. Pétilety
David zvolil notebook a ¢asopis: ,,Libi se mi Casopisy, kde jsou takovy legracni véci, a
taky si rad na pocitaci pouStim pohadky.“ Pétiletd Bara si vybrala Casopis a knizku:
,Protoze mama mi vecer ¢te pohadky nebo ndm je vCera poustéla na cédécku”. A
napiiklad Sestileta MiSa si vybrala mobil a televizi: ,,Mam nejradsi mobily a mtizu volat

mame, tatovi nebo ségie. A na televizi si muzu poustét pohadky.*

5.6.3 Cirkevni MS Srdi¢ko v Praze 5 — LuZinach

Do rozhovorti a experimentl se v Praze 5 zapojilo sedm divek a sedm chlapcti. Rovnéz

zastoupeni pétiletych a Sestiletych bylo rovnomérné.
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Cinnosti déti

Nékteré déti z MS Srdi¢ko po prvni otézce (,,Co délas, kdyz ptijdes domu ze
Skolky?*) sice také jako déti v Podoli zminily televizi, ale takové odpovédi byly spise
vyjimecné. ,,Bud’ si jdu hrat, nebo se jdu koukat na televizi, fekl Sestilety Honzik. Jiné
médium nez televizi déti neuvedly.

Mnohem ¢astéji se tak odpoveédi médii netykaly. Jednu skupinu odpoveédi tvotilo
obecné konstatovani ,,hraju si®, ,,ptjdu si hrat“ apod. Dalsi déti pak byly konkrétné;si:
»dvleCu se, jdu se najist a pak jdu na chvili spat a pak jdeme na prochazku. Doma si
hraju, pomédham mamince a tatinkovi. Maminka ma zlomeny koleno,* rozpovidal se
Sestilety Tomas. ,,Hrajeme Dostihy a sazky a biblicky hry, ktery ted’ mdme ve skolce,*
popsala pétileta Adélka. Pétilety Pét'a smutné podotknul: ,,Musim cvicit s okem, protoze
mam bolavy ocicko.” Vyjimecné déti opét na otazku odpovidaly v iizkém slova smyslu:
,Prevlikam se.” nebo ,,Sundam si boty a potom bundu.*

A 1 u druhé otazky (,,A co jesté doma délas?*) doSlo na média jen okrajové.
,, ITeba si maluju, nebo se divam na televizi nebo chodim se psem s mojim brachou nebo
si hraju na pocitaci, kdyZ tam bracha neni,”“ fekla Sestiletd Veronika. Z kontextu
ostatnich odpovédi pak jednoznac¢né vybocovala reakce pétiletého Péti: ,,Hraju si hry na
pocitaci, dam si tam tisic her a hraju né¢jaky krvavy a normalni hry.*

Také u druhé otazky Slo v odpovédich tedy predevsim o ,,nemedidlni® aktivity.
Slo bud’ o hru s hrackami (,,Hraju si tfeba s autickama a s parkovacim domem.* ,,Hraju
si s panenkama.*), pohybové aktivity (,,Trochu béham, jsem venku a tak.*) a déti opé&t
tvrdily, ze pomahaji v domacnosti (,,Taky pomdham mamince.“ ,,Taky s maminkou

uklizim.*).

Mobilni telefon a notebook

Mobilni telefon poznalo celkem 93 procent déti, 86 procent chlapci a 100
procent divek. Jisti si byli vSichni pétileti, u Sestiletych telefon nepoznalo 14 procent
déti. Telefon dokazalo zapnout 71 procent chlapct, ale jen 14 procent divek. Celkové ho
tedy dokazalo zapnout 43 procent déti. Usp&snost pétiletych a Sestiletych byla zcela
vyrovnana.

Notebook poznaly vSechny déti. Podle déti z Luzin se na pocitaci predevSim
pracuje, ale i hraji hry. ,,Pracuje a vydélavaji se tam penize. Tata to tak déla,” popsal, k

¢emu je pocitac, Sestilety Honzik. ,,RUzné piSe, miiZze se na ném telefonovat a mize se
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na ném hrat hry, kdyz n¢jaké mas. Mizes§ se na ném taky ucit, Ze mu das néjaky piiklad
a on to udé€la. Nebo si do né¢j muzes dat pisnicky a CD, kdyz mas to zaviratko, co se
otevira a zavira,” rozpovidal se Sestilety Tomas. ,,Mama nebo tata tam mizou shanét
praci a dét’atko tam muze hrat hry,* fekl pétilety Péta. Dalsi z déti zminilo, Ze ,,se tam

muze poslouchat pohadka“.

Internet

Na otazku, co je to internet, rovnou polovina déti uvedla, ze to nevi. Opét se ale
opakovala situace, kdy nékteré z téchto déti pak v experimentu prokdzaly, Zze se s
internetem setkévaji. Druha polovina déti se pokusila o vysvétleni, mezi kterymi zaznél
nazor, ze internet je pocitac. ,, Taky pocita¢, taky se tam pracuje,” popsal internet
napiiklad Sestilety Honzik. Dalsi odpovédi byly ale celkem trefné: ,Jo. To se spoji s
mobilem, ekl Sestilety Matyas. ,,Kdyz si chei hrat, dam si na internetu hry pro divky
nebo At ziji rytifi. Oni mi to doma napisou a pak uz to zvladnu sama,” uvedla pétileta
Adélka. ,,To jsou takovy hry nebo co. Nebo se na ném taky miizou délat e-maily,*
prohlasil Sestilety Tomas. Dalsi z déti feklo, Ze si tam rodice hledaji praci.

Internet si z nabizenych ,,obrazkt na pracovni plose pocitace spojilo 36 procent
déti s ikonou programu Internet Explorer, prohlize¢ Mozilla Firefox ziskal sedm

procent. 36 procent déti ukazalo na jinou ikonu, 21 procent déti neukazalo nic.

Spusténi pohadky

Pohadku na pocitaci nedokazal zapnout nikdo. Nékolik déti pohadku na pracovni
ploSe pocitace naslo, ale neumély soubor spustit — problém jim délalo dvojité kliknuti
mysi. V dalSich pfipadech déti oznacily jinou ikonu. Pomérné ¢asto to byla ikona
programu WinRAR (program na kompresi dat). Pro¢ moznd déti pravé WinRAR
vybiraly, fekl pti svém hlasitém uvazovani Sestilety Tomas: ,,Pohadky jsou knizky.*“ A
ikona zminéného programu skutecné pfipomina hibet knihy. Nékteré déti fekly, ze to

radéji zkouset nebudou.

Jaka média si déti vyberou?
Z Sesti nabizenych médii si déti nejcastéji volily televizi (39 procent piipadi),
druhou nejcastéjsi volbou byl vrovné CcCtvrtiné piipadd Casopis. Jako treti

nejpopularnéjsi médium volily déti knizku (18 procent). O Ctvrté a paté misto se delil
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notebook a rozhlasovy pfijima¢ s CD a kazetovym piehravatem (v obou piipadech
sedm procent). Posledni skoncil mobilni telefon se ctyfmi procenty. Zajem o televizi byl
Z hlediska pohlavi zhruba vyrovnany.

Jako divody svého vybéru déti podobné jako v Podoli uvadély Casto spojeni
typu ,,mam to rad*, ,,libi se mi to*“. Obc¢as zminily, ze maji rady konkrétn¢ pohadkovou
postavu Krtecka.

Sestileta Veronika si vybrala rozhlasovy pfijimac a televizi: ,,Mam rada pohadky
a chtéla bych novy radio, protoze nékdy nefunguje,” vysvétlila. Tentokrat pétileta
Verunka si vybrala televizi a &asopis: ,,ProtoZe se na ni divam. Casopisti mam spousta.*
A naptiklad pétilety Prokop k vybéru knizky a televize fekl: ,,Mam knizku doma 1 se
skladackou. A televizi mam na pohadku.* Také dalsi déti zdivodnovaly své rozhodnuti

tim, Ze danou véc ,,maji doma*.

5.6.4 MS Zamecka v Jilemnici

V jilemnické $kolce se mnou pfislo do kontaktu 12 chlapct a devét divek. Chlapci tak
byli zastoupeni z 57 a divky ze 43 procent. Pétiletych bylo 14 procent a Sestiletych 86
procent.

Cinnosti déti

,Co délas, kdyz prijdes domi ze Skolky? zeptal jsem se déti a ty jen vyjimecné
zminily, Ze sleduji televizi. ,,Hraju si a nékdy si miZu pustit pohadku na televizi, fekla
petiletd Béra. ,,Hraju si a pak se umeju, kouknu se na Vecernicek a jdu spat, shrnul
hned v jedné vété Sestilety Denis.

Mnohem castéji se ale odpovédi médii netykaly. Bézné pak déti zminovaly
aktivity mimo domov: ,,Kdyz pfijdu, tak jdeme ven,” fekl Sestilety Evza. ,,Ptijdu si hrat
ven nebo jdu s tatkou na kolo,” uvedla Sestiletd Barunka. Podobné mluvily i dalsi déti
(naptiklad ,,jdu s pejskem®). Jako dal§i Cinnosti déti uvadély hru se sourozenci,
malovani, kresleni, hru s hrackami (autic¢ka, stavebnice), pomoc mamince. ,,Tfeba néco
vyrabim,* prohlasil Sestilety Danek. ,,Tfeba pozdravim Matyska. To je kralik,” tekl
Sestilety Ondra.

Opét se objevila i ,,izce™ zaméfend odpoveéd: ,,Pievliknu se a dam si banan,*
uvedla Sestiletd Misa.

Také u druhé otazky (,,A co jest¢ doma delas?*) se odpovedi tykajici se médii

objevovaly jen zfidka. ,,Doma se vecer koukdm na Vecernicek, kdyz ho stihnu, nebo si
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maluju,” fekla Sestiletd Rozélka. Dalii z d&ti jmenovalo pofad Ceské televize Kouzelna
Skolka, jiné déti zminily sledovani DVD. ,Doma jsem n¢kdy na pocitaci,” uvedl
Sestilety Honza.

Déti naopak casto jmenovaly jiné aktivity, jako je hrani si s hrackami (auticka,
zvitatka, stavebnice, panaéci), malovani, kresleni nebo pomoc rodi¢im (,,Doma
pomaham mamce sekat trdvu. Hraju si s mickem,* prohlasila Sestiletd Barunka. ,,N¢kdy
jsem venku a pomahdm tatkovi délat skluzavku a fezu v ktlné,” uvedl Sestilety Pét’a).
Sestiletd Terezka si hrala na rodinu. ,, Tfeba se doma koukam na kyti¢ky, jak rostou,

ekl Sestilety Matg;.

Mobilni telefon a notebook

Mobilni telefon poznalo 81 procent déti (tfi Ctvrtiny chlapct a 89 procent divek).
byli chlapci (33 procent), divky telefon zapnuly jen v 22 procentech pripadi. Pocitad
(notebook) poznaly vSechny déti.

Nékolik déti feklo, Ze nevi, co se na pocitaci déla. Mezi nejcastéjsi odpovedi ale
patfilo to, Ze se ,,tam pracuje®, ,,hrajou hry®, ,,piSe“. Déti ovSem mluvily i o tom, Ze se
»tam hledaji informace®, ,,piSe SMSka®, ,,nékomu se pise a mize se vidét v kamete®.
Dalsi zminily i sledovani filmu a prohlizeni map. ,,Tteba kdyZ ses$ ve §kole a néco nevis,
tak si tam néco najdes,” popsal Sestilety Kuba. Podle Sestiletého Péti se na pocitaci

,,cvaka“.

Internet

Jen zlomek dotazovanych déti tekl, ze nevi, co je to internet. Navic pak i oni
vétSinou ukazaly pifi experimentu na ikony internetovych prohliZze€l. Ostatni déti se
pokusily pojem internet vysvétlit.

Opét casto tikaly, ze se tam hraji hry nebo piSe. Déti ale mluvily 1 0 tom, Ze se
tam daji vyhledavat informace nebo pohadky. ,,Tam se miZe napsat, co chceme a co
chceme najit,” fekla tfeba pétiletd Bara. Béznou odpovédi bylo i to, ze internet je
pocitac. Zajimavy byl popis internetu od Sestiletého Martina: ,,To je zemé¢koule, na
ktery je hoftici liska. Néco se tam najde, pracuje, daji se tam hrat hry,” fekl a ,hofici

liskou* pfitom urcité myslel ikonu prohlizece Mozilla Firefox.
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Vyzva ,,ukaz na obrazek, kterym se zapina internet* vedla prst 38 procent déti na
ikonu prohlizece Internet Explorer, 24 procent déti ukazalo na program Mozilla Firefox.
Na jinou ikonu, ktera pfimo nesouvisela s uzivani internetu, ukazalo 14 procent déti, 24

procent déti neukazalo na nic.

Spusténi pohadky

Animovanou pohadku spustila desetina déti. I v Jilemnici naSlo pohadku vice
ddti, ale neumély ji spustit. Sestilety Martin se ale problému s dvojitym kliknutim na
mysi vyhnul a poradil si tak, ze pohddku spustil stisknutim klavesy Enter. Dalsi déti

oznacily jinou ikonu nebo se o spusténi pohadky radéji nepokusily.

Jaka média si déti vyberou?

Nejcastéjsi volbou z Sesti nabizenych médii byl ¢asopis se 24 procenty. Hned po
ném volily déti nejcastéji mobilni telefon (21 procent). O tieti az paté misto se podélily
notebook, knizka a televize (14 procent). Nejmensi zdjem vzbudil rozhlasovy pfijimac
s CD a kazetovym ptehravacem (12 procent). ,,Vitézny* Casopis si zvolila skupiny déti,
kterou tvotilo 60 procent chlapct a 40 procent divek.

K ,tradi¢nim® divodim pro vybér danych médii u déti pattily véty ,,libi se mi
to*, ,,bavi mé to“, ,,mam to rad“. Vyjimecné jmenovaly jako diivod i postavu Krtecka.
Dalsi zdlivodnéni déti byla pomérné pestrd. Pétilety Matéj si vybral televizi a pocitac:
,»Chceme novou televizi, protoZe jsem ji jednou trochu zboftil. A pocita¢ proto, Ze kdyz
se chceme na néco koukat, tak to trva dlouho, nez to nabéhne.* Sestilet}'/ Kuba si zvolil
notebook a mobilni telefon: ,,Pocita¢, aby kdybychom méli néco ve Skole, tak abych to
uhodl a pani ucitelka mi nedala pétku. A mobil, kdybych néco nevéd¢l, tak abych mohl
zavolat a poradit se.” Mezi dalsi divody patfilo to, ze déti maji dané véci doma, nebo by
je prosté chtély. A napiiklad Sestilety Péta si vybral mobilni telefon a radio: ,,Protoze

radio hraje a to mé mtize uspat. A mobil tfeba na foceni nebo na volani.*

5.6.5 Shrnuti experimenti a rozhovora s détmi

Celkem jsem ve tfech Skolkach pozoroval a mluvil s 31 chlapci a 26 divkami.
Zastoupeni chlapcti tak bylo mirn€é nadpolovi¢ni (54 procent), divek bylo 46 procent.

Ptevladali Sestileti, kterych bylo 63 procent, pétiletych bylo 37 procent.
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Mobilni telefon poznalo 81 procent chlapcti a 85 procent divek. Celkem tedy
telefon naopak nepoznalo 18 procent déti.''® P¥i zapinani telefonu byli vyrazné
povedlo jen zhruba v 31 procentech piipadi. Celkové telefon dokézala zapnout méné
nez polovina déti (44 procent). ZkusSenost starSich déti se pfitom v podstaté neprojevila,
kdyz telefon zapnulo 44 procent Sestiletych a 43 procent pétiletych.

Notebook poznaly bez vahani naprosto vSechny déti. Kdyz pak na pracovni
plosSe pocitace vybiraly z 13 ikon tu, kterou by se ,,zapnul* internet, ukazalo 41 procent
déti na prohlize¢ Internet Explorer, 16 procent na prohlize¢ Mozilla Firefox, Ctvrtina
déti (26 procent) ukazala na jinou ikonu, ktera s uzivanim internetu ptimo nesouvisela, a
17 procent déti neukazalo na nic.!'' Zde je dflezité znovu pfipomenout, Ze podil
programu Google Chrome mezi uzivateli internetovych prohlize¢ti dosahoval na
zagatku roku 2010 v Ceské republice méné nez péti procent, a proto tento program
nebyl ve vyzkumu obsazen.!'? Mezi détmi, které nezvolily zadnou z ikon, bylo 80
procent divek a 20 procent chlapct.

Pohadku (videosoubor) mezi ikonami naslo a zapnulo 14 procent déti, mirné

Z sesti médii, kterda jsem vyfotografoval a détem nabizel na kartickach, byla
nejvice zadana televize — vybralo si ji 25 procent déti. Druhou nejcastéjsi volbou byl
Zasopis (21 procent). Mobilni telefon skonéil tieti a vybralo si ho 17 procent déti. Ctvrta
kniZzka (15 procent) ptedstihla paty notebook (13 procent). Nejmensi zdjem vzbudil

).113 Vitéznou televizi

rozhlasovy pfijimac¢ s CD a kazetovym ptehravacem (10 procent
zvolily s vyraznou ptevahou divky — ve skupiné déti, které si toto médiu vybraly, tvotily
divky 64 procent, chlapci 36 procent ptipadi. Naopak mobilni telefon zaujal predevsim

chlapce (68 procent), u divek mé&l uspéch mensi (jen 32 procent). A napiiklad

110 Vig ptiloha ¢&. 10: Kolik dé&ti dokéazalo zapnout mobilni telefon.
111 Vig ptiloha &. 11: Jaké ikony déti oznacovaly.
12 SPULAK, Ondtej. Podil Internet Exploreru se v CR propadl pod padesdtiprocentni hranici [online].
31. 3. 2010 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z: http://www.slunecnice.cz/tipy/podil-internet-exploreru-se-v-cr-
propadl/
113 Vig ptiloha ¢&. 12: Jaka média si déti vybiraly.
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»posledni® radio si vybrala skupina déti, kterou tvofilo 73 procent chlapct a jen 27

procent divek.!14

Proc si déti nevybraly jinak?

Experimenty i rozhovory ukazaly, ze déti jsou pomérné zkuSenymi uzivateli
médii — naprosto spolehlivé poznaly pocita¢ a zpravidla mély i pfedstavu o tom, jak by
ho mohly vyuzit (pfedev§im k hrani her). Drtiva vétSina déti poznala v roce 2010 i
mobilni telefon (a déti, které ho nepoznaly, mohlo zaskocit naptiklad to, Ze u modelu
pouzitém v experimentu bylo k,,objeveni® klavesnice s ¢islicemi a pismeny poticba
telefon rozeviit). Zhruba polovina déti dokazala telefon zapnout a navic nékteré déti
v rozhovorech samy zminily, Ze na telefonu hraji hry. O tom, ze déti dobfe znaji
televizi, rozhlasovy pfijima¢ (hudebni piehravac) a samoziejmé knihy a ¢asopisy neni
ani tifeba mluvit. A pravé proto, ze déti uvedena média znaly, se mize zejména jeden
zaver zdat z jistého pohledu nelogicky: Pro¢ byl ¢asopis (détem bézné dostupna véc) u
déti mohl lakat)?

Dtivodt bude jisté nékolik, piimo v odpovédich déti by se nejméné jeden dal
vysledovat. A sice pravé ten, ze Casopisy byly pro déti skuteéné nééim béznym — jsou
zvyklé si je doma prohlizet, omalovavat, uci se v nich ¢ist nebo jim z nich nékdo cte,
pfipadné jich maji doma piimo ,,spousta” — jak fekla pétiletda Verunka. Naopak vlastni
mobilni telefon nebo pocitaé byl u déti vyjimkou. Déti se tak vybérem casopisu
pohybovaly ve znamém svété (maji potiebu urcitych jistot, viz kapitolu 4.1).

Za uspéchem Casopisu a také televize u déti bude ziejmé stat i fenomenismus
(dit¢ svou pozornost zaméfuje na okamzit¢ vnimatelné atributy urcitého objektu, viz
kapitolu 4.2). A pravé televize a détské Casopisy maji na prvni pohled vyraznou
obrazovou slozku (nejménég UspéSny byl u déti hudebni piehravac).

A konecné sledovani televize nebo prohlizeni casopisi bude pro déti
pravdépodobné z hlediska dovednosti méné narocné, nez je obsluhovani pocitace nebo
mobilniho telefonu. Také knizka bude pro déti spiSe symbolem ,,slozitého* Cteni,

naopak Casopis ,,jednoduchého® prohliZeni.

114 Viz piiloha ¢. 13: Jak déti vybiraly média podle pohlavi.
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6 Vyzkum: Porovnani medialnich preferenci u predskolnich
divek a chlapcu

Z ptedchoziho vyzkumu v kapitole 5.6 vyplynulo, Ze nejoblibenéj$im médiem u déti ve
véku 5 az 6 let je televize, dale pak ¢asopis a po ném mobilni telefon. Vitéznou televizi
si zvolily s vyraznou ptevahou divky (64 procent), na chlapce ptipadl podil jen 36
procent. A naopak mobilni telefon zaujal predevsim chlapce (68 procent), na divky
ptipadl podil u tohoto média jen na 32 procent. Je mozné rozdil v zajmu o jednotlivé
medialni technologie (média) mezi dévcaty a chlapci vysvétlit?

V této kapitole se pokusim nékterd mozna vysvétleni nabidnout. OvSem cesta to
bude slozita - uz jen snaha o vymezeni ,,muzského* a ,,zenského* souboru vlastnosti je
zachéazeni s médii.

Nez se vratime K puvodni otazce, predstavim tedy fadu vyzkumd a teorii, které
se zabyvaly utvafenim muzské a zenské role ve spolecnosti, jiné sledovaly, jak si déti
tyto role béhem Zivota osvojuji. Budeme rozebirat, zda jsou nékteré spoleéné rysy
chovani ve skupiné divek a jiné spole¢né rysy ve skupiné chlapcti dany biologickymi
rozdily mezi obéma pohlavimi, nebo zda jde pfedevsim o vliv spolecenského prostiedi,
tedy kulturni determinismus.

Po predstaveni problematiky utvareni a piejimani genderovych roli ve
spole¢nosti se v zavéru kapitoly opét vratime ke vztahu ptredskolnich déti a médii.
Predstavim tak dalsi vlastni vyzkum (experimenty v matefskych skolach), ktery se
zam¢fil na rozdilné medialni uzivatelské navyky mezi skupinou predskolnich divek a

skupinou pfedSkolnich chlapct.

6.1 Jak se utvaii muzska a Zenska role ve spolecnosti

Americka profesorka sociologie Claire M. Renzettiova a americky profesor sociologie
Daniel J. Curran popisuji, Ze lidské pohlavi (jsem muZem nebo zenou) slouZzi jako
zaklad, na kterém lidé konstruuji spolec¢enskou kategorii nazvanou gender (maskulinitu
a femininitu).!*® Upozorfiuji na to, Ze pokud o sobg& ¢lovék fekne ,,jsem muz* nebo

»jsem zena®, vysila tak kromé anatomického popisu svého téla i signdl, ktery vyvolava

115 RENZETTI, Claire M. a Daniel J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2003, 642 s. ISBN 80-246-0525-2. S. 20.

71



predstavu urcitého souboru osobnich vlastnosti a vzorcii chovani. ,,Kazda spolenost
svym ¢lentim ptedepisuje urcité vlastnosti, zpisoby chovani a vzorce vzajemné
interakce v zavislosti na jejich pohlavi. Tyto predpisy jsou zakotveny ve spoleCenskych
institucich, jako jsou hospodaistvi, politicky systém, vzdélavaci systém, nabozZenstvi,
rodinné uspotadani aj. Institucionalizované vzorce genderové diferenciace jsou
souhrnné oznacovany jako pohlavné-genderovy systém spoleénosti.“118

Renzettiova a Curran piedstavuji zakladni pohledy na to, jak se utvaii muzska a

zenska role ve spole¢nosti, a tyto oblasti si nyni pfiblizime.

Strukturalni funkcionalismus

»Strukturalné funkcionalistické paradigma zobrazuje spole¢nost jako stabilni,
usporadany systém, jehoz ¢lenové ve své vétsing sdileji tyz soubor hodnot, piesvédceni
a odekavani, tj. sdileji urdity spoleensky konsensus.“!” V tomto paradigmatu se kazda
¢ast struktury spole€nosti podili na udrzovani spole¢enského fadu jako celku a pokud je
potieba spolecenskd zména, musi probihat evolu¢nim zptisobem. ,,Ve své analyze
genderu vychazeji strukturdlni funkcionalisté z konstatovani zakladni skutecnosti, ze se
zeny a muzi télesné 1i$i. ZvIasté vyznamné jsou ptitom dvé skutecnosti — za prvé, ze
muzi jsou vétsi a silngjsi, a za druhé, Ze Zzeny rodi déti a koji je.“!'® Tyto biologické
rozdily vedly podle funkcionalistického pohledu ke vzniku rozdilnych genderovych roli,
které piedstavuji zptisob chovani ocekavany od ¢lenti spolecnosti pravé v souvislosti s
pohlavni pfislusnosti.

Funkcionalisté tak Zenskou genderovou roli vymezuji jako domaci - Zena rodi,
koji, stara se o déti, a logicky se tak béhem ptitomnosti v domécnosti stara i o dalsi véci.
Muz je naopak diky své fyzické sile predurcen k roli Zivitele a ochrance rodiny.
Strukturdlni funkcionalismus tedy chape genderové rozdily jako ptirozené jevy, které
jsou odvozené z lidskych biologickych podstat. Role muze a Zeny jsou protikladné, ale

vzajemné se dopliluji. A protoZe jde o dilo ptfirody, lidska snaha o zménu genderovych

116 Tamtéz, s. 21.

17 Tamtéz, s. 23.

118 RENZETTI, Claire M. a Daniel J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2003, 642 s. ISBN 80-246-0525-2. S. 23.
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roli je marn4, mize dokonce spolecnost jako celek poskodit.!*® Renzettiova a Curran
pfipominaji, Ze z tohoto pohledu nemohou zeny ani muzi zménit nic na tom, jak mysli a

jak jednaji — je to jejich piirozenost. Jedna se tedy o pohled esencialisticky.

Feministicka sociologie

Vci strukturalnimu funkcionalismu, ktery byl vladnoucim paradigmatem v USA od
ctyticatych do Sedesatych let 20. stoleti, se vymezilo paradigma konkuren¢ni, a to
feministické. Je tfeba zdlraznit, ze feminismus neni jednotnym thlem pohledu, ale je
vnitiné rozmanity. Pfesto miizeme jmenovat n¢ktera jeho zakladni stanoviska. Podle
feministické sociologie je gender vice kategorii spoleCensky utvaienou nez piirozenou.
Feministické paradigma sice uznava, ze pti osvojovani genderové role ma vliv i
biologicka predispozice, ale uceni nastava prakticky hned po porodu, a tak urcit pouze
biologicky vliv je podle tohoto paradigmatu v podstaté nemozné. ,,Feministicti badatelé
pohlizeji na gender z¢4asti jako na soubor spolecenskych ocekavani, ktera se reprodukuji
a pfenaseji socidlnim ucenim, a stavaji se tak niternou soucasti nasi osobnosti. Zaroven
si vSak uvédomuji, Ze upIné porozuméni genderu vyzaduje vic nez jen zkoumani tohoto
procesu uceni. Ukazuji totiz, Ze to, co se nauc¢ime, je samo socialnim produktem,
utvafenym v kontextu konkrétni politické a ekonomické struktury spoleénosti.“*?° Tento
ptistup se tedy fadi k socidlnimu konstruktivismu.

Feminismus také zdlraziuje problém sexismu — ptistupu, kdy je jedno pohlavi
hodnoceno jako cennéjsi nez druhé. Renzettiova a Curran cituji nékolik vyzkumi z
oblasti sociologie mésta. V téchto vyzkumech se sociologové soustfed’ovali na mista, na
kterych se obvykle vyskytovali muzi (naptiklad mistni hospody), zatimco piehlizeli
&asti mésta, ve kterych se vice pohybovaly Zeny (naptiklad détské h¥isté).'?* Z hlediska
feministické sociologie by proto mélo byt jednim z cilii sociologie vytvofeni nastrojii k

odstranéni genderové nerovnosti.

119 RENZETTI, Claire M. a Daniel J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2003, 642 s. ISBN 80-246-0525-2. Str. 29.
120 Tamtéz, s. 31.

121 Tamtéz, s. 32.
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6.2 Jak si deti osvojuji genderové role

»Spolecnost by fungovala mizerné, kdyby jeji ¢lenové netusili, jaké jednani je obvyklé a
co se od nich v konkrétni situaci ocekava. Takovému jednani se jedinec uci béhem
procesu socializace,* popisuje ¢esky sociolog Jan Jandourek.'?? Socializace tedy
znamena zaclenovani jedince do skupiny. U déti v ptedSkolnim veéku pfitom musime
zdiiraznit vliv takzvané primarni socializace, ktera se odehrava v rodiné a jejim
nejbliz§im okoli. Takzvana sekundarni socializace se pak uskute¢fiuje pomoci riznych
instituci (naptiklad Skoly ¢i1 skolky), ale také pomoci prostfedki masové komunikace,
tedy médii.*?3

V této kapitole budeme hledat odpovéd’ na otazku, jak si déti osvojuji ve
spole¢nosti konkrétné genderové role. Budeme se pfitom pohybovat ve dvou zakladnich
rovinach — vlivu biologického pohlavi a vlivu spole€nosti. Abychom mohli 1épe
pochopit roli dédiénosti a roli vychovy, zastavime se u kategorii, jako je inteligence ¢i
agresivita. Zaroven budeme pro porovnani vlivu genti a vychovy hledat paralelu u zvifat
(konkrétn¢ opic).

Laurence Steinberg a Jay Belsky popisuji v knize Infancy, Childhood,
Adolescence: Development in Context rozdily v chovani mezi divkami a chlapci
v predskolnim véku. Laurence Steinberg je americky profesor psychologie, ktery se
specializuje na rozvoj osobnosti béhem détstvi a dospivani. Jay Belsky je profesor
psychologie, vice neZ dvacet let plisobil na Pensylvanské univerzité ve Spojenych
statech, pracoval také na Birkbeck University v Londyné a byl feditelem Institutu pro
studium déti, rodiny a socidlnich véci (Institute for the Study of Children, Families and
Social Issues ) a dnes pracuje na americké Kalifornské univerzité v Davisu.

Oba profesoti ve zminéné knize cituji nékolik vyzkumi, podle kterych si
napiiklad chlapci hraji agresivnéji a projevuji ve hie vice fyzické aktivity nez divky.
Chlapci také byvaji zvédavejsi a maji vétsi tendenci k prizkumné aktivité. ,,Vyvinou
naptiklad vice namahy k prekonani prekazek, které jim brani dostat se k vécem, které

chtg&ji.“1?* Pfedskolni divky kontroluji své chovani 1épe nez chlapci, projevuji se ale

12 JANDOUREK, Jan. 2009. Uvod do sociologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 231 s. ISBN 978-807-3676-445.
S. 60.
123 Tamtéz.
124 STEINBERG, Laurence, BELSKY, Jay. Infancy, Childhood, Adolescence: Development in Context.
New York: McGraw-Hill, Inc., 1991. ISBN 0-07-557109-9. s. 281.
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Vv pruméru jako uzkostlivéjsi a submisivngjsi. Odkud tyto rozdily mezi chovanim divek
a chlapct pochézeji, kde je déti ziskavaji? Steinberg a Belsky mluvi jak o vlivu
biologickém — tedy naptiklad vyssi hladiné hormonu testosteronu u chlapci, tak o vlivu
prostfedi — tedy ,.chlapci a divky jsou vedeni k tomu, aby byli rozdilni*.*?®

,Biologicka vysvétleni pro rozvoj sexualni role zdlraziuji biochemické a
genetické faktory. Psychoanalytickd vysvétleni zdiiraziuji emoce a proces identifikace
s rodicem stejného pohlavi. (...) Kognitivni teoretici tvrdi, Ze jakmile se déti plné
identifikuji se svym pohlavim, nové informace budou tfidény prave podle pohlavi.
Chlapci délaji toto, divky délaji tamto. Déti se uci, co je patfiéné a nepatii¢né pro jejich
vlastni pohlavi pomoci sledovani dospélych a zpracovavanim informaci, které
shromazdi,“ popisuji Steinberg a Belsky.?®

O biologii a jejim vlivu na psychologii osobnosti mluvi i profesor pro obor
pedagogické psychologie Pavel Ri¢an.'?” P¥ipomin4, Ze lidské prozivani a chovani je
neoddélitelné od biologickych procesu, zaroven ale varuje ptred biologickym
redukcionismem, kdy se psychické jevy a procesy redukuji na biologické. A cituje
kanadského psychologa Alberta Banduru: ,,Kdybychom se pustili cestou
redukcionismu, mohli bychom projit biologii a chemii a skon¢ili bychom v atomovych
¢asticich, aniz bychom nasli konec¢nou zastavku, jez by byla tim pravym mistem pro
psychologické zakony lidského chovani. 1?8

AntropoloZzka Margaret Meadova se pfiklani k tomu, Ze zdsadni pro osvojeni
genderové role je vliv spolecnosti na dité a Ze biologické podstata m4 mensi vyznam.
Meadova to dokazuje tim, Ze zkoumala muZskou a Zenskou roli v primitivnich
spole¢nostech.'?® Zaméfila se mimo jiné na tfi kmeny na Nové Guineji. Prvni kmen
Arapest pfiliS§ nerozliSoval mezi psychikou muze a Zeny. ,,MuZ i Zena jsou ovSem

vychovavani podle kulturnich vzori a stereotypl preferujicich ty psychické vlastnosti,

125 STEINBERG, Laurence, BELSKY, Jay. Infancy, Childhood, Adolescence: Development in Context.
New York: McGraw-Hill, Inc., 1991. ISBN 0-07-557109-9. s 281-282.

126 STEINBERG, Laurence, BELSKY, Jay. Infancy, Childhood, Adolescence: Development in Context.
New York: McGraw-Hill, Inc., 1991. ISBN 0-07-557109-9. s 284.

127 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: Obor v pohybu. 6. vyd. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-
80-247-3133-9. s 6.

122 BANDURA, Albert. Self-Efficacy: The Exercise of Control. New York: Worth Publishes, 1997. ISBN
07-1672-850-8.

129 SOUKUP, Véclav. Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-929-1.
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které euroamerickad kultura oznacuje za typicky Zenské. (...) MuZi i Zeny spolecné
obdglavaji pole a vénuji stejné mnoZstvi Gasu a energie pééi o potomstvo*, 1

K typickym vlastnostem tohoto kmene patfila mirnost, poddajnost a emotivni postoj

k lidem. Chovani bylo pfitom velmi podobné u muzi i Zen.

Druhy kmen — bojovny Mundrugumor — také v zasad€ nerozliSoval mezi roli
muze a zeny. Na rozdil od Arapest ale kulturni vzory spojené s vychovou déti v tomto
kmenu rozvijely velmi silnou agresivitu v mezilidskych vztazich. ,,Chlapci i divky jsou
pritom vychovavani podle modelu, ktery euroamericka kultura oznacuje za typicky
muzsky.“!3! Mezi typické vlastnosti ptislunik@i tohoto kmene proto patiila bojovnost,
bezohlednost ¢i sebejistota.

Teti kmen Cambuli podobné jako euroamerické spole&nost rozlisoval mezi roli
muze a Zeny. ,,Situace je vSak z naseho hlediska zcela paradoxni, nebot” vlastnosti, jeZ
Evropané a Ameri¢ané povazuji za typicky zenské, pokladaji tito domorodci za typicky
muzské. V disledku takto orientované vychovy muzi tohoto kmene vykazuji vyrazné
zenské vzory chovani.“'*? Meadova zdejsi muze popsala jako mirné, nesamostatné ¢i
upovidané, mnoho ¢asu navic vénovali drobnym ru¢nim pracim, paradéni ¢i ptipraveé
sladkosti. ,,Oproti tomu zeny tohoto kmene vystupuji velmi energicky, rezolutné a
samostatné. Vykonavaji vétsinu praci, které maji pro kmen ekonomicky vyznam
(obdélavani zemédelské ptdy, rybolov aj.). Zhotovuji také jeden z nejvyznamnéjsich
prodejnich artikli éambulskych domécnosti — sitky proti moskytim.“3* Muz se v tomto
kmeni také naptiklad bez souhlasu Zen nemohl ani oZenit nebo oZenit svého syna.

Margaret Meadova si je ve svych pracich védoma toho, ze fyzické rozdily mezi
muzem a Zenou maji ur€ity vliv na postaveni ve spole¢nosti, ale prokazuje pfitom svym
vyzkumem, Ze jednostranny biologicky vyklad role muZe a Zeny ve spole¢nosti je
zavadeéjici.

Ale vratme se do prosttedi euroamerické kultury. Zde je totiz jisté, ze si déti
v predskolnim véku uz uvédomuji, jaké jsou rozdily mezi pohlavimi a znaji také obsah
chlapecké a div¢i role. ,,Védi, jak vypada a jak se mé chovat chlapec ¢i hol¢icka, a

podle toho se orientuji. Tuto roli akceptuji i oni sami: chtéji vypadat stejné jako ostatni

130 Tamtéz, S. 86.
181 Tamtéz.
132 Tamtéz.

133 Tamtéz.
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déti téhoz pohlavi, maji tendenci se stejnym zpisobem chovat. (...) K rozvoji této
slozky identity pfispivaji sociokulturni vlivy, zna¢ny vyznam ma ptisobeni médii,*
uvadi profesorka psychologie Marie Vagnerova.'®* Ctyfleté déti uz védi, Ze jejich
pohlavni identita je trvala a nezméni se.'®

| dalsi literatura popisuje fakt, ze ve vybéru svych vrstevnikil i her a hracek se uz
Styfleté déti chovaji zptisobem, ktery odpovida jejich pohlavi.’*® | Novorozenec, ktery
vstupuje do svéta, se stava ,objektem* kultury dospélych a podléha kulturné
podminénym interpretacim. (...) Rodi¢e na zakladé své kulturni zkuSenosti predavaji
ditéti urcité modely chovani a ptislugné kulturni standardy.**%’

Pro lepsi pochopeni toho, jak se predskolni déti chovaji a jak piejimaji nékteré
vzorce chovani, je dalezité ptfipomenout pro toto vyvojové obdobi typicky fenomén
konformity. ,,Détem nyni velmi zalezi na tom, aby vSechno bylo tak, jak ma byt...
(Dit&, pozn. autora) vyslovené chce vypadat jako ostatni, délat vSechno, co délaji
ostatni, a chape, co se délat ma a co se d¢lat nema. Ba dokonce vice nez kdykoliv
pozdé&ji v zivoteé je ochotno dobré mravy a zasady dodrzovat,* napsal profesor Zden¢k

Matéjéek, détsky psycholog.t®

Interakce biologie a vlivu prostiedi

Uz citovani profesofi Renzettiova a Curran se vénuji také existujicim védeckym
dukaziim vlivu biologie na kategorii genderu a zabyvaji se vztahem mezi ,,biologickym
pohlavim* a ,,socialnim genderem®. Pfipominaji fadu studii, které se zabyvaly
rozdilnym fungovanim mozku u muza a Zen a mluvi naptiklad o takzvané hemisférické
asymetrii €i lateralizaci mozku. To znamend, Ze muZi jsou pii provadéni mozkové

¢innosti zavislejsi na jedné mozkové hemisféfe, ale Zeny mohou vice vyuZzit hemisféry

134 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 528 s. ISBN 80-7178-308-0.
s 118.

135 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 528 s. ISBN 80-7178-308-0. s
119

13 SULOVA, Lenka, ZAOUCHE-GAUDRON, Chantal a kol. Piedskolni dité a jeho svét. Praha:
Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0752-2. s 87.

137 SULOVA, Lenka, ZAOUCHE-GAUDRON, Chantal a kol. Predskolni dité a jeho svét. Praha:
Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0752-2. s 414-415.

138 MATEJCEK, Zden&k. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada Publishing, 2005. ISBN
80-247-0870-1. s 149.
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0b&.1*° Pohlavni rozdily v lateralizaci mozku by mohly byt p¥i¢inou toho, pro¢ je pro
zeny snazsi vyjadfovat emoce, oviem tato teorie zatim potvrzena nebyla.4

,» Vyzkumy ukazuji, ze vysoké hladiny testosteronu obihajiciho v krvi koreluji s
podrazdénosti, soutézivosti a hnévem. Tento vysledek plati jak pro muze, tak pro

“141 yv4deji Renzettiova a Curran a odkazuji napiiklad na vyzkum atletek, kterym

Zeny,
byl podavan synteticky testosteron.*2 Z toho by tedy vyplyvalo, Ze muze je mozné jaksi
automaticky povazovat za agresivnéjsi, protoze jejich organismus vylucuje vice
hormonu testosteronu. Jenze jak naznacuji jiné vyzkumy, socialni chovani je zna¢né
ovlivnéno okolim, ve kterém se odehrava, a to dokonce miize piehlusit potencialni vlivy
hormont. ,,Studie zZen naptiklad ukazuji, ze Zeny mohou byt v urcitych situacich stejné
agresivni jako muzi, napiiklad tehdy, kdyz jsou za své agresivni chovani odménény. 143
Renzettiova a Curran Se nakonec piiklangji k nazoru anglické biolozky Lyndy Birkeové.
Ta vybizi k odlozeni teorii jednoduse nahrazujicich biologicky determinismus socialnim
konstruktivismem, ktery by popiral roli biologické podstaty upln¢. ,,Zaméteni bud’ na
biologicky, nebo socialni aspekt znamena pfinejmensim to, ze bude feCena pouze

polovina pravdy.“!44

Mohou za to geny, nebo vychova?

Jak ale rozliSit miru vlivu, kterou ma na osobnost ¢lovéka dédi¢nost a kterou naopak
vliv prostiedi? Jednou z cest, jak se tyto rozdily psychologové snazili zjistit, bylo
zkoumani déti, ktery byly adoptovany ve velmi nizkém veku, tedy zpravidla v prvnim
roce Zivota. Vlastnosti, které¢ mély tyto déti spole¢né s adoptivnimi rodici, byly
povazovany za vliv prostfedi. Naopak rysy, které mély spolecné s biologickymi rodici

(se kterymi ale déti nevyrtstaly) byly pfipisovany vlivu gent. Dalsi pfistup zkoumani se

139 RENZETTI, Claire M a Daniel J CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. VVyd. 1. Praha: Karolinum, 2003,
642 s. ISBN 80-246-0525-2. Str. 76.

140 Tamtéz, strana 79.

141 Tamtéz, strana 81-82.

142\/AN GOOZEN, S. FRIJDA, N. a VAN DE POLL, N. (1994). Anger and aggression in women:
Influence of sports choice and testosterone administration. Aggr. Behav., 20: 213-222.

doi: 10.1002/1098-2337(1994)20:3<213::AID-AB2480200308>3.0.CO;2-4

143 RENZETTI, Claire M a Daniel J CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003,
642 s. ISBN 80-246-0525-2. Str. 83.

144 Tamtéz, strana 90.
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zaméfil na dvojcata — porovnaval dvojc€ata jednovajecnd (takovi sourozenci maji
kompletné identickou genetickou vybavu, maji tedy stejné pohlavi a jsou si velice
podobni) a dvouvajecna dvojcata (dve vajicka jsou oplodnéna dvéma spermiemi, kazdé
dité ma proto vlastni genetickou vybavu a takova dvojcata maji vztah vzajemné
podobnosti na urovni bratrii a sester). Rozdily mezi jednovaje¢nymi a dvouvajecnymi
dvojcaty ve stupnich podobnosti pro urc¢ité dané vlastnosti byly pouzity pro zjisténi
stupné genetického vlivu na danou vlastnost.**®

A jaké byly vysledky? Korelace ve stupni inteligence 1Q pro jednovaje¢na
dvojcata byla 85 (na stupnici, kde 0 znacila zadny vztah a 100 naprostou shodu mezi
obéma détmi), korelace u dvouvajeénych dvojcat se pohybovala kolem hranice 55
bodi1.1%® Jak ukazuje tento vztah, dédiénost je dominantnim faktorem v oblasti lidské
inteligence. Takovy zavér navic podle profesorti Steinberga a Belskyho'*’ potvrdila i
studie The Minnesota Transracial Adoption Study, zaméfena na inteligenci u
adoptovanych déti a publikovana poprvé v roce 1976, kterou provedl americky profesor
détské psychologie Richard Weinberg a americké profesorka psychologie Sandra Wood
Scarrova (pozdéji se k nim pfipojil profesor psychologie Irwin D. Waldman). 4
Steinberg a Belsky studii interpretuji tak, Ze korelace v oblasti naméteného 1Q mezi
détmi a jejich biologickymi rodici (které dali déti k adopci) je vyraznéjsi nez mezi
adoptovanymi détmi a jejich adoptivnimi rodi¢i (kteti déti vychovavali) — tedy ze
zasadni je vliv gent, byt prostfedi ma také svij vyznam.

Zde je ovSem nutné poznamenat, ze kolem studie Minnesota Transracial

Adoption Study vznikla fada interpretacnich spord. Sami autofi studie Scarrova a

Weinberg nejprve v 70. letech ve svych zavérech uvedli, Ze zasadni pro vznik rozdil ve

145 STEINBERG, Laurence, BELSKY, Jay. Infancy, Childhood, Adolescence: Development in Context.
New York: McGraw-Hill, Inc., 1991. ISBN 0-07-557109-9. S. 53 a 54.

146 pLOMIN, R., DeFRIES, J. C., 1983. The Colorado Adoption Project. Child Development, vol 54, no.
2, pp. 276-89 cit. podle STEINBERG, Laurence, BELSKY, Jay. Infancy, Childhood, Adolescence:
Development in Context. New York: McGraw-Hill, Inc., 1991. ISBN 0-07-557109-9. S. 54.

147 STEINBERG, Laurence, BELSKY, Jay. Infancy, Childhood, Adolescence: Development in Context.
New York: McGraw-Hill, Inc., 1991. ISBN 0-07-557109-9. S. 54

148 WEINBERG, Richard A., Sandra SCARR a Irwin D. WALDMAN. Intelligence: A follow-up of IQ
test performance at adolescence [online]. Elsevier, 1992 [cit. 2015-03-20]. ISSN 0160-2896. Dostupné z:
https://lesacreduprintemps19.files.wordpress.com/2012/12/the-minnesota-transracial-adoption-study-a-

follow-up-of-ig-test-performance-at-adolescencel.pdf
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vysi 1Q se zda byt vliv prostiedi, nikoliv geneticka vybava — tedy Ze inteligence
¢ernosskych déti z chudych rodin vychovavanych v Iépe postavenych bélosskych
rodinédch vzrostla. V 90. letech ale Scarrova a Weinberg zveiejnili se zpozdénim dalsi

&asti studie (zkoumané déti zestarly z primérnych 7 na 17 let)*°

a napiiklad britsky
psycholog Richyrd Lynn na zvefejnéna fakta reagoval tak, ze je povazuje naopak za
jasny dikaz velmi silné role dédi¢nosti.® Profesorka Scarrova v roce 1998 ptiznala, Ze
se snazila s kolegy ucinit zavéry studie piijatelné;si pro védce, ktefi jsou zastanci vlivu
prostiedi a ze to zpétné povazuje za chybu. Studii 1ze podle ni nakonec interpretovat jak
z pohledu vlivu prostedi, tak i vlivu biologie.!>

Steinberg a Belsky problematiku vlivu prostfedi a genetické danosti shrnuji tak,
ze déti d&di od svych rodi¢t geneticky potencial, pficemz nékteré vlastnosti jsou v
tomto potencialu pevné zakotveny, zatimco jiné znaky maji Siroky reakéni rdmec. A
jako paralelu uvadéji problematiku dédi¢nych nemoci a poruch, kdy naptiklad cukrovka
nebo schizofrenie nejsou pifimo geneticky dané (geneticky ptimo preduréeny je
napiiklad Downliv syndrom), ale jsou pouze geneticky ovlivnéné a na rozvoj téchto

nemoci ¢ poruch ma vliv prostedi.'®

Najdeme odpovéd’ u zvirat?

Dalsi cestou, jak hledat vliv genil a socialniho prostiedi na ¢loveka, je zkoumani zvitat.
Janice M. Hassettova, Erin R. Siebertova a Kim Wallen z americké Emory University
konkrétné zkoumali, jestli za rozdilnou oblibou rtiznych hracek u divek a chlapci stoji

vliv prostiedi, nebo jde o biologické ,,naprogramovani*.*>® Kim Wallen je pfitom

149 Tamtéz.
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profesorem nejen psychologie, ale 1 behavioralni neuroendokrinologie, zabyva se tedy
vztahy mezi nervovou soustavou a hormonalni sekreci. Zminéni védci vychazeli ze
zjisténi, ze existuji stereotypni maskulinni a femininni hracky, s kterymi si hraji vice
chlapci a vice divky.'™ Toto zjisténi pométovali se 34 mlad’aty opic makak rhesus obou
pohlavi, které zily ve stopétatticeticlenné tlup€. Védci zjistovali, jak opi¢i mlad’ata
reaguji na maskulinni (vozik, ndkladni auto, bagr atd.) a femininni hracky (plySovy
medveéd, panenka, manasek atd.).

Pti sérii experimentii byly zkoumané opice z krytého vybéhu vypustény do
venkovniho, kde se nachdzela deset metrii od sebe vzdy jedna ,,koleckova* a jedna
plySova hracka. Kamery zaznamenavaly, s jakymi hrackami si jednotliva mlad’ata
(samci a samice) hrala. Vysledky svych experimentt publikovali autofi v roce 2008:
»(Mali, pozn. autora) opici samci, stejn¢ jako chlapci, prokazali konzistentni a silné
preference pro hracky s kolecky, zatimco u samicek, stejné jako u divek, se ukazala
vét§i variabilita v preferencich.“!® Tedy samicky si dokazaly hrat stejné dlouho jak
s autem, tak s panenkou, ale mali ,,opiaci“ se zajimali vyrazné méné o plySové hracky
nez o hracky s kolecky. Zjistény rozdil, ktery je velice podobny vysledkiim u malych
chlapct a divek, autofi studie povazuji za dikaz toho, Ze se rizné preference u lidi
mohou rozvijet bez explicitni genderové socializace. Nabizeji tak hypotézu, ze rozdilny
vybér hracek je ovlivnén hormonalné, tedy Ze nekteré rozdily mezi chovanim muzii a
zen vychazeji z biologické podstaty.

Dalsi studii, ktera je vysledkem Etrnéctiletého pozorovani, predstavili v roce
2010 biologicka antropolozka z americké Bates College Sonya M. Kahlenbergova a
britsky profesor stejného oboru, plsobici mimo jiné na americké Harvardové univerzité,
Richard W. Wrangham.®® Také oni pfisli se zavérem, Ze opi¢i samci a samice pfistupuji

k hra¢kam ritizné, tentokrat Slo konkrétné€ o Simpanze.

154 BERENBAUM, Sheri A. a Melissa HINES. Early Androgens Are Related To Childhood Sex-Typed
Toy Preferences.Psychological science: a journal of the American Psychological Society / APS [online].
1992, ro¢. 3, €. 3 [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:
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Ctrnactileté pozorovani §impanzii z komunity Kanyawara se odehréavalo v
narodnim parku Kibale National Park v Ugandé a interakci s riznymi pfedméty
pozorovali védci u vice nez 1100 Simpanzt. Kahlenbergovd a Wrangham mimo jiné
zjistili, Ze Simpanzi mlad’ata Casto u sebe nosi kousky dieva (klaciky) zpisobem, ktery
ptipomina détskou hru s panenkou. Takové chovani bylo pfitom mnohem castéjs$i u
Simpanzich samic nez u samct. Samicky nosily klacik v rukou, puse, v podpazi anebo
(nejcasteji) sevieny mezi bfichem a stehny. Takto jednotlivi Simpanzi s kouskem dieva
travili nékolik minut, ale také hodin, kdy s klacikem odpocivali, chodili, lezli, spali a
jedli stejné jako jindy. Podle Kahlenbergové a Wranghama tak klaciky slouzily podobné
jako panenka k nacviku budouci mateiské role, po narozeni prvniho mladéte si totiz
samice prestaly s klaciky hrat. Zavéry obou védcu se ale 1isi od zavéra vyse uvedené
studie provedené u opic makak rhesus. Kahlenbergova a Wrangham totiz uvadeéji, ze
podobna pravidelna matetska hra s klacikem nebyla nikdy hlaSend mimo Simpanzi
komunitu Kanyawara, a tak se zda byt dilezita role socialniho uceni. Ne vsak v tom
smyslu, Ze by se mlad’ata ucila od matek, ale Ze se u¢i od sebe navzajem formou hry.*’

V zavéru této podkapitoly tak mizeme konstatovat: existuje fada dikazl pro to,
ze obsah genderové role (v€etné s tim souvisejicich vlastnosti) déti prejimaji na zakladé
biologické podstaty (chlapci si hraji agresivnéji nez divky, mali opi¢i samci si stejné
jako chlapci hraji radéji s auty nez s panenkami). Podle jinych existujicich dikaza
naopak vliv biologie na chovani ¢lovéka mize byt ve srovnani s vlivem spole¢nosti

témef zanedbatelny (kmeny, ve kterych se muzi chovaji jako zeny a zeny jako muzi).

6.3 Dalsi teoretické podklady pro interpretaci vyzkumu

v

S ohledem na pozdéjsi interpretaci vysledki mého vyzkumu ve skolkach v podkapitole
6.6 si nyni predstavme jesté dva teoretické podklady, které souviseji se zkoumanim
lidského chovani.

Prvnim z nich je takzvana spirala ml¢eni. Autorem této teorie je némecka
sociolozka, spoluzakladatelka némeckého Ustavu pro vefejné minéni Institut fiir
Demoskopie Allensbach a badatelka v oblasti masové komunikace Elisabeth Noelle-

Neumannova. ,,Tato hypotéza vychazi ze zdkladniho predpokladu, Ze vefejné minéni

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0960982210014491
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vyvolava podvédomou snahu lidi zijicich ve skupinach o dosaZeni spolecné zastavanych
usudkt a konsensu. Spolecnost odménuje prizptsobeni se a tresta prohfesky proti
spole¢né sdilenému minéni.“!% Clovék ma tedy strach ze zesmé$néni &i izolace od
spolecnosti, proto stale pozoruje, co se kolem néj déje a vnima riznou podporu riznych
nazorl ve svém okoli. Noelle-Neumannova popisuje teorii spiraly ml¢eni ve své knize
Die Schweigespirale takto: ,,Ten, kdo vidi, Ze jeho nazor posiluje, se citi siln€jsi, mluvi
otevien¢, bez obav. Ten, kdo vidi, ze jeho ndzor oslabuje, upada do miceni. V dusledku
toho ti, ktefi mluvi hlasité, jsou veifejné viditelni, piisobi jako silnéjsi, nez ve skute¢nosti
jsou, a ti ostatni piisobi jako slabsi, nez opravdu jsou.“*>®

Vznika tak opticky nebo akusticky klam o skutecné vétsin€ a rozlozeni sil a to

v

vede k tomu, Ze jedni mluvi stale hlasité&ji, naopak druzi jsou stile mlc¢enlivé;si, az
nakonec jeden z nazort zanikne.°

Jednotlivec si pfitom odhad vefejného minéni vytvari na zaklad¢ pozorovani lidi
kolem sebe a z masovych médii. Vlastni nazor je pro jednotlivce podle Noelle-
Neumannové méné dilezity nez obava z izolace, jak autorka ukazuje naptiklad ve
vyzkumu z roku 1976 nazvaném Kufak v piitomnosti nekui-aki.®! Téma, které
zpracovaval zminény Institut fiir Demoskopie Allensbach, autorka popisuje pro svou
dobu jako vhodné, protoze nazory na n¢j byly v zapadonémecké spolecnosti vyvazené.
44 procent lidi se totiz pfiklané€lo k tvrzeni: ,,V ptfitomnosti nekutdkl by se mél ¢lovek
koufeni zcela vzdat. Bylo by bezohledné a pro nekutéky velmi nepiijemné, kdyby
museli vdechovat zakoutreny vzduch®. Stejné zastoupeni mél ale 1 opa¢ny nézor, ke
kterému se piiklonilo také 44 procent dotazanych: ,,Clovék nemiize pozadovat, aby se
lidé uplné& ziekli koufeni, kdyz je v pfitomnosti nekufdkd. Tak nepiijemné to pro
nekuiaky zase neni. 162

Ve vyzkumu Kufak v pfitomnosti nekurakt lidé mimo jiné reagovali na dva
experimenty, které predstavovaly slovni ohrozeni (vyvoléavaly pocit izolace od

spolecnosti), nebo naopak potvrzeni jejich nazoru a postoje. V jednom experimentu

1% KUNCZIK, Michael. Zdklady masové komunikace. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995, 307 s. ISBN 80-
7184-134-x. S. 210.

159 NOELLE-NEUMANN, Elisabeth. Die Schweigespirale: offentl. Meinung, unsere soziale Haut.
Ziirich: Riper [i.c. Piper], 1980, 296 p. ISBN 3492025366 S. 13.
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dotazovani dostali obrazek s dialogem dvou lidi. Prvni osoba v dialogu uvad¢la:
»Myslim si, ze kufaci jsou bezohledni. Nuti ostatni, aby vdechovali $kodlivy kouft.*
Druha osoba na obrazku zacinala vétu: ,,Tedy, ja....*, kterou méli dotazovani dokoncit.
Ve druhém experimentu si lidé méli predstavit, Zze pravé vyrazeji na pétihodinovou
cestu vlakem a spolucestujici v kupé se najednou nahlas vyjadri jako silny zastance, ¢i
naopak jako silny odptirce kouteni.

Zejména pii kombinaci obou experimentl (nejprve dotazovany musel reagovat
na agresivni tvrzeni v dialogu na obrazku a pak na sebevédomy piistup spolucestujiciho
ve vlaku) se ukazalo, Ze ochota kurakl hajit své pravo koufit i v ptitomnosti odptircti
koufeni klesla a ptibylo lidi, ktefi by rad¢ji misto debaty se spolucestujicim na téma
rezignovali a nechtéli by o ném mluvit. Jen 23 procent kurakil by se po tomto dvojitém
ohroZeni svého postoje chtélo na téma koufeni bavit se spolucestujicim v zeleznicnim
kupé.1®® Po dvojitém verbalnim ohrozeni se dokonce ve skupiné Zen, které jsou zaroven
kutacky, ochota bavit se na toto téma snizila pouze na 10 procent dotazovanych.®4
Naopak nekutak, ktery by v kupé slySel ndzor shodny s vlastnim, mél najednou vyssi

chut’ o ném nahlas se spolucestujicim debatovat.1®®

Stadovy efekt

Dalsi teorie, S kterou budeme pozd¢ji pracovat, se nazyva bandwagon effect (stddovy
efekt) a znaci tendenci ¢loveka pripojovat se k Gispé$nym, na stranu vitéze. Lidé se
chovaji stejné€ jako skupina, k niz chtéji nélezet, voli takové jednani, které povazuji za
modni nebo ,,krok s dobou*. Bandwagon effect (v pivodnim vyznamu ,,viz s kapelou®,
ktery se pouzival pfi volebnich kampanich) zavedl americky sociolog Paul Felix
Lazarsfeld v roce 1944 ve studii The People’s Choice.®

Lazarsfeld se snazil vysvétlit ndhlou zménu voli¢skych preferenci tésné pred

volbami, kdy lidé ptes ptivodni cil zvolit ur€itou stranu, daji hlas nakonec té, ktera se

162 Tamtéz, s. 66-67.

163 Tamtéz, s. 72

164 Tamtéz, s. 74

165 Tamtéz, s. 71

186 KUNCZIK, Michael. Zdklady masové komunikace. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995, 307 s. ISBN 80-
7184-134-x. S. 211. JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Vyd. 1. Praha: Grada,
2012, 258 s. ISBN 978-80-247-3679-2. S. 65.
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podle prizkumt vetejného minéni ma stat vitézem. Americky sociolog tedy jako

vysvétleni uvedl, Ze voli¢i cht&ji byt na strané vitézd, ,,jet na vagonu s kapelou*.’

6.4 Cile vyzkumu a hypotézy

Nyni se dostavame k samotnému vyzkumu - v prosinci roku 2014 jsem navézal na svou
praci z roku 2010 a rozhodl jsem se zaméfit predevsim na jednu zékladni otazku: Jaka je
korelace mezi pohlavim piedskolniho ditéte a jeho preferencemi v oblasti médii?

Znovu jsem tedy mluvil s ptedskolnimi détmi v matefskych Skolach. Tentokrat
jsem chtél mimo jiné ovétit dve hlavni hypotézy, které vychazeji ze zavéri mé
diplomové prace z roku 2010: 1. Zajem o televizi bude u chlapci vyrazné mensi nez u
divek. 2. Zajem o mobilni telefon bude u chlapcii vyrazné vyssi nez u divek.

Uz vyse citovana profesorka komunikace Valkenburgova v knize Children's
Responses to the Screen uvadi, ze podle fady vyzkumu jsou divky v oblasti
pocitacovych her méné predmétove orientované nez chlapci. ,,Mén¢ nez chlapci se
zajimaji naptiklad o futuristické zbran€. Pro divky neni tak dulezité vyhrat nebo zabit
nepfitele, zajima je ptibéh. Rady sleduji skutecné drama, které se soustiedi na rozvoj
vztahli mezi realnymi Zivotnimi charaktery.®® V jednom z pokusti jsem proto dal détem
na vybér z animované pocitacové hry, kde je v zasad¢ cilem znicit nepfitele, a
televizniho komponovaného poradu Kouzelna $kolka, ktery Ceska televize oznaduje
podtitulem Pohadky a povidani pro nejmensi k podivani. V experimentu jsem pak
ovéioval vedlejsi hypotézu: Pokud budou volit mezi akéni pocitacovou hrou a
televiznim pofadem s pohadkami a ptibehy, budou chlapci mnohem castéji vybirat
pocitacovou hru, zatimco divky budou Castéji vybirat televizni potad.

Na zékladé€ udaji uvedenych v kapitole 2.1 jsem se pro zajimavost rozhodl
ovéfit také druhou vedlejsi hypotézu: VéEtsina déti ve véku 5 az 6 let poznd samostatné

logo détského televizniho kanalu CT :D (Décko) a spoji si ho s televiznim vysilanim.

167 SEBES, Marek. Bandwagon effect. Revue pro média: ctvrtletni tématicka priloha Hosta [onling].
[Brno: Spolek pratel vydavani ¢asopisu Host, 2002-], €. 3 [cit. 2015-03-20]. Dostupné

z: http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Heslar/bandwagon.htm

168 \VALKENBURG, P. Children’s Responses to the Screen. A Media Psychological Approach. 1.vyd.
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2004. 164 s. ISBN 0-8058-4764-2. s 36 — 37.
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K porovnani jednotlivych hypotéz s vysledky vyzkumu se dostaneme v kapitole
7.1.

6.5 Vybér vzorku a metoda analyzy

Vybér vzorku — tedy matefskych skol — zistal stejny, jako je popsano v kapitole 5.3.1.

Dvé matetské Skoly se tedy nachazeji v Praze (Matefska skola Na Zvonicce v Praze 4 —
Podoli a Cirkevni matefska Skola Srdicko v Praze 5 — Luzindch), jedna na malém méste
(méné nez 10 tisic obyvatel) v Libereckém kraji — Matetska skola Zamecka v Jilemnici.

Ve vSech tiech matetskych Skolach se do vyzkumu v roce 2014 zapojilo celkem
62 déti, z toho 26 chlapct 36 divek. U kazdého ditéte jsem postupoval podle predem
ptipraveného formuléie, do kterého jsem zaznamenaval ¢islo formulafe, misto
vyzkumu, pohlavi, kfestni jméno a vek ditéte. Déle pak odpovédi na uzaviené
dichotomické otazky a vyctové otazky. Podobu formuléfe pfinasi ptiloha ¢. 17
(Formulaf pro odpovédi déti v roce 2014). VSechny otazky byly nastaveny tak, aby bylo
mozné provést kvantitativni analyzu — postup byl tedy podobny, jako je uvedeno
v kapitole 5.3.2 (Analyza dat). Pokud dité svou odpovéd’ samo né&jak okomentovalo,
zaznamenal jsem ji do formulafe a tyto zdznamy umoznily skromné;j$i kvalitativni
analyzu vyzkumu.

V piivodni osnove rigordzni prace jsem uvedl, Zze diivody pro preferenci
jednotlivého média bych chtél najit pomoci kvalitativni analyzy — v rozhovorech s détmi
najit divody pro jejich rozhodnuti. Na zakladé opétovné analyzy dat z roku 2010 a
pfedvyzkumu v roce 2014 jsem ale nakonec diiraz dal na analyzu kvantitativni. ,,Dité
interpretuje realitu tak, aby pro n¢€ byla srozumitelna a ptijatelna. Tento pfistup se u
predskolakl projevuje 1 formou nepravych 17i, tzv. kofabulaci, kdy dité kombinuje
realné vzpominky s fantazijnimi pfedstavami (ovlivnénymi jak nezralosti, tak
aktualnimi potfebami a citovym ladénim),* popisuje uz citovana psycholozka
Vagnerova.'® Vypovédim déti jsem dal zna¢ny prostor v roce 2010, ptepisy rozhovori
jsou uvedeny také v této praci (viz ptilohy ¢islo 14, 15 a 16) a sd€leni déti pies vSechny
nedostatky jist¢ dodaly vyzkumu komplexnéjsi podobu. V roce 2014 jsem se ale vice

zaméfil na to, mezi jakymi moZnostmi budou déti v kvantitativnim vyzkumu volit — §lo

169 VAGNEROVA, M. Fyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 528 s. ISBN 80-7178-308-0.
s 106.
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o ptipady, kde se uz predem dal ocekdvat rozdilny pfistup chlapci a divek, jak je
uvedeno v podkapitole 6.4. Kvantitativni vyzkum tak umoznil vytvaret alespon trochu

obecnéjsi zavery.

6.6 Popis experimentit a jejich vysledky

V této kapitole pracuji s celkovym vzorkem vSech 62 déti, s kterymi jsem v roce 2014
mluvil. V otazce korelace mezi pohlavim a vztahem ptedskolnich déti k médiim
vzorek je diky tomu vétSi a umoziuje veétsi zobecnéni zavért, nez kdybych se zabyval
kazdou matetskou skolou jednotlivé. Nékolik rozdilnosti mezi Skolkami pfesto pro
zajimavost nize uvedu.

V roce 2014 jsem ve Skolkach provedl s kazdym ditétem jednotlivé a oddélené
od ostatnich déti ¢tyfi experimenty. Byly postavené piedevsim tak, aby z nich bylo
mozné odvozovat oblibu médii u piedskolnich déti z toho pohledu, jestli jde o skupinu

divek, nebo chlapci.

6.6.1 Volba mezi Sesti médii

V prvnim z experimentt si dit€ mohlo, stejné€ jako v roce 2010, vybrat dvé ze Sesti
nabizenych medii — notebook, mobilni telefon, Casopis, knizku, rddio s CD piehravacem
a televizi. VSechny déti si skuteéné dvé média vybraly.

Experiment probihal tak, Ze jsem pted dit€ polozil Sest karticek s
vyfotografovanymi pfedméty. PouZil jsem stejné karty jako v roce 2010 — pfedméty
jsem se uz tehdy snazil vyfotografovat tak, aby dité€ bralo v tivahu pfedevS§im samotnou
podstatu véci (vidi televizi, knihu), a ne naptiklad to, Ze se mu libi n&jaky konkrétni
obrazek. Proto jsem na ploSe televizni obrazovky, pocitace 1 v knizce vyfotil vzdy stejny
motiv — pohadkovou postavi¢ku Krtka od Zdetika Milera. Casopis, rozhlasovy piijimac
a mobilni telefon ale motiv Krtka nemély. V roce 2014 jsem vymeénil fotografii
mobilniho telefonu a starsi telefon pouzity pti experimentu v roce 2010 jsem nahradil
novej§im modelem — dotykovym mobilnim telefonem Samsung Galaxy Core Plus (viz
priloha ¢. 18, fotografie mobilniho telefonu pouzita pti experimentech v roce 2014).
Abych mél jistotu, Ze déti o kazdém obrazku védi, jaky objekt ma ptesné predstavovat,

na zacatku experimentu jsem s ditétem fotografie prosel a popsal, co zobrazuyji.
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Tento prvni experiment slouzil jako srovnani s vyvojem preferenci v roce 2010 a
samoziejme jako podklad pro ovéfeni uz vyse uvedenych novych hypotéz (1. Zajem o
televizi bude u chlapcti vyrazné mensi nez u divek. 2. Zajem o mobilni telefon bude u
chlapcu vyrazné vyssi nez u divek).

A jaké byly vysledky? Divky si nejcastéji vybraly z nabizenych Sesti druhti
médii televizi — zhruba 26 procent (v roce 2010 $lo o 35 procent), u skupiny chlapct $lo
o mobilni telefon — zhruba 23 procent (v roce 2010 §lo o 21 procent). Pokud budeme
pokracovat v této interpretaci, pak mobilni telefon ziskal v celé skupin¢ divek jen 15
procent, televize obdrzela u chlapcti 21 procent.

Nejvétsi rozdil se ale ukazal u radia s CD prehravacem, které ziskalo u chlapct
13,5 procenta (v roce 2010 $lo o 13 procent), zatimco u divek 4 procenta (v roce 2010
Slo o 6 procent). Vétsi rozdil se tykal i knizky, které chlapci celkové piifadili 12 procent
(v roce 2010 slo o 13 procent), ale divky 19 procent (v roce 2010 §lo o 17 procent).

V této souvislosti uvadim také celkovy posun v oblib¢ jednotlivych médii:
zatimco notebook si v roce 2010 zvolilo 13 procent vSech déti, v roce 2014 §lo uz 0 20
procent. Mirn¢ narostla i obliba mobilniho telefonu, a to ze 17 procent na 19 procent.
Naopak vyraznéji ubylo zajemct o ¢asopis — misto 21 procent déti v roce 2010 si v roce
2014 Casopis vybralo jen 13 procent déti. Zanedbatelné vzrostla obliba knizky — z 15
procent na 16 procent. Mirné oslabilo radio s CD piehravacem z 10 procent na 8 procent

a televize si udrzela stejné postaveni (25 procent a nove 24 procent).

6.6.2 Televizni porad versus pocitacova hra

Druhy experiment se vztahoval piimo k hlavni otazce vyzkumu: Jaka je korelace mezi
pohlavim pifedskolniho ditéte a jeho preferencemi v oblasti médii? Jak je uvedeno
v kapitole 6.2, ptedpokladal jsem, Ze chlapci si vyberou Castéji pocitac¢ovou hru, prave
proto, Ze jde o chlapce. A dale jsem piedpokladal, Ze si divky vyberou televizni pofad
prave proto, Ze jde o divky.

Experiment probihal tak, ze dité dostalo na vybér dvé karty s obrazkem a oba
obrazky jsem pro jistotu jesteé slovné popsal. Na prvnim obrazku byla scéna
z televizniho potadu Kouzelna skolka (na fotografii byl moderator Michal Nesvadba
behem potadu s jednou ze symbolickych plySovych postavicek Fanynkou, viz ptiloha
¢islo 20: Scéna z potadu Kouzelna skolka). Pofad Kouzelna skolka mimo jiné vysel

jako oblibeny u déti v mém pruzkumu v roce 2010 (viz kapitolu napriklad 5.4.1). Na
88



druhé kart¢ byla scéna z pocitacové hry Angry Birds (viz pfiloha ¢islo 21). Jeden

Z popist hry je naptiklad tento: ,,(Hru, pozn. autora) Angry Birds miluji vSichni.
jednoduchosti a roztomilosti pocitacové hry, ve které se animovani ptaci vystieluji

z praku tak, aby zlikvidovali zl4 prasata a jejich rafinovana opevnéni.“1’® Podobné o hte
mluvi také americky vyzkum z roku 2013, ktery se zabyval medialnimi navyky déti.
Podle tohoto vyzkumu uz 38 procent déti mladsich dvou let nékdy pouzilo mobilni
zafizeni jako chytry telefon ¢&i tablet,}™ ale predeviim mezi aplikace, kterym se déti
takto vénovaly, patfila uz u desetimésicni hol¢icky hra Angry Birds, stejné jako ji hral
jednoroéni chlapec, ale i osmilety chlapec a osmileta divka.l’

Vysledky tohoto experimentu byly jednoznaéné: ze skupiny chlapci si
pocitatovou hru vybralo 89 procent dotazanych, ze skupiny divek si hru vybralo pouze
33 procent dotazanych, tedy 67 procent divek si naopak zvolilo televizni pofad. Rozdily
ve volbach chlapct a divek tedy byly velké, i kdyZ ve skupiné divek nebyla volba piece
jen tak vyhranéna jako u chlapcti. Rada déti hned sama pii experimentu, aniz bych sta¢il
obrazky popsat, jmenovala televizni potad i hru spravné celym jménem.

Kdybychom se na experiment podivali z hlediska jednotlivych matefskych skol,
pak si v Praze — Podoli po¢itatovou hru zvolilo 75 procent chlapct a televizni potad 25
procent chlapcti, z divek si pofad vybralo 60 procent dotdzanych a 40 procent zvolilo
rad¢ji hru Angry Birds. V Jilemnici si po€itacovou hru vybralo celych 100 procent
chlapcti a zadny nezvolil televizni potad, u divek si Kouzelnou skolku vybralo 86
procent oslovenych, pocitatovou hru 14 procent. V Praze-LuZinach si 91 procent
chlapcu zvolilo pocitacovou hru, ale u divek byl pomér mezi televiznim potadem a hrou
Angry Birds ptesné 50 ku 50 procentim. Zvlast’ v této posledni mateiské skole se
ukazalo, Ze zatimco u chlapct je volba obvykle jednoznacna, u divek si dokaze silnou

pozici vybudovat ak¢ni pocitacova hra i televizni pofad. V protikladu k hypotéze si

170 STANEK, Ludék. Pozor, vyleti ptacek aneb Proc vsichni miluji pocitacovou hru Angry Birds [online].
Posledni aktualizace 19.3.2014 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z: http:/life.ihned.cz/c1-61872130-angry-
birds

171 Common Sense Media [USA]. Children’s Media Use in America 2013: A Common Sense Media
Research Study [online]. S 23. 28. 10. 2013 [cit. 2015-01-09]. Dostupné z
https://www.commonsensemedia.org/research/zero-to-eight-childrens-media-use-in-america-2013

172 Tamtéz.
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naptiklad pétileta Bara ze skolky v Praze — Luzinach vybrala hru Angry Birds,

k rozhodnuti pfitom fekla: ,,Angry Birds mam na iPadu*.

6.6.3 Pouze mobilni telefon, nebo pouze televize?

Cilem dalsiho pokusu bylo vratit se k oblib¢ televize a mobilniho telefonu, a jeste
jednou tak ovéfit dvé zakladni hypotézy této rigordzni prace. Ve ¢tvrtém experimentu si
tedy dité mohlo zvolit pouze jednu karticku — bud’ s obrazkem mobilniho telefonu, nebo
S televizni obrazovkou.

V tomto piipad¢ si mobilni telefon zvolilo 58 procent chlapcti a 53 procent
divek, televizi si vybralo 42 procent chlapct a 47 procent divek. Jde tak o rozdil pouze
péti procentnich bodu. Interpretovat tyto vysledky ale neni snadné, déti k rozhodnuti
totiz mohla vést cela fada faktort. Naptiklad pétilety chlapec Risa si v protikladu
K hypotéze vybral misto mobilniho telefonu televizi, ale jako vysvétleni sam piipojil, Ze
»ta je vetsi®. Také pétileta Markétka z Prahy — Podoli si v rozporu s hypotézou vybrala
misto televize mobilni telefon s vysvétlenim: ,,Hraju hry u ségry nebo u mamy.*

Pokud déti svoje rozhodnuti néjak vysvétlovaly, pattila tato vysvétleni
z kvalitativniho hlediska az na vyjimky do jedné skupiny — dala by se nazvat ,,Vybiram
si to, co dobie zndm*®. Tedy §lo o odpovédi jako: ,,To hraju na telefonu.* ,,Hraju to na
tabletu.* ,,Hraju na iPadu.* ,,Znam to.*“ K porovnani vysledkd s hypotézami se vratim

v kapitole 7.1.

6.6.4 Fenomén televizniho kanalu CT :D (Décko)

Posledni experiment byl vybo€enim z oblasti genderového pohledu. Chtél jsem totiz
vyuzit piilezitosti pobytu ve skolkach a ovéfit oblibu détského televizniho kanalu CT :D
(Décko), jehoz vysilani zah4jila na konci srpna roku 2013 Ceska televize (viz kapitolu
2.1). Kanal tedy déti mohly zacit sledovat pravé v dobé mezi mym prvnim vyzkumem

v roce 2010 a druhym v roce 2014.

V prosinci 2014 jsem proto kazdému ditéti ve Skolce ukazal samostatné
vyti§téné barevné logo televizniho kanalu Ceské televize Décko a dité pak odpovidalo
na otazky: ,,Vis, co to je? Vidél/a jsi to nékde?*“. A do formulare jsem zaznamenaval,
jestli mé dité podle odpovédi logo spojené s televiznim vysilanim, nebo ne. Snazil jsem
se tak zjistit, jak silnou roli mé pouhé samotné logo (obrazek viz ptiloha ¢. 19: Logo

televizniho kanalu CT :D) u déti ve véku 5 aZ 6 let.
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Celkovée 81 procent déti v odpovédi prokazalo, Zze ma logo spojené s televizi
(pfitom 66 procent déti odpovédelo primo, ze jde o ,,Décko*), 19 procent logo neznalo a
nespojilo si ho s televiznim vysilanim. U chlapct pfitom logo nepoznalo jen 12 procent
dotazanych, u divek §lo o ¢tvrtinu. Pokud bychom se na znalost détského televizniho
kanalu podivali z pohledu jednotlivych tii Skolek, poznalo v Matetské skole Na
Zvonicce v Praze 4 - Podoli logo 83 procent déti, v Cirkevni matetské skole Srdicko v
Praze 5 — Luzinach 87 procent a v Matetské Skole Zamecka v Jilemnici 71 procent
dotazovanych déti. Ve vSech zkoumanych skolkach mél tedy televizni kanal u déti silné

postaveni, vzdy S nim mély zkuSenost vice nez dvé tietiny déti.

6.7 Medidlni navyky a jejich korelace vzhledem k pohlavi

Zakladni otazka nové polozena v rigorozni praci znéla: Jaka je korelace mezi pohlavim
predskolniho ditéte a jeho preferencemi v oblasti médii?

Vyzkum v roce 2010 ukazal (podkapitola 5.6.5), Ze v medialnich navycich
skupiny ptedskolnich divek a skupiny piedskolnich chlapct 1ze pozorovat rozdily.
Urcité rozdily se ukézaly i1 v experimentech provedenych v matefskych Skolach v roce
2014 (podkapitola 6.4), byt’ vysledky pro ovéfeni hlavnich hypotéz této prace byly
nejednoznacné (vice viz kapitolu 7.1). Pfesto mizeme fici, ze korelace mezi pohlavim
ditéte a jeho uzivatelskymi navyky v oblasti médii je v nékterych souvislostech
pozorovatelna, existuje. Vyrazny rozdil ptinesl napiiklad experiment, ve kterém déti
volily mezi akéni pocitatovou hrou a komponovanym détskym televiznim pofadem. Ve
skuping chlapcti si pocitacovou hru vybralo 89 procent dotazanych, zatimco ze skupiny
divek si hru vybralo pouze 33 procent dotazanych, tedy naopak 67 procent divek si
zvolilo televizni potad.

Jak tedy vysvétlit fakt, ze si televizni potad zvolilo jen 11 procent chlapci, ale
celych 67 procent divek? Nemuze byt odpovédi naptiklad vySe popsana teorie spiraly
mlceni nebo stadniho efektu (bandwagon effect)? Stadni efekt jsme popsali jako snahu
byt na strané vitéze a pokud tak sociolog Lazarsfeld vysvétloval nahlou zménu
voli¢skych preferenci, nemiZeme v této teorii hledat vysvétleni 1 pro vysledky

experimentl provedenych ve Skolkach?
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Nejprve se zastavme u prubéhu experimentti — dité ve Skolce védé€lo, Ze si pljde
»povidat® s panem Ondrou, ktery pfisel do skolky na navstévu. O ¢em si bude povidat,
ale dit¢ doptedu nevédelo. Kazdé dit€ pak samostatné ptichazelo reagovat na jednotlivé
experimenty, které probihaly v jiné uzaviené mistnosti, nez se nachéazely ostatni déti. Po
ukonceni dotazovani dité odeslo a zapojilo se zpét do spoleéného programu s ucitelkou
matetské Skoly a vystiidalo se s dal§im ditétem a tak dale, az se vysttidaly vSechny déti.
Zkoumané¢ déti proto neveédély, co si vybraly ostatni (kluci nevédéli, co si vybrala
vétsina ostatnich chlapcu, stejné to bylo u divek). Nevédély, kdo je vitéz, a proto se
k nému nemohly pfipojit (to by bylo mozné tieba pti opakovaném hlasovani pted celou
ttidou).

Nemohly se ovSem naptiklad dotazovani chlapci (stejné tak divky) bat, Ze se
»Spatnym® vybérem izoluji od skupiny ostatnich chlapci? Neptevazil zde, jak popisuje
sociolozka Noelle-Neumannova, strach z izolace nad skute¢nym vlastnim postojem? Jak
je uvedeno v kapitole 4, vyraznym prvkem chovani a jednani piedskolnich déti je
prezentismus, ktery se projevuje koncentraci na ptitomnost. ,,PfedSkolni déti nedovedou
uvazovat komplexné, vzit v ivahu vice nez jeden aspekt situace. Poznavaci
egocentrismus se projevuje ulpivanim na vlastnim nazoru a opomijenim jinych, které
mohou byt odligné,” popisuje uz citovana psycholozka Vagnerova.'”® Podle ni
piedskolni dité nechape, pro¢ by mélo urcitou situaci posuzovat z vice hledisek. V teorii
spiraly ml¢eni by ale dit€ muselo posuzovat n€kolik hledisek — kromé toho, Ze by se
muselo oprostit od prezentismu, by muselo odhadovat, jak se rozhodnou ostatni. Tedy
napfiiklad chlapci by museli potladit svoji plivodni touhu zvolit si televizni potrad, ale
pod tlakem okoli a strachu z izolace (strach, Ze ostatni chlapci si také televizni potad
nevyberou) by si vybrali pocitacovou hru. A opét — déti neznaly vysledky experimentd,
nebyly béhem nich vystavené tlaku pomoci slovniho ani jiného ohroZeni, ktery by
vyvolaval pocit izolace od spolecnosti, jako to naopak bylo provedeno ve vyzkumu
Kurak v ptitomnosti nekutaki (viz kapitolu 6.3). Vysvétleni pro vyhranénou volbu
skupiny chlapct (89 procent pro pocitacovou hru) a méné vyhranénou volbu skupiny
divek (67 procent pro televizni potad) tedy musime hledat jinde neZ jen v aktudlnim
strachu z izolace od ostatnich ¢lenti skupiny nebo v touze byt na ,,vitézné* stran¢ a

musime se zaméfit na dlouhodobéjsi vlivy, které postoje ditéte utvareji. Ostatné nékolik

13 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 528 s. ISBN 80-7178-308-0.
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citovanych vyzkumi v kapitole 3 pfineslo podobné zavéry - rizné pocitacové hry ¢i
videohry jsou oblibengjsi u chlapct nez u divek, tedy odlisné zaliby u chlapcti a naopak
u divek Vv této oblasti jsou dlouhodobé¢ a opakované pozorovatelny fakt.

Vysokou oblibu pocitacové hry u chlapcti v naSem experimentu miizeme pficitat
kombinaci vice faktor — nejenze pocitacové hry jsou u chlapcti oblibené, ale zaroven
jsou u nich obecné oblibeny hry i1 pofady akéni (viz naptiklad kapitola 3). Pokud tedy
chlapci dostali na vybér pocitacovou hru, kterd je zaroven akcni, neni jejich témer
jednoznacna volba piekvapiva. Zarovei se projevilo, Ze pro divky je dulezity piib¢h
(televizni potad), zatimco chlapctim jde vice o to vyhrat nebo zabit nepfitele (viz
kapitolu 6.4).

Proc¢ ale chlapce vice zajimaji akéni hry a pro divky je dilezity piibéh? Pokud
budeme postupovat v logice strukturalné funkcionalistického paradigmatu (viz kapitolu
6.1), odpovime, ze pti¢inu musime hledat v odlisné biologické podstaté obou pohlavi.
Jde o linii — muzi jsou fyzicky silnéjsi — jejich tkolem je ochranit a zabezpecit rodinu —
na tomto biologickém zakladu vznika i agresivnéjsi chovani. A jak je uvedeno
v kapitole 3.5, agresivni televizni chovani napodobuje mnohem vyssi procento chlapcii
nez divek.

Nebo mizeme rozdilné chovani divek a chlapci interpretovat z hlediska
feministického paradigmatu (viz kapitolu 6.1). To znamend, Ze pokud povazujeme
gender za kategorii zejména spolecensky utvafenou, musime i na vysledky nasich
experimentl ve Skolkach pohlizet jako na vysledek piisobeni spole¢nosti. VySe uvedeny
vyzkum antropolozky Margaret Meadové mezi primitivnimi kmeny na Nové Guineji
popsal jeden kmen, kde se muzské a Zenské role a také chovani zdaly byt piesné
v protikladu k tomu, co si pod ,,zenskym® a ,,muzskym* vystupovanim ptredstavuji lidé
z Evropy ¢i USA. Z tohoto pohledu by se pak jevilo jako pravdépodobné, ze divky a
chlapci by v jiném spole¢enském prostiedi mohly inklinovat také k jinému vybéru
oblibenych médii.

Zaveérim Meadové, ze vliv prostiedi miiZze ve spole¢enském (ne biologickém)
slova smyslu zménit muze v zenu a naopak, ale v zasad¢ odporuje vyzkum mezi
mlad’aty opic makak rhesus (kapitola 6.2), kde si mlad’ata bez explicitni genderové
socializace vybirala hracky podobné jako chlapci a divky (samci auta a podobné hracky

s kolecky, samicky plySové hracky). V tomto ptipadé se zdélo, Ze samci jsou biologicky
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»haprogramovani* pro vybér ur¢itych hracek. Tak bychom mohli i tvrdit, Ze také déti
jsou biologicky naprogramovany k ur¢itému vybéru oblibenych hracek a her.

Pozorovani chovani jiného druhu opic, tentokrat Simpanzt z komunity
Kanyawara (kapitola 6.2), také ukéazalo rozdilné genderové role, jenze tentokrat se védci
v zavéru priklonili k teorii, ze opice se svému chovani uc¢i od ostatnich mlad’at, tedy jde
opét o zaver spadajici do feministického paradigmatu.

Vime tedy, ze existuje korelace mezi pohlavim a n¢kterymi uzivatelskymi
medialnimi navyky u piedskolnich déti (stejné jako korelace mezi pohlavim a oblibou
nékterych hracek, jakou jsou plySové panenky ¢i dfeveéna auta). Nevime ale, jestli je toto
chovani ovlivnéno piedevsim biologicky (pohlavim), nebo z hlediska genderu
(spolecensky utvoienou roli divek a chlapcii). Pokud jsme v kapitole 6.2 zkoumali vliv
dédi¢nosti na osobnost jedince, miizeme konstatovat, ze déti dédi od svych rodich
geneticky potencial, ale fada vlastnosti takto dédénych ma Siroky reakéni ramec.
Podobny vztah genetického potencidlu a skute¢ného chovani budeme tedy muset hledat

I v oblasti korelace pohlavi a uzivatelskych medialnich navyku.

6.8 Shrnuti kapitoly a diskuse

V prvnim experimentu provedeném v roce 2014 se ukazalo, ze zajem o televizi byl u
chlapcti mensi nez u divek — rozdil ale ¢inil pouze nevyraznych (vzhledem k poctu
dotazovanych a statistické chyb&) pét procentnich bodu. Televize tedy uz u divek nebyla
tak dominantni, jako vySlo z prizkumu v roce 2010. Zajem o mobilni telefon byl u
chlapcii vyssi nez u divek — rozdil v oblib¢ ¢inil 8 procentnich bodi. Prvnim experiment
také umoznil porovnani s rokem 2010: zatimco notebook si v roce 2010 zvolilo 13
procent vSech déti, v roce 2014 uz 20 procent. Mirné narostla obliba mobilniho telefonu
(ze 17 na 19 procent). Naopak vyrazné&ji ubylo zajemct o ¢asopis — misto 21 procent
déti v roce 2010 si v roce 2014 Casopis vybralo 13 procent déti. Obliba knizky byla
prakticky shodna, mirné oslabilo radio s CD piehravacem z 10 procent na 8 procent a
televize si udrzela nejsilnéjsi postaveni (25 a noveé 24 procent).

Zatimco v prvnim experimentu si déti volily z Sesti médii dvé nejoblibenéjsi, v
dal§im volily pouze mezi mobilnim telefonem a televizi. Tato pfimd konfrontace u
televize piinesla prakticky shodné vysledky, jako kdyz mély déti na vybér z vice
moznosti — obliba televize byla u chlapcii o pét procentnich bodi mensi nez u divek,

naopak mobilni telefon ziskal u chlapcii o pét procentnich bodii vice nez u divek.
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V pfimém ,,souboji* televize s telefonem prohrala (vétSina chlapct i divek si jako
oblibenéjsi zvolila telefon), 1 kdyz v prvnim experimentu byla televize stale nejsilnéjsi.

Pocitacovou hru si v experimentu ,.televizni pofad versus pocitacova hra*
vybralo 89 procent dotdzanych chlapcii, ze skupiny divek si hru vybralo pouze 33
procent dotazanych, tedy 67 procent divek si naopak zvolilo televizni pofad. Pouze
tento jediny experiment pfinesl vyraznou korelaci vzhledem k pohlavi. Vysvétlit tuto
zjisténou korelaci dnes jednozna¢né nelze. Lze jen konstatovat, ze ackoli mohou mit
vliv na odlisné chovani divek a chlapct rozdilné hladiny hormonti i geneticka vybava,
velmi vyznamny je vliv prostiedi, ve kterém déti vyrustaji.

Jako zajimavost doplime vysledky posledniho pokusu, tedy Ze logo televizniho
kanalu Ceské televize Décko poznalo a s televiznim vysilanim si ho spojilo celkem 81
procent déti — tento kanal tedy ma ve svété piedSkolnich déti silnou pozici.

Pii interpretaci vyzkumu provedeného ve Skolkach je ale nutné zdlraznit, ze se
uskutecnil na pomérné malém vzorku déti - v roce 2014 §lo o 26 chlapcti a 36 divek.
Znamena to mimo jiné, ze v riznych procentudlnich srovnanich mélo jedno dité ,,silu*
zhruba 1,5 procentniho bodu, coZ s sebou piindsi i moznost znacné statistické chyby.

Vyzkum vychazel z parametri nastavenych uz v roce 2009 a zamétoval se tak
prevazné na rizné druhy médii (televize, mobilni telefon, kniha atd.). Vzhledem ke stale
siln€j8i konvergenci médii (mobilni telefon ¢i tablet 1ze pouzivat ke hrani her,
poslouchani rozhlasového i sledovani televizniho vysilani, ke ¢teni elektronickych
knizek ¢i prohlizeni ¢asopist) by se z pohledu autora v roce 2015 ale zdalo u fady
ktera déti pouzivaji. Tedy naptiklad mald obliba kniZek bude zfejmé v budoucnu stéle
méné dukazem toho, ze déti nebavi ¢ist - mohou si ¢ist na mobilnim telefonu, tabletu

apod.
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[ Zavér

Jaké misto maji média v zivoté¢ déti ve veéku 5-6 let? Z hlediska Casu, ktery déti s médii
stravi, nejde urCité o postaveni zanedbatelné. Déti podle rodicu sledovaly v roce 2010
Vv priméru televizi 6,2 hodiny tydné, vedle toho byly u pocitace dalsi zhruba dvé hodiny
tydné, k tomu prumérné 3,2 hodiny tydné poslouchaly elektronicky reprodukovanou
hudbu a pied spanim jim nékdo ¢etl z knizek ¢i ¢asopist v priméru 3,6 hodiny tydné.
Jedno dit¢ tak podle téchto tdaja stravilo s médii 15 hodin tydné. K tomu se ale s médii
setkavalo i ve Skolce: s televizi a pocCitaem jen prilezitostné, ale s elektronicky
reprodukovanou hudbou $lo o dvé, nékdy az o pét hodin tydné. Ve skolkach pak détem
ucitelé pravidelné ¢etli - v praméru 2,5 az 3,5 hodiny tydné. V souhrnu tak ,,primérné
déti stravily s médii zhruba 20 hodin tydné. Naptiklad za nepiiznivého pocasi ale toto
Cislo dal narustalo, protoze tehdy piisla ve skolkach ke slovu i televize, stejné tak
narustala délka poslechu hudby apod. Zjednodusen¢ se tak da fici, ze predskolni dité ve
véku 5-6 let stravilo s médii cely jeden den v tydnu (pfitom ale tyto déti zpravidla jesté
neum¢ji Cist). Tento zavér je zjednoduseny mimo jiné 1 proto, ze zjiSténd data
nepokryvaji kontakt ditéte s médii zcela komplexné — pokud si naptiklad dité ve Skolce
samo vezme knizku a zaCne si ji prohlizet, metody vyzkumu, které jsem pouzil, to
nezaznamenaji (pro takovy ptipad by bylo nutné dité neptetrzité sledovat).

V roce 2014 jsem se zaméfil ve vyzkumu také na to, jaka je korelace mezi
pohlavim ptedSkolniho ditéte a jeho uzivatelskymi nadvyky v oblasti médii. Ukézalo se,
ze korelaci je mozné pozorovat U hrani pocitacovych her, které je oblibencjsi mezi
chlapci neZ mezi divkami. Obecné hry, ale i filmy ¢i seridly s vyS$i mirou

dobrodruZzstvi, akce a nasili jsou oblibenéjsi u chlapct nez u divek. Pro divky je naopak

vvvvvv

7.1 Porovnani hypotéz s vysledky vyzkumu

Zakladni hypotéza v roce 2010 predpokladala, ze pétileté a Sestileté déti uz maji vlastni
medidlni povédomi a Ze si média elektronickd v ptipadé svobodné volby zvoli Castéji
nez knizky nebo casopisy. Tato hypotéza se potvrdila jen ¢astecné. Z Sesti médii, kterd
jsem vyfotografoval a détem nabizel na kartickach, byla nejvice zadana televize — tedy
skutecné elektronické médium, vybrala si ji rovna ctvrtina déti. AvSak druhou
nejcastej$i volbou deti byl Casopis (21 procent), ktery tak pted¢il nejen tieti mobilni
telefon (17 procent), ale i paty notebook (13 procent). Notebook si tak déti vybraly
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dokonce mén¢ casto nez Etvrtou knizku (15 procent). Nejmensi zajem vzbudil u déti
rozhlasovy piijimac s CD a kazetovym ptehravacem (10 procent).

Pokud ovSem téze zakladni hypotézu porovname s vysledky vyzkumu v roce
2014, hypotéza by se jiz v podstaté potvrdila. Nejvice totiz ziskala televize (24 procent),
notebook (20 procent), dile mobilni telefon (18,5 procenta), knizka (16 procent),
Casopis (13 procent) a rozhlasovy pfijimac¢ s CD piehravacem (8 procent).

Rodice v dotazniku Vv roce 2010 prokazali, Ze preference svych déti zfejmé dobie
znaji, protoze také oni uvedli, Ze nejoblibenéjsSim médiem déti je televize. Na druhé
misto rodice zaradili prohliZzeni knizek a na tieti misto prohlizeni ¢asopisi. Na ¢tvrtém
misté v zebticku sestavovaném rodi¢i skoncil rozhlasovy pfijima¢ s CD a kazetovym
ptehravacem (coz bylo v tomto piipad¢ posledni misto, mobilni telefon a notebook jsem

vyradil - viz kapitolu 5.4).

7.1.1 Vedlejsi hypotézy

Prvni vedlejsi hypotéza

Prvni z vedlejSich hypotéz pocitala s tim, ze déti z velkého mésta (Prahy) travi s
médii vice ¢asu nez déti z malého mésta (Jilemnice), které jsou v ,,uz§im* kontaktu s
prirodou. Také tato hypotéza se v roce 2010 potvrdila jen ¢astecne.

Déti z MS v Praze 4 — Podoli byly v priméru za tyden u poéitace 2,3 hodiny, u
televize 5,7 hodiny. Elektronicky reprodukovanou hudbu poslouchaly 5,3 hodiny tydné
a pied spanim jim za cely tyden nékdo ptedcital 3,4 hodiny. To je celkem 16,7 hodiny
s médii tydné.

Déti z MS v Praze 5 - Luzinach stravily u poditade v priméru za tyden 0,7
hodiny, u televize 5,9 hodiny. Elektronicky reprodukovanou hudbu poslouchaly 2,5
hodiny tydn¢. Pied spanim jim nékdo cetl v souctu celkem 4,9 hodiny tydné. To je v
souhrnu 14 hodin s médii tydné.

Déti z MS v Jilemnici u poditade stravily 2,5 hodiny tydné, u televize rovnych
sedm hodin. Elektronicky reprodukovanou hudbu poslouchaly v priméru 1,9 hodiny a
détem pted spanim nékdo cetl 3,1 hodiny tydné. Celkem tak §lo 0 14,5 hodiny s médii.

Déti z Jilemnice skutecné travily méné casu s médii nez déti z Prahy 4, ale

zaroven zhruba stejné ¢asu jako déti z cirkevni MS v Praze 5.
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Druha vedlejsi hypotéza

Dalsi vedlejsi hypotéza uvadéla, ze déti z cirkevni Skolky jsou vychovavany ke
konzervativnim hodnotam, proto v jejich ,,medidlnim svété* bude mit kniha a c¢teni
silngjsi pozici nez u déti z dvou ostatnich MS (zfizovatelem je mésto a méstska ¢ast).
Tato hypotéza se v roce 2010 potvrdila. Détem z MS v Praze 4 — Podoli za cely tyden
nékdo pied spanim predéital 3,4 hodiny, détem z MS v Jilemnici 3,1 hodiny, ale détem
z cirkevni MS v Praze 5 - Luzinach 4.9 hodiny tydné.

Také z odpovédi uclitelek vyplynulo, Ze nejvice ve Skolce ¢tou détem na
Luzinach (v Podoli 2,5 hodiny tydné, v Jilemnici 2,5 az tfi hodiny tydné a na LuZzinach
3,5 hodiny). Tamni déti naslouchaly kromé¢ klasickych pohadek nebo pifibéht o détech i
¢teni z Bible ¢i ¢teni jiné ndbozenské literatury.

A hypotéza se potvrdila také v experimentu u samotnych déti, i kdyz ne tak
vyrazné. V MS Na Zvonitce v Praze 4 si ¢asopis a knizku zvolilo celkem 30 procent
déti. V MS Zamecka si stejna média zvolilo celkem 38 procent déti. V Cirkevni MS
Srdicko v Praze 5 si Casopis vybrala rovna ¢tvrtina déti, knizku zvolilo 18 procent, tedy

celkem tato dvé média méla tispéch u 43 procent déti.

Treti vedlejsi hypotéza

Posledni hypotéza z roku 2010 ptedpokladala, ze vétSina déti v praktickém
experimentu oznacenim obrdzku (ikony na pracovni ploSe pocitace) prokaze, Ze se ve
svém zivoté uz setkala s internetem. Také tato hypotéza se potvrdila.

KdyZz déti na pracovni ploSe pocitace vybiraly z 13 ikon tu, kterou by se
»zapnul® internet, ukazalo 41 procent déti na prohliZe¢ Internet Explorer, 16 procent na
prohlize¢ Mozilla Firefox — dva internetové prohliZece tedy oznacilo celkem 57 procent
déti. Ctvrtina déti (26 procent) ukézala na jinou ikonu a 17 procent déti neukézalo na
nic.

Ctvrta a pata vedlej$i hypotéza

Tyto dvé vzajemné souvisejici hypotézy jsem nové€ pfipojil a ovétoval v roce
2014. Jedna hypotéza predpokladala, ze zajem o televizi bude u chlapcti vyrazné¢ mensi
nez u divek. Dalsi pfedpokladala, Ze zdjem o mobilni telefon bude u chlapcl vyrazné
vyssi nez u divek. Tyto hypotézy, vychazejici ze zjiSténi v roce 2010, se ale nepodaftilo
jednoznaéné potvrdit. Zajem o televizi byl u chlapct sice mensi nez u divek, ale rozdil

byl jen (s ohledem na pocet dotazovanych a statistickou chybu) pét procentnich bodu.
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Podobn¢ zajem o mobilni telefon byl sice mezi chlapci vyssi neZ mezi divkami, ale
rozdil v oblib¢ ¢inil jen osm procentnich bodd, pfitom v roce 2010 byl rozdil vyssi nez

30 procent.

Sesta vedlejsi hypotéza

Také tuto a nasledujici hypotézy jsem nové ptipojil a ovéfoval v roce 2014. Slo
o tvrzeni, Ze pokud budou volit mezi ak¢ni pocitaCovou hrou a televiznim poradem
s pohadkami a ptibehy, budou chlapci mnohem castéji vybirat pocitacovou hru, zatimco
divky budou ¢astéji vybirat televizni porad.

Tato hypotéza se potvrdila, protoze ze skupiny chlapcti si pocitacovou hru
vybralo 89 procent dotdzanych, ze skupiny divek si hru vybralo pouze 33 procent

dotdzanych, tedy 67 procent divek si naopak zvolilo televizni potad.

Sedma vedlejsi hypotéza

Slo o tvrzeni: Vétsina déti ve véku 5 az 6 let pozna samostatné logo détského
televizniho kanalu CT :D (Décko) a spoji si ho s televiznim vysilanim.

Vysledky experimentu, kdy jsem détem ukazoval vytisténé logo, hypotézu
jednoznacéné potvrdily. Celkoveé 81 procent déti v odpovedi prokazalo, ze ma logo

spojené s televizi.

1.2 Shrnuti nékterych dalSich poznatki

Mobilni telefon vlastnilo podle odpovédi rodi¢t v roce 2010 sedm procent piedskolnich
déti. Pistup k pocitaci mély doma piesné tfi Ctvrtiny déti, z toho 46 procent déti si
poradilo s obsluhou pocitace bez cizi pomoci (i tehdy ale rodice zpravidla ¢as a napli
prace u pocitace détem regulovali). K ¢innostem déti na pocitaci patiilo zejména hrani
her. Rodice se Casto snazili, aby tyto hry procvi¢ovaly postieh, pohotovost i logické
uvazovani. Dé&ti si na pocita¢i také malovaly, kreslily, pracovaly i s vyukovymi
programy nebo spolecné s rodi¢i hledaly zajimavosti na internetu.

Vyznamné postaveni ve volnoCasovych aktivitach déti z Prahy 4 - Podoli méla
elektronickd meédia, coz vyplynulo z odpovédi samotnych déti v rozhovorech.

V reakcich na prvni otazku ,,Co d¢las, kdyz ptijdes doml ze Skolky?* déti nejcastéji
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zminovaly odpovédi spojené s elektronickymi médii. ,,Zapnu si telku a koukam se na

3

Kouzelnou skolku,* fekla naptiklad Sestiletd Terezka. U déti z Prahy 5 - Luzin i z
Jilemnice hrala média ve volném ¢ase vedlejsi roli, déti zminovaly spiSe jiné ¢innosti

(hry se stavebnici, s jinymi hrackami, se sourozencem atd.)

Déti jako nejslabsi divaci?

Podle tdaju z dotaznikovych Setfeni sledovaly piedSkolni déti v roce 2010
televizi vyrazné méné, nez bylo v &eské populaci bézné. V lednu 2010 stravil Cech ve
veku 15 let a star§i v praméru u televize denné 3 hodiny a 53 minut (viz kapitolu 2.1), v
letnim obdobi, naptiklad v ervenci 2009, sledovali Cesi ze stejné vékové skupiny
televizi denn¢ v priméru 2 hodiny a 45 minut. Podle odpovédi rodicii a ucitelt z
matefskych $kol ale déti ve véku 5-6 let stravily u televize denné sotva jednu hodinu.

Je vsak tieba pfipomenout, ze udaje, které jsem pii vyzkumu ziskal, nepochézeji

z presného méfeni, ale vychazeji z tvrzeni rodici a uciteld.

Jak déti pri experimentech ve $kolkach chapaly internet?

V rozhovorech s détmi (viz kapitolu 5.6) jsem se jich ptal také na to, co je to
internet. Protoze pro predskolni dité¢ je obtizné tento pojem definovat, po otazce
nasledoval vySe zminény experiment (nemalo déti, které odpovedély, ze nevédi, co to
internet je, pak ale v experimentu prstem ukazalo na jeden z prohliZzec¢ii Internet
Explorer ¢i Mozilla Firefox). V souhrnu vSech tii zkoumanych Skolek pfiblizné
polovina déti v roce 2010 odpovédéla, Ze nevi, co to internet je. Druha polovina se ale
pokusila o vysvétleni pojmu. Déti pak casto internet ztotoZilovaly s pocitatem, tedy
internet je podle nich pocitac (Co je to internet? ,, Taky pocitac, taky se tam pracuje,*
popsal internet naptiklad Sestilety Honzik.).

Dalsi odpovédi se skutecné tykaly nékterych charakteristik internetu. ,,KdyZ si
chci hrat, ddm si na internetu hry pro divky nebo At Ziji rytifi. Oni mi to doma napiSou
a pak uz to zvladnu sama,” uvedla pétileta Adélka. ,,Tam se mize napsat, co chceme a
co chceme najit,” uvedla pétiletd Bara. Pojem internet se pokusil popsat i Sestilety
Martin: ,, To je zemé€koule, na ktery je hoftici liSka. Néco se tam najde, pracuje, daji se

3

tam hrat hry,” ekl a ,hofici lisSkou* pfitom zjevné myslel ikonu prohlize¢e Mozilla

Firefox. Podle dal$ich déti je internet ,,stranka‘ ¢i ,,program* na pocitaci.
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Jiné déti se soustiedily na atributy, které¢ s pfipojenim k internetu souviseji: ,,To
je taky takovej pocitac, ale jmenuje se to internet, protoze je to vzadu na kabelu a je to
hodné v praci,” vysvétlila pétileta Patricie. ,,To je takova bedna, kterd je k internetu. A

pracuje se na ném," odpovedél pétilety Vojta.

Spusténi pohadky na pocitaci

Pohadku (videosoubor) mezi ikonami na pracovni ploSe pocitace v roce 2010
chlapci byli uspésni v 13 procentech ptipadii. U tohoto experimentu se ukéazalo, ze déti
mély problém s drobnou motorikou - spravny soubor totiz oznacilo mnohem vice déti,
ale pro spusténi pohddky jim chybélo rychle provedené dvojité kliknuti mys$i. Tomu se
ovSem dokdzal vyhnout Sestilety Martin, ktery si poradil tak, ze pohadku spustil
stisknutim klavesy Enter.

V dalSich ptipadech déti oznacily jinou ikonu. Pomérné Casto to byl program

WInRAR (program na kompresi dat), jehoz ikona piipominala hibet knihy.

Televize neni ,,magnetem* pro v§echny

Jeden z rodi¢t v dotazniku uvedl: ,,VSechny déti, pokud je nechate, budou rady
sedét u televize, proto se to musi regulovat.” Takové presvédceni neni ziejmée ojedinélé,
avSak néktefi jini rodie v dotazniku naopak uvadéli, Ze jejich dité si pfi sledovani
televize dokéze samo fici ,,dost*, nebo ze ,,moc rad televizi nesleduje*.

Podle téchto vypovédi se tak nedd fici, Ze by televize byla pro kazdé dité
neodolatelnym magnetem, od kterého se samo odpoutat nedokaze. Ilustraci k tomu
muze byt i to, Ze v experimentech ve Skolkdch v roce 2010 si sice déti z nabizenych
médii nejcastéji zvolily televizi, avSak slovo ,,nejcastéji* znamenalo, Ze televize méla
uspech u ,,pouhé* Ctvrtiny déti. Pfitom knizku a ¢asopis si v souctu zvolilo 36 procent

deéti.

7.3 Dalsi moZnosti vyzkumu

Jak uz je naznaceno v kapitole 6.8, pro dalsi vyzkum v oblasti vztahu predskolnich déti
a médii by bylo vhodné zaméfit se na Cinnosti déti a odpoutat se od konkrétnich
zafizeni. Tedy: kdyz dnes dit€¢ nema v rodiné televizi, miZze televizni vysilani pfesto

sledovat - naptiklad na pocitaci, ale i v mobilnim telefonu. A podobné je to i u dalSich
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¢innosti. Rovnice, kdy ¢teni 1ze témét vyhradné spojovat s tiSt€énou knihou ¢i ¢asopisem
a novinami nebo kdy poslech rozhlasu piedpoklada pouziti tradicniho rozhlasového
piijimace, plati stdle méné. Nabizi se tak ale metoda vyzkumu, kdy lze pfimo na
pocitaci zaznamenat a vyhodnotit, jakym Cinnostem a jak dlouho se déti budou vénovat.
Budou si naprtiklad ¢ist, pusti si televizni nebo rozhlasové vysilani nebo si budou hrat
hry? A jaké hry? A zjistime pak na patiiéném vzorku né&jaké rozdily v ptistupu chlapci
a divek? Paralelu k takovému elektronickému méfeni bychom mohli hledat u zjistovani
sledovanosti jednotlivych televizich kanali, ktera se v Cesku méfi elektronicky pomoci
peoplemetrii od roku 1997.17* Piedtim se sledovanost zjistovala pomoci sociologickych
pruzkumt a lidé si sami zapisovali do takzvanych denickii, na jaké porady se divali.
Kdyz nastoupilo pfesné elektronické meéfeni, vyrazn€ omezilo napiiklad stylizaci
respondentti do pozice ,kulturngj$iho divaka“. Také dlouhodobé piimé elektronické
mapovani medialnich uzivatelskych navykt déti by mohlo piinést pomérné piesna a pro

dalsi vyzkum zajimava data.

174 Ceska televize [Ceska republika). Peoplemetry uz 16 let zjistuji, kdo se divd na televizi [online]. 21. 6.
2013 [cit. 3. 5. 2015]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/232056-peoplemetry-uz-
16-let-zjistuji-kdo-se-diva-na-televizi/.
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Resumé

Rigorézni prace ,,Medidlni navyky predSkolnich déti. Porovnéani preferenci divek a
chlapcii® navazuje na diplomovou praci ,,Medidlni navyky déti ve véku 5-6 let” a je
jejim pfepracovanim a rozSifenim. Prace hleda odpovéd’ na dvé zakladni otazky: Jaké
misto maji média v zivoté ptedSkolnich déti ve veéku 5-6 let? Jsou u déti tohoto veku
oblibengjsi tradicni média (televize, Casopisy, rozhlas, ale 1 knihy), nebo média nova
(pocitac, internet, mobilni telefon apod.)? Autor pak v roce 2014 a 2015 doplnil praci o
dal$i pohled, ktery se zaméfil zejména na korelaci mezi pohlavim a medialnimi
uzivatelskymi navyky ptedskolnich déti.

Odpovéd na vyse uvedené otazky autor hledal pomoci vlastniho vyzkumu, ktery
se zam¢til na déti ze tii matetskych Skol, jejich rodice i ucitele. Vyzkum cerpal ze tii
zakladnich pramend. Prvnim zdrojem bylo dotaznikové Setfeni u rodicd déti, druhym
zdrojem dotaznikovy prizkum u ucitelti a tfetim pramenem byly déti samotné — autor
s nimi vedl strukturované rozhovory a zaroven s détmi provedl nékolik jednoduchych
experimentl. K analytickym metodam vyzkumu patfila kvantitativni 1 kvalitativni
obsahové analyza.

Zaveéry z kvantitativniho vyzkumu poslouzily k ovéfeni ¢i vyvraceni nckolika
hypotéz. Zakladni hypotéza piedpokladala, ze pétileté a Sestileté déti si média
elektronickd v piipadé svobodné volby zvoli Castéji nez knizky nebo Casopisy. Tato
hypotéza se potvrdila v roce 2010 jen castecné, v dalsSim vyzkumu v roce 2014 se uz ale
s drobnou vyjimkou (malo oblibeny rozhlas) ukazala jako platna.

Z vedlejSich hypotéz se potvrdila napiiklad ta, ze vétSina predskolaku je
v kontaktu s internetem. Na pracovni plose pocitace z fady nabizenych ikon celkem 57
procent déti oznacilo v roce 2010 prohliZe€e Internet Explorer nebo Mozilla Firefox.

Piedskolni déti sledovaly televizi v roce 2010 vyrazné mén¢, nez bylo celkové v
Ceské populaci bézné — takovy zavér ptinesla data od rodi¢i, podle kterych se déti
divaly na televizi denné sotva jednu hodinu.

Také podle ucitell se déti v matetskych Skolach s televizi a zejména s pocitacem
setkavaly jen zfidka, naopak pravidelné n¢kolikrat tydné jim nékdo cetl.

Z rozhovorl s détmi vyplynulo, Ze média maji u pfedskoldkl své pevné misto.
Dulezitou roli mély v roce 2010 nadale pro déti klasické hracky (stavebnice, modely

aut), hra se sourozenci, malovani, kresleni nebo sportovni aktivity.
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Dalsi vyzkum v roce 2014 naptiklad ukézal, Ze pokud budou volit mezi akéni
pocitacovou hrou a televiznim potadem s pohadkami a ptibéhy, vyberou si chlapci

mnohem castéji pocitacovou hru, zatimco divky televizni potad.

Summary

The rigorosum thesis entitled ,,The Media Habits of Children Aged 5-6 Years. A
Comparison of Preferences Between Girls and Boys* builds on the diploma thesis ,,The
Media Habits of Children Aged 5-6 Years* and is its extension and reworking. The
work seeks to answer two basic questions: What place does the media have in the lives
of children aged 5-6 years? Are traditional media (television, radio, magazines, as well
as books), or new media (computer, internet, cell phones, etc.) more popular fot these
children? The author then in 2014 and 2015 completed work on another view which
focused mainly on the correlation between the sex and the media habits of preschool
children.

To answer these questions the author conducted his own research which focused
on children from three nursery schools, their parents and teachers. Research was drawn
from three basic sources. The first source was a questionnaire survey of parents of
children, another was a questionnaire survey among teachers and the third source was a
questionnaire with the children themselves - the author led them through structured
interviews and also conducted several simple experiments. The analytical methods of
the research included both quantitative and qualitative content analysis.

The findings from the quantitative research have been used to validate or refute
some hypotheses. The basic hypothesis was that the five-year-old and six-year-old
children will choose the electronic media in the case of free elections more often than
books or magazines. This hypothesis was confirmed in 2010 only partially, in further
research in 2014 already proved to be valid - but with some minor exceptions (radio is
not so popular).

And for example one of the incidental hypotheses was in 2010 confirmed: the
majority of pre-schoolers was in contact with the Internet. From the desktop icons on
the laptop 57 percent of children chose Internet Explorer or Mozilla Firefox.

Preschool children watched in 2010 significantly less television than the average Czech
population - such a conclusion was obtained from parents. According to them, children

watched television every day for just one hour.
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In addition, according to teachers in nursery schools, children were rarely in
contact with television and especially with the computer but someone read to them
regularly several times a week.

The interviews with children showed that the media have a firm place in the
leisure activities of preschool children. But the important role still in 2010 had for
children classic toys as blocks or car models, it was also important to play with siblings
or to paint, draw or to do some sports.

Further research in 2014 showed, for example, that if they choose between an
action computer game and television show with fairy tales and stories, pick the boys

more often computer games while girls television show.
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Ptilohy

Piiloha ¢. 1: Podil sledovanosti jednotlivych televiznich stanic v lednu 2010 (graf a

tabulka). Zdroj: Mé&si¢ni zprava o sledovanosti televize, leden 2010,

Mediaresearch.

Share televiznich stanic, leden 2010, dospéli 15+,
celodenni hodnoty

Ostatnistanice
Stanice At Media 9, 6IS% I CTL

1,99% 18,8%%

BARRANDCV
3,67%
Prima COOL
1,87%
NOVA CINEMA
2,28%

T4
1,72%

CT24
2,67%

Prime
16,15%

(o4
4,87%

NOVA
36,24%

Share stanic ,,At Media“ (celkem 1,99 %), Fazeno sestupné v procentech:

Stanice: Podil (share)
Disney Channel 0,35 %
Public 0,34 %
Spektrum 0,23 %
Hallmark 0,22 %
Film+ 0,20 %
Minimax 0,15 %
AXN 0,14 %
CS Film 0,13 %
MGM 0,08 %
Zone Romantika 0,06 %
Sport 1 0,05 %
TV Paprika 0,03 %
Deko 0,01 %
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Piiloha ¢&. 2: Denni poslechovost celoplo$nych stanic v CR (tzv. daily reach,
poslechovost véera). Populace CR ve véku 12-79 let (tabulka). Zdroj: Radio
projekt - 2. pololeti 2009.

Stanice: Odhad poslechovosti véera
(v tisicich):

Rédio Impuls 1031

Evropa 2 965

Frekvence 1 881

CRo | — Radiozurnal 742

CRo 2 — Praha 337

CRo 3 — Vltava 63

CRo 6 30

Programov4 sit BBC 19

CRo Radio Cesko 7

CRo Leonardo 4

CRo Radio Wave 4

CRo D-dur 2

Piiloha &. 3: Ctenost celostatnich denikii v roce 2009 (tabulka). Zdroj: Media
projekt - cely rok 2009.

Nazev deniku: Ctenost:
Blesk (bez Nedélniho Blesku) 1 400 000
Mlada fronta DNES 973 000
Pravo 450 000
Sport 278 000
Aha! (véetné Nedélniho AHA!) 264 000
Lidové noviny 209 000
Hospodaiské noviny 201 000

Piiloha & 4: Ctenost asopisii pro déti a mladeZ v roce 2009 (tabulka). Zdroj:
Media projekt - cely rok 2009.

Nizev ¢asopisu: Ctenost
Bravo 243 000
Divka 188 000
Bravo Girl! 174 000
ABC 171 000
Top divky 128 000
21. stoleti Junior 104 000
Popcorn 103 000
Cosmogirl 90 000
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Priloha €. 5: Dotaznik pro rodic¢e predskolnich déti.

Dobry den, joko student Univerzity Karlovy v Praze Vds velmi prosim o vypinéni tohoto zcela
ananymniho dotazniku, ktery je jednim z podiladi pro diplomovou prdci 5 ndzvem Medidini ndvyky
déti ve véku 5-6 let. Vyplndny dotaznik pousiji vihradné ke studijnim ugeldm. Cilem zamyZiené proce
neni poukazovat ng , zhoubny® viiv medii na déti & noopak, ale jde o snahu co nejlépe zmapovat

odpovedi.

V zdwéru dotazniky je vymezeny prostor, kam miifete pripsot cokoliv, co se k jednotiivym otdzkdm

neveslo. Pfipiste prosim i to, co vas béhem odpoviddni k vetohu Vasich predskolnich déti a médii
napadne.

Predem Vdm velmi dékuji za Vasi ochotu a Eas, ktery vypinénim tohoto dotazniku stravite.
Be. Ondrej Lustinec, Fakuita socidinich wéd, Uiniverzita Karlova v Praze

1) Dotaznik vypliuji jako jeden z roditl za své predikolni dité ve véku 5-6 let, které je:

a) chlapec
b) divka

2) Ma Vaze dité viastni funkini mobilni telefon [nemusi slouZit jen no telefonovdni)?
a) Ano
b) Me

Zde mizete odpoved déle doplnit:

3) M3 Vaze dité doma volny phistup k pofitati? (ZakrouZkujte prosim jednu cdpovéd a k té doplite
do Fadkd text)
a) Ano, ale bez cizi pomoci ho obsluhovat nedokaze.

Napiste, prot nedokafe pofitat bez pomeci obsluhovat [neumi to, brani mu bezpetnostni heslo
apod.):

b) Ano a bez cizi pomoci ho dokaze obsluhovat.

SnaZite se omezovat dobu, kterou dité u poitale travi? Sledujete, co dité na poditadi déla?

c) Memia.

Prot nema volny pristup k potitati? (Pocitat v domacnosti neni, je v uzavrense mistnosti apod.)
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4) Seradte pomoci dslic od 1 do 6 CGinnosti, ktere Vase dité podle Vas vykonava nejradéji. [1=

nejvice oblibend; 6 = nejméné oblibend. Pokud dité Sinnost wilbec nevykondvd, napiste 0.)

prohliZeni Easopisi
prehlizeni knizek

sledovani televize (vietné sledovani DVD apod.)
hrani na potitaci

hrani si 5 (na) mobilnim telefonem
peslouchdni hudby na C0, audickazeté apod.

Nasledujici dotazy se vaZou na dobu, kdy dit& NENI ve Zkolce:

5) Kolik hodin tjdné se Vase dité v priméru divd na televizi (vietné sledovdni DVD apod.)? Dobu
prosim zaokrouhlete na pithodiny. Pokud dité televizi nesleduje, uvedte 0.

Pocet hodin:

Dale prosim o doplnéni: Jaky je vztah Vaseho ditéte k televizi? Jaké porady sleduje? Snadite se
sledovani televize Vasemu ditéti néjak regulovat?

&) Kolik hodin tydné pouZiva v pruméru Vase dité pofitac? Dobu prosim zookrouhlete no pulhodiny.
Pokud dité poditof nepouivd, uvedte 0.

Pocet hodin:

Dale prosim o doplnéni: Co Vase dité na potitadi déla? Snaiite se straveny £as a Cinnost ditéte u
petitale regulovat?

7] a) Kolik hodin tydné posloucha v proméru Vase dité elektronicky reprodukovanou (CD,
audiokazeta atd.) hudbu? [Nezahrnuje se nezamérmy poslech napriklad v supermarketu.) Dobu
prosim zaokrouhlete na pulhodiny. Pokud dité elektronicky reprodukovanou hudbu neposlouchd,
uvedte 0.

Pocet hodin:
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7) b} V pripadé, Ze hudbu posloucha, jaké médium mu k temu slou?i? (Zaskrinéte viechno média,

kiterd k reprodukci hudby poslouzi alespon jednou zo méesic)

CD

Audiokazeta

rozhlasove vysilani

prehravani hudby pfimo na poitali
mp3 prehravat

mobilni telefon

iPod

Jing( Jake? Doplnite:

8] Cte nékdo [rodite, prarodite, sourozend apod.] Vafemu dititi pfed spanim? Pokud ano,

v pruméru kolikr3t tydné a jak dlouho? [Uvedte, kolik dni v tydnu o jok diouho ditéti pred sponim

nékdo cte. Délku cteni zookrouhlete na pulhodiny. Pokud ditéti nikdo necte, uvedte 0).

Potet dni v tydnu: Pocet hodin tydne:

Dale prosim o doplneni: Jaky je vztah Vaseho ditéte ke cteni? Kdo diteti cte? Co mu Cte?
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Priloha €. 6: Dotaznik pro ucitele v mateiskych Skolach.

Dobry den, joko student Univerzity Karlovy v Praze Vds velmi prosim o vypinéni tohoto anonymniho
dotazniku, ktery je jednim z padkiadd pro diplomovow praci 5 ndzvem Medidlni ndvyky déti ve véku 5-
& let. Viypinény dotaznik pouZiji vphrodné ke studijnim dfelim. Cilem zamyslend prdce neni
poukazovat na zhoubny® wiv médii no déti &i noopak, ale jde o snahw co nejlépe zmapovat skutefne
postaveni médii v Zivoté predikoiniho ditéte. Proto Vds prosim o uvdZené g oo nejpravdivejsi
odpovédi.

V zdwéru dotazniky je vymezeny prostor, kam miZete pripsat cokoliv, co se k jednotiivym otdzkdm
neveslo. Pfipiste prosim i to, co vas béhem odpoviddni k vetohu predskolnich déti a médii napadne.
Predem Wam velmi agkuji za Vasi ochotu o Eas, ktery vypinénim tohoto dotazniku stravite.

Bc. Ondfej LuStinec,

Fakulta sociglnich ved,

Univerzita Karlova v Proze

1) Kolik dni tydné a jak dlouho v priméru sleduji déti ve Skolce televizi? [Mapiste 0 aZ 5 pracovnich
dnii, kdy déti televizi sleduji. Délku sledovani prosim zaokrouhlete na palhodiny.)

Potet dni: Potet hodin tydné:

Dale prosim o doplnéni: Prot déti ve Skolce sleduji (nebo naopak nesleduji) televizi? Na jaké pofady
se divaji? Sledujete televiz s nimi?

2] Kolik dni tydné a jak dlouho v priméru détem ve kolce nékdo tte? (Mapite 0 ai 5 pracovnich
dnii, kdy détem nékdo fte. Délku tteni zackrouhlate na pllhodiny]

Potet dni: Potet hodin tydné:

Dale prosim o doplnéni: Co détem pripadné ve skolce Ctete? Jaky je vztah predzkolnich déti ke
knihdm a tasopisim?

3) Prijdou déti ve Skolce do kontaktu s pofitatem? Kolik £asu tydné u ného stravi? (Dobu
zaokrouhlete na pllhodiny.Pokud potitat nepoufivaji, uvedte 0.)

Potet hodin tydné:
Ddle prosim o dopinéni: Maji déti viibec ve Skolce potitac? Prof ho poufivaji, nebo naopak

nepouZivaji? Co na ném pripadné délaji? Mohou ho obsluhovat samy, nebo jen pod dozorem? Pracuji
na neém jednotlive, nebo ve skupinach?
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4) Kolik dnti tydné a jak diouho v priméru poslouchaji déti ve Skolce elektronicky reprodukovancu
hudbu? [Mapiste D aZ 5 pracovnich dnt, kdy déti poslouchaji hudbu z €D, audiokazety atd. Délku
poslechu zaokrouhlete na palhodiny].

Potet dni: Potet hodin tydné:

Dale prosim o doplnéni: Prot détem poustite (nebo nepoustite) hudbu? Mebo si ji mohou pustit i
samy? Co poslouchaji?

Masleduje volny prostor pro jakékoliv vyjadreni se k vztahu predikolnich déti a meédii:
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Piiloha €. 7: Formular pro odpovédi déti.

Cislo formulife: Misto:

a) chlapec b) divka KRESTNI JMENO: Vek:

LZiznam: N., co délas, kdvi piijdes domi ze Skolky?

A co jesté doma délas?
Lonsc ziznamu

Experiment ¢islo 1: Na stole lezi starsi typ mobilniho telefonu:
Vi, co to je? a) VI b) NEVI

Umis to zapnout? a) UMI b) NEUMI

Experiment ¢islo 2: Na stole lezi zapnuty notebook:
Vis, cotoje? &) Vi b) NEVI
LZiarnam: Co se na tom déla?

N, vi3, co to je intermet?

Experiment ¢islo 3: UkaZz na obrazek, kterym se internet zapina.
Ukazal/a: a) Internet Explorer  b) Mozilla Firefox  ¢) na jinou ikomu  d) neukézal‘a na nic

Experiment ¢islo 4: Na poéitaci mim pohadku. Zapnes ji? (Mez ikonami na pracovni
plode potitade je 1 videosoubor).

a) zapoul'a b) nezapnul‘a
POZIIAIEA. .ot e et e et s e e

Experiment ¢islo 5: Dité =i miiZe vybrat pouze dvé z nasledujicich Sesti véci, kkteré json
na fotografii. Vybral/a si:

a) notebook b)) mobilni telefon c) Easopis d) knizka
e) radio s CD a kazetovym prehravatem 1) televizni cbrazovka

LZaznam: Pro¢ sis vybral/a praveé véci X a Y?
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Priloha ¢. 8: Pracovni plocha na notebooku, kterou déti vidély

(obrazek).

=) 1816

vi

=

v
L
(9]




Priloha &. 9: Sest fotografii médii, z kterych si déti p¥i experimentu vybiraly
(obrazky).
Notebook:

Mobilni telefon:
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Casopis:

Knizka:

123



Rozhlasovy prijimaé¢ s CD a kazetovym prehravacem:

Televize:
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Piiloha €. 10: Kolik déti dokazalo zapnout mobilni telefon (tabulka).

Kolik déti dokazalo zapnout mobilni
telefon (souhrn viech tii MS)

Umi zapnout

Ano Ne

Pohlavi chlapec |54,8% (45,2 %
divka 30,8 % 69,2 %

Celkem 43,9 % (56,1 %

Piiloha €. 11: Jaké ikony déti oznacovaly (tabulka).

Jaké ikony déti oznacovaly (souhrn
viech tii MS)

Procent

Internet Explorer 41,4 %
Mozilla Firefox 15,5 %

Jina ikona 25,9 %
Nic 17,2 %
Celkem 100,0 %

Priloha €. 12: Jaka média si déti vybiraly (tabulka).

Jaka média si déti vybiraly
(souhrn viech tii MS)
Druh média  |Procenta

Notebook 13,2 %

Telefon 16,7 %
Casopis 21,1 %
Knizka 14,9 %

Rozhlas, CD [9,6 %

Televize 24,6 %
Celkem 100,0 %
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Priloha €. 13: Jak déti vybiraly média podle pohlavi (tabulka).

Jak déti vybiraly média (podle pohlavi,
souhrn v§ech t¥i MS)

Pohlavi

chlapec |divka
Notebook 60,0 % (40,0 %
Telefon 68,4% (31,6 %
Casopis 58,3% |41,7 %
Knizka 47,1% (52,9 %
Rozhlas, CD 27% |27,3%
Televize 357% [64,3%

Piiloha &. 14: Piepisy odpovédi déti z MS Na Zvoniéce v Praze 4 — Podoli.

001P: Vojta

Vojto, co délas, kdyZ prijdes domi ze Skolky?

Neékdy se divam na televizi.

A co jeSté doma délas?

Neékdy si hraju s autama.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje se. Nékdy. Tieba Ze se tam néco nékomu posle postou.
Vi§, co je to internet?

To je takova bedna, ktera je k internetu. A pracuje se na ném.
Pro¢ sis vybral radio a televizi?

ProtoZze mam rad hudbu a protoze se rad divam na pohadky.

002P: Kristian

Kristiane, co délas, kdyz prijdes domi ze Skolky?

Hraju si hry a kdyz si dohraju, tak jdu ven a pak si hraju s brachou.
A co jeSté doma délas?

Hraju fotbal nebo s autama.

Co se déla na poditadi?

Hrajou se hry, miize§ tam ¢ist, co ti posilaji za zpravy.

Vi§, co je to internet?

Pocitac. Hrajou se na ném hry.

Proc sis vybral knizku a televizi?
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Protoze to mam nejradsi.

003P: Martin

Martine, co délas, kdyZ prijdes domi ze $kolky?
Koukam na televizi.

A co jesté doma délas?

Hraju si na pocitaci.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje. A hrajou se na ném hry.

Vi§, co je to internet?

Pocitac. Pracuje se na ném.

Pro¢ sis vybral notebook a mobil?

Protoze na pocitaci jdou hrat hry. A s mobilem jde telefonovat.

004P: Kuba

Kubo, co délas, kdyZ prijdes domii ze $kolky?

Tteba skacu na moji posteli, nebo si zapnu pocitac a hraju na ném.
A co jesté doma délas?

Jeste si hraju hodné s hrackama.

Co se déla na pocitaci?

Tteba pracuje na internetu.

Vi§, co je to internet?

Takova stranka v pocitaci.

Pro¢ sis vybral ¢asopis a knizku?

Protoze Casopisy rad ¢tu a knizku taky.

005P: David

Davide, co délas, kdyZ prijdes domi ze $kolky?

Umeju si ruce a pak si hraju, nebo jdu s pejskem vyvencit ho na Kavéaky.

A co jesté doma délas?

Kdyz si néco postavim, tak si hraju s autama a nebo si se mnou hraje moje sestficka.
Co se déla na pocitaci?

Pracuje.

Vi§, co je to internet?

Tieba se na ném hraje.

Pro¢ sis vybral pravé notebook a ¢asopis?

Protoze se mi libi Casopisy, kde jsou takovy legracni véci a taky si rad na pocitaci poustim pohadky.
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006P: Maruska

Marusko, co délas, kdyzZ prijdes domu ze Skolky?
Prevliknu se a pak si hraju na pocitaci.

A co jesté doma délas?

Hraju si taky n€kdy se sestrou a pomaham mame.
Co se déla na pocitaci?

Pracuje se.

Vi§, co je to internet?

Ne.

Pro¢ sis vybrala pravé ¢asopis a knizku?

Protoze si rdda ¢tu knizky a rada si prohlizim ¢asopisy, kdyz jsem doma sama.

007P: Karolina

Karolino, co délas, kdyzZ prijdes domi ze Skolky?
Hraju si s malym brachou doma.

A co jesté doma délas?

Tteba mi mama pujci telefon a na ném si hraju hry.
Co se déla na pocitaci?

Pise se tam. Tieba tam jsou néjaky hry.

Vi§, co je to internet?

Pocitac.

Pro¢ sis vybrala pravé casopis a televizi?

Je tam hodn¢ hezkejch obrazku.

008P: Terezka

Terezko, co délas, kdyZ prijdes domii ze $kolky?
Zapnu si telku a koukdm se na Kouzelnou skolku.

A co jeSté doma délas?

Doma si hraju s Natalkou.

Co se déla na pocitaci?

Mize se tam hrat hry a mize se tam psat s kamaradem.
Vi§, co je to internet?

Ne.

Proc sis vybrala notebook a mobil?

Protoze je chci k narozkam.

009P: Patricie
Patricie, co délas, kdyz piijdes domi ze $kolky?

S tat’kou jsme vypéstovali jahtidky, tak si vezmu konvicku a jdu je zalit.
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A co jesté doma délas?

Hraju si hry na pocitaci a vymalovavam omalovanky.

Co se déla na pocitaci?

Téta tam nékdy pracuje.

Vi§, co je to internet?

To je taky takovej pocitac, ale jmenuje se to internet, protoze je to vzadu na kabelu a je to hodné v praci.
Proc sis vybrala ¢asopis a televizi?

ProtoZe si rada ¢tu a rada se divam na televizi.

010P: Nikol

Nikol, co délas, kdyZ prijdes domu ze $kolky?

Hraju si tfeba doma. Tieba si hraju na mym poéitaci. Ten je détskej.
A co jeSté doma délas?

Jinak se koukdm na televizi.

Co se déla na pocitaci?

Tieba se tam muze hrat hry.

Vi§, co je to internet?

To je jako pocitac. Muizes si tam néco udélat.

Proc sis vybrala knizZku a televizi?

Protoze je tam hezkej ten obrazek.

011P: David

Davide, co délas, kdyZ prijdes domii ze $kolky?

Jdu se svliknout, umeju si ruce, pak se ptevliknu a jdu si hrat. Mam tieba takovej koberec a ném je
nakreslena silnice.

A co jeSté doma délas?

Taky si kreslim.

Co se déla na pocitaci?

Tieba se na ném mazou hrat hry nebo kdo potiebuje, tak si zapne tfeba internet.

Vi§, co je to internet?

Nevim.

Pro¢ sis vybral televizi a mobil?

Protoze se rad koukdm na pohadky a mobil proto, Ze se da skladat.
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012P: Ondra

Ondro, co délas, kdyZ prijdes domii ze Skolky?

Svliknu se a hraju hry. Tieba leteckou na pocitaci nebo na play stationu.
A co jesté doma délas?

Taky si hraju se ségrou.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje se. Taky se na ném miZzou hrat hry.

Vi, co je to internet?

Ne.

Pro¢ sis vybral mobil a ¢asopis?

Protoze to mam rad.

013P: Mikulas

Mikulasi, co délas, kdyZ piijdes domii ze Skolky?
Svléknu se a potom si umeju ruce.

A co jesté doma délas?

Hraju na housle.

Co se déla na pocitaci?

Hrajou se hry.

Vi§, co je to internet?

Ne.

Pro¢ sis vybral notebook a mobil?

Protoze se tam daji hrat hry.

014P: Bara

Baro, co délas, kdyzZ prijdes domii ze Skolky?
Ja si pustim na televizi pohadku.

A co jeSté doma délas?

Pustim si tieba pocitac.

Co se déla na pocitaci?

Hrajou hry.

Vi§, co je to internet?

Ne.

Proc sis vybrala kniZku a ¢asopis?
Protoze mama mi vecer ¢te pohadky nebo nam je véera poustéla na cédécku. A Casopisy mi Casto Lucka

Cte.

130



015P: Vasek

Vasku, co délas, kdyZ prijdes domii ze $kolky?
Umyju si ruce, pak se prevlikam.

A co jesté doma délas?

Hraju si s hrackama.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje. Hraje se.

Vi§, co je to internet?

Vim. Tam si vybiras hry.

Pro¢ sis vybral mobil a notebook?

Muize se na ném hrat a pracovat a na notebooku to samy.

016P: Anicka

Anicko, co délas, kdyz prijde§ domi ze Skolky?

Svliknu se, umyju si ruce a jdu si hrat. Rada si hraju s pocita¢em. Ja& mam takovej détskej pocitac.
A co jeSté doma délas?

Réada si jesté maluju.

Co se déla na pocitaci?

Tteba se na pocitaci posila néjaka véc.

Vi§, co je to internet?

Ne.

Pro¢ sis vybrala televizi a radio?

ProtoZe se mi lib&j muziky a mam rada pohadky.

017P: Matgj

Matéji, co délas, kdyZ prijdes domii ze Skolky?

Umeju si ruce a nékdy pomaham mamé a nékdy si za¢nu chvili hrat. Hraju si s bugynou.
A co jeSté doma délas?

Ja taky vynalézam.

Co se déla na pocitaci?

Tteba se tam piSou zpravy n¢komu.

Vi§, co je to internet?

No...pockat. To ma mij tata.

Pro¢ sis vybral radio a televizi?

Protoze je mam nejradsi.
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018P: Misa

MiSo, co délas, kdyZ prijdes domii ze Skolky?

Svlikam se a potom si jdu poustét pohadky na svym DVDcku.

A co jesté doma délas?

Mame doma pejska, tak se o néj staram.

Co se déla na pocitaci?

Mize se tam hrat hry nebo se tam mtizou poustét pohadky nebo filmy.
Vi, co je to internet?

Ne.

Pro¢ sis vybrala mobil a televizi?

Protoze mam nejradsi mobily a mtzu volat mame, tatovi nebo ségre. A na televizi si mizu poustet

pohadky.

019P: Anicka

Anicko, co délas, kdyz prijde§ domi ze Skolky?

Hraju si s klavirem.

A co jeSté doma délas?

Potom kdyz k nam pfijde navstéva, tak tam s nima sedim.

Co se déla na pocitaci?

Tata v tom pocitaci ma takovej papir a na néj kresli, co bude délat. Mj tata stavi domy.
Vi§, co je to internet?

Ne.

Proc sis vybrala mobil a notebook?

ProtoZze mam doma pocita¢ a az ptjdu do $koly, tak dostanu mobil.

020P: Anicka

Anicko, co délas, kdyz prijdes domu ze Skolky?
Jednou jsem skladala puzzle na pocitaci.

A co jeSté doma délas?

Poustim si na maminym telefonu rybicky.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje. Hrajou se né&jaky hry.

Vi§, co je to internet?

Ne.

Proc sis vybrala notebook a televizi?

Mama ma takovej pocitac, kde se mizou pustit pisnicky a je tam takovej malej kralicek, kterej zpiva. A
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na televizi se s mamou koukame.

021P: Filip

Filipe, co délas, kdyZ prijde§ domi ze Skolky?

Prevliknu se a umeju si ruce. Potom si jdu hrat.

A co jesté doma délas?

Pomahdm mamé s uklizenim. S brachou si tfeba hraju na pisku na policajty.

Co se déla na pocitaci?

Hrajou se hry nebo mama objednava jidlo do Skoly.

Vi§, co je to internet?

Jo. To je takovej program na pocitaci. Tfeba tam mama néco de¢la, nebo tam mtizeme néco psat.
Proc¢ sis vybral mobil a radio?

Na maminym mobilu jsou hry a na radiu si poustime pohadky a miiZeme si pfehravat néco na kazeté.

022P: Kacka

Kacko, co délas, kdyz prijdes domi ze Skolky?
Hraju si na pocitaci.

A co jesté doma délas?

Koukéam se na televizi.

Co se déla na pocitaci?

Nevim.

Vi§, co je to internet?

Ne.

Proc sis vybrala televizi a knizku?

ProtoZe se mi to libi. Bavi mé koukat na televizi a protoze si rada ¢tu.

Piloha &. 15: Prepisy odpovédi déti z Cirkevni MS Srdicko v Praze — 5 LuZinach.
001S: Vasek

Vasku, co délas, kdyZ prijdes domii ze Skolky?
Hraju si.

A co jeSté doma délas?

Koukam se na televizi na Vecernicek.

Co se déla na pocitaci?

Muize se tam hrat hra.

Vi§, co je to internet?

Tam se piSe.
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Proc sis vybral ¢asopis a televizi?

Protoze mam rad Casopisy a rad se koukam na televizi.

002S: Honzik

Honziku, co délas, kdyZ prijdes domii ze Skolky?
Bud’ si jdu hrat, nebo se jdu koukat na televizi.

A co jesté doma délas? Taky pomaham mamince.
Co se déla na pocitaci?

Pracuje a vydélavaji se tam penize. Téata to tak déla.
Vi§, co je to internet?

Jo. Taky pocitac, taky se tam pracuje.

Proc sis vybral ¢asopis a radio?

ProtoZe se mi to libi. Radio hezky hraje a ¢asopis se dobte ¢te.

003S: Matyas

Matyasi, co délas, kdyz prijdeS domi ze Skolky?
Jdu si hrat.

A co jeSté doma délas?

Taky s maminkou uklizim.

Co se déla na pocitaci?

Hrajou se hry a pracuje.

Vi§, co je to internet?

To se spoji s mobilem.

Pro¢ sis vybral mobil a notebook?

ProtoZe se mi to libi.

004S: Tomas

Tomasi, co délas, kdyz prijdes domi ze Skolky?

Svlecu se, jdu se najist a pak jdu na chvili spat a pak jdeme na prochdzku. Doma si hraju, pomaham
mamince a tatinkovi. Maminka ma zlomeny koleno.

A co jesté doma délas?

Hraju si tfeba s autickama a s parkovacim domem.

Co se déla na pocitaci?

Rizné pise, mize se na ném telefonovat a mize se na ném hrat hry, kdyz néjaké mas. Mazes se na ném
taky ucit, ze mu das néjaky ptiklad a on to udé€la. Nebo si do néj mizes dat pisnicky a CD, kdyz mas to
zaviratko, co se otevira a zavira.

Vi§, co je to internet?

To jsou takovy hry nebo co. Nebo se na ném taky muzou délat e-maily.

Proc sis vybral ¢asopis a televizi?

Protoze tfeba ten kacer v ¢asopisu srandovné vypada.
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005S: Terezka

Terezko, co délas, kdyZ prijdes domi ze Skolky?
Hraju si..

A co jesté doma délas?

Trochu béham.

Co se déla na pocitaci?

Hraje.

Co je to internet?

Nevim.

Pro¢ sis vybrala televizi a ¢asopis?

Protoze bych je chtéla, protoze se mi to libi.

006S: Monicka

Monicko, co délas, kdyZ piijdes domii ze Skolky?
Prevlikam se.

A co je$té doma délas? Hraju si.

Co se déla na pocitaci?

Pise. Hraje se tam tieba hra.

Vi§, co je to internet?

Nevim.

Pro¢ sis vybrala pravé casopis a televizi?

Protoze bych si ho chtéla prohlizet a na televizi bych se koukala.

007S: Prokop

Prokope, co délas, kdyzZ piijdes domii ze Skolky?

Sundam si boty a potom si umyju ruce a potom si chvilku hraju.

A co jeSté doma délas?

Mam doma autodrahu, se kterou si jesté nehraju a hraju si asponl s autama. Jednou si hraju sam bez
sestficky.

Co se déla na pocitaci?

Pise se tam a posloucha se tam riizny véci nebo se tam muize poslouchat pohadka.

Vi§, co je to internet?

Nevim.

Proc sis vybral pravé knizku a televizi?

Protoze mam knizku doma i se skladackou. A televizi mam na pohadku.
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008S: Veronika

Veroniko, co délas, kdyz prijdes domu ze Skolky?

Pujdu si hrat.

A co jesté doma délas?

Tieba si maluju, nebo se divam na televizi nebo chodim se psem s mojim brachou nebo si hraju na
pocitaci, kdyz tam bracha neni.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje.

Vi§, co je to internet?

Nevim.

Proé¢ sis vybrala televizi a radio?

Protoze mam réda pohéadky a chtéla bych novy radio, protoze nékdy nefunguje.

009S: Misa

MiSo, co délas, kdyZ prijdes domii ze Skolky?
Sundam si boty a potom bundu.

A co jeSté doma délas?

Hraju si s panenkama.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje. Hrajou hry.

Vi§, co je to internet?

Nevim.

Proc sis vybrala televizi a knizku?

Protoze ji mame doma.

010S: Verunka

Verunko, co délas, kdyz prijdes domu ze Skolky?
Neékdy si hraju a n€kdy se koukam na televizi.

A co jeSté doma délas?

Doma si hraju, jsem venku a tak.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje.

Vi§, co je to internet?

Taky se tam pracuje.

Proc sis vybrala televizi a ¢asopis?

ProtoZe se na ni divam. Casopisti mam spousta.
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011S: Adélka
Co délas, kdyz prijdes domu ze Skolky?

Hrajeme Dostihy a sazky.

A co jesté doma délas?

Hrajeme biblicky hry, ktery ted’ mame ve $kolce.
Co se déla na pocitaci?

Pracuje se.

Vi§, co je to internet?
Pocitac. Kdyz si chci hrat, dam si na internetu hry pro divky nebo At Ziji rytifi. Oni mi to doma napiSou a

pak uz to zvladnu sama.
Pro¢ sis vybrala kniZku a notebook?

Protoze si knizku mtizu ¢ist a na pocita¢ se mtizu divat.

012S: Péta

Pét’o, co délas, kdyz prijdes domi ze Skolky?
Koukam se na televizi, kdyZ na ni néco je.

A co jeSté doma délas?

Neékdy si hraju s autama.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje.

Vi§, co je to internet?

Ne.

Proc sis vybral televizi a knizku?

ProtoZe mam rad oboje.

013S: Péta

Pét’o, co délas, kdyz prijdes domi ze Skolky?

Musim cvicit s okem, protoze mam bolavy oc¢icko.

A co jeSté doma délas?

Hraju si hry na pocitaci, dam si tam tisic her a hraju néjaky krvavy a normalni hry.
Co se déla na pocitaci?

Mama nebo tata tam mizou shanét praci a dét'ako tam muze hrat hry.

Vi§, co je to internet?

Tam si mama a tata shani praci, aby védeli, kam mtzou jit do prace.

Proc sis vybral televizi a ¢asopis?

Protoze mam rad televizi a doma mam Casopis a brzy budu umét Cist.
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014S: Bétka

Bétko, co délas, kdyZ piijdes domii ze §kolky?
Hraju si.

A co jeSté doma délas?¢

Maluju.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje.

Vi§, co je to internet?

Nevim.

Pro¢ sis vybrala televizi a knizku?

Protoze ji mam rada a mam réada krtecka.

Piiloha &. 16: Piepisy odpovédi déti z MS Zamecka v Jilemnici.
001J: Matgj

Matéji, co délas, kdyZ prijdes domii ze Skolky?

Obcas si maluju, nebo jdu ven.

A co jeSté doma délas?

Nebo se tieba doma koukam na kyti¢ky, jak rostou.

Co se déla na pocitaci?

Hrajou se na ném hry, nebo kdyz na ném potiebujou rodice néco d¢lat.

Vi§, co je to internet?

Hrajou se na tom hry.

Proc sis vybral zrovna televizi a notebook?

ProtoZe chceme novou televizi, protoze jsem ji jednou trochu zbofil. A poéitac proto, Ze kdyz se chceme

na néco koukat, tak to trva dlouho, nez to nabéhne.

002J: Rozalka

Rozalko, co délas, kdyz prijdeS domu ze Skolky?

Kdyz je hezky, tak jdeme ven a nebo si doma hraju se ségrou.

A co jeSté doma délas?

Doma se ve€er koukam na Vecerni¢ek, kdyz ho stihnu anebo si maluju.
Co se da délat na pocitaci?

Psat a pracovat.

Vi§, co je to internet?

Ne.

Pro¢ sis vybrala mobil a televizi?

Telefon proto, Ze uz ptjdu do skoly a ve Skole uz bych chtéla mit telefon. A televizi proto, Ze mam désné

rada pohadku Krtecka.
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003J: Barunka

Barunko, co délas, kdyZ piijdes domii ze Skolky?

Pdjdu si hrat ven nebo jdu s tatkou na kolo.

A co jesté doma délas?

Doma pomaham mamce sekat travu. Hraju si s mickem.

Co se déla na pocitaci?

Pise se nebo se tam néco hleda, co v tom pocitaci je. Nebo né&jaky hry.
Vi§, co je to internet?

Ne.

Pro¢ sis vybrala kniZku a ¢asopis?

Ja rada ¢tu né&jaky knizky nebo Casopisy.

004J: Misa

MiSo, co délas, kdyZ prijdes domii ze Skolky?
Prevliknu se a dam si banan.

A co jeSté doma délas?

Pomaham mamce uklizet.

Co se déla na pocitaci?

Hledaji se tam informace.

Vi§ co je to internet?

Nevi.

Pro¢ sis vybrala kniZku a televizi?

Protoze mé ten krtecek bavi.

005J: Lucka

Lucko, co délas, kdyzZ prijdes domii ze Skolky?
Svliknu se a obliknu se do doméciho.

A co jeSté doma délas?

Potom se jdu divat na televizi.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje a taky se na ném hrajou hry.

Vi§, co je to internet?

Jo. D4 se tam psat.

Pro¢ sis vybrala notebook a mobil?

Protoze bych je chtéla mit, az budu velka.

006J: Kacenka
Kacenko, co délas, kdyz prijdes domi ze §kolky?
Hraju si.

A co jesté doma délas?
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Hraju si tfeba se ségrou nebo pomaham vafit.
Co se déla na pocitaci?

Nevim.

Vi§, co je to internet?

Jo. Tam si hrajeme hry.

Proé¢ sis vybrala televizi a ¢asopis?

ProtoZe se mi to libi. Bavi mé se koukat na televizi.

007J: Bara

Baro, co délas, kdyzZ prijdes domi ze $kolky?
Hraju si a n¢kdy si mtizu pustit pohadku na televizi.
A co jesté doma délas?

Doma si tfeba hraju hru — tfeba Jezdce. Jedna pani jezdi na koni a pak déldm rizny ukoly. Mam to na
DVD¢ku.

Co se déla na pocitaci?

PiSe se smska nebo se mtze néco hrat.

Vi§, co je to internet?

Tam se mtize napsat co chceme a co chceme najit.
Pro¢ sis vybrala kniZku a notebook?

Protoze rada hraju hry na pocitaci a rada si ctu.

008J: Kata

Kato, co délas, kdyZ prijdes domii ze $kolky?
Pievliknu se a pak si hraju.

A co jesté doma délas?

Kreslim si.

Co se déla na pocitaci?

Hraje se hry a taky se néco pise.

Vi§, co je to internet?

Pise se na ném.

Proc sis vybrala mobil a prehravac?

Protoze my mame doma taky prehravac a jsou na ném hezky pisnicky.

A na mobil se t€§im, az mi ho uz mamka koupi. Chtéla bych, aby na ném bylo nataceni.

009J: Denis

Denisi, co délas, kdyz prijdes domi ze Skolky?

Hraju si a pak se umeju, kouknu se na Vecernicek a jdu spat.
A co jesté doma délas?

Hraju si tfeba s autama.
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Co se déla na pocitaci?

Nekomu se pise a mize se vidét v kamete.

Vi§, co je to internet?

Vim. Pocitac. Daji se tam pustit pohadky a mizu si tam cvaknout, jaky chci. A pak uz umim ten pocitac
vypnout.

Proé¢ sis vybral ¢asopis a kniZku.

Maji to hezky vykresleny. Mam rad krtecka.

010J: Terezka

Terzeko, co délas, kdyZ prijdes domi ze Skolky?
Pdjdu si hrat ke kamaradce.

A co jesté doma délas?

Doma si taky hraju — tfeba na rodinu.

Co se déla na pocitaci?

Mize se hrat hra nebo koukat na film.

Vi§, co je to internet?

To je taky pocitac.

Pro¢ sis vybrala televizi a ¢asopis?

Protoze rada koukdm na pohadky.

011J: Honza

Honzo, co délas, kdyzZ prijdes domi ze Skolky?

Jsem n€kdy venku nebo si nékdy hraju. Jezdim si s autickama.
A co jesté doma délas?

Doma jsem nékdy na pocitaci.

Co se déla na pocitaci?

D4 se na ném pracovat. Kouknout se na n¢jakou mapu.

Vi§, co je to internet?

Jo. Daji se tam dat hry, pisnicky.

Proc sis vybral mobil a pirehravac?

Na prehravaci se daji poustét pisni¢ky a na mobilu se da telefonovat a hrat hry.

012J: Adam

Adame, co délas, kdyz piijdes domii ze $kolky?
Hraju si.

A co jeSté doma délas?

Hraju si tfeba s legem.

Co se déla na poditaci?

Neéco se pise.
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Vi§, co je to internet?
To je v pocitaci.
Pro¢ sis vybral notebook a mobil?

Protoze na mobilu se da volat. A na pocitaci se mize psat.

013J: Kuba

Kubo, co délas, kdyZ prijdes domii ze $kolky?

Bud’ si kreslim, nebo jsme chvili doma nebo venku.

A co jesté doma délas?

Doma si nejradsi kreslim nebo si hraju v pokojicku. Tteba se zvitatkama.
Co se déla na pocitaci?

N¢jaky dulezity véci.

Vi§, co je to internet?

To je na pocitaci.

Pro¢ sis vybral ¢asopis a radio?

ProtoZe je tam Kacer Donald. A radio vzdycky posloucham, kdyz jdu spat.

014J: Danek

Danku, co délas, kdyzZ prijdes domii ze Skolky?
Tteba vyrabim nebo néco takovyho.

A co jesté doma délas?

Nebo si hraju s autakama.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje a ja na tom hraju hry.

Vi§, co je to internet?

Vim. Nevim.

Pro¢ sis vybral radio a ¢asopis?

Mné se 1ibgj Casopisy, protoze si z nich vyrabim a na radiu mam pohadky a pisnicky.

015J: Martin

Martine, co délas, kdyZ prijdes domii ze $kolky?

Prevliknu se, ptjdu ven.

A co jeSté doma délas?

Doma se kouknu na Frantiska a pak se pfevliknu a jdu ven. FrantiSek je Kouzelna Skolka.
Co se déla na pocitaci?

Hraje, pracuje.

Vi§ co je to internet?

To je zemékoule, na ktery je hotici liska. Néco se tam najde, pracuje, daji se tam hrat hry.
Proc sis vybral ¢asopis a knizku?

Protoze se rad ucim ¢ist.
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016J: Paja

Pajo, co délas, kdyz prijdes domi ze §kolky?
Maluju si.

A co jeSté doma délas?

Doma si hraju jesté s autickama.

Co se déla na pocitaci?

Nevim..

Vi§, co je to internet?

Daji se tam délat rizny véci.

Proé¢ sis vybral ¢asopis a mobil?

Protoze bych se do n¢j chtél koukat, co je tam vSechno za véci. A z mobilu miizu obcas zavolat tfeba

svymu kamaradovi.

017J: Terezka

Terezko, co délas, kdyZ prijdes domii ze Skolky?
Neékdy si maluju.

A co jesté doma délas?

Nebo se koukdm na pocitaci na DVDcko.

Co se déla na pocitaci?

Hraje hry.

Vi§, co je to internet?

Ne.

Pro¢ sis vybrala ¢asopis a televizi?

Protoze u nds doma nejde DVDc¢ko. A nemam doma co omalovavat.

018J: Péta

Pét’o, co délas, kdyz prijdes domi ze Skolky?

Jdu se nahoru prevliknout, uklidim si a ¢ekam na sestru az piijde.

A co jesté doma délas?

Neékdy jsem venku a pomaham tatkovi délat skluzavku a fezu v kilné.
Co se déla na pocitaci?

Cvaka. Kouka se na ném.

Vi§, co je to internet?

Jo. Tteba si tam najdes, co chces védet.

Pro¢ sis vybral mobil a radio?

Protoze radio hraje a to m¢ muze uspat. A mobil tfeba na foceni nebo na volani.

019J: Ondra

Ondro, co délas, kdyzZ prijdes domii ze $kolky?
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Tteba pozdravim Matyska — to je kralik.

A co jesté doma délas?

Nebo si hraju s kostlivcema, s legem.

Co se déla na pocitaci?

Pracuje se tam. Nebo se na ném hrajou hry.
Vi§, co je to internet?

Uz jsem to myslim védél.

Proc sis vybral ¢asopis a knizku?

ProtoZze mam rad Kacdera Donalda. A knizka se mi taky libi.

020J: Evza

EvZo, co délas, kdyZ prijdes domi ze §kolky?
Kdyz pfijdu, tak jdeme ven.

A co jeSté doma délas?

Doma si hraju s autama a s domeckem.

Co se déla na pocitaci?

Nevim.

Vi§, co je to internet?

Nevim.

Pro¢ sis vybral notebook a mobil?

Protoze mamka ma takovej mobil. A t€§im se, az budu mit sviij pocitac.

021J: Kuba

Kubo, co délas, kdyZ prijdes domii ze $kolky?

Jdu s pejskem. Doma si hraju nebo pomaham mamce.

A co jeSté doma délas?

Hraju si s panackama.

Co se déla na pocitaci?

Tieba kdyz jses§ ve §kole a néco nevis, tak si tam néco najdes. Daji se tam taky hrat hry.
Vi§, co je to internet?

Taky pocitac.

Proc sis vybral notebook a mobil?

Pocitac, aby kdybychom méli néco ve Skole, tak abych to uhodl a pani ucitelka mi nedala pétku. A mobil,
kdybych néco nevédél, tak abych mohl zavolat a poradit se.
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Priloha €. 17: Formulaf pro odpovédi déti v roce 2014.
Cislo formulafe: Misto:
a) chlapec b) divka IMENO: e Vek:
Experiment ¢islo 1: Dité si miize vybrat pouze dvé z nasledujicich Sesti véci.
Vybralo si:
a) notebook b) mobilni telefon ¢) Casopis d) knizka
e) radio s CD a kazetovym prehravacem  f) televizni obrazovka
Experiment €islo 2: Dit¢ dostane na kartice samostatn€ vytiSténé barevné logo
kanalu CT Décko. Otazka: Vis, co to je? Vidél jsi to n€kde?
a) dité v odpovédi prokazalo, Ze ma logo spojené s televizi
b) dit€¢ v odpovédi neprokazalo, Zze mé logo spojené s televizi
Experiment ¢islo 3: Dité dostane na vybér dve karty s obrazkem. Na prvnim obrazku
je scéna z televizniho pofadu Kouzelna skolka (na fotografii je moderator Michal
Nesvadba béhem potadu s jednou ze symbolickych plySovych postavicek Fanynkou).
Na druhé kart¢ je scéna z pocitacové hry Angry Birds. Dité si zvoli:

a) televizni porad Kouzelna skolka b) hru Angry Birds

Experiment ¢islo 4: Dité si mtze zvolit pouze jednu karticku. Mobilni telefon, nebo
televizi.

a) Mobilni telefon b) Televizi
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Priloha ¢. 18: Fotografie mobilniho telefonu pouZita p¥i experimentech v roce
2014.

Piiloha &. 19: Logo televizniho kanalu CT :D (Dé¢ko).
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Piiloha €. 20: Scéna z poradu Kouzelna

skolka.

«
ROYIO
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