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1. Abstrakt

Cilem préace je zmapovat a zhodnotit Gtoyeava na spravedlivy procesGeskoslovensku
v dob® po grevzeti moci komunisty, a to ve vztahu k minimalrpotadavikm kladenym Evropskou
umluvou o lidskych pravecli:SR a pozédi ani CSSR Evropskou Umluvu neratifikovala, a tudiz nejde
o posuzovani z hlediska platného prava, ale z $kadnadasovych princip spravedlivého procesu,
které Umluva vyjathje. O potebs dodrzet nathsové principy spravedlivého procesu hovo
koneckond@ i dnesni judikatura, konkr&trozhodnuti NejvysSiho soudu vécv Ludmily BroZove-
Polednové, sp. zn. 7 Tdo 549/2008, a rozhodnutiy¥8jho soudu veéei Pavla Vitka, sp. zn.
7 TZ 179/99, kterou zpracovatel taktéZz podrobilbaa. Umluva je vhodna ke srovnani taktéz
s ohledem k dabjejiho vzniku, kdy VCSR dochazelo k tzv. ,zastvani boje protiffidnimu nepiteli,
jak komunisticka terminologie ospravédiala stugujici se proces porusovani prava na spravedlivy
proces. Vychodiskem ale nebude pouze Klasifikacengivych gipadi poruSovani prava
na spravedlivy proces ve smysiu 6, poft. daldich prav a svobod dle uvedené Umluvy, keékier
dochézelo ¥eskoslovenskeé justici let 1948 - 1989, ale téZ ppehi tehdejsi situace v pravnim
prostedi, v dol ovlivnéni ¢eskoslovenského prava stskym pojetim, které bylo vzorem pro tvorbu
a aplikaci prava v celém socialistickém bloku. Zonzatel nemohl nepoukazat na dobovy vyvoj,
potinaje smdfovanim Ceskoslovenska do nam Sowtského svazu, fes fFipravu a pevzeti moci
komunisty, po naslednouigstavbu institutu pravniho statu, jakym byla justiv pouhy nastroj
totalitni moci. V jednotlivych oddilech je pojedménjakym zmisobem toho komunisté docilili

v soudnictvi, na statnim zastupitelstvi a v advokajaké to nglo nasledky.



1. Abstract

The aim of the study is to map and judge the lefi¢he right to a fair trial in Czechoslovakia
after the communist revolution in relation to thenimum requirements imposed by the European
Convention on Human Rights. Czechoslovakia didratitied this Convention and therefore it is not
regarded in terms of the applicable law, but impof timeless principles of fair trial as expresse
the Convention. Even present case law speaks #imueed to comply with the timeless principles of
a fair trial, namely the decision of the Supremeau€an the case Ludmila BroZova-Polednova, file
number 7 Tdo 549/2008, and the decision of the @SuerCourt in the case of Pavel Vitek, file number
7 TZ 179/99, which was also analysed by the autfibe Convention is useful for comparing with
regard to the time of its creation when there wafrechoslovakia ,intensification of the struggle
against the class enemy* as Communist terminolagtified escalating process of violations of the
right to a fair trial. The starting point will beonhonly in classification of cases of violations tbg
right to a fair trial under Article 6 or other rigghand freedoms of the Convention as it took place
Czechoslovak judiciary from 1948 to 1989 but also umderstanding the situation in the legal
environment at the time of Soviet influence on @ostovak law, which was the model for creation
and application of law throughout socialist blocheT authorcould not but point out the
developments of the period, beginning with the hepdf Czechoslovakia into the arms of
the Soviet Union, through the preparation and ta&eof power by the communists, all the
way up to the subsequent restructuring of an ursgtit of the legal state, as the judiciary was,
into a mere instrument of totalitarian poweér.each chapter, it is described how communists

achieved that in the courts, in prosecution arabivocacy and what consequences it had.



2. Obecny uvod do prava na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je spjato&@tau formou pravnihdizeni (procesu), které sleduje
swyj specificky &el, vyzn&uje se ukitym smyslem a nii k n¢jakému cili. Proces je pak den
prednetem ftizeni, podminkamiizeni a okruhem a postaveniniagtniki. VSechny tyto faktory

pomahaji fi posuzovani prava na spravedlivy proces.

Pravo na spravedlivy procesife byt uplaiovano vSude, kde je veden proces, nikoli tedy
pouze viizeni ged soudem, ale i ¥izeni ged jinymi organy viejné moci. Nezavislé a nestranné
soudy jsou vSak pojimany jako zakladni pfedéek garance prava na spravedlivy proces. VZaytige t
dana moznost doméahat se svého préea goudy, respektiveigd spravnimi organy a nasleédpak

pred soudy.

Pro demokratické pravni systémy bylo po druh&ossé valce charakteristické opogriit
pozitivistickych doktrin pistupu k pravu za soéasného rozvoje zakladnich lidskych ptav.
| v procesnim pravu &po byt staletasgji nahlizeno na jednotlivé procespravni instituty prizmatem
zakladnich lidskych prav a hodnot spravedinosthofiezakladnim cilem kazdého procesnitimeni
musi byt poskytovani spravedlivé ochrany prav agrachragnych zjni a klicovou roli ma v této
souvislosti pravo na spravedlivy proces. Porugenipieni tohoto pravaimasi jedinci dalekosahlé
dasledky, znamen& mimo jiné nemozZnost domoci se sgdtagsti a napravy porusovani jinych

lidskych prav.

Pravo na spravedlivy proces je pojmem gy, otevenym a pesré neohranienym.
Nemaly vliv na posilovani vyznamu tohoto instituina pokr&ujici mezinarodni a obzvl&Spak
evropska integrace, préstnictvim niz dochézi nejen ke sblizovani pravnfétti jednotlivych
narodnich stdt ale i k vytv&eni katalogu minimalnich poZzadavgrava na spravedlivy proces a jeho
ochrany. Vzhledem k dynamicechto integranich proces prochazi i samotny pojem prava

na spravedlivy proces neustalym vyvojem, podghko systém jeho pravni ochrahy.

Historicky vyvoj prokazal, Ze pouh& prohldSeniezbytnosti ochrany lidskych prav a svobod
nikdy neovlivnila jejich vyvoj a nez#mila jejich skutény stav. Umluva o ochranlidskych prav
a svobod (déale jen ,Evropska umluva o ockiréidskych prav*, ,Evropska umluvagi ,Umluva®),
podepsana ipdstaviteli zakladatelskych evropskych &tatRimé v listopadu 1950, byla proto

zamysSlena jako mezinarodni pravni instrument zalpZzea moZzZnosti skuteého uplatédni prav

! Gerloch, A., Teorie prava, 6. vydani, Algsrek, Plzei 2013, str. 200 a 205
2 Blize viz Simékova, K., Kol&kova, J., Pravo na spravedlivy proces v prostomojEskych spokéenstvi,
Pravni férum, rénik 2005,8. 11, str. 421 a n.



a svobod a nadinnosti jejich ochrany. Na zakladJmluvy byl vytvaen Evropsky soud pro lidska
prava se sidlem ve Strasburku (dale téZz ,ESLP&rykie nezavisly na jednotlivych smluvnich statech

a je opravany projednavat individualni stiznosti na poruedivm svobod v Umluyuvedenych.

Hlavnim pramenem prava na spravedlivy proces vikentalré-evropské pravni praxi se
stalo ustanoverdl. 6 Umluvy. Zmirgné ustanoveni Umluvy prohla3uje pravo na spravigiioces za
jedno ze zéakladnich lidskych prawjdemz pro oblast trestnititzeni jej giznava obvignému?® Cl. 6
Umluvy predstavuje minimalni standard procesni ochfaktery musi byt garantovan smluvnimi staty
ve vztahu ke viem, kdo podléhaji jejich jurisdikétravo na spravedlivy proces je dale zakotveno
i v &l. 7 Umluvy prostednictvim zéasady ,nullum crimen sine lege* (neestnéhasinu bez zakona)
adale i wl. 2, 3 a 4 protokolw. 7 k Umluv (pravo na odvolani v trestnicléoech, odSkodini
za nezadkonné odsouzeni, pravo nebyt souzen nebtarralvakrat). Vzhledem Kk limitovanému
rozsahu této prace budiedmstem komparaceipdevsim ustanoveni. 6 Umluvy, které je zakladnim

pramenem Upravy prava na spravedlivy proces.

Ceskoslovensko nebylo dase nasledujicim po Unorovéntepzeti moci komunisty v roce
1948 souésti vySe uvedenych integrach snah. Nasledujici kapitoly budou slouZit jakalklad pro
zhodnoceni Urovhprava na spravedlivy proces v trestriizeni v dok komunistické nadvlady let
NejvySSi mozné tresty v poddbviceletych, doZzivotnich, ale i absolutnich téegiaséhly osoby
pronasledované z politickychidodi, proto se prace dale za&fh na tyto gipady. Autor zarove
zdivodni potebu komparace vnitrostatnich redlii s ustanovemniezinarodni normy, kterou nebylo

komunistickéCeskoslovensko form&tnvazano.

Pro spravné pochopeni Ur@vtrestniho procesu v politickychgeech je nadto nutné popsat,
v jakém kontextu k&mto nespravedinostem dochazelo, proto nepostauze jmenovat jednotlivé
ptipady poruSeni, ale je nutné se seznamit s hiktspolitickymi okolnostmi, ideologickymi
vychodisky, pravnimi fedpisy, které gly nezakonnostem dat zdani legalniho kryti, a zegnge
situaci v justici. Pouze prdastdnictvim komplexniho pojeti, kterého se autor ftice snazil docilit,
Ize pochopit fistup komunistické justice kieSeni a rozhodovani v tzv. ,politickych trestnich

kauzach*.

3 Krnec, J., Kosi D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska imluvéidskych pravech. Komenital. vydani,
C. H. BECK, Praha 2012, str. 573

*Krnec, J., Kosi D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska imluvéidskych pravech. Komenital. vydani,
C. H. BECK, Praha 2012, str. 573

®Cl. 1 Umluvy o ochraa lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Esi@pimluva o lidskych pravechi
,Evropska umluva“ nebo ,Umluva“) a dale blize viaid, V., Sladky, P., Zhd, F., Mezinarodni pravo
verejné, 3. vydani, Linde, Praha 2006, str. 271



3. Sméfovani Ceskoslovenska do podru éi SSSR

3.1. Mocenska situace v Evrop & koncem druhé sv étové valky

s

velmoci v Evrop. Na jedné stranSowtského svazu a na druhé stréBpojenych stétamerickych
a Velké Britanie. Tyto mocnosti gippénim ostatnich stét dokazaly spojenym usilim porazit
dosavadniho evropského hegemona, hitlerovskadsko, které se jim stal@hem relative kratkého

obdobi v disledku své agresivni véee politiky.

Sféry vlivu byly nd&rtnuty widci tchto mocnosti J. V. Stalinem, F. D. Rooseveltem
a W. Churchillem na konferenci v Teheranu, konajéive dnech 28. 11. az 1. 12. 184%dy? byla
predntem jednani tzv. ,Velké trojky” f@devSim spojeneckd strategie na evropskych baijjstic
konkrétré pak oteveni zapadni fronty, Stalin jiz v té dolmperoval s uplatmim velmocenskych
ambici Sowtského svazu naugeé, kterou by mila osvobodit Ruda armada. Stsky svaz tim
do sw¥toveé politiky vstupoval jako nova velmoc na zakladsadniho obratu na vychodni frgritdy
v pribéhu roku 1943 je3el proti nacistickym vojsikn a jejich spojenon za vydatné materialni
pomoci USA z defenzivy do G(toku.rés nesmirné ztraty na Zivotechieyzala sodtska vojska
v pribéhu roku 1943 po wznych v bitvdch u Stalingradu arfegevsim u Kurska iniciativu
a zatl&#ovala nepitele postupé na zapad. Na @atku listopadu 1943, tedy j€Spred zahajenim
Teheranské konference, byl dobyt Kyjev, hlavista Ukrajiny a zapadnim spojetim bylo v dol,
kdy se jejich vojska ,zasekla® v Itélii a vylédi ve Francii bylo pouzetpdnetem planovani, jasné,
Ze stedoevropské fmly se dotkne noha s&tgkého vojaka tive neZ ta jejich. Jako odepsani
stredoevropskych a vychodoevropskych st&e prospch SSSR poté vyzniva vysledek Jaltské
konference uskut@éné ve dnech 4. az 11. 2. 1948 doks, kdy se v dsledku masivni Viselsko-
oderské operace nachazela Ruda armada necelyckkilbd@etri vychodré od Berling. Zaruku
udrzeni demokracie nigrstavoval ani zdvazek mocnosti, Ze na osvobozefm#mi nechaji

probéhnout demokratické volby.

Churchill, ktery oproti svému americkému partneragvou hrozbu ze strany Sgigkého

svazu pedpokladal, vSak nemohl jednat jinak. V d&onani Teheranské konference zasadni tihu boje

Zorw oy

® Shaw, A., Druh4 stova valka den po dnifgloZeno z anglického originalu, dotisk, Nase vojskaha 2007,
str. 130

"Hart, L., Dgjiny druhé swtové valky, peloZzeno z anglického originalu, 2. vydani, JotaydB2000, str. 529

8 Shaw, A., Druhé stova véalka den po dnifploZzeno z anglického originalu, dotisk, Nase vojskaha 2007,
str. 169-170

° Hart, L., Dgjiny druhé s¥tové véalky, peloZeno z anglického originalu, 2. vydani, Jotayd32000, str. 529
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konani Jaltské konference jiz byla u samého srgbaslié VelkoimeckétiSe armada nesmirné sily,
s kterou nebylo radno se dostavat do konfliktu. WS®aioval jeS¢ zdravotni stav F. D. Roosevelta

i W. Churchilla, ktery vyuZil Stalin v prosazeniysh zajmi.

Zapadni mocnosti se poté pouze omezovaly az do dpb$ni tzv. ,Zelezné opony“, jak
vytvoieni bipolarniho ssta nazval pozgi Churchill, na diplomatické protesty, politickydpor
a hospod#ska opateni’® Je taktéZ otdzkou, do jaké miry&@HBtalin naslouchat stanovisku zapadnich
lidra, kdyZ bral jiz za hotovouée, Ze ten, kdo dobudeijaké Uzemi, mu vtiskne i vlastni politicky
systtm. Nic na tom nemi ani takticky odklad vlastniho fevzeti moci komunisty
ve vychodoevropskych aretoevropskych statech, kitse ngli prozatim alesp zdsadnim zisobem

podilet na viadach v ramciretlo-levicovych blok. ™

Lze tak s jistou nadsézkdici, Ze v zajmu zieni jednoho neftele si zapadni demokracie
,vyrobily* dalSiho. V této souvislosti jeginnym paradoxem ,proroctvi* Emanuela Moravéelného
predstaviteleceské kolaborace s nacistickym okdépin rezimem v ProtektoratGechy a Morava,
ktery analyzoval vysledek Teheranské sy takto:,Po Teheranské konferenci je dnes jasné, Ze
od Finska aZz po Jugoslavii cely tento prostor elsg Sestnacti narody byl Anglii zaSam®no
Sovtskému svazu...Malé narody nemohou uz po Teherarat@miv gichod zdpadnich vojsk, ktera
by - po eventualnim zhrouceni Velkorecka — obsadila vychodoevropskeé Zeiive nez bolSevici,
neba’ i za tchto okolnosti by Angloameéané museli vychodnfast stedni Evropy paiaru Setin -
Terst poslud# odevzdat Moskv Tato oblast by kazdopéélmistala pod sostskou dominanci, kde by
Anglie a Spojené staty nedgndo niceho ani pipnout, protoZze by na tomto prostoru kgiaeno

sedmnéct satskych republik ze Sestnacti malych naredz vychodnéasti naroda @meckého.?

Zivnou pidou pro vzestup komunismu v EviopSak nevytvéela jen tehdejsi velmocenskéa
konstelace. Je nutné siadomit, jak piSe Karel Kaplan, ZKonec kazdé valky tak velkého rozsahu je
provazen revolini vinou a radikalismem.® Prosadil se radikalismus levicovy, protoZze prawjco
byl praw porazen. S touto vinou je spojen vzestup popylaetlikalnich levicovych stran po celé

Evrop: spojeny s poZadavkem na zasadni rozvoj sociapréoh

19 kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1945-1948&¢kt), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 4

" Mark, E., Revolution by Degrese: Stalin’s NatioRednt Strategy for Europe, 1941-1947, Cold War
International History Project — working paper N@, 8Vashington, DC, February 2001

12Brod, T., Osudny omyl Edvarda BeneSe 1939-1848koslovenskéa cesta do stského podréi, 2. vydani,
Academia, Praha 2002, str. 439

13 Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1945-1948&§kt), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 5
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3.2. Ceskoslovenskéa vlada v emigraci

Po obsazeni zbyl&éasti ¢eskych zemi nacistickymi vojsky dne 15. 3. 193%réddnu
predchazelo odtrzeni a vyhlaSeni samostatného Slodeasstatu, vytvibla emigrujici politicka
reprezentace dvzakladni centra zahramiho odboje se sidly v Hai (po poraZzce Franciggsunuto
do Londyna) a v Moskv Zatimco do PédZe a poz#i do Londyna se uchylily spiSeretiové sily
v éele s prezidentem Edvardem BeneSem, Moskva byldaresenkomunistického odboje dele
s Klementem Gottwaldem. Prvotnim ukolem preziddmya uspdadani utitého systému Uitdnich
statnich orgal znamého pozji jako ,prozatimni statniiizeni“, a jeho uznani staty utefici se
protihitlerovské koalicé? Cilem této emigréni vlady bylo pro z&tek anulovat tzv. ,Mnichovsky
diktat dojednany a podepsany ve dnech 29. a 301938 bez &asti zastupt Ceskoslovenska,
na zaklad kterého bylo za souhlasu Francie a Anglie odstoop&€mecku pohrarini Gzemi obyvané
prevazrg Némci. Tato ,zrada" spojeneckych vlad iZ2 a Londyna byla pozj jednim z utujicich
hledisek pi formovani zahrang-politické orientace vlady E. BeneSe, jehoZ kmyen cilem byla
obnova Ceskoslovenska v hranicich z dobjeg mnichovskou krizi a orientace zema Vychod,
na So¥tsky svaz. A pra¥jednani BeneSovo, jako uznanéltegstavitele sice okupovaného, ale zato
strategicky vyhod& umistného statu, bylo jednim z hnacich mdétopozdjSiho zahrarning-

politického sngtovani.

Ceskoslovensko se stalo prvnim zeedbevropskych stét které uzakelo smlouvu
o pratelstvi a spojenectvi se SSSR, a togjest valky, konkrété 12. 12. 1943 v Moskv Uvedena
smlouva byla fitom uzawena na popud samotného BeneSe, ktery ji prosajakalam uvadj...jako
posledni, rozhodujici na$ politicky krok tohotoudzdol# osvobozovaciho boje...a proti budoucimu
moznému é¢meckému imperialismu® Bene$ zde takté? dosahl podpory poZadavku v otazce
budouciho odsunuémeckych a mdarskych obani z republiky. Naopak nepritelrg nadhodil
otazku Podkarpatské Rusi, &lrntak Wwinit stejnou chybu, které se dopustil jiivae, v roce 1939, ip
jednani se saskym velvyslancem v Londgnl. M. Majskym, kdy sice p@ital s obnovenim hranic
Ceskoslovenska vipdmnichovskych intencich, zardveale uznaval moZnost postoupeni
Podkarpatské Rusi S&ekému svazi® Bene$ se nasledné? setkal s Klementem Gottwaldem
a piznal komunisim, mozna i pod dojmemi@dchozich rozhovdarse Stalinem, pozici nejsijsi
politické strany. Benes timto jednanim potvrditlzaéni naSi zer do uvazované mocenské sféry
vlivu SSSR, a to ze svobodnéle predstavitele statu. Pr&vato \ile umkela jakékoliv snahy

zapadniho sita 0 angazovani se véeni mozné cestyeskoslovenskaCeskoslovenska zahrani

% vojatek, L., Schelle, K., Knoll, V.Ceské pravni giny, 2. vydani, AleXCensk, Plzei 2010, str. 373

15Benes, E., Sest let exilu a druhétsvé valky.Regi, projevy a dokumenty z let 1938-45, Orbis, PraBas,

str. 362-363

% Hrbek, J., Smetana, V., Kokoska, S., Pilat, V.frain, P., Draze zaplacena svoboda, Osvobozeni
Ceskoslovenska 1944-1945, Svazek |, 1. vydani, Rasékstav pro soudobéjohy AV CR, Praha 2009, str.193
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politika od nyrgjSka respektovala rozhodujici pozici SSSR, do jeleku se dostala a jehoZ zd&m
uZ nendla nikdy odporovat! Svoji zahraning-politickou aktivitu pozdji omezila jen na prosazeni

poZadavku likvidace narodnostnicknmeckych a médiarskych mensin a svych Gzemnich nértk

Neprimérena divéra, jakou Benes vkladal wgdstavitele sastské diktatury, se opirala taktéz
0 viru ve zminu so¥tského rezimu a v jeho liberalizaci a demokratizagigumentem mu bylo
zruSeni Komunistické internacionaly, tedy planubmdSevizaci stdit mimo Uzemi SSSR. To, jak
zasadd se ve svém odhadu mylil, dokladad zaloZeni nastééniorganizace Komunistické
internaciondly, Informbyra v roce 1947 v dokkdy Ceskoslovensko & k Gnorovému fevratu
uskut&nénému komunisty nasledujici rok a kdyt$ina okolnich stét jiz byla pod moci
komunistickych diktaturtizenych z Moskvy v ramci nové bipolarizaceétsy Omezené moZznosti
¢eskoslovenské diplomacie doklada i odmitnuti Mdtsta planu pomaoci v roce 1947, ke kterému se

Ceskoslovensko nejive sta¥lo kladrg, ale bylo nuceno zénit nazor prav na popud Moskvy.

3.3. KoSicky vladni program

Poval&na obnovaCeskoslovenska byla provedena nadgrysu tzv. ,KoSického vladniho
programu®, pipravenéhoceskoslovenskymi komunisty v Moskvkde o ®m také probihala 22. az
28. 3. 1945 diskuze gqdstaviteli londynského exilového vederdetr® stran, které se ozdiyy
zacleny domécihai zahranéniho odboje a vytudly tzv. ,Narodni frontuCechi a Slovak®, z které
pak vzesla prvni povalea vlada na osvobozeném uzemi. Komenge shoduji v tom, Ze Slo o jeden
z nejvyznamiySich politickych dokumernit™ ktery obsahoval tak hluboké a rozsahlé émyn
v mocensko-politické a sociakekonomické oblasti, Ze ve své podstaiedstavoval projekt vystavby

nového #izeni®

Zasadni chybou bylo, Ze nekomunristipolitiéti predstavitelé a E. Bene$ na jednani
do Moskvy ffijeli bez jakéhokoliv programu, konceptu i baegchozi dohody o sp@eém postupu,
takZze byl tento dokumentiifat pomérné hladce. Bes BeneSem deklarovanou kontinuitu s dstavnim
poradkem pedmnichovskéh@eskoslovenska $lo, jak uvadi prof. Gronsky,.orevoluéni vytv&eni
systému regulované demokracie, eufemisticky nazidnwé demokracie“?* Coz je vyjadenim faktu

velmi razantniho zasahu do stale dgiatnéceskoslovenské Ustavy z roku 1920.

" Brod, T., Osudny omyl Edvarda Benese 1939-1848koslovenska cesta do &tského podréi, 2. vydant,
Academia, Praha 2002, str. 241

18 Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1945-1948&#kt), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 5

¥vojaek, L., Schelle, K., Knoll, V.Ceské pravni giny, 2. vydani, Aleensk, Plzei 2010, str. 373

2 Kocian, J., Povatay vyvoj v Ceskoslovensku 1945-1948, 2. vydani, SPN, Praha, 5997

% Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavndjindm Ceskoslovenska Il, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, ppadcarou na str. 22
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Pokud jde o vlastni obsah, hned v Gvodu je dekérowopudini koncepcé&echoslovakismu a
naopak uznéni svébytnosti Slowak pravomoci Slovenské nérodni rady (téZ ,SNR*) lzor8
powtenai, pricemz véeskych zemich jim rovnocenné organy neexistovalylediska statni spravy a
samospravy je zasadni vznik narodnich wyljak na Urovni okrasa kraji, tak i na Urovni zemské,
jako orgarm kontroly lidu, které maji spravovat vSechnyiejeé zaleZitosti &etrg bezpenosti.

Kosicky program tak zavrhuje..drivejsi byrokraticky, lidu vzdaleny spravni aparat®.

Neékteré pravicové politické strany, zejméfeskou agrarni stranu a katolickiwdovou stranu
na Slovensku, text vinil z faSistickych tendend kolaborantstvi s &nci, praez n&lo dojit dlel.
IX. k jejich zrusenf® Patet politickych stran tak byl omezen ®yii v ¢eskych zemich (narodni
socialisté, lidovci, komunisté a socialni demokKradéna d¢ na Slovensku (slovensti komunisté
a demokraté). Tyto stranyédty tvofit Narodni frontu, kterd znamenala zasadni omepelitického
pluralismu, protoZze povolené strany Narodni fromtyly vSechny zarowe stranami viadnimi
a neexistovala tak vlastrani opozice. Navic o povoleni novych stran rozivatio strany Néarodni

fronty.

V zahranéng-politické oblasti byla deklarovana v@nost ceského a slovenského naroda
k Sowtskému svazu s konstatovanim, Ze gextictvim spojenecké smlouvy z 12. 12. 1943 {ena

veskera zahra#ms-politicka poziceCeskoslovenska, tedy po boku SS8Rokud jde q...némecké

a mafarské valené provinilce"® neSefi se silnymi vyrazy, viada se ma mj. postarat icle]

okamzité,zneskodeni“ *° uvéznéni a gedani k mimgadnym lidovym soudim, Zizenym pro jejich
souzeni a potrestanifigemz pro,,....zvIastni pipady tykajici se znamych a zviadpowvdnych

provinilci“ ? (nag. ¢leny protektoratnich viad predstavitele Tisova rezimu) bylden Narodni soud

jak v&eskych zemich, tak na SlovensRwarover byly pripraveny podminkyro vyloweni a odsun

22 (1. V. Programu novéeskoslovenské vlady Narodni frorfechi a Slovak (Kosicky viadni program).

In Gronsky, J., Komentované dokumenty k ustavnéjimém Ceskoslovenska I, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006 2&r.

1. IX. Programu novéeskoslovenské viady Narodni frorfechi a Slovak (KoSicky viadni program).

In Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavrdjindm Ceskoslovenska Il, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006 2&tr.

24 1. 11. Programu novéeskoslovenské vliady Narodni frorechi a Slovak (Kosicky viadni program).

In Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavrdjindm Ceskoslovenska Il, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006 2&r.

% (I. IX. Programu novéeskoslovenské viady Narodni frorfechi a Slovak (Kosicky vladni program).

In Gronsky, J., Komentované dokumenty k ustavnéjimém Ceskoslovenska I, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006 28r.

% (I. IX. Programu novéeskoslovenské viady Narodni frorfechi a Slovak (Kosicky viadni program).

In Gronsky, J., Komentované dokumenty k ustavnéjmém Ceskoslovenska I, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006 28r.

27 €. IX. Programu novéeskoslovenské viady Narodni frorfechi a Slovak (KoSicky viadni program).

In Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavndjimédm Ceskoslovenska Il, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006 28r.

2 1. IX. Programu novéeskoslovenské viady Narodni frordechi a Slovak (KoSicky viadni program).
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obyvatel gmecké a mdlarské narodnosti. Revaoimu feSeni se ne#fo vyhnout ani zerdélstvi
a obeci celé hospodatvi v podol rozsahlé pozemkové reformy a znérodani, provedenymi
prozatim ve vztahu k osobam méglskym, pozgi vSak celoplosa (o tom se ale vladni program

jeS€ nezmiiuje).

Kontinuity s gredmnichovskymCeskoslovenskem nefio byt dosazeno ani v otazce hranic.
A¢ bylo zalengno mezi vitzné mocnosti, muselo §&skoslovenskoijpravovat na #&jmou moznost
ztraty ¢asti uzemi v podabPodkarpatské Rusi ve prash SSSR, KemuZ pozdji na zakla@ situaci
vynucenych dohod se SSSR doSlo. Prvnim signaleno Iptjmenovani Podkarpatské Rusi

na Zakarpatskou Ukrajinu jizal. VII. samotného KoSického vladniho programu.

3.4. Politicky vyvoj v Ceskoslovensku 1945 — 1948

Patéi mocenskopolitického systému se stala Narodnitdrowe které bylo seskupeno
Sest politickych stran, ztohdtyti za ¢eské zem a d¥ za Slovensko (Komunisticka strana
Ceskoslovenska, socialni demokraté, narodni so@alislovci a za Slovensko Komunisticka strana
Slovenska a demokraté). Ostatni politické stranynshe byt obnoveny a nové strany mohly
vzniknout, jen pokud stim strany Narodni frontyulsiasily?® Spolu s ¢aste&ng znarodinou

ekonomikou tak byla vyti@na zakladna nového lidgérdemokratického rezimu.

Jak je uvedeno vipdchozi kapitole, Narodni fronta (téz ,NF") vznikigpodrétu komunist
v ramci jimi predloZeného KoSického viadniho programu.&eétsklonku véalky byla Narodni fronta
pojimana jako jednotny orgén hlavnich proudrodniho odboje, po#j se zngnila v koalici lidow-
demokratickych stran. @&odem souhlasu nekomunistickychegstavitel s konstrukci systému NF
byla jejich domgnka, Ze pjde o jakousi obdobutpdval€éné koaléni ,Pétky”. Zakaz opozice si
zdavodiovali preswdcenim, Ze nikdy nebudou sami zahnani do opozice rebadouelit pripadné
opozici silnych komunist®* Komunisté v3ak tuto koalici povaZovali pouze z#aiméredenf
V jejich planu ngla byt Narodni fronta a jeji mocensky monopol ptajeko gevodova péka
k dosazeni jejich absolutni maéiOd pasatku si v ni proto vytvili uréité vysadni postaveni a nebyt
odporu ostatnich stran v koalicigivaili by ji k obrazu svému jestpred Unorem 1948. Na odmitnuti

ostatnich stran tak n#glad ztroskotala jejich snaha zapojit do NF vyznammasové organizace,

In Gronsky, J., Komentované dokumenty k ustavnéjimém Ceskoslovenska I, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006 28r.

2 Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1945-1948:6&t), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 31

%0 Hejl, V., Zprava o organizovaném nasilfe[pZzeno z anglického originalu, Univerzum Prah&0,%tr. 10
3 Hejl, V., Zprava o organizovaném nasilfe[pZzeno z anglického originalu, Univerzum Prah&01 Str. 11
32 Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1945-1948:6&t), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 33
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piedevdim odbory, které ovladtaNebyla prosazena ani vize vytitoorganizani strukturu NF od
mistnich po Ggedni organy. Misto toho se Narodni fronta vyproefilla jako jakési usedi, ve kterém

se schazeliigdstavitelé jejich stran. | tak vSak byla politiokfistedim s nebyvalou moci, udrZzovala
linii statni politiky, rozhodovala o politickych mocenskych sporech stran koalice, opirala se i o
hospodéskou moc, nehd ovladala znérodimy sektor. Z Ustawpravniho hlediska z ni vychazela
Ustedni vykonna moc, protoZe vlada byla vladou NF ezigient taktéZ respektoval jeji rozhodnuti.
Pouze por#r k parlamentu byl slo&jSi, jeho mocenska pozice byla totiz ve vztahu kodai frong

oslabena vikledku komunisty prosazené zavaznosti jejich roabtid

| kdyZz systém Narodni fronty fimesl omezeni soéfe politickych stran parlamentni

demokracie, Upkhjej nepopel **

Mezi stranami v ramci NF tato seé@tprobihala. To se projevilo
ve volbach do Ustavodarného Narodniho shrogréze roce 1946, ve kterych deskych zemich
ocekavar vyhrali komunisté a na Slovenskiegvapiw Demokraticka strana. Do té doby rtdidre
zvoleného ustavodarného Narodniho shrom@dizsuplovalo prozatimni Narodni shromé&iid slozené
na principu paritniho zastoupeni politickych stranasovych organizaci, kterééhn pacinaje dnem
28.10. 1945 uz&it kapitolu dekretalni normotvorby prezidenta Benes gipravit podminky

pro volby do Ustavodarného Narodniho shronsaizlt jeZ se uskutmily dne 26. 5. 1946.

Na podklad vysledk: voleb do ustavodarného Narodniho shromaZtlyla jmenovana viada,
ve které komunisté ziskaliidslo gedsedy viady pro Gottwalda. Prosadili si taktéZ kaddidaty
na silové resorty, Ministerstvo vnitra (Vaclav Nksé&SC) a Ministerstvo narodni obrany (gen.
Ludvik Svoboda, bezpartijni). Taktéz kontrolovaliafité Ministerstvo financi a Ministerstvo prace

a socialni p&e

s\ 2

S asgchem Demokratické strany na Slovensku se komumigiéradali tzv. ,Treti prazskou
dohodou*, kde posilenim vlivu &stnich statnich orgéroklestili pravomoci slovenskych narodnich
orgari.®” Toto jednani mdo byt varovanim i pro iedstavitele ostatnich stran NF. Ti to v3ak
nevnimali, jelikoZ se problémem zabyvali z pohledgionalniho a nikoliv z pohledu komuriiskte'i

zatali uplatiovat metody rozkladnych prodegaci ostatnim stranam.

| ptes toto pochybeni vSak nekomunistické strafgsfaly v ostatnim jit komunisn ,tolik
na ruku“, gredpokladaly totiz, Ze volbami skéto revolwni obdobi a pokkalje obdobi, ve kterém se

vice prosadi principy parlamentni demokracie, & ted/8Siho stup politické souwZe. Vystupovaly

3 Kuklik, J., Dyjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditarPraha 2011, str. 13

3 Kuklik, J., Dgjiny ¢eskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditarPraha 2011, str. 13

% Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V.Ceské pravni giny, 2. vydani, AleXersk, Plzei 2010, str. 390

% Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1945-1948:6&t), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 56

37 Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavndjimdm Ceskoslovenska Il, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, ppedcarou na str. 211
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proto razanti a vice prosazovaly své zajmy oproti z&m komunist. PredevSim na nizSich
stupnich dochéazelo k jejich spdfgmu postupu. #lesto vSak v roce 1946 a v prvni polaviroku

1947 revazovaly v systému Narodni fronty prvky spoluprice

K zasadnimu obratu doSlo v polow¥inoku 1947 i v souvislosti s mezinarodnimi udaldstm
V tomto roce seg...sovetské vedeni rozhodlo@menit dosavadni sféru vlivu v jednotny mocensky blok
stati s komunistickym reZimem, ve kterém /apatio pedpoklad pro pmé rizeni“*® Sowtské
rozhodnuti k urychlenidhu udélosti souviselo s postojem k Marshallplanu evropské obnovy. Ten
prostednictvim finaini pomoci od Spojenych stéasnetoval k hospodé&ké rekonstrukci Evropy,
obnow pramyslu, zemidgIstvi a oZiveni mezinarodni obchofuSowtska viadni garnitura vém
vSak spabvala nastroj USA vedouci k zabegpni vlivu a prestize v Evrépna Ukor SSSR. Na
podklagt stanoviska SSSR musela tuto pomoc odmitnout iaMEZ8SR, & mu byla dive naklorna.
Nasled® doSlo k zaloZeni jiz zmémého Informbyra (téZz ,Kominforma*), které bylo stskym
vedenim pouZzivdno jako nastrofigné centralizace a kontroly vznikajiciho Vychodnibloku,

do kterého o spadat Ceskoslovensko.

V disledku zndny postoje SSSR doslo ke zvy3eni aktivity (K& taZeni za ziskani
mocenského monopolu. Oproti tomutegstavitelé nekomunistickych stran nepochopilsledky
novych rozdlujicich jevi v Evropé a setrvavali neustale na koncepci spolupracer dwstalé
protihitlerovské koalic® V domaci politice se snaZili titoigdstavitelé o spolay postup a,...jiz
dale neustupovat komunistické swam v dal3i rozpinavosti...** jak se pozdi vyjadtil ve svych
memoarech Prokop Drtina, ministr spravedinostiea predsednictva’eskoslovenské strany narédn
socialistické (dale tézCSNS*). Hybnym motorem spoluprace byli lidovci a odmi socialisté,
ke kterym se fipojili slovensti demokraté. Socialni demokratéi lfplejen) v této otdzce roZieni.
Politické nagti se v pfibchu roku 1947 stugpvalo, komunisté a demokratické strany se nedokazal
shodnout na zmi tiskového zakona, na &gobu vedeni resortu zédglstvi areSeni dsledki sucha,
na komunisty navrhované miliofské dani. Hloubka a rozsah rozfp@e prohlubovaly a ochromovaly

¢innost Narodni fronty a potazmo viady.

Rozbuskou krize lidaydemokratického rezinfti se nélo stat odvolani nekomunistickych
veliteli Sboru nérodni bezpeosti (dale téz ,SNB") na dkterych prazskych obvodech a jejich
nahrazeni komunisty natigaz ministra vnitra za K& Noska, n&eZ narods-socialistéti ministi

ve VIAd prosadili, i proti wili komunisti, aby ministr vnitra pozastavil toto své rozhodnwtihledem

% Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1945-1948:kt), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 58
% Kaplan, K., Nekrvava revoluce, 1. vydani, Mladéntia, Praha 1993, str. 78-79

“0Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1945-1948ékt), 1. vydani, SPN, Praha 1991,, str. 59
! Kocian, J., Povatay vyvoj v Ceskoslovensku 1945-1948, 2. vydani, SPN, Praha, 54950
“2Drtina, P. Ceskoslovensko fj osud, svazek I., 2. vydani, Melantrich, Praha1l3%r. 379-380
3 Kaplan, K., Nekrvava revoluce, 1. vydani, Mladéntia, Praha 1993, str. 147
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k tomu, Ze ministr vnitra na usneseni viady nereagoozhodli se na por&dine 16. 2. 1948 narodni
socialisté podat demisi, pokud nebude usneseniegemo. Konén¢ dne 20. 2. 1948 podalo
12 minist vlady za narodni socialisty, lidovce a slovenskéndkraty demisi. Socialni demokraté,
ani bezpartijni minist Masaryk () a Svoboda, se kdemisi fippjili, tim umoZznili provést
Gottwaldiv plan na vytveéeni tzv. ,obrozené viady Néarodni frontykdy demisi, kterou pod tlakem
mnoha okolnosti @etrg mozné intervence sétskych vojsk), z dvodi chatrného zdravi, ale nutno
dodat i z dvodu své trvale uskut#ované koncepce ustupovani sjimu’* prijal dne 25. 2. 1948
prezident Bene$ a zarav@gmenoval na uvolkna ministerska ilesla komunisty a poplatné zastupce
ostatnich stran NF, které vybral sam Gottwald bemnzkltace s vedenimédhto stran. Nagje
predstaviteh demokratickych stran v jednani prezidenta tim lzyhaeny a komunisté mohli vydavat
svij mocensky pevrat zaieSeni vladni krize v souladu stehdy plathymi Gsi@av pravidly

a parlamentnimi zvyklostndr.

Zatimco demokratti predstavitelé se neustéle neopodstatnspoléhali naieSeni krize
v duchu parlamentni demokracie a za pomoci pretad@nmisto mobilizace svych sil vyzyvali
k zachovani klidu vé&ekavani dalsiho vyvoj€, komunisté vyuZili neobratného jednani stran
podavajicich demisi k uskuteni rozhodujiciho mocenskéhoiethuti. Za tim delem K
aktivizovala ,ulici“, provedla tzv. ,mobilizaci masvyuzila nejen Sirok&lenské zakladny vlastni
strany, ale i odbdr, které ovladala. Tento tlak ulice se projevovalsowgmi demonstracemi,
vyhldSenou generalni stavkou, povolanim ozbrojetigictvych milici. Byly ustanoveny &ki vybory
Narodni fronty, které ¢éhem g@ti dni fakticky gevzaly moc v zemi, kdyZz provélg ,ocistu od
realénich Zivia® nejen v ramci podnik, spravy a samospravy, ale i vramci stran NF, doko
i v parlamentu, de facto tedy na vSech stupnicHegposti. Koné€né doSlo i k uZiti ozbrojenych
sbori, kdyZ bylo dne 23. 2. 1948 obsazendeitCSNS v Praze oddily Sboru narodni bezymsti’

VySe vyjmenované ,doprovodné akce“, které spustiimunisté vedle vlastniho aktu

nahrazeni ministr v demisi, Ize jiZ charakterizovat jako vyslo¥ep...neustavni, parlamentn

a demokraticky nefjatelné...«. *®

“Viz sikleni Klementa Gottwalda ostatninepstaviteim KSC dne 8. dubna 1948My jsme jaksi prezidenta
natolik znali, Ze jsmegdéli, jestli bude ukazana sila, Ze prezident tuta siteni, redld zvazi a s ni bude
pocitat.” In Kaplan, K., S¥dectvi,é. 55, r@&nik 1978, str. 362

*5 Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavnéjindm Ceskoslovenska I, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, pppd¢arou na str. 284

*Viz znamé provolani ,V&em narodnim socidlist na titulni straé posledniho vydani na KSnezavislého
deniku Svobodné slovo ze dne 24. 2. 1948

“"Brod, T., Osudny omyl Edvarda Benese 1939-1848koslovenska cesta do 8tského podréi, 2. vydani,
Academia, Praha 2002, str. 660

“8 Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavndjindm Ceskoslovenska Il, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, ppadcarou na str. 284
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Unor 1948 Ize tedy nazvat statnintepratem, nikoliv GstavninteSenim politické krize.
Na druhé stranvSak Slo o logické vyu&ti vyvoje, jehoz zéaklady jiz byly na jedné sttgoloZzeny
BeneSovou spojeneckou smlouvou se é&kym svazem z prosince 1943 a utvrzeny KoSickym
vladnim programem z dubna 194Hppavovanym v Mosk¥, a na druhé str&nuréeny sclizkami

vitéznych mocnosti v Teheranu, &dlv Postupimi.

Nasledujici kroky jiz byly dany mocenskym monopolgediné strany. Vieznu 1948
parlament formaka potvrdil feSeni Ustavni krize a vyslovilidru nové vlad a jejimu programu.
Politicky systém Narodni fronty byl zachovan pouséelow, aby budil zdani kontinuity,
ve skuténosti se socialni demokraté s komunisty &loa v ostatnich stranachgvzala moc levicova
kiidla infiltrovana zde komunisty. V Ktnovych volbach roku 1948 pak nekandidovaly jedwétl
politické strany, ale byla vyt¥ena jednotna kandidatka pod vedeninCKS
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4. Socialistické pravo

Komunisticka strana, strana antisystémova a tétaiit’ dosahla \Ceskoslovensku tinorovym
putem svrzeni stavajiciho politického systéndimz mohla pikrocit k jeho nahrazeni systémem
jinym, o kterém byla feswdcena, Ze je lepSi a efektijsi. Problémem bylo, Ze vzor hledala a byl ji
uréen ve stalinistickych po#nech So¥tského svazu. Teprve nyni se tedy mohlo projeat,jeji

ideologické a programové postulaty jsou antiterhalaratického procesu.

V souladu se zemami politickymi musely nastoupit i Zmy pravnihotadu, ktery byl
v komunistickém pojeti chapén jako nastroj mocraespzovani zajfhna ukor odstavené moci, jejiz
zbytky bylo poteba zlikvidovat. Klement Gottwald fgdseda K8, premiér a po abdikaci Edvarda
Benede, ktery odmitl¥pojit svij podpis pod Ustavu 9. Ktna 1948, i prezident republiky, zahajil
Utok na stavajici pravniad, nutnorici ¢ast&né opravrenou kritikou na jeho archéaiost, na jeho
habsbursky fwod a na jeho dvoukolejnost na Slovensku &skych zemich. Své pojeti prava
prednesl ve své zdravici na sjezékskoslovenskych pravnikve dnech 23. — 25. 9. 1949V naSsi
noveé spolénosti, budujici socialismus, gebujeme nové pravo, takove, které slouZzi lidu a f@ahu,
které posiluje a chrani vladu lidu a jeho budovskel préaci, které je zbrani proti n&tekim lidu
a socialismu. Tedy nikoli jiZ IZivé natitni a nepolitické pravo,®™ pravnimu stavu takté? zadal:.za
Ukol pomaci ve vychévnovych ka&di socialistickych pravnik vychazejicich z lidu a srostlych
s lidem, i v pevycho¢ vSech starSich poctivych praviajkktei maji kladny vztah klidové
demokracii.“ ** Uzité vyrazy jako ,lZzivé nadidni a nepolitické pravo“ a fevychova starsich
poctivych pravnik“, ale pouzedch, ,ktefi maji kladny vztah k lidové demokracii* nenechdvpste
nikoho na pochybéach, zda-li se pravo bude vyvigettinuélré s pedchozim obdobim, sice okl&sg,

ale geci jen v zdkladu demokracie.

Vefejnosti prezentovanym cilem byla socializace pravgeho zlidowni, odstrasni
formalismu a nesrozumitelnosti, ve skirtesti v3ak 3lo fedevSim o jehoijzpiasobeni reZzimu. Tomu
méla v prvotni fazi pomoci tzv. pravnicka dvouletkdetech 1949 - 1951, jejiz byl vySe zréy
manifestani sjezdé¢eskoslovenskych pravnikideovym zakladem. Uz tehdy se projevovala zadavaci

viale strany smovana na pravnickou profesi. Z pravninddu nEla byt tedy odstrama

9 Balik, S., Kubat, M., Teorie a praxe totalitnichworitativnich rezim, 1. vydani, Doktén s.r.o., Praha 2004,
str. 14 a 24

%0 Gottwald, K., Klement Gottwald 1949-1950, shorsi#ti a projef, 2. vydani, Ustavgin KSC, Praha 1953,
str. 100

*1 Gottwald, K., Klement Gottwald 1949-1950, shorsi#ti a projef, 2. vydani, Ustavgin KSC, Praha 1953,
str. 100

*2Maly, K., Vyvoj prava Weskoslovensku v letech 1945-1989 jakedmt \{édeckého zkoumani (Gvodni
slovo @ zahajeni konference). In Maly, K., Soukup, L.g8dVyvoj prava \Ceskoslovensku v letech 1945-
1989, sbornik fispevki, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Nakladstidl Karolinum, Praha 2004, str. 10
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nadstranickost, naidtinost, nepolitinost, zaruky pravni jistoty, rozliSovani prava nafejné

a soukromé, formalismus procesu, ktery branil tmoudcovskému aktivismu“ upkadvanému
v 50. letech, liberalismus a pravnické mysleni giéviu pravnilk na tradicich demokratického prava.
Pravo nglo odstranit dualismus nejefeského a slovenského prava, ale iejrého a soukromého
prava ve prosich veejného prava® melo vyjadrovat wili délnické tidy, mela byt vytvdena
koncepce socialistického vlastnictvi a jeho ochradgkladné omezeno soukromé vlastnictvi,
zjednoduSenodatliické pravo a rodinné pravoéhn byt sekularizovano. V trestnim pravu to pak byly
zvySend ochrana politického systému, socialistiokeélastnictvi a pedevsim pedstavited nového

rezimu — véejnychginitel.

Pravo nélo projit nikoliv jen dikimi zmenami zakod, ale zasadni z&nou celého pravniho
fadu formou kodifikace. Radikalni preéma ceskoslovenského prava byla obsazena i v programovém
prohlaSeni vlady Antonina ZapotockéhiegioZzeném Narodnimu shroméiad dne 1. 6. 1948, coz
podpdil iprezident Gottwald volajici po odstrami predpisi majicich ¢asto swj pavod

v polofeudalnim Rakousku-Uherskd.

Zakladnim vzorcemipstavby prava bylo uZiti séiské stalinistické statopravni teorie, ktera
spciivala ve zvySovani ulohy statu priestnictvim ,znasilnéeni prava“, jez n€lo byt nadto o&no
do havu ,utopické* teorie marxismu-leninismti. Marxismus-leninismus tak &h plnit
v socialistickém pravu ulohu ideologického ramcerk byl vychodiskem a zaroireodavodngnim
uZiti totalitarnich stalinistickych praménVliv marxismu-leninismu v pravu reélného socialistedy
nebyl Upl# zanedbatelny, protoZze jeho teoreticka vychodiskaloovala misty drakonické
zakonodarstvi narféné v zogstjicim se tidnim boji, jak se tvrdilo, pouze na ochranu paingitézné
délnické tidy nad poraZzenou burZoazii. Tuto tezi autor préied o samotné #ni ideologickych
pramert, tedy gedevSim d Marxe (Manifest komunistické strany, Kapital, dil, Kritika
Gothajského programu), Engelse (Manifest komurkétistrany, Anti-Dihring), Lenina (Stat a
revoluce). Podroliji se zpracovatel d&nuje hlavé Manifestu komunistické strany, protoze Slo o

program této strany, ktery byl nadto skurkez wtSi ¢asti realizovan.

%3 Viz vyjadreni ministra spravedinogiepiky, ktery.,... ve svém sjezdovém projevu jagmohlasil, Ze v naem
pravu tohoto dualismu neuznavaméiterpretovano v Knapp, V., Pravoremé a soukromé. Pravnik, 2,

roénik 1950, str. 82

> Kuklik, J. a kol., Bjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditarPraha 2011, str. 87

> Boguszak, JCapek, J., Gerloch, A., Teorie prava, 1. vydani ofex Bohemia, Praha 2001, str. 207
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4.1. Marxismus-leninismus

Marxismus navazoval z hlediska metody na dialektiegelovir® Byl ve svych peatcich
filozofii historie, ekonomiky a politiky, kterd sinila narok na Uplny &decky popis sita. Ve sve
podsta& byl kriticky k soudobé spodmosti a prosazoval vznik nové komunistické s{adeti prosté
antagonismu (protivenstvijitl. Soudobou spateost, ve které Marx Zil (8inecko, Belgie, Francie,
Spojené kralovstvi, 19. stol.) charakterizovép8nim se na dvvelké, fimo proti sob stojici tidy,
burZoazii a proletari&t.| kdyZ burzoazie sehrala wjthach neobyejn revoluini tlohu,® v boji proti
feudalismu se dostala do faze, kdy vSechny prilm ve své placené namezdni pracovritky,
vytvoiila hromadgjsi a obrovigjsi vyrobni sily, které vak uz nebyla schopna dwtauit® Zbrarg,
jimiz burzoazie porazila feudalismus, se tak oljfgm®ti ni samé,Ale burZzoazie nejen ukula zbran

které ji pina3eji smrt; zplodila také lidi, kiese #chto zbrani chopi — modernéldiky, proletée.” ©*

Boj proletariatu z&né hned jeho zrozenim, bojuje nejen proti burZokiery jej vykdistuje,
ale nap. i proti vyrobnim vztahm.®®> Marx a Engels uznavali, Ze proti burZoazii bojujiné tridy,
maly primysinik, maly obchodnikiemesinik a rolnik, ale jedinproletariat je jediny skude¢
revolwni, ostatni ifidy jsou spiSe konzervativni, aZ réak’® a proto je iteba bojovat i proti nim.
Ukolem prolete je znkit v3echno, co dosud ochiavalo a zajifovalo soukromé vlastnictvi, protoze
sam nema nic svého, co by musel Zajfat® vV Manifestu je taktéZ uvedena p@jidolik zneuZivana
klausule o pravu, které slouzi pouze ve pgobpmensiny:,Zakony, moralka a naboZenstvi jsou
pro proletde jen gedsudky, za nimiz se skryvaji burzoazni zajmytoletdské hnuti je hnutim

vétSiny stojici proti vdem ostatnim dosavadnim hnutinutim mensif®

O pongru komunist a proletariatu Marx a Engels pisi, Ze komunisté ne@dliSuji
od ostatnich &nickych stran, vyzdvihuji ale oproti nim spote& zajmy proletaridtu nezavisle

na narodnosti a haji vzdy zajmy celého hAUHozdji se vSak v Kritice Gothajského programu Marx

* Gerloch, A., Teorie prava, 6. vydani, Aiésrek, Plzei 2013, str. 233

> Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické strat@. vydani, SPN, Praha 1988, str. 18
* Marx, K., Engels B., Manifest komunistické strafi, vydani, SPN, Praha 1988, str. 19
* Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické strafi. vydani, SPN, Praha 1988, str. 21
€ Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické straf. vydani, SPN, Praha 1988, str. 21
1 Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické straf. vydani, SPN, Praha 1988, str. 22
2 Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické straf. vydani, SPN, Praha 1988, str. 24
8 Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické straf@. vydani, SPN, Praha 1988, str. 24
 Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické straf@. vydani, SPN, Praha 1988, str. 25
® Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické strat@. vydani, SPN, Praha 1988, str. 25
% Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické strat@. vydani, SPN, Praha 1988, str. 25
7 Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické strat@. vydani, SPN, Praha 1988, str. 27
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.....

newdecky a nacionalrff

Jako nejblizsi cil komunisti ostatnich dnickych stran utili Marx a Engels svrzeni panstvi
burZoazie, vydobyti politické moci proletariatémzruseni soukromého vlastnictvi, nikoliv vSak
v8eho, ale jen burZoazniho, aby nahroéngdkapital mohl byt fgemEnén v kolektivni vlastnictvi

patici véem’®

Marx a Engels své radikalni nazory rozvijeji té¥ mbZadavku na zruSeni §si rodiny,
protoze,M ¢&stak vidi ve své zémpouhy vyrobni nastroj.”* Vize internacionalizace jef@dstavovana

pozadavkem odstranit vlast a narodnost, protéiea nemaji viast?

Po svrzeni burZoazie, kdy je proletariat povySen vtadnouci #idu, vyuZije proletariat
svého,...politického panstvi k tomu, aby postéprwyrval burZoazii vSechen kapitél, sotestil
vSechny vyrobni nastroje v rukou statu, nyni peslétu zorganizovaného v panujicfidu, a co
nejrychleji rozmnozil sumu vyrobnich sil. To sekv&aize stat nejprve jen despotickymi zasahy
do vlastnického prava a do burZzoaznich vyrobni¢ahiz® ™ V nejpokrokojsich zemich toho o
byt dosaZzeno vyvlasinim pozeml, progresivnimi dagmi, zruSenim &dického prava, konfiskaci
majetku vSech emigraint rebel. Sousted®nim Uwru v rukou statu progdnictvim narodni banky se
statnim kapitédlem, soustiénim veSkeré dopravy v rukou statu, zvySeningtpacstatnich tovaren,
vyrobnich néastrdj, verejné a bezplatné vychovy vsecktidapod?® Uvedenymi prosedky se
komunisté skutené inspirovali a realizovali je prakticky v cel&idiam, kde se dostali k moci. DalSim
prostedkim se Marx ¥nuje ve svém Kapitalu, ktery je analyzou a kritikapitalistické spoknosti
a kapitalistického zisobu vyroby a distribuce stditkkde v druhém dilu, uspadaného po smrti

Marxe na zéakladljeho poznamek Engelsem, rozviji svoji teorii nattimty”®

Teprve az v pibéhu vyvoje spolénosti pod panstvim proletariatu zmiziidni rozdily
a vSechna vyroba bude sadeskna v rukou sdruzenych individui, ztratifgga moc sij politicky

charakter, stat postupmdunie ve prosgch vzniku bezfdni a bezstatni spafeosti”®

% Marx, K., Kritika Gothajského programu, 2. vydaBioboda, Praha 1974, str. 4 a 12

9 Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické straf. vydani, SPN, Praha 1988, str. 27

O Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické straf@. vydani, SPN, Praha 1988, str. 27 a 28
" Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické straf@. vydani, SPN, Praha 1988, str. 30

2 Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické straf@. vydani, SPN, Praha 1988, str. 31

3 Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické strat@. vydani, SPN, Praha 1988, str. 32

" Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické strat@. vydani, SPN, Praha 1988, str. 33

> Marx, K., Kapital I. a Il., Kritika politické ekasmie, 1. vydani, SPNL, Praha 1954

®Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 17
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Marx pichazi svizi diktatury proletaridtu realizovanéogifednictvim tidniho nasili
provadgného s pomoci statni moci a naemého w¢i ostatnim tidam jako nutnosti kierodu
spole&nosti do komunismu, kdy tento stat jiz nebuda'gimty a dojde k jeho postupnému odumirani.
Spojujicim prvkem se pak misto statni moci stameasspolénost, kterd se budédit nikoliv statnim
donucenim, ale moralnimi pravidly. Rozpracovaniydpitechodu mezi kapitalismem a komunismem
a postupného odumirani statu provedl poté Kdamtitel Bedich Engels ve svém Anti-Dihringu:
»Stat byl oficialnim pFedstavitelem celé spalegosti, jejim souhrnem ve viditelnou korporaci, dvbgl
jim pouze dotud, dokud byl stdtem oy, kterA& sama pro svou epochu zastupovala celou
spolenost....... Tim, Ze se stat nakonec skdtstava representantem celé spolesti,¢ini sam sebe
zbytenym..... Na misto vlady nad osobami nastupuje sprésiaa fizeni vyrobnich procés Stat se

neodstraiuje, odumira.*’’

| kdyZ ndzory Marxe a Engelse spadaly spiSe dostilflepzofie, politiky, potazmo sociologie
a casteén¢ ekonomiky, ve 20. stoleti byly uzivany jako zakkdiniho oboru marx-leninské pravni
teorie (a taktéz byly vydavany s uvedenym &emém i knihy a tgebnice, viz. nap Bratus, N.V.
a kolektiv, Marxisticko-leninsk& obecna teorie gtatprava, felozeno z ruského originélu, 1. vydani,
Academia, Praha 1978)fifom pravnich otdzek se Marx a Engels dotkli popaerchré ve forne
poznamek (nap vyjadceni nutnosti zruSeni soukromého vlastnictvi v Magx@aném spisu Ke kritice

Hegelovy filosofie pravd), a nelze tak hovit o jakékoliv ucelené pravni teorii.

Marxovy a Engelsovy nézory vznikaly na pozadiimpyslové revoluce zépadni Evropy
19. stoleti. Nasledovali je dalSi socialiitimyslitelé, mezi nimi Karel Kautsky Rudolf Hilferding,
ktery ovlivnil i Lenina. A prd¥ Lenin na poatku 20. stoleti praci Marxe, Engelse i jejich
nasledovnil ze zemi pkmyslow vysgElych prevzal a zasadil ji do Up¥jiného ramce, ze&délského,
oproti zapadoevropskym zemim zaostalého Ruska. istans slouZil jako zdklad pro svou vlastni
druhou periodu v podeb leninismu. Lenin souhlasil taktéZz s Marxovou vizaje na zemi“
nasledujiciho po zaniku statu, jemuz budedphazet kratké obdobi vlady proletariatu, kterysimu
provést destrukci ,starého burZoazniho statnihohemsismu*’® Stat tak ma byt instituci pouze
piechodnou, paebnou k boji v revoluci k nasilnému patémi protivniki.®® Teprve aZ socialismus,
jako etapa vyvoje, budergristat v idealizovany komunismus,...bude soubZr¢ stim zanikat
jakakoliv poteba nasili wci lidem uibec, nutnost potzovani se jednoheloveka druhému, jedné

casti obyvatelstva jeho druhdasti, protoZe si lidé zvyknou sami dodrZovat eleénenh podminky

" Engels, B., Anti-Dihring (pana EvZena Diihringawpat \&dy), 2. vydani, Svoboda, Praha 1949, str. 239
8 Marx, K., Ke kritice Hegelovy filozofie prava. Marx, K., Engels, B., Vybrané spisy ¥tpsvazcich, svazek
1., Svoboda, Praha 1976, str. 17

" Lenin, V. I., Sebrané spisy, svazek 33, Stat altee, 2. vydani, Svoboda, Praha 1987, str. 71

8 Lenin, V. I., Sebrané spisy, svazek 33, Stat altee, 2. vydani, Svoboda, Praha 1987, str. 96
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spole'enského souZziti bez nasili a bez jfoehosti. Tento vyvoj ke komunismu muggjip
prres diktaturu proletariatu a jinak jit neibe, protoZze zlomit odpor kapitalistickych viikdovatel:
nemiZze nikdo jiny a Zadnym jinymigobem.“®" Diktaturu proletariatu charakterizoval Lenin jako
takovou formu usp@dani, kdy proletariat vykonava moc bez ohleduaka&Koli pravni nebo mravni
normy nad byvalymi vykiistovatelskymi tidami®* Proces odumirani statu je nevyhnutespjat

s odumiranim prava, které je taktéz jako stat pmw@io pouze zaipchodny nastroj statniho
donuceni. Zajimavé je posoudit interpretaci maniAskych hledisek odumirani statu a prava
podanych akademikem a vyznamnym pravnikem spjatykonsinistickou stranou Viktorem
Knappem:,Odumirani prava tedy nuthznamena (a je to i jehogdpokladem), Ze se v kazdodennim
Zivo lidi v socialistické spotmosti ustali spoléensky Zadouci chovani jako sar@pmost,
nevyZzadujici uz latentni hrozby fyzického (stajnttomuceni. Dospivame tedy k ..a&av.., Ze totiz
na zaklad rozvoje ekonomickych vztalzejména rozvoje materiattechnické zakladny socialistické
spole’nosti) spolu s vychovnymigpbenim socialistické spdleosti (zvySovanim dro¥rsocialistické
moréalky, dosazenim Uplné mor&bolitické jednoty lidu) se pravoretvai v nepravni spol&Enska
pravidla chovani nikoli v prvérade strukturalnim petvaenim samych pravnich norem, ale
pretv&enim spoléenského &omi, splyvanim systému platného prava se systéspemaenské
moralky (a jeho kon@ym ,absorbovanim* spokenskou moralkou)...** Tato teorie o zaniku stétu
nebyla opu&na, i kdyZ muselo bytrejmé, Ze neni uskuteitelnd, naopak byla rozvijena, ale jiz jen

ve svych omezenych mantinelech.

Marxismus-leninismus byl po celd desetileti intetpvan jako dogma v nezmené forng,
které nebylo schopno opustit mezitim iz zastam@@eory. Je nutné poukazat na obdobi vzniku
marxistické teorie. V Evrap19. stoleti byla socialni situaceéloika skut&né Spatna, protoze jest
neexistoval stdtem vedeny socialni systém. V tdé dayla kEZna dtskd prace v néfstojnych
podminkach. JenZe Evropa 20. stoleti se v tomtérsmazants zmenila, wtSina lidi pracovala
v zaméstnaneckém po#énu, stat od konce 19. stoleti rozvijel socialnitéys a situace dhnika se
natolik zlepSila, Ze nelze ogjakém neporru mezi tidami a o ®jaké rozpolcenosti ve &sing

pripadi vazré hovait.

Ke konci této podkapitoly je jeStvhodné upozornit na absurditu pojeti prava navgahaost
marx-leninskou teorii ve vztahu k realiim sociatieého statu. Na zakl@dmarx-leninské teorie totiz
nemohla spravedinost nastat ani desitky let pooteastdiktatury proletariatu, protoZe se sociatiati
staty nedostaly ve svém rozvoji do faze tzv. ,komtické spolénosti®, tj. do faze odumirani statu

a opu&ni od diktatury proletariatu, kdy jedintehdy mohla byt nastolena spravedliva sfrodest.

8 Lenin, V. I., Sebrané spisy, svazek 33, Stat altee, 2. vydani, Svoboda, Praha 1987, str. 114
8 Lenin, V. I., Sebrané spisy, svazek 33, Stat altee, 2. vydani, Svoboda, Praha 1987, str. 122
8 Knapp, V., Filosofické problémy socialistickéhdipa, 1. vydani, Academia, Praha 1967, str. 267
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Ve skut€nosti staty Vychodniho blokutetrg Sowtského svazu samotného (i kdyZz zde se uz mluvilo
o prvcich komunistické spalrosti) nepekraiily prah socialismu, respektive rozvinutého sosiali

az za kterym nasledoval komunismus. Vzhledem ktoiel se tyto staty nikdy nerozvinuly
v komunistické ,raje na zemi“,istavaly v socialistické spalmosti, tedy ve spotmosti, kde nilo
trvat potl&ovani porazené burzoazie pomoci diktatury prolétara tzv. fidniho boje“, na které Ize
okem dnednihailovéka nahlizet jako na vicem&rorganizovanou likvidaci prik spravedinosti

a rovnosti, aniz by slibovany navrat ke spravedinasrovnosti byl ve fazi socialistické vystavby

realizovatelny®

4.2. Stalinisticka pozitivisticka teorie statu a pr  ava

Na marx-leninské teorie navazovaly &tské pravni Skoly 20. let &ele se Stekou,
Reisnerem afedevsim PaSukanisem, které se snazily dovodit menghy konec prava v S&ském
svazu, vychazely tak z antipozitivistickych dokttiplatrenych za doby tzv. ,valmého komunismu*
béhem olganské valky nasledujici po ozbrojenéteyatu bolSevik v listopadu 1917, kdy bylo staré
carské pravo zruSeno a namist) se rozhodovalo na zakladzv. ,tifidniho revoldniho wdomi®.
Vliv PaSukanise a ostatnich antipozitiiistemizi ani v dob ukorteni bofi, a tim padem i vatmého
komunismu, kdy byly fipraveny na pokyn Lenina kodifikace nového &ského prava, které se

ve zjednoduSené podbmspirovaly novymi kodexy pravasmeckého.

Konec PaSukanise a antipozitivistické Skoficlpazi se sklonkem 20. let 20. stoleti, kdy jiz
moc drzi ve svych rukou Stalin, préhoz byly nepijatelné teze o konci prava a statu v dokdy
~Sovetsky svaz byl jedinou zemi naétsy ktera uskuténila diktaturu proletaridtu v podminkach
kapitalistického obkifeni a stale hrozby vateého napadeni...® dle skuténosti v3ak ve stadiu, kdy
Stalin sngfoval k posileni své moci smem k absolutni diktate a zabyval se tedyiguevsim
odstraiovanim domalych negratel rezimu naid¢ celou spolénosti, kdy se pravni normy ukazaly jako
vitany ndstroj stalinistické totalitarni moci. Pak&talina v pravni &dé¢ se stal nechvainznamy
generalni prokurator z doby nadchazejicich staiakigch cistek Andrej VySinskij, ktery vystoupil
proti PaSukanisovi a proti oddteni statu a prava, ...za stavajici situace v dépkdy pravo plnilo
«86

nenahraditelnou Ulohu ochrance socialistické sgibesti proti jejim vijSim i vnignim nepatekim.

Jak VysSinskij pipomenul, odurfeni statu mohlo nastat teprve aZz v komunismu, kiggk jest

8 podrétem k uvedenému zéw autora prace byla publikace Knapp, V., Filodddiproblémy socialistického
prava, 1. vydani, Academia, Praha 1967, str. 178, 178

% Bratus, N. V. a kolektiv, Marxisticko-leninska aivé teorie statu a pravaetozeno z ruského originalu,

1. vydani, Academia, Praha 1978, str. 121

8 Kuihn, Z., Aplikace prava soudcem keétedoevropského komunismu a transformace. Analjizinp
postkomunistické pravni krize, 1. vydani, C. H. Bderaha 2005, str. 27
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nenastaf! Zatala tak vznikat konstrukce nového stalinistickéhagvp, jehoZ architektem byl
VySinskij. Stalinistickd koncepce, v ostrém rozposugedchozim antipozitivismem, sfiovala
v podstat k pozitivismu s prvky marxismu-leninismu. VySinskiedy specifikoval pravo jako:
»...souhrn pravidel chovani, vyjadjici wili vladni tfidy. Pravo je nutné k ochran upeveni

a k rozvoji vztaf a po-adki vyhodnych a vhodnych pro viadnousitit.”  Tato nova teorie statu
a prava korunovand stalinistickou Ustavou z rok@618e stala vzorem i pro komunistické rezimy
vzniklé ve stedni a vychodni Evr@ppo druhé sitové valce. Pravni normy byly ve smyslu
stalinistického pozitivismu chapany sheéds VySinského konceptem jako ,.pravidla lidského
chovani, kterym stat/fznava zavaznou moc, tj., formuluje je a oficidAlenava jejich zavaznost
a povinnost je plnit. Pravo je tak souhrn pravidabvani, které jsou hbtistanovené statni moci, nebo
jsou statni moci sankcionované*nebo dle definice v pojetfitinosti prava, jakg...souhrn norem —
pravidel chovani, které upravuji vztahy meZdami v zajmu vladnouciity. DodrZovani &chto
norem je zaji¥ino donucovaci moci statu® Pravnici té doby tedy spojuji pravo zasade statem

a statnim donucenim. Pravo se tak opira o vysltextynormy.

4.2.1. Stalinisticka volna aplika €ni praxe prava

Principu pozitivismu se v3ak zcela vymyka reZimeadgorovany princip volné aplikace
prava. Zatimco teorie byla vymezena pozitivismenpraxi dochazelo kvolné aplikaci prava
aktivistickymi soudy jako nastroje sponské transformace a Siroce realizovanych repr&sizpor
mezi teorii a praxi nevznikl ndhoflnvznikl v disledku podpory aktivit jedinic ochotnych fispét
k budovani a obransocialistické vlasti ohroZzené n@peli nového #zeni. Tato koncepce byla
pievzata i v novych komunistickych totalitackestini a vychodni Evropycetrs Ceskoslovenska, kde
byla vyzdvihovana takovymi fpdstaviteli, jako byl Viktor Knapp, jenz stalinidtbu podporu
aktivismu prezentoval jako vzor, ktery pravnikyilu Ze ,...0kol veédy neni ve scholastickém,
dogmatickém a formalistickém uvazovani,...... nybrzigm nedy je v Fedni bojoveé linii, Zeddecka
pracovna je kovarna, v niz se kovaji zliramo boj dflnické #idy. | v dil pravniho ¥dce se kovaji
tyto zbraw, i jeho misto je vi@dni bojové linii. Av3ak vipdni bojové linii bojuji i pravni praktikove,

pravnici v justici, administrat&i hospod#ském sektoru, kievykladaji a uplatuji naSe socialistické

87Kuhn, Z., Aplikace prava soudcem keétedoevropského komunismu a transformace. Analjizinp
postkomunistické pravni krize, 1. vydani, C. H. Bderaha 2005, str. 27

88 vysinskij, A. J., Voprosy teorii gosudarstva i paa Gosjurizdat, 1949, str. 83. Citovano v Braisy. a
kolektiv, Marxisticko-leninsk& obecna teorie statprava, gelozeno z ruského originalu, 1. vydani, Academia,
Praha 1978, str. 129

8 Arzanov, M. A., Keéekjan, S. F, Makovskij, B. S.,Strogowi, M. S., Tedria $tatu a pravagipzeno z ruského
originalu, 1. vydani, SAVU, Bratislava 1950, std61

“ Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 22

L Kuihn, Z., Ideologie aplikace prava v dgatealného socialismu. In Bobek, M., Molek, P., Sieli V. (eds.),
Komunistické pravo ¥eskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageva
univerzita, Brno 2009, str. 66
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pravo.* % Uvedeny ¢lanek gipodohiujici pravniky k bojovnikm je vychodiskem k pochopeni
zdivodreni podpory aktivistické volné aplikace prava. Piéva zvlas& soudy ngli této konstrukce
vyuzivat k gekonéni zékoin jimiz byli vazéani, které v3ak v zajmu vySSichrmipi socialistické
spravedinosti adle kInické tidy mély byt poruSovany, zejména pokud se jednalo o wskm

norem pezité burzoazni doby.

4.3. Sov étské socialistické pravo

S konsolidaci moci sousiEné ve Stalinovych rukou komunisticka dogmatika @ftwlastni
teorii prava pro &ely legitimizace nového rezimu a jeho formy pok#bo nasili. Tato nova
socialisticka pravni &da v sob prolind postulaty marxismu-leninismu a stalinisfizasahy do prav
a svobod. Socialistickd pravnida tak implantuje ideologii totalitniho statu nastituty moderni
jurisprudence. Dogma se projevuje absenci jakékaliternativni interpretace. Vlastni vyvoj
socialistické pravni teorie neni totiz priméunréovan pravni teorii, ale komunistickou stranou anjej
organy. Zasahy komunistické vladni garnitury viigki&se déle, @inily ze socialistické pravniddy
nejen ¥du sluZebnou komunistické ideologii, nybrZ i monémim potebam politické moci®

Obecnymi vychodisky socialistické pravni teorievagselyfidit i ostatni pravni &dy.

Pravo #istava oficialé podle marx-leninské ideologie pouze nadstavbom&thému zakladu
socialistické spolgnosti?* nicmérs se iz tolik nezdraziuje jeho pomijivost. Naopak Stalinéiaa ve
své potebs prava jako mocenského nastroje volat po jeho aktii i ve vztahu k hmotné zaklagin
.Nadstavba je vytvéena zakladnou, to vSalilvec neznamend, Ze jen odrazi zakladnu, Ze je pasivn
neutralni, lhostejnd k osudu své zakladny, k odwidly, k charakteru /zeni. Naopak, n@vziizena
nadstavba se stava obrovskou aktivni silou, aktimapomaha své zéklaginaby se zformovala
a upevnila, ¢ini veSkera opaeni k tomu, aby pomohla novémiidu znéit a zlikvidovat starou
zakladnu a staréridy.“ *° Socialistické pravo tedy neérbe byt opomijeno a naopak musi byt
rozvijeno, ,...je totiz dileZitym n&strojem potl@vani poraZzenych vykisrovatelskych /dd.«
Neustale je tak Zdaziovana jehoifdni role a o$t negovana jeho ndttnost: ,Neni tedy, nikdy
nebylo a nikdy nebude pravo n&dni, vSelidské, nezavislé néddni struktde spolénosti, pravo,

které by vyjatbvalo spolené zajmy fznych, protichidnych, mezi sebou bojujicictict

92 Knapp, V., Vyznam Stalinovych stati ,Ekonomick@pémy socialismu v SSSR* pro pravridu, Orbis,
Praha 1953, str. 6

% Priban, J., Komunisticka teorie statu a prava: kritickystin strukturnich zndika vyvojeceskoslovenské
pravni teorie v obdobi let 1948-89. In Maly, K.,uRap, L. (eds.), Vyvoj prava €eskoslovensku v letech 1945-
1989, shornik fispsvki, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Nakladstidl Karolinum, Praha 2004, str. 63
% Rolenc V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 22

a Marx, K., Kritika Gothajského programu, 2. vydéwoboda, Praha 1974, str. 19

% Stalin, J. V., O marxismu v jazyks, pieloZeno z ruského originalu, 1. vydani, Svobodah&r.950, str. 6
% Rolenc V. a kol., Pravnick&foucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 21

°”Rolenc V. a kol., Pravnick&foucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 19
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Dosavadni Ustavni zaruky nezadatelnosti lidskychv pa svobod a rovnosti lidi v Ustavach
demokratickych stét jsou novou socialistickou pravni¢dou podavany jako snaha kapitalist
,...zatemnit tidni podstatu svého prava.’* které je ve skutmosti vyhodné pro & samotné.
Naopak zékladni lidska prava jsou podle sociakétipravni ¥dy uvozena zasadna pedevSim
socidlnimi pravy, tj. fedevsim pravem na préci, airpéienou odminu® vde v duchu prvni
socialistické faze marxistické ideologig¢azdy podle svych schopnosti!®® kter4 gedchazi druhé
fazi jiz komunistické spolmosti: ,Kazdému podle jeho patb.“ ° Ve stalinistické Gstayz roku
1936, ozndované rezimem jakmejdemokratitéjsi a nejpokroko#fsi tstava véech dobd®? nebyl téz
opomenut vyznam Komunistické strany 8kého svazu, jako: , piredvoje pracujiciho lidu, kterd

tvor vidci jadro vSech organizaci pracuijiciho lidu, jak sp@nskych, tak i statnich®

4.4. Socialistickad zakonnost

Jak je uvedeno vy3e, bylo socialistické pravoésiymi a pozdji i ceskoslovenskymi
pravnimi teoretiky doby vlady komunistické strangvpZzovano za souhrn pravidel chovani, jejichz
dodrZzovani je zajiovano donucovaci moci statu. Tento vyklad byl dopén i definici tzv.
,socialistické zakonnosti“. Horlivym stoupencem oot pojmu vCeskoslovensku se stal sam prvni
délnicky prezident Klement Gottwald, ktery jej uZiegr. v projevu pi ptijeti soudé@ z lidu dne
4.2.1950, kterym dal za ukol naleZitouGpéo zachovani socialistické zakonna$fi. Pojem
socialistické zakonnosti vSak nénbyt vycerpan pozadavkenigsného dodrzovani zakinrGottwald
ve svém projevu dale upozornil na to, Ze podstatmialistické zakonnosti je také ggeo to, aby
zakony vyjadujici vili a zajem lidu byly vZzdy vykladany a uptatvany v duchu lidové demokracie
a vystavby socialismt?> Tento projev prakticky obratil socialistickou zékmst v prazdny pojem,
kdy na jedné stranmgély byt zakony dodrzovany, ale na druhou stranu lidaa volnost k jejich

interpretaci, a to az do mezi, kter&4ou byt v rozporu s vlastnim gmm textu, pokud je tim

% Rolenc V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 20

% Hlava | Navrhu Gstavy Svazu SSR. In Nejdemokttii istava sita, Navrh nové saiské Ustavy, digitalni
kopie brozury vydané Svazerrdpel SSSR v Praze, dostupné mi#p://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/nejdemokratictejsi-ustava-svetarnanove-sovetske-ustavy-z-roku-193gé dni 23. 7. 2014)
190 Hjava X, Clanek 118 Navrhu Gstavy Svazu SSR In Nejdemalkgi Ustava sita, Navrh nové sastské
ustavy, digitalni kopie broZury vydané Svazefaitel SSSR v Praze, dostupnéhtim://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/nejdemokratictejsi-ustava-svetarhanove-sovetske-ustavy-z-roku-193g@¢e dni 23. 7. 2014)
1 Hlava X, Clanek 118 Navrhu Gstavy Svazu SSR In Nejdemalkigi Ustava sita, Navrh nové sastské
Ustavy, digitalni kopie brozury vydané Svazeiatpl SSSR v Praze, dostupnéhtip://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/nejdemokratictejsi-ustava-svetarnanove-sovetske-ustavy-z-roku-193Ré dni 23. 7. 2014)
192 Nejdemokratitsj$i Ustava stta, Navrh nové sasské Gstavy, digitalni kopie brozury vydané Svapsatel
SSSR v Praze, dostupné htp://www.moderni-dejiny.cz/clanek/nejdemokratjsteistava-sveta-navrh-nove-
sovetske-ustavy-z-roku-193ge dni 23. 7. 2014)

1% Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 17-18

104 7a novou socialistickou zakonnost, projévpgijeti soudd z lidu 4. Gnora 1950. In Gottwald, K., Klement
Gottwald 1949-1950, sbornik stati a praje®?. vydani, Ustavgin KSC, Praha 1953, str. 169

105 7a novou socialistickou zakonnost, projévpgijeti soudé z lidu 4. Gnora 1950. In Gottwald, K., Klement
Gottwald 1949-1950, sbornik stati a praje®2. vydani, Ustavgin KSC, Praha 1953, str. 169
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naphovan cil spoléenského zajmu. Vlastni definice pojmu socialistidékonnosti, ktery podle
tehdejSi pravni teorie v sdlzahrnuje jak povinnost ¢bni dodrZovat pesré vSechny pravniigdpisy
prava, tak i povinnost orgérstatu chranit a neporudovat prava vyhrazengamim,'® se tak zcela
rozchazi srealitou. Ze socialistické zakonnostitae stava forma jakkoliv tvarna pro jakékoliv
mocenské tely. Samogejme, Ze ani model socialistické zakonnosti nen&sskoslovenskou et

i tento pojem byl importovan ze Ssigského svazu, kde byl vyjéeh jako garance, Ze vSechny organy
a ol¥ané sowtského statu striktha s divérou dodrzuji pravd®” ale a i zde byl otéren poruSovan
pomoci ,mimoradnych opateni v zajmu zoatjiciho se fidniho boje“, ke kterym vyzyval sam

Stalin1®®

4.5. Prevzeti sov étské socialistické pravni v~ édy komunistickym
Ceskoslovenskem

Z&akladnim znakenteskoslovenské pravnidy po Unoru 1948 je jeji absolutni Faoknost
sowtskému vzoru. Komunisticka strana, ktera stanovagigma® novéceskoslovenské socialistické
pravni teorie a normotvorby, odkazuje #tSmy na sow¥tskou zkuSenost. Cela pravnéda je
vystavena moci &d¢iho komunistického statu a &aa trgit absenci jakéhokoliv teoretického
pristupu. Je stanoveno dogma socialistické pravdy,vdo které vloZili so&tsti pravni ¥dci vcele
s akademikem, prokuratorem a jusfm vrahem VySinskym poZadavky Stalina a jeho mskéhno
centra. Toto dogma ja@vzato a aplikovano ngskoslovenské padry. Odchylky jsou tolerovany jen
s ohledem k rozdilnym pafmim Sowtského svazu Geskoslovenska. Aviak jakékoliv dal3ismy a
jiné postupy by byly povazovany za ,roustvi“. | v Ceskoslovensku, stejjako v Soétském svazu,
se musi stat pravo nositeleniles strany, kterd4 reprezentuje vladnouiitu proletariatu. | kdyz
Vysinského #kdy aZ nesouroda teori® opirajici se o tzv. ,vy$si principy z&jnvliadnouci tidy*,
dava moznostizného vykladu, tento vyklad nesmi byt individualjdpu nastaveny parametry
spravného vykladu. Tyto parametry jsodamy Wwebnicemi sostskych teoretilt, kterymi se musi

fidit a které cituji i¢esti a slovensti pravnédci. Prameny jsou nejen prace VySinského, aleSidal

1% Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipoucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 23

197 Golunkii, S. A, Strogovich, M. S., The Theory bétState and Law. In Hazard, J. N (ed.), SocietilLeg
Philosophy, Harvard University Press, Cambridgegssahusetts) 1951, str. 351. Citovano v Kiihn, glikAce
prava soudcem é stedoevropského komunismu a transformace, Analyinpostkomunistické pravni
krize, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2005, str. 29

198 Kucherov, S., The Organs of Soviet Administratiddustice: Their History and Operation, E. J. IBril
Leiden 1970. Citovano v Kihn, Z., Aplikace pravaidoem v ée stedoevropského komunismu a transformace,
Analyza fFi¢in postkomunistické pravni krize, 1. vydani, C.Béck, Praha 2005, str. 29

199 pribai, J., Komunisticka teorie statu a prava: kritickistin strukturnich znaka vyvojeceskoslovenské
pravni teorie v obdobi let 1948-89. In Maly, K.,uRap, L. (eds.), Vyvoj prava €eskoslovensku v letech 1945-
1989, sbornik fispevki, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Nakladstidl Karolinum, Praha 2004, str. 62
10K rystifek, Z., Komunistické pravo €eskoslovensku. In Bobek, M., Molek, P., Siek, V. (eds.),
Komunistické pravo ¥eskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageva
univerzita, Brno 2009, str. 33
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védai z Ustavu prava Akademiegtd SSSR, sirodatnou se stavagrevsim tebnice Teorie statu a

prava''t

Tésna svazanost se stskou pravni ¥dou povolila teprve po smrti Stalina a Gottwalda
vroce 1953. Ve druhé polowins0. let z&alo posilovani autonomiéeskoslovenské pravniédy.
Vuadéi osobnosti nadaleagtava Viktor Knapp, jenz byl sice jednim z hlavn&ititeld sowtského
pravniho dogmatu, které ale s Upadkem kultu osdbopsusti a ve své schopnostizpasobit se
opatrr® nastoluje pozadavek legalismu casteéné vytésnuje vySSi ideologické principy. tle
vladnouci tidy ma byt vyslova uréena zakonodarcem v zakgrkterym je soudce povinen sigit a

ne jiz rozhodovat jen podi&dniho wdomi, nebé tim by mohl vlastni zni zakona porusovat?

To, Ze se ideologickych prindipéeskoslovenska pravni teorie tidA zcela, demonstruje
UstavaCSSR 1960, ktera je jimi redimenzovana, a to pimaje jiz uvozujicim prohladenim. | tak je
Gstava zroku 1960 vyznamnymiegklem, nikoliv pravnim, ale spiSe ideologickym. Jdizto
vysledkem oficialni teze o fpchodu ceskoslovenské spaleosti z obdobi budovani zakiad
socialismu do obdobi socialismu v¢#gho, symbolem se stalo nejen vyhlaSeni této UgedkeyUstavy
socialistické nahrazujici Ustavu lidedemokratického fizeni zroku 1948, ale Egmenovani
Ceskoslovenské republiky Geskoslovenskou socialistickou republiku. Sarepms, Ze i zde se
Ceskoslovensko nechalo inspirovat 8iskymi svazem a Chradvovymi megalomanskyrii* plany o
predkEhnuti USA a ostatnich kapitalistickych zemi v haffstvi, jakoZzto materiath technické

zakladny k dosaZeni marxistické cilové faze — kasman.

Pra¥ na ikladu Knappova opoudti instrumentalniho pojeti prava aimykani se
k pozitivistickému vnimani oproti netitym ideologickym floskulim uZitym v Ust&vCSSR 1960,
ktera byla dilem odlisného pravniho okruhddef, kdyZz Knapp byl od tvorby odstaven, se
demonstruje p&inajici rozervanost socialistické pravrédy, kterd trva i po skonu komunismu

v Ceskoslovensku v roce 19809.

Dlouhodoby spor antiformalismu a formalismu sejgwoje i v praxi soudl, kdy okresni

a krajské soudy opougit taktéZ koncepci aktivistické role soudcé gplikaci prava, aby se népt

1 Arzanov, M. A., Teoria gosudarstva i prava, Gosstl@nnoje izdatel'stvo jurigiskoj literatury, Moskva
1949

12 Knapp, V., Pedntt a systénteskoslovenského socialistického pravaastského, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademigdy Praha 1959, str. 87

113 UstavaCeskoslovenské socialistické republiky ze dnecgtvence 1960, stavni zakén100/1960 Sb. (dale
jen ,UstavaCSSR 1960

14 Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavnéjindm Ceskoslovenska 111, 19601989, 1. vydani, UK

v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2007, ppedcarou na str. 15
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striktrg tidily zdkonem, zatimco Nejvy3si sdlida ¢ast pravni teorfé® toto kritizuje, broji proti
omezenému formalismu soude horuje neustale za rozhodovéani podiéniho w¥domi a politické
reflexe s ohledem k vy$Sim z&jm socialistické spolmosti. Ve sporu se tak nachézeli nejen pravni
védci, ale i nizsklanky justice w¢i vy3Sim. Evident# tak grestava fisobit p&ateini jednotici prvek,
jakym byl vzor dany sastskou pravni ¥dou, ktera vSak zavedenim stalinistické teorieustaprava
tuto pochybnost sama zasela, aniz by se s nitagata. Upadek antipozitivismu téZ dilem souvisi
s upadkem viry ve smysluplnost marxisticko-lenink&acepce a téz dilem se zahtaipolitickymi
vlivy, kterym byl otevirajici se komunisticky rezZiwmystaven, ale dilem téZ samotnymi zakony,
protozZe jak psal pravni teoretik Rolenc, zakonyjjije socialisticky soudce vazan, mu. v podsta#

mnoho volnosti neposkytujt*’

Osobnost soudce je tak navenekema nikoliv jeho projevujici se
volnosti, ale podrobnou znalosti pravni¢adpigi.**® Vaclav Havel mluvi o post-totalitnim obdadty,
kdy oproti oficialnim proklamacim a navind prevaZuje pasivni snaha schovat seiazédkonodarce

striktng formalisticky vyloZzené, a tim zbavujici odgovosti**°

4.6. Zmény v prost Fedi pravnické profese a v pravnickém vzd  élani
komunistického Ceskoslovenska

V navaznosti na Gvodasti teti prace se autor v nasledujici kapitole &&ma vyvoj v oblasti
persondliiceskoslovenské pravngdy po roce 1948. Ta je v souvislostii&zpisobenim prava nove
totalitarni reali¢ spjata s fevzetim paradigmat sétskée socialistické pravniedy. Prvni zasahyijsly
s tzv. ,pravnickou dvouletkou” v letech 1949 aZ @9& to nejen do vlastniho prava a prawtyy ale
i do kadru pravnich &dci. Komunisté pdebovali vykdenit pravni ¥du z kdeni prvorepublikove
pravni Skoly, pdebovali se zbavit starych prvorepublikovych nelbd@h k&dfi a nahradit je
osobami pruzé reagujicimi na z#nu mocenskopolitické situace. Za tindelem nevahali hidt
zaklady vysokoskolského pravnihgdemi i prostednictvim ruSeni jeho zvlaSsilnych center (nap

zruSeni brénské pravni fakulty vladnim #aenim ¢. 81/1950 Sb. jako,basty reakniho

15 Stanovisko Nejvy$siho soudiBSR z 23. 11. 1967, Prz 36/67. In Nejvy3si soubcamském soudnittizeni
afizeni gred statnim notdtvim. Sbhornik s®rnic, usneseni, rozbba zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia
Nejvyssiho soudu 1965-1967, Praha 1974, str. 92

M8 Kugera, E. (eds.), Obecna teorie statu a prava, Otieoni& statu a prava, Il. dil, 1. vydani, Orbisaia
1977, str. 275-277

7 Rolenc, V., Soudce a spotost, Socialisticka zakonnost,4, rasnik 1971, str. 197. In Kiihn, Z., Ideologie
aplikace prava v dabrealného socialismu. In Bobek, M., Molek, P., Sigki V. (eds.), Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly zfin bezpravi. Mezinarodni politologicky Gstav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 33

18 Rolenc, V., Soudce a spotest, Socialisticka zakonnost, 4, rainik 1971, str. 197. In Kiihn, Z., Ideologie
aplikace prava v datrealného socialismu. In Bobek, M., Molek, P., Siki V. (eds.), Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly zfin bezpravi. Mezinarodni politologicky Gstav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 33

19 Havel, V., Moc bezmocnych, Hratkk, ijen 1978, Pamatce Jana Rédg dostupné
nahttp://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=eseje&vats@je.html&typ=HTML(ke dni 4. 8. 2014)

120K iihn, Z., Aplikace prava soudcem keéstedoevropského komunismu a transformace, Analyénp
postkomunistické pravni krize, 1. vydani, C. H. Bderaha 2005, str. 102
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normativismu?) **

, hebo prosednictvimcistek provadnych nejen v Bré, ale samazjng i v Praze,
v dusledku¢ehoz muselo odejit mnoho renomovanych protegako byl nap. FrantiSek Weyr, Karel
Englis nebo Vladimir Kube$ a dalSi. Elstkach v profesorském sboru nasledovaly prioy student,
jejichz fady muselo taktéZ opustit velké mnoZstvi osob sgngm tidnim profilem. Na uvoléna
profesorska mista byly dosazovaigsto nedostateé kvalifikované nahrady. #déimi osobnostmi
takto @&isténé pravni ¥dy se stali naip Viktor Knapp, Vladimir Rolenc, Antonintzek a dalsi. Aby
byl udrZzen prosastsky kurz, zaala byt ve velkém mnoZstvirgkladana dila stalinistické pravni
literatury, mezi nimi dominuji prace A. J. VySinské S. Bratuse, G. M. SverdloV&.¢i A. V.
Venediktova. Novym seédiskem socialistické pravnigdy byl od roku 1955 Ustav prav@SAvV,

pozdji Ustava statu a prav@SAV, koncipovany takté? podle stigského vzord?

Zasadni progmou proSla koncepce pravniho ¥élani. V dok do nastupu komunistmohli
vykonavat pravni profesi Uggni absolventi pravnickych fakult univerzit v Praze Brré. V obdobi
od listopadu 1945 do unora 1948 vykonaval funkaiistia spravedlnosti narodni socialista Prokop
Drtina, ktery se snaZil branit komunist v ovladnuti této instituce, jak se to stalo inap

na Ministerstvu vnitra.

Po odstaveni narodnich socialigitevzal po Unoru 1948 Ministerstvo spravedinosti &jex
Cepitka, ktery v souladu se stranickymi liniemi €pozadoval nahrazeni neloajalnich a oBecn
politicky nespolehlivych starych burZzoaznich saudcstatnich zastupmovymi proskolenymi kadry
ztad laického obyvatelstva. Néta rozhodovat odbornost ale politick&dédentlost pro pozdjsi
vyuZziti justice nikoliv jako instituce prava, alakp nastroje politické moci. Komunistické vedeni
proto potebovalo co nejrychleji vyamit osazenstvo justniho aparatu. Problémem dosazeni novych
soudd a prokuratok v3ak byla zdlouhavost standardritileté vysokoSkolské ipravy. Proto bylo
piikro¢eno k mimdadnému opdeni zaji$ujicimu geklenuti doby, neZz budou proudit do justice
vysokoSkolsti absolventi Skoleni podle novych pataki TimtoreSenim bylo zavedeni Pravnické Skoly
pracujicich p Ministerstvu spravedinosti, ktera slouzila k obzani povinnosti dosazeni Uplného
pravnického vzéani, kdyz byl ministr spravedinosti zmagnust. § 12 odst. 2 zakora 323/1948
Sb., jimZz se zavadi odbornd jdgii zkouSka a doplji se ffedpisy o pipravné sluzb soudcovské

ne2€ ZVIASE zavaznych sluZzebnichivbdi ....... v jednotlivém jpacde prominouti odbornou

121 Marsalek, P., Prosmy ceské pravni &y 1945-1989. In Maly, K., Soukup, L (eds.), Vyywava

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, sborrikgsvki, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Nakladstig]
Karolinum, Praha 2004, str. 39

122 \Marsalek, P., Proémy ceské pravni &dy 1945-1989. In Maly, K., Soukup, L. (eds.), Vyywjva

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, sborrikgsvki, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Nakladstig]
Karolinum, Praha 2004, str. 39

123 Marsalek, P., Progmy seské pravni &dy 1945-1989. In Maly, K., Soukup, L. (eds.), Vyywhva

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, sborifikgvka, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Nakladstig]
Karolinum, Praha 2004, str. 40
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zpisobilost predepsanou v odstavci 1. zakort&* Pravni giprava pro budouci povolani soudc
a prokuratolt probihala pouze po dobu 14¢&smi. V prvni fazi bylo za absolvovani tohoto
rychlokurzu vystaveno asi 100 diplémprihlaSenym dastnikim ziad K a stejné mnozstvi
doktorati prav Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Prazeozdiji uz diplomy (astnici &chto
kurzi nedostavali a doba studia se miinprodlouZila. Teprve az vereti fazi se vyuky aktivi
zkastnila prazska pravnicka fakulta, kdyZ byli frekisnti PSP zkouSeni jejimi vybranyméiteli.
Pozdji byla Pravnicka Skola pracujicich zruSena a zistlidenti byli pevedeni jako dalkovi
posluchdi vySe uvedené pravnické fakulty. Bezvyjitng poZadavek vysokoSkolského wahi se
do zékona vratil aZz srokem 1964. Do té doby vSakadadni &nici, rolnici, Getni ¢i Zeny v
domacnosti po nedosgici pripraw na PSP nejen stavali soudci a prokuréatory, alesti&pi sprav
jim byla pridélovana ihned ta nejvy3si misttedsed soud: ¢i sprava prokuratur:® Byli dosazovani
predevsim do trestnich sefatkzatimco dosavadni soudci byliemig’'ovani na méé exponovana

mista oldansko-pravnich senat

Pravnicka Skola pracujicich fqustavuje degradaci celého systému vysokoSkolského
pravnického vz#lani, coz se projevilo i v praxiip provadni volné aplikace prava jejimi
rychloabsolventy, kig se ve svych rozhodnutichifdili ani tolik literou zakona, jako spiS neéuymi
pojmy typu ,duch zdkona“, ,zajem spdéteosti, a to vSe za pouZiti vzletnych komunistidkyfcazi.

O kvalite ,péeSpak“ vypovida i jejich gedchozi vzdlani, kdyZzrada z nich nesta ani stedoSkolské
vz&klani, takze nespbvala jeden ze zakladnich pozadayko fijeti k vysokoSkolskému studiu. To
v3ak vibec nebylo rezimu nargkazku, ba naopak, jak ministr spravedin@stpicka poznamenal:
»--..NOVI adepti prava, kté nestudovali $edni Skolu — &ktefi z nich maji dokonce jen éwridy
meSranské skoly — nemaji néglad v oboru trestniho prava hor&domosti nez ostatni, ba v mnohem
je i predsi* . 1%°

DalSim mén znamym zpsobem pipravy novych spolehlivych kédlrna pozice soudc
a prokuratoll byly tzv. ,&lnické kurzy“, kde po deseti#sicnim studiu zako¥enym maturitowsést
téchto absolverit délnickych kurai (tzv. ,ADK“ nebo tzv. ,adék&") dale pokr&ovala

(za ,v3estranné podpory“)idném studiu na pravnické fakult’

124 74koné. 323/1948 Sb., jimz se zavadi odborna fusttkouska a dopliji se edpisy o pipravné sluzb
soudcovské

125 plan rozmisini spravé prokuratur, nastin rozmisti absolvent Il. bshu PSP a seznam uvetiych spravé
prokuratur (13 dubna 1950), VUA,Gepicka, sv. 21, aj. 147. In Vorel. J., Simankova, AabRa, L. (eds.),
Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokuewdntdil 11, 1. vydani, Ehd dokumentace a vy$evani
zloging komunismu ER, Praha 2004, dokumett15, str. 159-160

126 Citovano v Kuklik, J. a kol., &iny ceskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditgrPraha 2011,
str. 288

127 Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavnéjindm Ceskoslovenska II, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, ppedcarou na str. 427
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5. Socialisticka norma jako nastroj komunistické mo ci

V této ¢éasti se bude zpracovatel tématinavat zakofim, které poslouzily komunism jako
nastroje pi potirani skuténych¢i domrelych negratel @i zajis'ovani a utvrzovani jejich mocenského
postaveni. Vzhledem kiSiprace se budeémovat pouze fedpigim, které generovaly ty nejisi

zasahy do zakladnich prav a svobod.

Pro &ely porovnani uziva autor prace standardy katajmgw a svobod uvedené v Umtuv
o ochrag lidskych prav a zékladnich svobod (dale ,Evropgkduva o lidskych pravech” nebo téz
,Evropska umluvai ,Umluva®), podepsané Rimé 4. 11. 1950 bezdsasti Ceskoslovenska, které jiz
bylo pevnou sokasti stalinistického blokuCeskoslovensko Evropskou Umluvu ratifikovalo az
18. 3. 1992, kdy se stala s@sti jeho pravnihdadu pod¢. 209/1992 Sb. Evropskou umluvu pro
komparativni dely uZiva zpracovatel ztitulu jejiho ra@adového vyznamu jako zakladniho
dokumentu regionalni mezinaradpravni ochrany lidskych prav v EvrépProtoZze pdeba chranit
zakladni lidskd prava a svobody je #asbva, ztoho iwsodu autor jeji formalni nezavaznost
pro komunistické Ceskoslovensko nevnima jakdegazku. Z vySe uvedenéhaivddu a v zajmu
jednotici linie posuzuje autor podle Umluvy ¢eskoslovenské ipdpisy platné a dinné jest

pied datem jejiho sjednaniRima.

Zaroveir chce zpracovatel tématu poukazat na to, Ze jednéméporu se zakladnimi pravy
a svobodami nepramenilo pouze z vlastnich zakabe taktéZ, nebo spiSgedevsim, z metody
volného uZiti prava na zakladvysSiho zajmu spoteosti, které ve svémidledku dovolovalo
i poruSovani tehdy platnych aianych pravnich fedpisi predevSim fi politicky motivovanych

trestnich procesech.

Jelikoz zadkony musi byt v souladu s Ustavou, nelrgit jeji rAmec. Navic na ducha Ustavy
z9. 5. 1948 i ustavlCSSR zroku 1960 byl@&asto v protipravnich rozhodnutich poukazovano.
V dalSich kapitolach se autor prace budrovat gedpisim trestniho prava hmotného a procesniho.
Z divodu omezeného rozsahu prace je zpracovatel tématen upustit od zamysleného pojednani
0 zdsazich do civith procesniho prava a &mského prava hmotného konanych v neprdsp
soukromého vlastnictvi, protoZe ve svych majetkapiéh disledcich nedosahuji takové zavaznosti
jako zasahy v trestnichiqrpisech, jejichZz volnym uzitim aktivistickymi sgudochazelo i k fatalnim

rozhodnutim naglujicich ozné&eni justéni vrazdy.
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5.1. Ustavni pravo

5.1.1. Ustava 9. kv étna 1948

Jak nazev napovida, tzv. ,Ustava 9&tka 1948“ byla fijata ve vyr@ni den osvobozeni
Prahy Rudou armadou, cozuzdznil @i jejim predloZeni Ustavodarnému Narodnimu shror&adzd
tehdejsi pedseda vlady Klement Gottwaltf. Ustava byla jednomysinpiijata hlasy 246 ftomnych
poslanéd formou hlasovani o jednotlivyclElancich, tj. o preambuli, 12 zakladniaancich
a o nasledujicich deseti kapitolach demnych do 178 paragraf Nesouhlas s podobou Ustavy byl
téZ divodem abdikace prezidenta republiky Dr. Edvardae8enkdyZ ve svém abdidm dopisu ze
dne 4. 5. 1948, piSeKonstatuji vSak, Ze ¢které clanky ustavy jsou takového obsahu, Ze moje
swdomi a mé feswdceni o demokracii i mé pojeti lidskych acabskych prav mi brani vysloviti
s nimi plny souhlas.** Jist vak nebyl dvodem jedinym, jeliko? iz od Gnora 194&hpochybnosti
0 spravném postupu, kdyZijal demisi ministti demokratickych stran a jmenoval Gottwaldovu novou
obrozenou vladu, a tim poskytl komunistickémwipedani parlamentnihdeSeni krize cehoz se

vzdélert dotyka i ve svém abdikaim dopisu. Navic se rychle zhorSoval BeémveAdravotni stav.

Podrét k nahrazeni Gstavy demokratickéfieskoslovenska z roku 1920 vznikl na zaklad
neodpovidajiciho statopravniho vyvoje. Z&elém gijeti nové Ustavy bylo zvoleno i Ustavodarné
Narodni shroméazehi. Ustavodarné shromaid si zakoneng. 197/1946 Sb. vytido Ustavni vybor,
ktery se pipravou za&al zabyvat. Ml 36 ¢lend a parit@ v ném byly zastoupeny v3echny tehdy
zvolené (a povolené) politické stranyefdsedou byl Olidch John (socialni demokracie), generalnim
zpravodajem Dr. Vladimir Prochazka (KB Generalni zpravodaji@dkladal jednotlivé néavrhy

k jednani a zpracovani nalezelo zwé&izené legislativni subkomisi®

V prabéhu projednavani se ale projevily zasadni rozporyi .k@munisty a ostatnimi stranami.
Komunisté hodlali pjmout zcela novou diskontinuitni Ustavu, kterd kpydpovidala tzv.
.pbudovatelskému programu“ vlady z roku 1946, nekoistické strany clty navazat na dstavu
zroku 1920 a pokemvat v Masaryko¥ ¢eskoslovenském demokratickém duchu. Spor trvalnneje
o udrZitelnosti Masarykova pojeti jednotgskoslovenského naroda, ale i o postaveni prezdent

republiky, narodnich vybér nebo o zakotveni znarogi ¢i Ustavniho soudu.

Vznikly dva navrhy Ustavy, krotnnavrhu pipraveného prof. Dr. Vladimirem Prochazkou
vznikl i navrh profesora Dr. Vladimira KubeSe, ktse do pipravy zapojil jako narodnsocialisticky

pravni expert. Zatimco Kubés navrh gedstavuje umysl navazat na Ustavu z roku 1920 ggisp

128 Kuklik, J. a kol., Bjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AlditorPraha 2011, str. 84
129 5mutny, J., Ssdectvi prezidentova kandk Mlada fronta, 1. vydani, Praha 1996, str. 246
130 7akong. 197/1946 Sb., o Gstavnim vyboru Gstavodarnéhadidho shroméazohi
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s reflexi povéléeného ustavniho vyvoje, coZz demonstruje i preambubra je pevzata z prvni
ceskoslovenské ustavy, Prochézknavrh vychazi z teze diskontinuity, péav ohledem na revatni
charakter vyvoje ¥'SR po roce 1945, a tdgsto, ze se také k prvorepublikové Ustadstens hlasi,
piicemz si ale neodpousti ani jeji kritiktt. Po tnorovych udalostech roku 194B&tala ve ke pouze
komunistick& verze Ustavy, kterd byla nakonec fipominkach, mj. i Usedniho akniho vyboru

Néarodni fronty, a paisté formalni venarodni diskuZi? prijata.

| pfes to, Ze se jedn& o komunistickou verzi, novavastachovala ¢které demokratické rysy
a byla spiSe vyrazemigdunorové okle8hé demokracie neZ pounorové totality. Tim se zcela
vymykala ustavam okolnich socialistickych &tékteré pijaly Ustavy po vzoru stalinistické Ustavy
zroku 1936. Ustava 1948 byla produktem (KSytyéené specifickéceskoslovenské liday
demokratické cesty k socialismu, ktera gknvést pes diktaturu proletariatu, kolchozy apGdAc se
Gottwald uZ v druhé polovénroku 1947 v souvislosti s nastavajici bipolarizagta od této koncepce
odvratil, pojem lidové demokracigigtal zachovan. Ustava je dléwbdové zpravy* tedy zvana jako
Ustava lidové demokracie, zatimco stat je dénku |. zakladnichkélanki Ustavy ozné&ovan jako

lidové-demokraticka republik&®

Ustava se ve svém Gvodnim prohlaseni se odvraodjoauceskoslovensky narod, kdyz misto
toho pouziva oznni ¢eskoslovensky 1id* Tentoceskoslovensky lid je pak...pevre rozhodnut*
vybudovat osvobozeny stat jako lidovou demokrddiera zajisti,...pokojnou cestu k socialismuy”
ato proti,....veSkerym snaham doméci i zahrarii reakce". **" ZvI45& slova o zahragini reakci
nesou jiz rukopis ponajici komunistické kamp&nproti Zapadu, zatimco slova o domaci reakci
reaguji na unorové udalosti. ProhlaSeni ve svémushiistorického vyvoje dale neopomina roli

Sowtského svazu i#p osvobozeni. V zakladnich 12lancich Ustavy stoji za povSimnuti teze

o0 jednotném statu rovnopravny€lechi a Slovak.

Z hlediska lidskych prav a svobod zésual stat muEm a Zenam stejné postaveni v r@din

i ve spolénosti, rovny pistup k povolani, adim a hodnostert?® Obzané si byli rovni a i

131 Divodovéa zprava k navrhu nové GstaV@R (lstavodarné NSSR 1946-1948, tisk. 1227) dostupna
nahttp://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.t{ita dni 25. 8. 2014)

132K uklik, J. a kol., Bjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AudimrPraha 2011, str. 85
133 Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavnéfmém Ceskoslovenska I, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006 22#.

¥Divodova zprava k navrhu nové Gstal@R (Ustavodarné NSSR 1946-1948, tisk. 1227 ) dostupna
nahttp://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.t{lka dni 25. 8. 2014)

135 Clanek | zakladnicklanki Gstavniho zakona 150/1948 Sb., Ustawgeskoslovenské republiky (dale jen
,Ustava 9. ké¢tna 1948

136 prohlageni Ustavy 9. kina 1948

137 prohlageni Ustavy 9. kina 1948

138 Ust. § 1 podrobnych ustanoveni Ustavy %tka 1948
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zarwenu osobni svobodu, kter4d mohla byt omezena nebataden na zakladzakona® Ustava
taktéZ zartiovala svobodu projevif’ coz kolidovalo s realitou. Navic novklada prava na vzeni,

na praci, na spravedlivou odmu za ni a na odgmek** Tato socialni prava budou brana g
Ustav z roku 1960 jako zaklad, zatimco osobnostni peaseobody ustoupi do pozadi. Komunisticky
rezim totiz fisel s tezi, Ze prava a svobody jsou uvozenagppéavy socialnimi. \El. Il odst. 2 a 3
zakladnich¢lanka Ustavy a dale v kapitole prvni podrobnych ustanoveozviji Ustava prava
a svobody. TéZ fakticka vedouci Gloha®§&3¢ neni v Gstad z roku 1948 uplaibvana otekens, to

se stane aZ s Ustavou z roku 188@®¥esto se nejhorsi alimy komunistické diktatury odehraly prév
za &innosti této lido¢-demokratické Ustavy a nikoliv v obdobi socialikficistavy, ktera ijnesla

jest vyrazrejSi potlateni zakladnich prav a svobod.

V oblasti lidskych prav a svobod déle kapitola rpnpodrobnych ustanoveni formaéin
proklamovala rovnost vSech & pred zakonem, ochtiavala rodinu, mladez a kulturni statky
a zahrnovala osobni svobodu, svobodu domovni,vhistéajemstvi, svobodu pobytu, majetkovou
svobodu, pravo na v&thni i vyznani, svobodu projevu, pati pravo, prava sociélni, sté&jjako
zakladni povinnosti atana k statu a ke spéleosti. Nezakotvovala vSak oproti ustavni ligtmroku
1920 prava menginova, coz bylstedekieSeni Bmecké a méiarské otazky. Ustavnpravni omezeni
zakladnich prav a svobod ve présip celku nebyla tak vyrazna jako v jinych stalicisgch Gstavach.
Tento formalni katalog zékladnich prav a svobodyhabmezovan ani v dabjeho vrcholiciho
permanentniho poruSovani ke koncidsfricatych a v prvni polovi#ilet padeséatych a kapitola prvni
se tak stala nejviditetjsim dikazem rozporu de iure a de fattdZa zminku téZ stoji fakt, ze té7
Ustavni soud jako mozny garant ochrany lidskychy @é&vobod, po kterém volal ve ,své* Gstav
i Kube§** byl ve schvalené Ustavodstragn, a to z dvodu jeho nadbytmosti jako zvlastniho
byrokratického organu, ktery by fakticky mohl staad Narodnim shroméaddim*® Narodni

shroméazdni tak nelo prevzit roli Ustavniho soudu, coz fatélnezvladlo.

V ¢asti wnované orgalm moci jsou dlezita ustanoveni o narodnich vyborech, které jsou

nositeli a vykonateli statni moci a straZci préavabod lidu*°

139 Ust. § 2 podrobnych ustanoveni Ustavy %tka 1948

140yUst. § 18 podrobnych ustanoveni Ustavy %tha 1948

11yst. § 12 a n., § 26 a n., podrobnych ustanovetayy 9. k¥tna 1948

142 |, 4 ustavniho zakona 100/1960 Sb., Ustav@eskoslovenské socialistické republiky (dale jentgdia
¢SSR 1960°)

143 Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavnéfmém Ceskoslovenska I, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, pped¢arou na str. 333

144 Ust. § 197 a n. navrhu novéskoslovenské Ustavy. In Kubes, V., O novou Gstavuydani, Melantrich,
Praha 1948

145 Divodovéa zprava k navrhu nové GstaV@R (lstavodarné NSSR 1946-1948, tisk. 1227) dostupna
nahttp://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.t{lta dni 25. 8. 2014)

148 ¢1. 1X zakladnichelanki a ust. § 123 a n. podrobnych ustanoveni Ustaky®@na 1948
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Ve vztahu k tématu prace vSak nelze opomenoutstanovenilanku Xl zakladnichelanki
Gstavy ¥novaného soudn, kde je v odst. 3e¢eno, Ze soudci jsou vazapi..jen pravnim;/adem
lidové demokraciecoz edstavovalo zasadni omezeni sknénezavislosti souid které do té doby
byly vazany pouze zékor§ nikoliv i podzakonnymi normami, jak to &o byt od nyrjSka.
Naclanek Xl navazuje v podrobnych ustanovenich kapiteédma, kterd v3ak byla vrozporu s
realitou. Proklamovany spravni soud uvedeny ustamiow § 137 odst. 3 bod 3 byl rfégpad zruSen.
Do soudnictvi byli povolani krotn soud@ z povolani i tzv. ,soudci zlidu™® Zarovei bylo
provadcim zakonodarstvim zruSeno porotni soudnictvi.tSletlku toho, Ze iies zmény nebyla
kapitola sedmé (stavy uvedena zcela do souladuogstskym vzorem a jehofiinim pojetim
justice’® byla nepimo znetnéna a dopldna Ustavnim zékonend. 64/1952 Sb., o soudech
a prokuratie, na ®jZ navazovaly zakort. 65/1952 Sh., o prokurdtl a zakoné. 66/1952 Sbh.,
0 organizaci soud pricemZ zakon o prokuratel byl zruSen zdkonend. 65/1956 Sb. a zakon
0 organizaci soud byl zasad® zméneén a doplgn zakonenmt. 66/1956 Sb., tedy v roce padu kultu

osobnosti a ptinajici snahy napravy nejhorsiite.

Panddinou skinkou Ustavy 9. kétna 1948 vSak bylo ustanoveni § 171 odst. 1 a @jst.
dle kterého vSechn§asti Ustavy plati jako celek &iwykladu jednotlivych ustanoveni Ustavy jelta
vychazet z ducha tohoto celku a ze zasad, na ktgegyzalozert® Navic podle ust. § 173 odst. 2
Ustavy 9. kétna 1948 vdechny zakony odporujici ustanovenim vyista zasadam liday
demokratickéhoifzeni anebo upravujicéei odchylré od Ustavy ztraci planost: JelikoZ neexistoval
Ustavni soud, byli@zkum Ustavnosti zakérdle ust. § 171 odst. 3 Ustavy decentralizovanyohlyn
ucinily, predevsim v civilnim pravu, ékolik progresivnich rozhodnuti, zejména v otazceéavsu
nastolené rovnosti pohlav? V trestnichiizenich v3ak platil pravy opak, téfmse nestavalo, Ze by
bylo uZito Ustavnich prav ve prash obvirného™® Naopak i Ustavh zarwend prava byla
omezovana v zajmu republiky a jejihtizeni. Tak tomu bylo i ¥asto zmhovaném pipadu kize,

ktery odmitl dat posledni pomazani &epro jeji ¢lenstvi v KK, kdyz Nejvy3si soud ve svém

147Ust. § 98 odst. 1 Ust. zakotal21/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listieakoslovenské republiky
148 1. X1 odst. 2 zakladnichlankii a ust. § 140 odst. 3 a n. podrobnych ustanoveiaii®. kétna 1948

149 Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavnéjindm Ceskoslovenska II, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006 3§®.

130 yst. § 171 odst. 1 a odst. 2 podrobnych ustandietzvy 9. ketna 1948

131 Gtivna, T., Trestni pravo hmotné. In Bobek, M., Mqlek Siméek, V. (eds.), Komunistické pravo

v Ceskoslovensku. Kapitoly zfin bezpravi. Mezinarodni politologicky Gstav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 561

132 Rozhodnuti Krajského soudu v KoSiciehj. Co 153/49, ze dne 29. 3. 1949, iejaino ve Shirce soudnich
rozhodnuti, rénik 1949 ¢. 28, str. 40

a rozhodnuti Krajského soudu v Prazg, Co XX 11/49, ze dne 18. 2. 1949, isjeeno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti, rénik 1949 ¢. 59, str. 84

153Kuhn, Z., Aplikace prava soudcem keéstedoevropského komunismu a transformace. Analyénp
postkomunistické pravni krize, 1. vydani, C. H. Bderaha 2005, str. 36
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rozhodnuti konstatoval, Ze Ustava 9étka 1948 sice zatuje svobodu viry, ale to neznamena, Ze

tato svoboda mohla byt zneuZita k rozvratu liddemokratické republiky’*

Pokud se fihlédne k tomu, Ze Ustava byla schvélena v obdobingjici totality, &fi danych
prav lze akceptovat.rBsto se svym katalogem lidskych prav oproti stagisardanym Evropskou
Uumluvou neobstoji. #posuzovani Ustavy ve vztahu k Evropské Uréilse zpracovatel tématu zéifih
na celek, aby naplnil odkaz zakonodarce v § 171. ddpodrobnych ustanoveni Gstavy nikoliv

pouze na napbvani prava na spravedlivy proces.

Prvotnim porovnanim Ustavy 9. #wa 1948 s Evropskou Umluvou o lidskych praveche
zjistit, Ze cisté formalrne jeji pozadavky z wité ¢asti naphuje. Resto vSak nedosahuje jejiho stépn
ochrany. Nktera prava totiz absentuji. Jina jsou odbrgina netisledré. Casto jsou uzity nedité

pojmy.

O problematice prav menSin, kterd &bsti Ustavy nebyla zigdodu valénych zkuSenosti
a povaléného reSeni 8mecké a mdiarské otazky, se autor prace jiz zminil. Ble 2 Evropské
umluvy je pravo kazdého na Zivot chéan zakonem. Ustava v3ak vyslévpravo na Zivot nechrani.
V Gstaw téZ nenajdeme zakaz tani, otroctvi a nucené praté Naopak pravo na svobodu a osobni
bezpénost Gstava obsahuje, i kdyZ ne v takowéjako v Umluw."® Dokonce i gkteré poZzadavky
prava na spravedlivy proces pod poloZzkami ust. §sB, 8 35 a ust. § 144 podrobnych ustanoveni
Ustava obsahuje. Ne v8ak zdaleka vSechny, vlagtnostatna partie k prdvu na spravedlivy proces
chybi. Pravidlo zakazu trestu bez zakona, respékiovodinného a soukromého Zivota, svobody
mysleni, s¢domi, dokonce i nadboZzenského vyznani, svobody yupjevobody shromadvaci a
sdruzovaci Ustava, Bywkdy v odlisném zéni, Gstava uvadi. Ustava taktéz proklamuje rovessth

pied zakonem a udava téZ rovné postaveni Zen & weugpolénosti®

Oproti paivodnimu z&ni Evropské Umluvy vSak Ustava obsahuje navic priavezdlani (to

160

bylo do Umluvy vloZzeno az dodatkovym protokolemifi@vanym 20. 3. 1952 v R&i)'*®° a prava

14 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu,j. To 144/49, ze dne 30. 9. 1949, interpretowaiaihn, Z., Aplikace prava
soudcem v i stedoevropského komunismu a transformace. Analy@ingostkomunistické pravni krize,

1. vydani, C. H. Beck, Praha 2005, str. 37

135 v&echnycasti této Ustavy (prohlaseni, zakladtinky a podrobna ustanoveni) plati jako celek.

16 podepséana jméne@SFR dne 21. 2. 1991 a vyhlaSena po209/1992 Sh.

157, 3 adl. 4 Evropské amluvy o lidskych pravech

138 yst. § 2 podrobnych ustanoveni Ustavy %tka 1948, srovnejd. 5 Evropské Gmluvy o lidskych pravech
159 yUst. § 1 podrobnych ustanoveni, Ustavy Stha 1948

180 yUst. § 12 podrobnych ustanoveni Ustavy %thka 1948 srovnej sift. &. 1, Dodatkovy protokol k Evropské
umluwé o lidskych pravech
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sociélni, tj. pravo na praci, na spravedlivou édma na odpéinek, \&. ostatnich prav sociélniho

systému, coZ vychazi z komunistického {gfovani &chto prav oproti ostatniri*

Autor vnima negatiw) Ze se v (stavnachazeji pasaze, které svym obsahemi paise
do textu zakot, poukazuje na ust. § 5 odst. éwjici se podrobhidomovni prohlidce,éato ma byt
spiSe obsahem trestnik@du, nebo nadgktera ustanoveni &asti nasledujici za ust. 8§ 26 podrobnych
ustanoveni &nujici se pratrm socialnim. Za zbytmé podrobna povazuje taktéZktera ustanoveni
0 hospodéském Zizeni (nap. 8 155 k ndrodnim podnikn, § 157 k lidovym druzstim a ust. § 162

a nasl. podrobnych ustanoveghujicich se jednotnému hospasiému planu).

Ustava jako celek v3ak oproti Evropské Gnilipi nejen tim, Ze dkterda prava v ni nejsou
zarwena, jsou neghledr fazenagi jsou definovana neditym zpisobem, ale také tim, Ze uvedena
prava nejsou konkretizovanar@dre rozvedena, pouze jsou zrsia. Uroveér ochrany lidskych prav
a svobod v Ustay9. kwtna 1948 tak zpracovatel tématu ve vztahu ke stdoddanému v Evropské
umluvé povazuje za nevyhovujici. Zcela zardzZejici jgomm absence samostatné partinavané
pravu na spravedlivy proces, kdy jsotkiteré poloZky nekonceépé ,rozhazeny”, nap v ustanoveni
nazvaném ,Obecna ustanovetf?“l kdyz Ustava zroku 1948 zéakladni lidska pravavabody
nezatracuje aijznava je,dini tak nedostateym zpisobem a uz vtom lze nalézt amysl jejich
mozného ohrozZeni. Nejzaklagj§i problém vSak ndpdstavovalo zmi Ustavy, ktera i ffes vyse
uvedené vady vykazovalackteré rysy omezené demokracie povaieh let, ale jeji otaené

porusovani, obchazeni a svévolné interpretovani.

5.1.2. Ustava CSSR 1960

Novou socialistickou Ustavutipplo Narodni shromazai dne 11. 7. 1960 na svém prvnim
zasedarif® jako Ustavni zakon. 100/1960 Sb. fijeti Gstavy, ozn&ené jako socialisticka,ipkterém
doslo i ke zming nazvuCeskoslovenské republiky rigeskoslovenskou socialistickou republiku, bylo
vysledkem pdeby nové Ustavy ifzpisobené realiim. Ustavaéa byt téZ dsledkem usneseni
XI. sjezdu K& konaného wervnu roku 1958,....0 dovrdeni socialistické vystavby, kdy byly
odstrareny zbytky vykasrovatelskych Ad a vbrzku bude /edstizena arove vysplych
kapitalistickych stat* .'** Poslednim a zasadnim impulsem v3ak bylo vyhlasewich ideologickych
cila na XXI. mimaadném sjezdu Komunistické strany Svazuésskych socialistickych republik,

které ngly byt téZ do nové Ustavy promitnuty.

161 yst. § 26 a n. podrobnych ustanoveni Ustavy 8trias1948

182 yst. § 35 podrobnych ustanoveni Ustavy %tha 1948

183 vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V.Ceské pravni giny, 2. vydani, Aleensk, Plzei 2010, str. 373

164 Citovano v Kuklik, J. a kol., &iny ceskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditgrPraha 2011,
str. 208
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UstavaCSSR je retelrt ovlivnéna soétskou statopravni teorii a terminologii. Prohla3uje
Ceskoslovensko za stat zaloZenydni strukturou spol@mosti’® ,....socialisticky stat, zaloZeny
na pevném svazkwldiki, rolniki a inteligence, v jehoZele je @lnicka tida“.'*® ,Vedouci silou
ve spolénosti i ve stal je pedvoj dlnické #idy, Komunisticka stran&’eskoslovenska, dobrovolny
bojovy svazek nejaktigjSich a nejuvdon¥lejsich olani zrad diniks, rolniki a inteligence.“*®’
Komunisticka strana se tak na rozdil od Ustavykm rb948, kde takinila pouze zprogedkovar
prostednictvim vlady Narodni fronty, hlasi k moci. TeotehdejSiho statniho prava vychazejici z teze
o vedouci Gloze K& dale otevers priznava absenci moznosti politické sgie: , To, Ze Ustava v nasi
spole’nosti neni a ani nefide byt ramcem pro saifeni politickych sil, ale je zaloZena na vedouci

Uloze jediné strany......

Ideologické proklamace jsou nejen v prohlaSenialdimélanku, ale prakticky v celé Ustav
Tyto proklamace vychéazeji z vyhlaSeni¢gditvi socialismu v zemi, které je i@mo gedevsim
o dovrSeni kolektivizace zemklIstvi a o zalenéni malovyroby do statniho nebo druzZstevniho sektoru
kdyZ? se o soukromém vlastnictvi jakoZto o jevu fkrém jiz nemluvit®® Dalsim divodem
k optimismu mé byt i skut@ost, Ze byla odstrana wtSina poastatki formalniho rozdleni moci'™
To se projevuje i v pravni terminologii, kde se i8epo moci zakonodarné, vykonné a soudni, ale

o ¢innosti zakonodarné, vykonu statni spravy, soudniprokuratorského dozot(t.

Po pravni strance je tato socialisticka Ustavanbtmig jist¢ na niZzSim stupni nez ta z roku
1948. Vyznéuje se pedimenzovanosti ideologii a mnozstvim novych prévra politickych obradi,
které umo#ovaly jeji zn&nou vykladovou volnost, a tedy zneuZitelnost. &eni Ustavni pravnici se
v8ak shoduji vtom, Ze po jejim schvaleni doSlaagaxré ke sblizeni se skutmosti a rozpor mezi
Ustavou de facto a de iure byl podstatmensi nez vifpads Ustavy 9. kétna 1948.* ktera de facto
nebyla v gkterych svych¢astech, fedevsim v partiich &nujicich se lidskym pram a svobodam,
realré platna uz v dobsvého vyhlaseni. Ustava z roku 1960 se tak svgwatym tidnim pojetim,
vymezenim se proti trathiimu pojeti lidskych prav a svobodglioé moci, politickému pluralismu

a jinym zasadam novodobého konstitucionalismu stéé fiktivni nez Ustava 9. kitna 194817

185 7dobinsky, S., Peska, Rgskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanoranahaPr981, str. 39

186¢. 1, odst. 1 Ustav§'SSR 1960

1671, 4 UstavyCSSR 1960

188 7dobinsky, S., Peska, Rgskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanoranahaProsi, str. 24

189 7dobinsky, S., Peska, Rgskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanoranahaProsi, str. 34

79 7dobinsky, S., Peska, Rgskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanoranahaProsi, str. 34

Y1 plundr, O., Hlavsa, P., Organizace justice a pratiuy, 5. vydani, Panorama 1987, str. 33

172 pavikek,V. a kol. Ustavni pravo a statmla, I1. dil, Ustavni prav@eské republiky, Linde, Praha 2001, str.82
173 Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavnéjimdm Ceskoslovenska 111, 19601989, 1. vydani, UK

v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2007 ppoza podiarou na str. 20
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Svym obsahem i uzitymi terminy, jako siapznaeni hlavy prvni ,Spolkéenské rizeni*, se Ustava
CSSR 1960 daleko vice bliZila stalinistické Gstavoku 1936.

Pokud by skdo posuzoval spotenské poréry jen na zaklag zréni Gstav, doSel by k zéxu,
Ze vroce 1960 oproti roku 1948 doSlo k utuZzeni grémparadoxem dstava, Ze opak je pravdou.
Naopak pray po gijeti této neostalinistické Ustavy se pagn v Ceskoslovensku postupreasaly
uvoliovat, a tento pozitivni vyvoj vyuastil ,Prazskymréan 1968 a jeho demokratigaim
a pluraliz&nim programem, tzv. ,socialismem s lidskouttaktery se projevoval nap zruSenim
cenzury,....jako nepipustnému zésahu statnich orgéaproti svobod slova ... > s moznosti
volngji cestovat, nebo mozZnosti vybirat z vice kandidédamozejm€ pouze vramci jednotné
kandidatky Narodni fronty pod vedenim &Bve volebnich obvodech jakipsolbach do Narodniho

shroméazdni, tak do narodnich vybio/’

Diky volngjSim pormgram dosahli zrovnoprawmi ve spoléném stét i Slovaci, kdyZ byl dne
27. 10. 1968, tedy jiz v délpo srpnovém vpadu vojsk sidvarSavské smlouvy na tzemi republiky,
na sclizi Narodniho shromazdi predloZen a fijat Ustavni zdkol. 143/1968 Sb., ¢deskoslovenské
federaci. Tento Ustavni zékon je zasadni i vtongrgmze znovu poloZil zaklady dstavnimu
soudnictvi:’” Ke vzniku Ustavniho soudiiSSR a Ustavnich sofudbou republik viak nikdy nedoslo,
taktéZ zakon o federaci byl pagsimi novelizacemi podstatromezen, to vSe widledku nadchazejici
tzv. ,normalizace”, ktera s sebou nesla postupnétradgni demokratizénich naznak z let

Sedesétych.

Pokud jde o ofti komunistické represe z 50. let, od¢ptku 60. let byly, zatim v omezeném
poétu, amnestovany a rehabilitovany. Probihalo pio$éni politickych procestzv. ,Kolderovou
komisi“, pozdji ,Pillerovou komisi“. Zdkonem¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci bylo navic
umozréno, aby neoprawmé potrestana osoba vznesla narok na zruSeni roztipdxistu svého
jména, zahlazeni potrestani a ndhradu Skody gtrbylo mozno vyvodit i odp@dnost osob, které
se na takovém neopr&smém rozhodnuti podileif® | u tohoto zakona vSak do$lo po obsazeniézem

vojsky VarSavské smlouvy k vyraznému omezeni naweli provedenou zakonetn 70/1970 Sb.

" Hlava | Navrhu Gstavy Svazu SSR téZ nazvana ,Spokké rizeni“. In Nejdemokratigjsi Ustava ssta,
Navrh nové sodtské Ustavy, digitalni kopie brozury vydané Svapgéatel SSSR v Praze, dostupné na
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/nejdemokratjstaistava-sveta-navrh-nove-sovetske-ustavy-z-roiB6/
15 Ust. § 17 odst. 1, zakan 84/1968 Sb., kterym sesmi zakorg. 81/1966 Sh., o periodickém tisku a Gstavnich
a hromadnych informémich prostedcich

176 zakon¢. 113/1967 Sb., o volbach do Narodniho shromséizd zakore. 114/1967 Sb., o volbach do
narodnich vybar

1771, 86 a 101 Ustavni zakan 143/1968 Sb., seskoslovenské federaci

178 Sim&kova, K., Fiktivni, nebo realna tstava. In Bobek, Molek, P, Simifek, V. (eds.), Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageova univerzita, Brno
20009, str. 33
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a k faktickému zastaveni rehabitithch aktivit v disledku nezdjmu tyto zéiny skut&né vySetovat

a kivdy napravit.

Pokud se tyka lidskych prav a zakladnich svobostava vychazela nejen z prav, ale
i z povinnosti, kdy prava jednotlivce byla gtmbna zajrim spol&nosti, kdyz dleil. 19 UstavyCSSR
1960 ,....jsou rozvoj a zajmy kazdého jejihofigludnika v souladu srozvojem a zajmy celé
spolenosti* a dale,Ve spolenosti pracujicich niZe jednotlivec dogp k plnému rozvinuti svych

schopnosti a k uplagni svych opravénych zajni jen aktivni dasti na rozvoji celé spataosti.”

Uz ziazeni prav a svobod jéegmé, Ze Bktera zardena osobni prava a svobody jsou zcela
na okraji zdjmu, v katalogu prav zaujimaji totizpédposledni a posledni misto. Na prvnich mistech
jsou prava socialni (pravo na préci, které je za&radirazreno jako pravo nejedrgjsi, dale pravo
na odnénu za vykonanou praci, pravo na odipek a zaopabvaci pravaj’® V ¢l. 24 Gstavy je dano
pravo na vzdani. Prava menSin se v uUstauwaci v podob vySe uvedené vSeobecné rovnosti ale i
25, stim, Ze zde sdipnavaji pouze atanim mat'arské, ukrajinské a polské narodnosti, a to jen
v Useku vzdlani. Ustavou je chr&na dale rodina, matstvi, a manzelst/f® Je zartieno

rovnopravné uplatmi zen'®*

AZ nasledn je uvedena svoboda projevu, zejména svoboda sltiglu, ale pouzg..uzivana
v z4mu rozvoje své osobnosti a svéhmcitho Usili a gi uplatiovani @asti na sprav statu a na
hospodéské a kulturni vystavbzen#, pricemz k témuz cili se zauje svoboda shromadbvaci a
svoboda poulinich privodi a manifestaci®®® Svoboda projevu, ale i daldi uvedené ,politické

83

svobody“™ jsou tedy v pojeti Ustavy z&i@ omezeny, a to jeStneukitymi Gstavnimi hranicemi,
které Ize jakkoliv diky své nejednozmesti a podminkdm vykladat v neprésh osob, které by jich
chtgly vyuzit proti politické moci. DalSimi ,zatienymi“ pravy jsou nedotknutelnost osobylv30 a
pravidlo, podle kterého neni trestu bez zakofla30 odst. 1 Ustavy). TaktéZ je Ustavoddl.v3l
respektive ¥l. 32 ,zarkena“ nedotknutelnost obydli, listovniho tajemstiaj@mstvi dopravovanych
zprav, jakoZ i svoboda pobytu a svoboda vyznard,ad jen pokud to neni v rozporu se zdkonem a
pod podminkou, Zeévici nebude odpirat plnit sanskou povinnost uloZzenou mu zakonem. Svoboda
sdruzovaci v dnednim pojeti taktéZ clrémneni. Soudoba statopravni teorie spojuje sdaci@ravo

s ¢l. 5 ustavy, dle #hozZ K rozvijeni spoleéné cinnosti, k v3estranné a aktivnasti na Zivat

spole’nosti a statu a k uskutgovani svych prav sdruzuji se pracujici v dobrovospéle’enskeé

19 ¢1. 19 odst. 2, 21, 22, 23, UstaGSSR 1960

180, 26, Ustava’SSR 1960

181, 27, Ustava’SSR 1960

182, 28, Ustava’SSR 1960

183 7dobinsky, S., Peska, Reskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanoranahaPr981, str. 99
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organizace, jimiz jsou zejména Revoluodborové hnuti, organizace druzstevni, orgar@zatadeze,
organizace kulturni, dlovychovné a jiné; na spalenské organizace postupmrechazeji ekteré
Ukoly statnich orgah “ Zadkoneme. 126/1968 Sb., odhkterych gechodnych op#énich k upevéni
paradku, bylo umoz&no organu statni spravy, rozptrtorganizace, jestlize jejinnost smituje proti
Ustaw, zakoriim, stanovam a protitteZitym zahraning-politickym zajmim.'®* Dal$im “pruznym®
ustanovenim s potencialem mozného zneuziti bydiméunst.¢l. 34, podle BhoZz jsou obané povinni
zachovavat Ustavu i ostatni zakony a dale, a vtkenproblém,,...dbat ve vSem svém konani zajm
socialistického statu a spateosti pracujicich Co lze povaZovat za zajem socialistického statu a
spol&nosti neni specifikovano. Ze stejnéhivddu Ize poukézat na ustanoveéhi38: ,Neodlucnou
sowasti olFanskych povinnosti je....ddomelé zachovavani pravidel socialistického souziti."

Definici pravidel socialistického souZiti vSak Gstaneobsahuje.

Oproti Evropské umluyv o lidskych pravech v UstavCSSR 1960 Upka absentuje ochrana
soukromi, svoboda pohybu a pobytu. Ble2 Umluvy je pravo kazdého na Zivot chéan zakonem.
Ustava v3ak vyslownpravo na Zzivot nechrani. V socialistické Ggta&z nenajdeme zakaz tani,
otroctvi a nucené prac®. Pravo na svobodu a osobni bezmest ve smyslu chapaném Evropskou

Umluvou Gstava neobsahuije uibec’®

Stejre jako v Usta¥ z roku 1948 setrvava absence samostatné paigjiei se pravu na
spravedlivy proces. UZit je mozno pou#e30 odst. 2 Ustavy, dle kterého Ize.tresty ukladat jen
na zaklad zakona“ a ust.¢l. 103 Gstavy z partie énované soudnictvi, s ¥fem zasad Ustnosti,
verejnosti procesu (s moznosti vytmni jen na zakladzdkona) a viejnosti vyhlaseni rozsudku a
v povinnosti zajistit obvienému pravo obhajoby. Tim vSak katalog pravdalleé Evropské Umluvy o
lidskych pravech neni ¥grpan a mnozstvi nedostatkeni rozhod& zanedbatelné, kdyz uvazime, Ze
Ceskoslovensko uZ se timto katalogem prav mohlcsitédeset let inspirovat, i kdyZ jim nebylo
vazano. V Ustavzcela chybi pravo kazdého na to, aby jeho zalstzligla spravedli& v primérené
Ihaté projednana nezavislym a nestrannym soudem. V &isthybi presumpce neviny, dokud vina
nebyla prokazadna zakonnym igobem. V Ustay jako pedchidkyni Listiny zakladnich prav
a svobod®’ chybi ustanoveni v zajmu prav obsiého z trestnéh&inu, ktera bylatasteéns piitomna
pouze v zakonnych ipdpisech: a) pravo obwiného byt neprodlena v jazyce, jemuz rozumi,
podrobré sezndmen s povahou avddem obvigni proti rEmu; b) pravo obvieného mit piméreny

¢as a moznost kifpraw své obhajoby; c) pravo obwiného obhajovat se osabmebo za pomoci

184 Ust. § 2 zakona. 126/1968 Sh., odkterych gechodnych opaenich k upeveni paradku

1851, 3 aCl. 4 Evropské imluvy o lidskych pravech

186 C|. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech

187 Usnesenf fedsednictvd’NR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich préwabod jako saiésti
stavniho ptadkuCeské republiky
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obhajce podle vlastniho v§tu nebo, pokud nema prostlky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl
poskytnut bezplatf) jestlize to zajmy spravedlnosti vyZaduji; d) prébvintného vyslychat nebo dat
vyslychat s¥dky proti sols a dosahnoutipdvolani a vyslech gdka ve swvij prosgch za stejnych
podminek, jako sydka proti solg; e) pravo obviiného mit bezplathou pomoc tlutmika, jestlize

nerozumi jazyku pouzivanémien soudem nebo timto jazykem nemiti¥i.

Jako dvod absence rozsahlych oblasti osobnich prav aosvabdirazem na prava
na spravedlivy proces takdaXe byt komunistickym normativcem namitan pouze &amymezit
Ustavu z okruhu zapadniho chapani Ustavnich phawde prosgch aktivizace novych sgm
socialistického prava. Bylo prakticky nemozné doatade gkterych zakladnich prav, jejichZz ochrana
nebyla umozZéna. Procesnich prdaedki, jako je v sodiasnosti Ustavni stiznost nebo spravni Zaloba,
nebylo mozné uzit, protoZe présieexistovaly, taktéZz neexistovalyigiusné instituce jako Ustavni
soud & spravni soudy. Ustava 1960 se problém snasit prostednictvim pseudoinstitutu
uvedeného ¥l. 29, tedy tzv. ,stiznosti pracujicich’®® podle niZ maji,....obcané a organizace maji
pravo obracet se k zastupitelskym glora k ostatnim statnim orgam s navrhy, podity a
stiZznostmi; statni organy jsou povinny je odjané a was vyizovat“. **° Dalsi moZnosti bylo obratit
se na prokuratora jako tzv. ,strdZce socialistiz&&onnosti“, dozorujiciho provédi a zachovavani
zakori a jinych pravnich fedpisi ministerstvy a jinymi organy statni spravy, naroinvybory,
soudy, hospodakymi a jinymi organizacemi a &ény dle ust. § 3 zakon& 60/1965 Sb.,
o prokuratte, respektive téhoz ustanovemiéqchoziho zakon& 65/1956 Sb., o prokuratl Jist si
ale nelze dat iluze o tom, jak takové vizovani uvedené stiznosti u prokuratora vypadathledem
k zadani, kterym byl vazan: ,vystupovat pouze vipads, kdy se pravai zajmy jednotli¢ kryly se

zajmem statni moci**

5.2. Trestni pravo

Platny zakons. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmh pozdjSich gedpigi (dale jen ,trestni
zakonik 2009%) v ust. § 12 odst. 2 stangMitestni odpo¥dnost pachatele a trestpravni disledky
s ni spojené lze uplatvat jen v pipadech spol&ensky Skodlivych, ve kterych nepogta uplatr@ni
odpowdnosti podle jiného pravnihofdpisu.” Trestni pravo by tedy &o mit podle dne3nich #titek

subsidiarni a akcesorickou povahu. SocialistickévgrvSak dokazalo tgobnost trestni represe

18 (1. 6 Evropské amluvy o lidskych pravech

89 \Wagnerova, E., Zakladni prava. In Bobek, M., Mok Siméek, V. (eds.), Komunistické pravo

v Ceskoslovensku. Kapitoly zfin bezpravi. Mezinarodni politologicky Gstav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 29

199 ¢, 29 UstavyCSSR 1960

¥ Wagnerova, E., Zakladni prava. In Bobek, M., Molek Siméek, V. (eds.), Komunistické pravo

v Ceskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 29
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rozvinout i do oblasti, kde dnes uzivamedpisi o prestupcichei spravnich deliktech, nebo které
v dneSnim chapani nelze postihnout sankidiee. Pojeti trestniho prava po nastupu komtnist
v Ceskoslovensku se taktéz vyzoaalo nepiméienou gisnosti, mluvilo se o drakonickych trestech,
kdy predevsim v politickych procesech podle zakén231/1948 Sb., na ochranu lidodemokratické
republiky, a pozé&i podle hlavy I. zakon&. 86/1950 Sb., trestni zdkornénované trestnynginim
proti republice, neexistoval mensi trest neZ toelseti svobody, picemz nejvy3Sim trestem byl trest
smrti. Toto uzadkogné nésili bylo oficiald vyls&nim stalinistické teorie o zdstvani tidniho boje
namieného proti porazené burZoazii, kterd se se svystapenim nehodlala sfitia za pomoci
imperialistickych zemi se snazila vyvoj zvrétitaPym Eelem v3ak v prvni fazi bylo zajiti si
unorového mocenského zvratu odsérdm mechanistin demokracie a afanské spokosti.

Po tomto ochromeni a odstiani demokratickych institit véetrg jejich negelngjSich gedstavitel
nastala druha etapa, kdy nezakonnost slouzila kaathmocenského monopolu a zastraSeni
potencionalnich revolt, kterym &ty piedchazet exemplarnézké tresty prezentované iegnosti ffi
politickych procesech. Nutno dodat, Zeyazny péet olEti reZimu se rekrutuje z obdobi let 1948 -
1953, zatimco po Stalindva Gottwaldo¥ smrti dochézi k uvobini represe i v souvislosti s padem
kultu osobnosti vroce 1956. V 60. letech 20. sioke pgedevSim za Prazského jara dochéazi
k sebezpytovani komunisa k omezené snaze o rehabilitaci postizenych dshF, po vpad vojsk
VarSavské smlouvy tato snaha odumird a naopak db&hdovému normalizamimu seveni, které
generuje dalSi @b nap'. ztad signat& Charty 77¢i jinych disidenti, rozhod® vSak jiz ani zdaleka

ne v takové nie, jak tomu bylo v obdobi stalinistického bezpiévil948 - 1953.

Z vySe uvedenych faktvyplyva zanér vénovat se pedpigim v oblasti trestniho prava pouze
v kontextu tématu této prace, tj. jako nastrojeuzite komunistickou moci. Jergimé, Ze jednotlivé
predpisy nebyly tvieny pouze za delem likvidace oponefit ¢i osob z nejiizréjSiho divodu
nepohodinych pro novou viadni garnituru, ale Zdégka to ve &Sing pripadi, postihovaly BZnou
kriminalitu. Z tohoto dvodu se tato prace ve zvySenérenienuje jen &m zakomm a €&m
ustanovenim, které slouZzily jako politické pakyineZ, nikoliv tedy &m predpigim a ustanovenim,
které vskutku postihovalyétinou zl@&innost. Prace seéiuje pouze zakam, nikoliv rozwtvené siti
podzakonnych pravnich norem, a to i kdyZz se v cepgavnimiadu uplatnila tzv. ,presumpce
zakonnosti publikovanych pravnichegpigi”, a tudiz,....nebylo nutné, aby souladnost podzakonnych

dA192

norem s Ustavnimi a jinymi zakony zkoumal v konlketwcech obecny sou Nebylo to vSak ani

zakazano a obecné soudy v dobiné stalinistické aplikace prava tuto moznosiaiyaly.

192 Flegl, V.,Ceskoslovenska justice a prokuratura 1945-1978ydani, Ustav statni spravy, Praha 1979, str. 69
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5.2.1. Zakon na ochranu lidov é demokratické republiky

Po Unorovém ifevratu a pevzeti moci komunisty se &y stupiovat projevy nesouhlasu, jez
nadly gilezitost k véejné prezentaciipdevsim fi XI. vSesokolském sletu, konaném nglpmu
cervna agervence roku 1948 v Praze, aitilg¥itosti poltbu prezidenta BeneSe vizd 948. MnoZily
se protesty i proti Spatné situaci v zasobovandti Rezimu napiklad aktivré vystoupili studenti
i byvali ceskoslovenstibtojnici. Protestujici, stejrjako ostatni odforci skuteni i potenciondlni, jiz
ale byli zatykani. Ktomu v3ak chybzakonny rdmec, byl proto vyuZit prvorepublikoviakon
¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky (dale jen ,rdka ochranu republiky 1923“) a taktéz byly
znovuobnoveny retrikimi predpisy™*® Navic bylo i vyuZito ust. § 173 odst. 2 Ustavyk@stna 1948,
podle kterého vSechny zékony odporujici ustanovebstavy a zasadam lidexdemokratického
ztizeni anebo upravujicgei odchylrg od Ustavy ztraceji platnoSt. Presto v3ak bylo psgba fijmout
predpis, ktery by byl &inngjSim nastrojem ptinajici represe. Planovany novy trestni zakondk it
pripraven a schvélen az v obdobi pravnické dvouldi8s9 - 1950, do té doby &nbyt nastrojem
postihu zakort. 231/1948, na ochranu lidd\demokratické republiky (dale jen ,zakon na ochranu
lidové demokratické republiky”), ktery vySe uvedeny zakanochranu republiky 1923 nahradil. Pro
trestnitizeni dle zakona na ochranu lidademokratické republiky bylizzen nechvalé znamy Statni
soud a Stéatni prokuratura podle zakén232/1948 Sb., o Statnim soudu (dale jen ,zak&ta&nim

soudu®).

Zakon na ochranu lidéwdemokratické republiky byl spolu se zakonem orfindtsoudu Hjat
na 13. schzi Narodniho shromazdi. Zpravodajem, poslancem Dr. KokeSem byl uved&n fhivod:
.....2e lidow demokratickd republikaCeskoslovenska je jinym statem co do politické, &uici
i hospod#ské struktury, nez byla republika z roku 1923 a81%e #etelem na tuto skuteost byl
také vytyen poZadavek, Ze pro naS novy Zivot nebude dm&thstatni Gstava z roku 1920, nybrz
naopak, Ze seretelem na veliké zmy, které v naSem Zivohastaly, bude vytvena Ustava nova,
odpovidajici panim a poZadavkn naSeho lidu a z#nénym pordrim. Z toho vyplyva pak druh&
skutenost, neméhzavazna, Ze i ostatni zakony, které neodpovidajialym zenam a jsou s nimi
eventudld v rozporu, musi byt odstramy a nahrazeny novymi. A tak je tomu i se zakonem
na ochranu republiky. Jsou lidé, Ktese ptaji, pré viastre Narodni shromazohi projednava novy
zakon na ochranu lidesdemokratické republiky, kdyZ mame stary zakonchaaou republiky z roku
1923? Na tuto otdzku mozno odgadti takto: ProtoZe stat v roce 1923 byl jinou regkbl s jinym
statnim #Zizenim a jinou hospodgkou soustavou, nez je lidova demokracie v roc®,18eni proto

mozné zakonem vytemym k ochra# burZzoasni demokracie a kapitalistickéhor/gutku chraniti

193 Kuklik, J. a kol., Bjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditarPraha 2011, str. 107
194 Gtivna, T., Trestni pravo hmotné. In Bobek, M., Mqlek, Siméek, V. (eds.), Komunistické pravo

v Ceskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 561
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lidovou demokracii socialisujici*®® Poslanec Koke$ ke konci své zpravy uvgBani a panové, je
jisté pranim nés vSech, aby naSe benpstni organy a soudy nebyly nucegto pouZivat zdkona
na ochranu lidov demokratické republiky. Je jgspranim i naSich soudc aby nepatel republiky
bylo co nejmé#ia aby s trestnimi soudyelinco cinit jen lidé nebezpmi lidské spolénosti. OvSem
toto je p‘dni naSe a nezaleZi jen na nas, zda budessplrealezi hlawna tch, kteéi se jiz dostali,
nebo je& maji v umyslu se dostat na Sikmou plochu trestn@osti proti statu. Fjetim zakona
na ochranu lido¥ demokratické republiky vSechny tyto lidi varujenSawasre pak rozhodnuti
chranit lidow demokratickou republiku vSemi préstiky gejeme si jist, aby tento zakon byl velmi
Gcinnou zbrani proti vdem negitelim nasi lidow demokratické republiky, kegjici k socialismu. %
Zakon na ochranu lidévdemokratické republiky byl podle vySe uvedené wprdovazovan
jak za prevenci odrazujici potencionalni naruSiteleého ¥izeni, tak i za zbravaci tém, ktei tak jiz
ucinili. Predkladatelé se nerozpakovali v zajmu totalitni nwavést do zakona i nové pojmy jako

198
C

,velezrada“,™’ ktera byla spolu se amy Gtoki na Zivot Gstavnickiniteld™® ¢i jejich tlesného

poskozent?® vyzwedasstvi?® valeiného Skdnictvi®* trestana i smrti. Dal$imi zlimy uvedenymi
v hlaw |., ozn&ené jako ,trestn&€iny proti statu“, bylo sdruzovani proti statu, lédoylo trestano
odnstim svobody aZ nadp let a za fitéZujicich okolnosti az na deset #tnebo pobtpvani proti
republice se sazbou dii tet nebo za branné pohotovastpii napadeni statu dosp let,®® hanobeni

republiky na véejnosti se sazbou do dvou let stima svobod.?**

Hlava Il., kter4 upravovala zlmy
proti vrejsi bezpenosti statu, obsahovala zlny vyzwdasstvi, vyzwdastvi proti spojenci>®
nedbalé uchovavani statniho tajemétivalené Skidnictvi, valéna zradd’ a nedovelené
zpravodajstvf®® Hlava Ill. upravovala zkiny proti vnitini bezpénosti statu, kde mezi trestnysiny

postiZitelné i trestem smrti, ale jsou zdiekvapivé i zloginy hanobeni naroda a rasy.Vyrazem

planu likvidace nepohodinych cirkevnich hodnfisié@ ustanoveni o zneuZzitfadu duchovniho nebo

195 Stenoprotokol ze 13. sithe NSCSR konané dne 6. 10. 1948 dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuZ3801.htm(ke dni 4. 9. 2014)
1% stenoprotokol ze 13. sithe NSCSR konané dne 6. 10. 1948 dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuZB801.htm(ke dni 4. 9. 2014)
197Ust. § 1 zakona. 231/1948 Sb., na ochranu lidodemokratické republiky (dale jen ,zakon na ochranu
lidové demokratické republiky*)

198 Ust. § 14 zakona na ochranu lidademokratické republiky

199Ust. § 15 zakona na ochranu lidademokratické republiky

20yst. § 5 zakona na ochranu lidodemokratické republiky

21 yst. § 10 zakona na ochranu lidalemokratické republiky

202st. § 2 zakona na ochranu lidodemokratické republiky

23 yst. § 3 zakona na ochranu lidodemokratické republiky

204 yst. § 4 zakona na ochranu lidademokratické republiky

25 yst. § 6 zakona na ochranu lidademokratické republiky

299 st. § 7 zakona na ochranu lidodemokratické republiky

297 Ust. § 11 zékona na ochranu lidalemokratické republiky

298 st. § 12 zakona na ochranu lidalemokratické republiky

29 Ust. § 27 zakona na ochranu lidalemokratické republiky
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jiné podobné funkcé&? Trestnym podle uvedené hlavy bylo i ohroZeni jedéoo hospodékého
planu z nedbalosfi K trestnymeinam podle hlavy IlI. byly pitazeny i ziginy podpory a propagace
fasismu a podobnych hndtf. Hlava IV. poté upravovala trestrény proti mezinarodnim vztaim,

mezi réZ patilo hanobeni spojeneckého stafiftedy gredevsim SSSR).

Obranou rezimu proti rozsahlé emigraci po unorovg@evratu byla klasifikace ilegalniho
prechodu hranic, jako zému neopraviéného opu®hi republiky a pofipac neuposlechnuti vyzvy
k navratlt™ | kdyz tito lidé &tSinou prchali pouze ze strachu a ®ém Gmyslu republiku a jeji
ztizeni zpoza hranic poSkozovat, Statni bémpst a organyinné v trestninfizeni uvedeny igchod
hranic dok&zaly pomoci svych UsudkepodloZzenychikazy gitadit ke zl@inu velezrady dle ust. 8 1
odst. 2 zakona na ochranu lidodemokratické republiky, kdyZ dovozovali notorietde se emigrant
jist¢ s rekym spotil nebo veSel v fimy nebo nefimy styk s cizi moci nebo s ciziginitelem
za (telem uvedenym v odst. 1 téhoZ ustanoveni, tjf.nap &elem znéit nebo rozvratit lidov-

demokratické Hzeni republiky?*®

Z&kon nabyl ginnosti dne 16. 10. 1948. Ke dni 1. 8. 1950 byBrruzakonem. 87/1950 Sb.,

trestni zakon, ktery s gitymi zménami gevzal jeho Upravu do hlavy |. zviastisti.

Zakon gfedstavoval jeden z prvnich a zarbvesjagresivyjSich zasain do prav garantovanych
Ustavou 9. k¥tna 1948. Hypotetické srovnani s Evropskou Gmlutadtiéz nesnese, kdyz zceladist
ohroZoval ®kdy piimo, rekdy diky své vagnosti a moznosti extenzivniho vgiklav neprosgch
obvirkného zejména zdsadu zékazu trestu bez zdkonas\abadu mysleni, gdomi a ndboZenského
vyznéni, svobodu projevu, svobodu shrod@#&ni a sdruzovani. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna
o procesni fedpis, nelze f@dpis srovnavat dle prava na spravedlivy proceslerveho v ustél. 6

Umluvy.

5.2.2. Z&kon o nabyvani a pozbyvani €éeskoslovenského statniho
ob €anstvi

Zakon¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvé&skoslovenského statnihocalnstvi (dale jen
,Zdkon o nabyvani a pozbyvani @mstvi), neni pedpisem trestniho prava. Nicnéérsvym

ustanovenim 8§ 7 o odti ceskoslovenského statniho calostvi pimo predjima ust. § 40 zakona

#0yst. § 28 zakona na ochranu lidalemokratické republiky

Zyst. § 38 zakona na ochranu lidalemokratické republiky

#2yst. § 25 zakona na ochranu lidalemokratické republiky

23 Ust. § 42 zakona na ochranu lidalemokratické republiky

4 Ust. § 40 zakona na ochranu lidalemokratické republiky

5 Gtivna, T., Trestni pravo hmotné. In Bobek,M., Mol&k, Siméek,V.(eds.),Komunistické pravoGeskoslo-
vensku. Kapitoly z &in bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageva univerzita, Brno 2009, str. 578
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na ochranu lido¥ demokratické republiky, proto je z&alem této prace soasti podkapitoly trestniho
prava. Uvedené ustanoveni 8§ 40 z&kona na ochratm lidemokratické republiky tresta
ceskoslovenského ¢ana, ktery v umyslu poSkodit zdjem republiky opustiopravené Gzemi
republiky nebo ve stejném Umyslu neuposlechne vyagu, aby se viimérené lhiteé, kterou mu
Gfad uki, na Uzemi republiky vratilg¢Ekym Zaldem od jednoho roku doép let. Ust. § 7 odst. 1
zakona o nabyvani a pozbyvanicabstvi umo#iovalo Ministerstvu vnitra odebrat &dnstvi 0sob,
ktera se zdrZzovala v cizira vyvijela jakymkoliv zpsobenxinnost statu nagtelskou nebo takovou,
ktera mohla porudit zajem statu, nebo nezakmpustila tzem{Ceskoslovenské republiky, nebo se

nevratila do vlasti ve stanovenéitt dle vyzvy Ministerstva vnitra k navratu.

Zakon o nabyvani a pozbyvanicabstvi plati az do dneSka, sporné ustanoveni 8l@ by
zruSeno az po padu komunismu ke dni 29. 3. 1990r&iké. 88/1990 Sb.

Zakon vySe uvedenym ustanovenim reagoval na prmEsovou vinu emigrace
za komunistického rezimu artgustavoval v demokratickém pravnim &tdteuznavanou formu
perzekuce. Byl viimém rozporu §l. 15 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych phigatp Valnym
shromézdnim OSN rezoluci¢. 217/Il, dle které,....nikdo nesmi byt svévainzbaven statni
prisludnosti....." Evropska umluva o lidskych pravech wpdnim zrni jeS€ pravo proti odsti
statniho obanstvi negarantovala, ani pravo na svobodu pohstehoda pohybu byla zamna az
0 13 let pozdi ¢l. 2 Protokolu¢. 4, kde dle odst. ZKazdy miZze svobodh opustit kteroukoli zemi,

i svou vlastni.”

5.2.3. Zakon o tdborech nucenych praci

Z&akong. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace (dalezighopn o taAborech nucenych praci*),
predstavoval jednu z prvnich forem masové perzekunevatelstva a zaroviejeden z nej¥tSich
projevii poruSovani prav a svoboddami prostednictvim néim neregulované mimosoudni represe,
kdy mohly byt &lesrs a duSevi zpisobilé osoby starsi 18 let a mladsi 61 let wnigt® na zaklad
rozhodnuti iclennych komisi jmenovanych krajskymi narodnimi vigh@”’ do tabod nucenych praci
(dale téz , TNP*), kde ®ly byt vychovany k préaci jako @anské povinnosti a jejich pracovni sila byla
vyuZivana k prosghu celki?'® Davodem umisini bylo vyhybani se praci nebo ohroZovani vystavby
lidové-demokratického fzeni nebo hospotgkého Zivota, zvlaStveiejného zasobovant® Dalsimi

osobami utenymi k umistni do taboit nucenych praci byli lidé odsouzeni prékiery zcina

#8Ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakoha47/1948 Sb., o tAborech nucené prace (dalezighon o taborech
nucenych praci®)

Z7Ust. § 3 odst. 1 zakona o taborech nucenych praci

#8Ust. § 1 odst. 1 zakona o taborech nucenych praci

#9Ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o taborech nutepsaci
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uvedenych v zékanna ochranu lidav demokratické republiky a dalSich jmenovanych z&kéh

| kdyZ byly do tébak zaazovany také asocialni Zivly, namlkoholici, prostitutky, Smelirfg vagni
uréeni okruhu osob k umisti predevsSim tam, kde se psalo ,,0 osobach ohroZujicictavbou®,
umoziovalo postiZzeni Sirokého okruhu osob fé&plskych reZimu a dotklo sergolevsim osob
zastavajicich i@d valkou vyznamné funkce, dale podnikatelelkostatkéi, ale i osob, které se
stykaly s cizinou, sifbuznymi na Zapad ¢ poslouchajici zapadni zahrami vysilani apod®
VSichni umiséni museli pracovat. Muzi &Sinou v dolech, hutich, stavebnictvi a keramickém
pramyslu, Zeny v lehkém pmyslu a zerddélstvi. Podniky tak vyuzivaly levnou pracovni siluekké

a 3patd placené praci, k niz jen obt&rziskavaly Bzné zamistnancé?” Daldim postihem osob
zarazenych do TNPipdstavovalo ust. 8 4 pism. a), podle kterékity imomise téz pravomoc zakazat

osol# zatazené do tabora po jejim propirstpobyt na ufitém Gzemi a mohly ji misto pobytucitr

Zakon o taborech nucenych praci byl zruSen keld8i 1950, kdy nabyldinnosti zakorg.
86/1950 Sb., trestni zakon (dale jen ,trestni z4k6B0“), a zakort. 88/1950 Sb., trestni zdkon
spravni (dale jen ,trestni zakon spravni 1950‘¢ré&tgevzaly systém TNP a pozmily pravni rAmec

zarazovani 0sob?® K likvidaci TNP doslo v roce 1954.

Vedle tdboli nucenych praci existovaly i zvlastni tabory prday trestu odéti svobody a
donucovaci pracovny. Zde ghoveék ocital na zaklagl soudniho rozhodnuti, kdyZ ust. § 32 trestniho
zakona 1950 umabvalo trest odéti svobody vykonat i wéchto zd&izenich. Na zaklad zakona
¢. 92/1949 Sb., branny zékon, a vladnihdizeni¢. 209/1949 Sb., jimZ se branny zakon pra¥vad
vznikaly i tzv. ,pomocné technické prapory" (daézt,PTP"), kde byly beze zbravedle osob five

trestanych z@zovany ,politicky nespolehlivé osoby" se Spatnyfdriim pivodem.

Zakon o taborech nucenych pradégstavuje hypotetické poruSetli 4 odst. 2 Evropskée
Uumluvy o lidskych pravech, podle kterého,seod nikoho nebude vyZzadovat, aby vykonaval nécen
nebo povinné prace“Terminem nucena préce je dle Evropského souduigské prava myslena
...takova praceci sluzba, ktera je od jednotlivce vyZadovana potrfatkou, nebo ktera je jim

vykonavana nedobrovath. *** Omluvou nemohlo byt ani to, Ze fageny do TNP # narok

220 st. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o taborech nutepgaci

21 Rataj, K& aCeskoslovensko | /1945-1960/, 1. vydani, VSE v Pr@ezonomica, Praha 2003, str. 114
222 hitp://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/33458-tghmucene-prace-prvni-forma-masove-perzekuce
(ke dni 5. 9.2014)

22 Kuklik, J.a kol., jiny ¢eskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditgrPraha 2011, str. 122
224 Hubalkova, E., Evropska umluva o lidskych pravacteska republika, Judikaturai@eni gred Evropskym
soudem pro lidska prava, 1. vydani, Linde, Pratd26tr. 113
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na pobirani platu, protoZze tato skitest neni pro posuzovani otazky, zda se jedna enouc

vvvvv

5.2.4. Trestni zakon 1950

Trestni zakon 1950 byl spolu se zakorke®i7/1950 Sb., trestiiad (dale jen ,trestniad 1950%),
trestnim zakonem spravnim 1950 a zakore®9/1950 Sb., trestiiéd spravni (dale jen ,trestidd
spravni 1950“) schvalen na 47. ézhNarodniho shroméazdi dne 12. 7. 195¢° Byl vysledkem
kodifika¢nich snah pravnické dvouletky 1949 - 1950.

Trestni zakon 1950 se otew® hlasil ke svéiidni podstat ihned v Gvodnim ust. § 1, dle
kterého je Gelem zakona,....chranit lidove demokratickou republiku, jeji socialistickou vydia,
z4jmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovavadokirzovani pravidel socialistického souZiti®
Clovék neznaly problému by z uvedené dikce &&ijisté neusuzoval, Ze jde o Uvodni ustanoveni
trestniho zakona, ktery by seélmpohledem platného trestniho zakoniku 2009, tplatt jen
v piipadech spotensky Skodlivych, ve kterych nepo&tige uplat@ni jiného pravniho fedpisu.
Pravnicka debnice z roku 1950 Gvodni ustanoveni trestniho rEKI50 dale komentujekidoveé
demokraticky stat, jako organ diktaturyélnické #idy musi potléovat odpor svrzenych
a vykaisrovatelskych 7id, organisovat obranu zempred vrjSim i vnitnim nepitelem....... Novy
trestni zdkon musi poméhati pinéni techto Ukoli. Proto po vzoru s@tského trestniho zékona je
v ustanoveni § 1 vyign (el zakona."?*” Dikci ustanoveni § 1 rozviji dalsi zlovolné usteei, a to
sice ust. § 17 pism. a) a b), podihoz je &elem trestu,...zneSkodnit nefatele pracujiciho lidu,
zabranit pachateli v dalSim pachani trestnyi@i a vychovavat ho k tomu, aby dodrZzoval pravidla
socialistického souziti“.UZ jen nepiznivy tfidni profil se ¢asto pokladal za dost&tey dikaz
nepatelského umyslu, tak jak o tom podavédactvi Ota U, soudce Okresniho soudu veilse
v 50. letecHf?® UI¢ kritizuje i rozpor trestniho zékona 1950 s GstayduUstave 9. kwtna 1948 si
obcan pecetl slavnostni zaruku prava svobodného projevuestnim zako# z roku 1950 si zas
nalistoval vice nez fitet trestnych ¢ini spachanych prav vykonem zmémé dstavni
zaruky......Politicka prava plati, pokud se jickkdo nezane doméahat.®*

UZ z avodni proklamaceitinosti Ize vytuSit vzor trestniho zakona 1950rkte byl sowtsky

trestni zékonik. Jeho vliv se projevuje nejen \anaveni delu trestniho zékona, ale i ve vlastnim

25 y/an der Mussele v. Belgie, stizndsB8919/80, rozsudek Evropského soudu pro lidskéapgdale jen
LESLP*) ze dne 23.11.1983. In Hubalkova, E., Evi@pamluva o lidskych pravechCGeska republika,
Judikatura &izeni fed Evropskym soudem pro lidska prava, 1. vydamidéj Praha 2011, str. 113
#*stenoprotokol ze 47. sitbe NSCSR konané dne 12. 7.1950 dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schu7802.htm(ke dni 6. 9. 2014)

227 Rolenc, V. a kol., Pravnick&fpucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 118

28|, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydant-Subrc, s.r.o., Praha 2013, str. 33

229 Y|, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Subre, s.r.o., Praha 2013, str. 36
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pojeti zl&inu zvaného nyni ,trestnyminem®, jenz byl chapan jakéin, u rthoz nestélo pouhé
formalni naplgni znaki skutkové podstaty, ale ktery byl téZ zawigm cinem ,nebezp&ym
pro spolénost‘. Tomuto novému pojeti dékalo ,materialni pojeti trestnéh&inu“ a nahrazovalo
difvgjsi koncepci formalniho pojeti sgivajiciho pra¢ na splgni znaki skutkové podstaty’®
Nicmérg ve skuténosti toto nové materialni pojeti v solbbsahovalo taktéz prvky formalni.
Problémem vSak bylo, Ze z4kon nikterak nedefinpegém ,nebezpnosti pro spolénost”. Teprve
az novelizaci na zakladzakonas. 63/1956 Sb**' se dala éktera kritéria nebezgaosti vyvodit z ust.
§ 19 trestniho zdkona 1950.

Dale prosla zrnou koncepce odpeéunosti, kde pedevsim doslo k roz&ni pokusu trestného
¢inu, protoZe vlastni jednani nebylo blize vymezammwsté&ovalo pouze, Ze jednani bylo nebeape
pro spolénost a Ze se jej pachatel dopustil v amyslu spéithstnycin s tim, Ze vysledek trestného
¢inu nenastal® Pod pokus trestnéhdinu tak spadala jednani, kterd bychom z pohledumihe
trestniho zakoniku mohli ozéidza gipravu. O tom s¥dci i fakt, Ze vlastni fipraw trestnéhainu se

trestni zakonik v obecrigsti vibec ne¥nuje.

Pokud se t§e struktury trest, ty se dlily na hlavni pdéinaje napravnym opanim,
pies oditi svobody aZz po mozny trest smrti, kdyZz vedlejSirasty, které bylo mozné ulozit pouze
spolu s trestem hlavnim, byla z hlediska lidskospiao nepipustnd ztrata statniho &@mstvi, dale
ztrata ¢estnych prav alanskych, vylodeni z vojska, ztrata vojenské hodnosti, propadpmti,
perezZity trest, zdkazinnosti, vyho&tni, zakaz pobytu, uvejréni rozsudku a kors@¢ propadnuti
véci. Podle ust. 8 24 trestniho zakona 1950 bylomadaktéz podmimé odsouzeni. Znakem rezimu
bylo ust. § 36, neboli hrozba izaeni do tabora nucenych praci, navic po odpykélgho trestu
odrsti svobody u toho, kdq....trestnym ¢inem projevil nepatelstvi k lido¢ demokratickémuadu
a za vykonu trestu neprokazal svou praci a svymétim polepSeni oprauvjici k nadji, Ze povede
radny Zivot pracujicihacloveka“. Ustanoveni o Zazovani do TNP bylo zruSeno novelizaci

provedenou v ramci uvani poréra v roce 1956 taktéz zakonem63/1956 Sb.

Trestni zékonik se vyztaval negimérenymi rozdily v trestnich sazbach trestny&ha
uvedenych ve zvlastniasti. Byl to nasledek koncepce tzv. ,ch¥dého zajmu“. Nafklad byly
zvlase tvrdé postihovany majetkové tresttily namfené proti narodnimu (statnimu) vliastnictvi nebo
proti druZstevnimu vlastnictéf® zatimco majetkové trestniny proti osobnimu vlastnictvi byly

postihovany nepoinng mirrgji.>** Srovnavani vyse trestu a potencionalniho $kodtivédsledku Ize

230 Kuklik, J. a kol., @jiny ceskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditarPraha 2011, str. 111
21 74kone. 63/1956 Sb., kterym sedmi a dopiiuje trestni zakor. 86/1950 Sb. (dale jen zakoén63/1956 Sb.)
232st. § 5 odst. 1 zakora 86/1950 Sb., trestni zakon (dale jen ,trestnbrék950“)

233 Ust. § 245 a n. trestniho zakona 1950

234 Ust. § 247 trestniho zakona 1950
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dovést ad absurdum, pokud se porovna vysSe trestiegtycin umysiného ublizeni na zdravi, kde
,hrozilo* a7 Sest mssiai odrsti svobody,® a za rozkradani narodniho majetku nebo majetlavéto
druzstva, kde se pachatel vystavoval postihu&iegn*® a pokud tak bylo ¢inéno za vyadlesnym

amyslem, dokoncedp az 15 let odéti svobody?*’

Zajem rezimu byl prezentovan édzenim skupin trestnyatini, kdyZz na prvnim migtbyla
ochrana republiky, na druhém hospisiké trestné€iny, na tetim trestné€iny proti pagadku. Teprve az
v hlaw ¢tvrté byly trestn&€iny obecr nebezpéné a v hlay paté trestné€iny proti rodire a mladezi,

kdyZ ochrana Zivota a zdravi byla uvedena az wiagté.

Nastrojem nespravedinosti se mohlo stat uZiti agial v neprosgrh pachatele. | kdyz
moznost analogie v nepragh pachatele nebyla ze stského trestniho zakona, ktery ji umoxal,
prevzata, pesto byla v trestnim zakonu 195@itpmna fada ustanoveni, na zakéadiichZz byla
proveditelna. Neuitost pojmi pobuovani v ust. 8 8&i podvraceni v ust. 8 7%ipno k uziti analogie
aktivistickymi soudy vybizela. Taktéz ust. 8 128rk postihovalo néatelské jednani proti republice,
jehoZz se mohl dopustit kazdy, kdo umyslohrozil obecny zdjem jednanim ntéfelskym lidoé-

demokratickémufiizeni, Slo uplatnit na neohrgeiny okruh pipadi z praxe.

Jak je uvedeno vyse, trestni zdkon 1950 byl nowedin zakonend. 63/1956 Sb., v dabpadu
kultu osobnosti, po znamém Chéngow projevu na uzaeném sjezdu KSSS téhoz roku. Cilem bylo
odstranit nejos$ejSi projevy drakonického pojeti tréspredevSim za trestnény proti republice.
Pokud jde o trest nejvysSi, byla povolena altevaati podol trestu odti svobody na 25 let tam, kde
byl trest smrti stanoveniive jako jediny mozny>® TaktéZ trest na doZivoti byl nahrazen trestem
odnsti svobody na 25 12V ¢l. 11l zakonac. 63/1956 Sb. se zruSila viechna ustanoveni zikégsti
trestniho zakona, pokud stanovila, Ze pod@ménodsouzenii sniZzeni trestu je vylaieno, nebo pokud
stanovila povinnost uloZit péhity trest ¢i propadnuti jrani. TaktéZz z hypotetického hlediska
Evropské Umluvy protipravni moznost vyslovit ztr&tiétniho obanstvi byla odejmutd® Podobg
bylo zruseno ustanoveni § 36 trestniho zakona 1®@5P&azeni do tdbora nucenych préti.
Ve zvlastni¢asti doslo taktéz ke ppsréni nékterych skutkovych podstat v reakci na kritiku jost
za nezakonnosti provéde prostednictvim uZziti volné aplikace prava, kterému poatahvagni
ustanoveni napv oblasti velezrady. DoSlo ke Zmém i v pdétu trestnyclting, kdy byl zruSen trestny

¢in dle ust. 8 129 o négtelském jednani proti republice a naopak byly dewg noveé trestnéiny

5 Ust. § 219 odst. 1 trestniho zakona 1950
26 Ust. § 245 odst. 1 trestniho zakona 1950
7 Ust. § 245 odst. 3 trestniho zakona 1950
238, 11, zakonag. 63/1956 Sb.

239, . zakonat. 63/1956 Sb.

201, 111, zakonag. 63/1956 Sb.

241 Ust. § 17 odst. 13 zakowa63/1956 Sb.
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teroru, spekulace, fiZivnictvi, vytrznictvi, kuplfstvi nebo neoprawmého vniknuti na Uzemi

republiky.

Trestni zdkon 1950 byl zruSen novym trestnim zékgnktery byl schvalen Narodnim
shromazdnim dne 29. 11. 1961 a vstoupil &iinost ke dni 1. 1. 1962 jako zakdn140/1961 Sb.

5.2.5. Trestni zakon 1961

Prijeti nové Gstavy z roku 1960 s sebou neslo i daigiifikacni vinu, v rdmci niz byl fijat
novy trestni zakon 1961, kteryistal po rozsahlych novelizacich v platnostiéanosti jes¢ 20 let

po padu komunismu, az do 31. 12. 2009.

Ucelem nového trestniho zakona dle Gvodniho ustb§ld ,...chréanit spoleenské a statni
zrizeni Ceskoslovenské socialistické republiky, socialigtiskastnictvi, prava a opra¢né zajmy
obcani a vychovavat kradnému pleni obfanskych povinnosti a k zachovavani pravidel
soucialistického vlastnictvi“l kdyz se tedy Uvodni ustanoveni nevyhnulo kormstické symbolice,
oproti gedchozimu trestnimu zakonu uz v tomto ustanovengledovat uity posun v proklamaci
chranit taktéz ,prava a opraumé zajmy obani“. Pokud jde o &el trestu, bylo opudho od divejSiho
pojeti uvedeného v ust. § 17 pism. a) trestnihorz&l 950, které pojimalo trestni zakon jako nastroj
,zneskodrni negratel pracujiciho lidu“. Belem trestu o byt ,...chranit spole'nost peed pachateli
trestnychdiniz, zabranit odsouzenému v dalSim pachani tredtmésti a vychovat jej k tomu, aby ved|
Fadny Zzivot pracujicihafloveéka, a tim gsobit vychova i na ostatnicleny spolénosti“.?*? Tato
klasifikace @elu trestu posunula trestni zdkon 1961 k vnimawtiyitrestniho postihu v demokratické
spole&nosti. Dikazem je i absence 2Zmy tohoto ustanoveni po nastoleni demokracie anfindvstatu
po padu komunismu, kdy z uvedenéty bylo vypustno pouze slovni spojeni ,pracujiciho

Cloveka 243

V divodové zpray k zékonudéteme, Ze dvodem k vydani nového trestniho zakona bylo
tvrzené vigzstvi socialismd’ kopiruje se tak, stejrjako je tomu u nového trestnibé@duci u nového
ob¢anského zékoniku, vize, kterou nastolil &sky vidce Nikita Chruov. Zasadni téz je, Ze novy
trestni zakon po tomto deklarovanéntxétvi socialismu a usgpné likvidaci vykaistovatelskychitd
upousti od stalinistické rétoriky o zéigicim se tidnim boji. Z divodové zpravy lze celk@wycist

jisté smilivéjsi tdn nez z té k trestnimu zakonu roku 1950. Gmereprese Ize tak dat do souvislosti

242st. § 23 odst. 1 zakorka140/1961 Sb., trestni zakon, fmodnim zrni (dale jen ,trestni zakon 1961%)
243 Ust. § 23 trestniho zakona 1961 vérdrplatném a &inném ke dni 31. 12. 2009

244 Davodova zprava k vliadnimu navrhu trestniho zakor@l 18IS RES 1960-1964, tisk. 135, dostupna
nahttp://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0135_00.Hke dni 8. 9. 2014)
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s Gdajnym dosaZzenym pokrokegosavadni trestni zakon/spél Ucinné k upeviovani socialistické
zakonnosti fi stihani pachate trestnych¢inii. Dosazeny stugierozvoje socialistické demokracie

v nasi vlasti umaitije dalsi rozvinuti viech pokrokovych z&sad statégsinino zakona.**®

Smilivost reZimu se projevuje v omezeni rozsahu tiegjprese, je zriia¢ omezena moznost
svévolné analogie v nepragh pachatele, kdyZz se ji zakon sna#tdghazet vyslovnou Upravou
na ukor vagnich ustanoveni.

UZ v obecn&dsti se omezeni dosahu trestniho zakona projeygiewnym vyjadenim, Ze
, Cin, jehoZ stupe nebezpénosti pro spolénost je nepatrny, neni trestnydnem, i kdyz jinak
vykazuje znaky trestnéknu.” **® Posun v této oblasti byl¢vidny, protoZe #ivejsi trestni zakon
1950 nechaval Gvahu o eventudlnim zastaveni theststihani § nepatrném stupni nebezpesti
pro spolénost na prokuratorovi, respektive soudu. Nyni lwgak stanovena povinnost zastavit trestni
stihani obligator& piimo na zakladl trestniho zakona. Zarowese vyZzadovalo umysiné zawi,
pokud zakon vyslovhnestanovil ve zvIastristi, Ze postd zavireni z nedbalosfi?” Samotny pojem
nebezpénosti pro spolénost byl oproti starému trestnimu zakondezgmn demonstrativnim Wtem
kritérii nebezpénosti v ust. 8 3 odst. 4, coz Ize brat jakiklad snahy o fedchazeni protipravnimu
soudcovskému aktivismu. Stupeebezpeénosti pro spolénost se projevil i v dalSich ustanovenich,
atovust. 87, 88, 8§24, 26, 39, 31 aj.

Novinkou bylo zavedeni trestnostiiravy trestnéhainu v ust. 8 7 obecnédsti. Jeji
koncepce vsak byla kritizovana jakiilig tvrda?*® protoze, aZ na vyjimky dleffslusnych ustanoveni
ve zvlastni¢asti, ukladala stejnou trestni sazbu jako za dakprieestny¢in, navic byla piprava

trestna i u méhzavaznych trestnyafini.

Naopak v pokusu trestnébimu bylo omezeno jehoifhs Siroké rozmezi, kdyz jiz nesi,
Ze jde o jednani nebezfe pro spolénost, jehoz se pachatel dopustil v umyslisgbit vysledek
uvedeny v zako¥) ale taktéZ byloteba, aby toto jednani bezpiestrt smeiovalo k dokonani

trestnéhasinu.2*°

245 Divodova zprava k viadnimu navrhu trestniho zakor@l 18IS R°S 1960-1964, tisk. 135, dostupna
nahttp://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0135_00.Hka dni 8. 9. 2014)

246 st. § 3 odst. 2 trestniho zakona 1961

247 st. § 3 odst. 3 trestniho zakona 1961

248 Gtivna, T., Trestni pravo hmotné. In Bobek, M., Mqlek, Siméek, V. (eds.), Komunistické pravo

v Ceskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 570

29 Ust. § 5 trestniho zakona 1961
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Pokud jde o tresty, ty sagstaly dlit na tresty hlavni a vedlejSi a zaleZelo na kétkich
okolnostech fipadu, podle kterych byly tresty ukladanydbsamostat#y nebo spokné s jinymi.
Vycet trest je uveden v hlav¢tvrté, pa&inaje vyjim&nym trestem, trestem smrti (ktery byl zruSen az

ke dni 1. 7. 1990 z&konem 175/1990 Sb3* dalsimi tresty byly od#i svobody?®! napravné

ztrata destnych tituh a vyznamenarff® ztrata vojenské hodnodt! zakaz cinnosti*®

propadnuti majetkér® perezity trest”’ propadnuti ¥ci,?*® vyho3tni?*® Také se p&talo s moznosti

opateni?*

podmiréného odsouzerif’ Oproti zakonu z roku 1950 ve i novelizace z roku 1956 zde jiZz nebyly
tresty ztratyCestnych prav atanskych, uviejnéni rozsudkwi zdkaz pobytu. TaktéZ se nevratil trest

ztraty ol¥anstvi zrueny jiz novelizaci trestniho zakona 18&iku 1956.

Nekteré polozky nejiklavéjSiho poruSovani lidskych prav tedy byly z trestnibakona
formalné odstragny. Neznamena to ovSem, Ze zakon zajem komunistiak@ nereflektoval, ten se
v ném i pies uvol@ni nastroj represe neustale projevuje. Tak fildpd ve zvlaStniasti je neustéle
uprednosiiovan zajem spotmosti ged zajmem jednotlivce, coZ se projevujgazeni trestnycking.

v 2

V hlaw prvni zvlastnicasti tak na prvnim mistbyla ochrana zakladrepubliky uvedena v oddilu

71 kde hrozil aZ trest smrti; proti rozvraceni repkyaf®® s hrozbou

prvnim namienda proti viastizrat
trestu smrti; proti terore?® takté? s moznosti trestu smrti: proti zaskodnjéd/téz s hrozbou trestu
smrti; sabotaZ®® i zde s moznosti trestu smrti; proti podvracepusiky;?®® kdy do tohoto Sirokého
ustanoveni postihujiciho nidklad i podvratnoucinnost proti spoléenskému a statnimurizeni
spadalaieba vyroba a #ni letdk a v dok ¢innosti Charty 77 i jeji oteené dopis$’ kritizujici
predevSim nedodrZovani Zfecného aktu Konference o bezpesti a spolupraci v Evrépkonané

v Helsinkach v roce 1975. Trestni zdkon 1961 téZiewal proti poSkozovani a hanobeni statu

swtové socialistické sousta?if v piipads poskozovani téZ s hrozbou trestu smrti; nebo proti

20 yst. § 29 trestniho zakona 1961
1 yst. § 39 trestniho zakona 1961
252 yst. § 43 trestniho zakona 1961
253 Ust. § 46 trestniho zakona 1961
254 Ust. § 47 a n. trestniho zakona 1961
255 Ust. § 49 a n. trestniho zakona 1961
26 yst. § 51 a n. trestniho zakona 1961
7 Yst. § 53 a n. trestniho zakona 1961
28 st. § 55 a n. trestniho zakona 1961
29 Ust. § 57 trestniho zakona 1961
260 st. § 58 trestniho zakona 1961
261 yst. § 91 trestniho zakona 1961
262 yst. § 92 trestniho zakona 1961
263 st. § 93 trestniho zakona 1961
264 Ust. § 95 trestniho zakona 1961
265 Ust. § 97 trestniho zakona 1961
266 yst. § 98 trestniho zakona 1961

267 Kuklik, J. a kol., @jiny ¢eskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditgrPraha 2011, str. 256
28 Ust. § 99 a § 104 trestniho zakona 1961
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hanobeni jeho fedstaviteleé®® proti hanobeni republiky a jejiha'quistavitel€/® mezi gredstavitele
republiky se poital na zaklad ustavy z roku 1960, vyjadjici vedouci Ulohu K&, i generalni
tajemnik UV KS;*"* proti pobdovani?’® ale i zneuZzivani nabozenské funk€ezvlase zachovani
posledi jmenovaného ustanoveni je zarazejici, protoZe ustanoveni svym obsahem bylo jednim

z nastraj likvidace moci pedevsimtimsko-katolické cirkvetehoZ bylo jiz dosazeno.

Trest smrti byl nyni, jak je uvedeno vySe, vedakojtrest vyjimény a vSechny rozsudky,
které jej ukladaly, byly povirhprezkoumavany NejvysSim soudem a bylo giovano, zda-li nebyla

podana zadost o prezidentskou mifdst.

V ramci trestnyckEina proti republice uvedenych v hiayprvni zvlastnicasti jsou jmenovany
v druhém oddilu trestnéiny proti bezpénosti republiky. Mezi & pati vyzwedastvi?’ ohroZeni
statniho tajemstvi nejen ke SRo@SSR?™ ale i ke 3kod statu swtové socialistické soustavy’
Zvla¥ patrny je rukopis omezeni prav v ustanoveni § ¥@8hovavajiciho trestnost operit
republiky bez povoleni. Tohoto ustanoveni bylo &@aiZzivano v dob viny emigrace nasledujici
po okupaci republiky staty VarSavské smlouvy a mstoleni viady konzervativnihorikla KSC
za normalizace, nicménk odchodu ze ze#nneodradilo. V trestnim zakénl961 vSak jiz neni,
na rozdil od trestniho zakona 1950, uvedena trsstneuposlechnuti vyzvy k navratu. Poslednim
oddilem ¥novanym trestnyn€inam proti republice je oddili¢ti a jeho trestnéiny proti obrag

vlasti.

Hlava druha zvlastniasti se ¥nuje tzv. ,hospod&kym trestnymcinam®. Sem byly
piesunuty i trestnéiny proti majetku v socialistickém vlastnic/f, které dive byly z&azeny mezi
majetkové trestné€iny. BohuZel byla zachovana neadekvatnost mirghejrestnino postihu oproti

majetkovym trestnyndinam namfenym proti osobnimu majetku.

Hlava teti zvlastnicasti obsahuje katalog trestnyéima proti padadku ve ¥cech véejnych,
mezi jinymi Gtok na statni orgdn a organ spefeské organizacd®® zvlast povySovani organu

spole&enské organizace na ravstatnimu organu stoji za povSimnuti; dalSim tygstéinem byl Gtok

29 Jst. § 104 trestniho zakona 1961

270 yst. § 102 trestniho zakona 1961

2L Kuklik, J. a kol., @jiny ceskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditarPraha 2011, str. 256
272 yst. § 100 trestniho zakona 1961

273 Ust. § 101 trestniho zakona 1961

21 Kuklik, J.a kol., jiny ceskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditgrPraha 2011, str. 254
275 Ust. § 105 trestniho zakona 1961

276 Ust. § 106 trestniho zakona 1961

277 Ust. § 107 trestniho zakona 1961

278 Ust. § 132 a n. zakona trestniho zakona 1961

29 Ust. § 153 a § 154 zakona trestniho zakona 1961
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280 281

na veejného cinitele;™" nebo trestn&iny vefejnych ciniteld;”" ale i trestny¢in maeni dozoru

nad cirkvemi a naboZenskymi organizacé&ii.

Hlava ¢tvrtd zvlaStnic¢asti uvadi trestn€iny obeci nebezpéné. Z dnedniho pohledtin,
ktery nepovaZzujeme za trestny, maxingdjde o spravni delikti prestupek, zde byl trestn§in
nedovoleného provozu a drzeni vysilaci staffitBarovei teprve az s hlavottvrtou pichazi natadu
trestn&iny ohroZujici integritu a prava jednotlivgako je napiklad trestnyin obecného ohrozefft*
nebo trestngin Siteni nakazlivé chorob¥® kdyz v hlaw paté zvlastnéasti jsou shrnuty trestrigny
hrubé narusujici obanské souziti. Mezi jinymi je zde ustanoveni ottrési¢inu vytrZnictvi, které
spacha ten, kdo se ze zjevné neuaiyi spol&nosti dopustil viejné nebo na mist verejnosti
piistupném hrubé neslugnosti nebo vytrzndstikdyz novelizaci zakoneih 45/1973 Sb. bylo slovni
spojeni ,zjevné nelcty i spolenosti“ vypuséno, bylo tohoto powrné neukitého ustanoveni
vyuZivano k postihu dastniki demonstraci, fes Ustavni zaruku svobody shrowtie¥aci a svobody
poulicnich pfivodi a manifestaci, kdy svoji roli sehralo stanoviskeesplia NejvySSiho soudu
k uvedenému ustanovefil. Nicmére je treba doplnit, Ze trestnost vytrznictvi sdéegpoklada
i v.demokratické spotmosti, kdyZ i v sotasnosti dinny trestni zakonik 2009 igvzal Upravu
skutkové podstaty tohoto trestnéhnu a pouze ji ufesnil demonstrativnim wfem trestnyckinnosti
charakterizovanych jako vytrznictf Za povsimnuti stoji i daldi ustanoveni této hladhg kterého
bylo trestné i tzv. ,fZivnictvi *®° kterého se dopoudtkazdy, kdo se Zivil nekalym #gobem
a vyhybal se poctivé praci, tj. vdneSnim trestpiidvu neznamyin, ktery byl gevzat do trestniho
zakona 1961 z trestniho zakona 1950, kdyZ poZadavi® soustavné se vyhybani se praci zuzil

trestni podstatu tohoto trestnétiou. >

Trestni zdkon 1961 pokraval v hla¥ Sesté zvlastntasti trestnymiciny proti rodirg

a mladezi, v hla¥ sedmé trestnynmiiiny proti Zivotu a zdravi a kokeé v hlaw osmé, trestnymiiny

280 st. § 155 a n. trestniho zakona 1961

#1st. § 158 a n. trestniho zakona 1961

282 st. § 178 trestniho zakona 1961

283 st. § 186 trestniho zakona 1961

24 1st. § 179 a § 180 trestniho zakona 1961

285st. § 189 az § 192 trestniho zékona 1961

286 st. § 202 trestniho zakona 1961

%7 Blize viz Givna, T., Trestni pravo hmotné. In Bobek, M., Mql&k, Siméek, V. (eds.), Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly zfin bezpravi. Mezinarodni politologicky Gstav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 578

28 st. § 358 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjsich predpigi (dale jen ,trestni zakonik
20094

289 st. § 203 trestniho zakona 1961

20 Gfivna, T., Trestni pravo hmotné. In Bobek, M., Mqlek, Siméek, V. (eds.), Komunistické pravo

v Ceskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 579
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proti svobod a lidské dstojnosti. Trestni zakon 1961 je zaken trestnymiciny proti brannosti

v hlaw jedenacté a trestnyriny vojenskymi v hla¥ dvanacte.

Trestni zakon 1961 byliednEtem fady novelizaci, nejen, jak je uvedeno u Uvodu této
podkapitoly, v mezidobi od padu komunismu dindosti nového trestniho zakoniku, ale i v dlouhé
dobs jeho &innosti zacasu viady KE&. Urité prvky represe se do trestniho zakoniku dostaly
predevSim po nasilném ukeeni Prazského jara a za doby normalizace prelyupostizeni
vznikajiciho disidentského hnuticele s vyzvou Charta 77. Jednou z poslednich n@aalibylo
zakonné opaeni redsednictva Federalniho shrom&id SSRE. 10/1989 Sh. ze dne 14. Gnora 1989,
k ochrar verejného peadku, reagujici na masové demonstrace proti redipkileZitosti vyrai amrti
Jana Palacha, cozfignala i divodova zprava:, Cetnost jednani s#iujicich proti uvedenému
chrarenému zajmu se v poslednim obdobi zvySila a dekdrtegislativnich praci nasfpravovanych
trestnich novelach si vyzada jesircitého casu; je proto teba pistoupit k ugitym legislativnim

opatenim bezodkladft %%

Uvedené opaeni bylo véejnosti znamé jako tzv. ,pendrekovy zakon“, stgpko gredchozi
zakonné opdeni federalniho shrom&ad ¢. 99/1969 Sb., o gkterych gFechodnych op#étnich
nutnych k upevéni a ochrad vefejného peadku, které reagovalo naiefy nesouhlas s okupaci
a s vyvojem po srpnu 1968. Zlomeni snah reformiétio kKidla KSC ilustruje to, Ze uvedené openi
podepsal fed odvolanim z funkcetpdsedy Federalniho shroméid lidr tohoto Kidla Alexander
Dubcek.

Z pohledu Evropské Umluvy o lidskych pravechstavaly ges utité pozitivni zngny
za @&innosti trestniho zakoniku 1961 partie, které selyly v souladu. Neustéle byla postihovana
svoboda projevé’” svoboda shromazdovani a sdruzovdhiaktéZz u svobody mysleni, &lomi
a nabozenského vyznétfipanovala znma omezeni. Bez ohledu nasmh zakona nebylo vigledku
¢innosti StB ani zarteno pravo na svobodu a osobni bérpst a pravo na spravedlivy protégale
to uz se tyka jsobnosti trestnihdadu). Je vSak evidentni, Ze na rozdil od brutaliganu&innosti
zakona na ochranu lidév demokratické republiky a trestniho zdkona 1950 pgechazelo
k formalrgjSim, mén¢ ostrym pojetim omezeni, kterd uZz neutimila z\li v takovém ngtitku, jak

se @la koncem 40. let a v prvni polo¥n0. let.

21 Divodova zprava k navrhu zakonného deai pedsednictva Federalniho shroméiidk ochras verejného

poradku, FSCSSR 1986-1990, tisk 129, dostupna
nahttp://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0129 00.hike dni 12. 9. 2014)
292 |, 10 Evropské umluvy o lidskych pravech

293 ). 11 Evropské umluvy o lidskych pravech

294|. 9 Evropské umluvy o lidskych pravech

29 (. 5 agl. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech
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5.2.6. Zakon o p fe€inech

Vyéet zakoii trestniho prava hmotného by z pohledu nazvu kigpitebyl Uplny, kdyby
neobsahoval zminku o zdkonu, ktery za¥édhlSi druh deliktniho jednanitgginu, jenZ stal na
stupnici spoléenské nebezpaosti mezi pestupkem a trestnyrtinem, kdyZz dle ust. 8§ 1 odst. 1
zakona¢. 150/1969 Sh., oiptinech (dale jen ,zakon oiginech®) byl ...@etinem zavigny, pro
spole&nost nebezpmy ¢in, jehoZz znaky jsou uvedeny v zakom precinech a jenZ nedosahuje stépn
spole&enské nebezgaosti trestnéh@inu®“. Zakon o pecinech byl gijat Federalnim shroméaZdim

CSSR taktéz visledku bliziciho se koncesininosti zakonného opani fredsednictva Federalniho

v

shromazdni ¢. 99/1969 Sbh., odkterych gechodnych op#étnich nutnych k upe¥ni a ochra&

verejného padku?®® a byl jeho nastupcem v reakci na demonstrace priitimnosti okupanich

armad a zastaveni reforem. Bylinnym nastrojem k usnadni a urychleni postihudastnili téchto

protestnich akci, aledlend formujiciho se disidentského hnuti. Nutno dodatiento zakon nebyl

pojat pouze politicky, f@sinem bylo téZ jednani proti zajm socialistického hospotivi?®’ jako

bylo Sizeni spdebitele’®® nedovolené zvyhodni spotebitele?®® melouch#eni® prekupnictvi®™

zakdzana manipulace s devizathivalutami®®? jednani proti majetku v socialistickém a v osobnim

vlastnictvi®®® jako kradeZ?* zpronevra*®® podvod®*® poskozeni cizi &ci;**’ dale pytlactvi’®® jednani

proti pracovni kazni>® alkoholismus na pracovidt® prizivnictvi*'!

apod.

Politicky motivované bylo f@devSim ust. § 6 zakona eefinech namntiené proti dastnikim
demonstraci, podle kterého se zatim proti varejnému poadku povazovaladast na akci narusujici
verejny pdadek nebo vyzyvani k takové akci nebo jeji podpsiraeuposlechnuti vyzvy vejného
¢initele @i jejim konani. Ust. 8 5 zakona éepinech zase postihovalo vzmahajici gesprantni styk

disidentskych skupin se Zapadem a emigraci, kdeidle. b) uvedeného ustanoveni bigémem

29 v/iz diivodova zprava k viadnimu navrhu zakonar@imech, FCSSR 1969-1971, tisk 24, dostupna

nahttp://www.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0024 00.htike dni 10. 10. 2014)Udalosti posledni doby vyvolaly
nutnost pijmout zdkonné op#nic. 99/1969 Sb., postihujici téz jednani narusujiciensi mie veejny
poradek. Toto zakonné opahi pozbude dnem 31. prosince 1969 platnosti. Upoalpovdnosti za skutky proti
verejnému psadku v podstatvyhovuije a fejiméa se do navrhovaného zakona [§8 5 pism. a)sm.j.]."

297 Ust. § 2 zakona. 150/1969 Sb., oipginech (dale jen ,zakon aigsinech*)

2% st. § 2 pism. a) zakona tepinech

29 Ust. § 2 pism. b) zakona eepinech

30 yUst. § 2 pism. c) zakona dgdinech

301 Ust. § 2 pism. e) zakona epinech

302 st. § 2 pism. f) zakona deginech

303 Ust. § 3 zakona oipinech

304 Ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakonarednech

395 Ust. § 3 odst. 1 pism. b) zakonategnech

308 Ust. § 3 odst. 1 pism. c) zakonaiegnech

307 Ust. § 3 odst. 1 pism. d) zakonategnech

398 Ust. § 4 zakona oipinech

39 Ust. § 8 zakona oiptinech

310yst. § 9 zakona oiptinech

311 Ust. § 10 zakona orginech
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dovoz a roz3pvani ¥tSiho mnozZstvi zakdzaného zahéaffo tisku, filmi ¢i fotografického
materiélu. Stej& tak byl postihovan i vyvoz tohoto materialu, nkla&k n¢hoz by bylo ohroZzeno
nebo poskozeno dobré jméno nebo zajem republikghvanti®'? Tzv. ,preciny proti zajmim
socialistické spoknosti v oblasti styku s cizinou” byly trestany irgtim svobody aZ na Sestsiqi.

Preciny proti verejnému peéadku byly trestany aZitnésiénim odrétim svobody.

Klasifikaci a postihem tzv. je¢ina proti zajmaim proti zajnim socialistické spotmosti
v oblasti styku s cizinou” dochazelo k hypotetickeporusovantl. 10 Evropské Umluvy o lidskych
pravech, podle #hoz ma kazdy pravo na svobodu projevuiZzen zastavat nazory atijimat a
rozsiovat informace nebo myslenky bez zasahovani staorigari a bez ohledu na hranit€. Toto
pravo nmiZze podléhat vyjimkdm, jeZ jsou nezbytné v demokkaétispolénosti z divoda urcenych
zajmi,** které v8ak musi byt interpretovany Uzce fesgdiivym odivodrinim nezbytnosti

omezenf®®

Postihem jednani organizatos (Eastniki demonstraci jakoipcina proti verejnému poédku
pro zneénu dochazelo k hypotetickému najih nedovoleného zasahu do prava na svobodu
shroma#ovani dle¢l. 11 Umluvy, vychazejiciho z prava na svobodu @rojve smyslélanku 10 a
z prava na svobodu myslenifepwdéeni a nabozenského vyznani die 9 Umluvy. | pravo
shroma#’ovaci spolén¢ s prdvem sdruzovacimiie podléhat witym omezenim, ale pouzent,
které jsou v demokratické spotesti nezbytné k zachovani zakonem jmenovanychizdfh®chrana
prava shromazdovani diganku 11 Umluvy se nevztahuje sarfgjmé na ty osoby, jez organizuji
verejné manifestace s umyslem vyvolat nasilnosti aidiaveaejny paadek, ale naproti tomu chrani

pokojné akce vychazejici z politické myslenky, &tepochyhuiji existujicitad.®"’

Zakon o petinech n&l pouze 17 ustanoveni, proto mu byl &aolika odchylkami'®
subsidiarni trestni zakon 1961. Zakonente&ipech byly taktéZz zruSeny mistni lidové soudy alspo

s nimi byla zruSena i kategorie tzv. ,pro#m“. Problémem zakona oigEinech byla¢asta shoda

312 Ust. § 5 pism. c) zakona ogdinech

313 Ust.¢l. 10 odst. 1 Evropské mluvy

314 Ust.¢l. 10 odst. 2 Evropské mluvy

315 Jersild v. Dansko, stiznost15890/89, rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1994, pogtna
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmx?&s001-5789 ke dni 10. 10. 2014)

$10Ust.¢l. 11 odst. 2 Evropské mluvy

%17 Stankov a Spojena makedonskéa organizace llindBualharsko, stiznost 29221/95, 29225/95; rozsudek
ESLP ze dne 2. 10. 2001, dostupnyhtta://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seangk?a&s001-59689ke dni
10. 10. 2014)

#8Dle ust. § 13 odst. 1 pism. a) zakona@imech nebyla trestn&iprava a dle pism. b) téhoZ ustanowénila
promkeci doba pecinu pouze jeden rok.
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formalnich znak precinu s formalnimi znaky trestnélmu, kdy se muselo vychézet z kritérii ust. 8§ 3

odst. 4 trestniho zakona 1961, kdyZ se zejménazpuala osoba pachatéfe.

Zakon o pecinech znamenal fznani, Ze se {sobeni obanské spoknosti, nap.
i prostednictvim mistnich lidovych sotidneos¥dcilo, kdyZ jak ¢teme v dvodové zpréy. ,Pokles
obcanské kazh nepizniw ovliviiuje hospodéskou situaci statu” kdy se velmi rozgiy ,,...ruzné

nedvary, které narusuji plynulé zasobovani trhuadicuji nedostatek zbozi®?°

Preciny projednavaly soudy.

Zakon o pecinech byl zruSen ke dni 1. 7. 1990 zakon&ni75/1990 Sb., kterym seéni

a dophuje trestni zakon.

Zakon o pecinech ukazko¥ dokladuje promnu reZzimu. Zatimco ve vypjaté situaci konce
40. let a poatku 50. let bylo cilem K& politické odirce likvidovat, coZ se projevovalogastych
rozsudcich o trestu smrti na zaklazhkona na ochranu lidd\demokratické republikgi na zaklad
zejména hlavy prvé zvlastniasti trestniho zakona 1950, po roce 1968 a e duddchazejici
normalizace se K& ktera ztratila sk revolusni naboj, chila pouze udrZet u moci a prietikem se
stavala nikoliv uz primarhlikvidace odpirca, i kdyZ k rekterym excedm dochazelo i nyni, ale jejich

zastraSovani a odrazovani od protireZzimnich aktivit

5.2.7. Trestni rad 1950

Problematika trestnihdadu je z hlediska této prace zasadni. Trestni praracesni
koncipované trestnintadem zroku 1950 poskytovalo zdkonny ramec proigéotni zasahy
komunistické moci do prava na spravedlivy procédediska Evropské umluvy, nicm&rzlocinné
jednani peci jen zcela nekryl. Typickymifkladem takového jednani je vynucené doznani \kdy,
trestni fdd 1950 umaloval prakticky ¢aso¥ neomezenou vazbu i kiiRladu v zdizeni Stéatni
bezpeénosti®*! kde do3lo nedka za pouZiti nasili a mani k giznani i ke skutkm, které spachany
nebyly. Tyto metody trestnidd 1950 nelegalizoval, kdyZ dle ust. § 94 bylo d@mii k doznani

zapo¥zeno, ale na druhé stiaje negimo umo#oval uz tim, Ze doznani viny povazoval bez dalSiho

319 Giivna, T., Trestni pravo hmotné. In Bobek, M., Mqlk, Siméek, V. (eds.), Komunistické pravo

v Ceskoslovensku. Kapitoly zfin bezpravi. Mezinarodni politologicky Gstav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 572-573

320 Davodova zprava k viadnimu navrhu zakonaeimech, FSCSSR 1969-1971, tisk 24, dostupna
nahttp://www.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0024 00.hfike dni 10. 10. 2014)

321 Ust. § 296 odst. 2 zakowa87/1950 Sb., o trestniffzeni soudnim (tresttiad), v givodnim zrni (dale jen
JLrestnitad 1950%)
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dokazovani za zasadnikdz postaujici k odsouzeni. Policejni organyepevsim StB, si koneckoinc
pii vySetovani ,protistatnich Zivl* starosti s dodrzovanim trestnitédu, ani nedlaly. Svoji tlohu tu
tedy sehralo nejen vlastni & litery zakona, ale fipdevSim podporovana praxe organizovaného

nasili.

Po nezbytném uUvodu se tato podkapitola buttevat zasadam, z kterych trestatl 1950

vychézel. Ty pak budou porovnany zejména ve vzkahst.¢l. 6 Evropské amluvy.

Trestnirad 1950, vyhldSeny jako zédkan 87/1950 Sb. byl ffijat v baliku ostatnich zakdn
na 47. schzi Narodniho shromazdi dne 12. 7. 195€ a byl jednim z vysledk usilovné prace
v rdmci pravnické dvouletky 1949 - 1950¢mici pravnitad podle poZadavknového rezimu. Stefn
jako trestni zédkon 1950 byl pojat.jako zbrai pracujiciho lidu k asggnému vedeni boje se zbytky
drivejsich vykaisrovatelskych Ad“. *** Navazoval na dalsi iedpisy, zakoné. 319/1948 Sb.,
o zlidowni soudnictvi, a zakor. 232/1948 Sb., o Statnim soudu, které jizdojeho vydanim
vyznamré ovlivnily trestni pravo procesni jako nastroje msledovani politické opozice a rezimu
-nepohodinych osob“. Do dobyiieti trestnihofadu 1950 ale musely represivni slozky jednajici
pii trestré procesni likvidaci objednané KSpostupovat na Uzentiech, Moravy a Slezska podle
rakouského trestnihtAdu z roku 1873, na Uzemi Slovenska podle uherskéstihoiddu z roku
1896, které bylyCeskoslovenskou republikougvzaty zakonend. 11/1918 SB** To &mto slozkam
nebranilo je obchazet nebo otem poruSovat, zvlastnektera ustanoveni na obranu stihanych a
obvinénych. To bylo patrnéipdevsim Wizenich ped Statnim soudem, kde v souladu s VySinského

doktrinou bylo ,korunnimdkazem" doznani obvimého, a to bez ohledu naizopb jeho dosaZeni.

Vzorem pro trestnitdd byla sowtska trestd procesni teorie, kdyZz v souladu s ni bylo
neobyejré posileno postaveni prokuratora, ktery jako jedm@hl podavat obZalobu,iipem?z
soukromozalobni delikty byly trestnithdem 1950 zruSeny. Prokurator se stal péafizemi do miry,
ktera dokonceivysovala i pozici soudé® Kdyz byla odstragna instituce vySétjiciho soudce, byl
soudce v postaveni pouhéhidjigmce vystufh prokuratora potazmo orgamarodni bezpmosti (SNB
a StB). Tim byla zavrSena snaha komun@izakonnou Upravu eliminacéasti vySetujicich souda

v pripravnéniizeni®? Fakticky vdak byla tato instituce garantujici négi§ dohled nad vyS&bvanim

322 stenoprotokol ze 47. sire konané dne 12. 7. 1950, N6R1948-1954, dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schuf/802.htm(ke dni 14. 9. 2014)

33 Rokiisek, F., Novy trestriad, Pravnikg. 89, ranik 1950, str. 372

324, 2 zakonas. 11/1918 Sb., oizeni samostatného stéteskoslovenského, znWeskeré dosavadni zemské
a riSské zakony a rizeni Zstavaji prozatim v platnosti*

325 BJize viz kapitola 6.2. Prokuratura

328 Gtivna, T., Trestni pravo hmotné. In Bobek, M., Mqlek, Siméek, V. (eds.), Komunistické pravo

v Ceskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageova univerzita, Brno
20009, str. 608
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zruSena jiz v dubnu 1949’ Pripravné fizeni, a nikoliv hlavni teni, se totiz ®lo stat misto
dosavadniho pojeti zasadni slozkou celého prodesrd utila vysledek celéhdizeni. To doklada
i u¢ebnice trestniho prava procesniho, dokonce azw 1082, kde se piSg...vysledky dokazovani
v pripravném sizeni maji ... velky vyznam pro vysledky dokadowahlavnim Ilfeni a tim
i pro rozhodnuti vém. Na pipravnémrsizeni zavisi tedyasto vysledek celého proceséf® Navic
bylo pripravnétizeni vedeno tafn prokurator nil za ukitych okolnosti moznost od#ép obvincnému
& jeho obhajci nahlédnuti do spi¥d,coz je v pimém rozporu . 6 odst. 3 pism. a) Evropské

amluvy.

Ciste formalre vedl trestni soudriizeni soud. Ve skuteosti to bylo tak, Ze soudce byl vazan
Zalobnim navrhem prokuratora a Uloha soudu byladrdssnizena nejen Kdi zruSeni institutu
vySetujiciho soudce vifpravnémiizeni. To se projevovalo nédklad v grikazu k zateni, kde, i kdyz
tento gikaz vydaval soudce, byl zaravgadzan navrhem prokuratora, kterému nemohl vydékéapu
k zateni odmitnouf® Davod prosazovani prokuratora na Ukor soudce bylrpatigky, prokurator
byl ptimo podizen Ministerstvu spravedinodi. Jak piSe Wt ,Ve srovnani se soudci byli
prokuratai o stupinek vys v socialistické hierarchii. Jejtétuni pivod bylcistSi, stranické legitimace
houfréjsi a platy vy3si.“%* Prokurator byl diky tomu vice zapojen do systémlitipkého
rozhodovani, jehoz dalSintiniteli byly téZ organy bezgeosti, pouze &dy i soudy. Vazby tohoto
systému tzv. ,kabinetni justice* ovladala €Sna jejichz sekretariatech se projednavaly pédtic
exponované ifpady etrg vySe trestu. Ministerstvo spravedinosti taktézadklo prokurat@m
spolupracovat s organy bezpesti a navic omezovalo jejich kontrolu opréwosti vazby pofipad
vyslechu zatenych osob. Dle trestnikddu 1950 vySébval prokurator, ale s détkem,,..pokud ec
neni dostaténé vysvtlena®. 3V praxi tak vy3abvani vedly organy bezpeosti a prokuratotasto

piebiral pouze vysledky jejich prace a postupovalgesepsani obZaloby na soud.

Trestnitizeni podle trestiprocesni teorie té doby ovladaly formélnize uvedené zasady,

1t

nékteré z nich vsak byly v menSighve wtSim neiitku trvale poruSovany:

327 Hejl, V., Zprava o organizovaném nasilfefpZeno z anglického originalu, 1. vydani, UnivenzBraha,
1990, str. 177

328 Razek, A. a kol.Ceskoslovenské tresttizenti, 4. vydani, Panorama, Praha 1982, str. 201

329 Ust. § 66 odst. 2 trestnili@du 1950

330 Rokiisek, F., Novy trestriid, Socialisticka zakonnost ik 1950, str. 330

1 Hejl, V., Zprava o organizovaném nasilfejpZeno z anglického originalu, 1. vydani, UnivenzBraha,
1990, str. 178

32 I, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydant-Subre, s.r.o., Praha 2013, str. 86

333 Ust. § 77 trestnihtadu 1950

- 66 -



1. Zésada obzalovaci, kdy platilo, Ze neni trestn&ha bez Zaloby. Jedinou osobou, ktera
mohla Zalobu podat, byl nadale jen prokurator, Koyta opu&na moznost soukromoZalobni
uvedend v fevzatém rakouském trestnfadu. | z dnesniho pohledu je tatoérra (Fijatelna.

2. Zasada materialni pravdy sipeala podle textu trestprocesni teorie vtom, Ze soud
i prokurator museli zjistit vSechny rozhodné skwtkookolnosti, které vedly ke zjiti
pravdy®‘ Tato definice se opirala i o ust. § 1 trestnitkora 1950;,....aby trestnéciny byly
naleZit zjiSteny a jejich pachatele podle zakona potrestamifprokurator ndl podle trestniho
zakona 1950 za u0kol povinnost sbirafikakzy swdéici ve prospch i neprosgch
obvintného®* Teoretické pojeti shiraniidazi ve prospch pachatele ale neodpovidalo praxi.
Jak komentuji Petrai@nova a Tomas &vna: P ripravnérizeni tak nestitovalo ke zjidtni
materialni pravdy, ale jen k useni pachatele.®*® VySe uvedeny z&v potvrzuje i vyrok
proneseny nha konferenci Statniho soudu a Statrkupmtury v Brig ze dne 26. 6. 1950:
.Statni bezpenost zdokonalila své pracovni metody, od pouhéh@ddsvani pachatel
presla k jejich peswdcovani o trestnosti jejich jednani®*’ Otazka hledani materialni pravdy
tak byla v gipac ,tridnich nepatel* omezenacasto na nasilim vynucena doznani
ve vykonstruovanych procesech, vedenych bez jakégatance prava na spravedlivy proces,
jejichZ jedinym ukolem bylo trestat.

3. Zasada volného hodnocentikdzi. Provadi jej soud i prokurator. Tato zdsada nigplat
doslovré. PoniZeni soudce v trestnim procesu bylo dovet#ndaleko, Ze zvla8 politicky
motivovanych procesech byl soudce gaimvan prokuratorovymi stanovisky a navrhy s tim,
e za odklon mu hrozil i postif’

4. Zasada fimosti a ustnosti, kdy podkladem mohly byt jen kytsinosti, které soud zjistil
v Ustnim |€eni. | s touto zdsadou si represivni sloZzky doképakadit pomoci protokolace,
ktera byla u soudu pouzdena. Protokoly, ndfklad i z vyslechu, i o doznani (bez ohledu
na stav vyslychaného) bylyikiazy ugujici vysledekiizeni a byla jim dana neadekvéatni vaha
i oproti eventualnimu odvolari zmeény vypowdi u soudniho &eni, které byly brany jako

uskok obzalovaného.

%34 Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 156

335 Ust. § 78 pism. a) trestniliadu 1950

33 Giivnova, P., Givna, T., Trestni pravo procesni. In Bobek, M., MqlP., Simiek, V. (eds.), Komunistické
pravo vCeskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Magva univerzita,
Brno 2009, str. 603

337 7prava Bayerovy komise o dokumentaci vznikuidip nezakonnosti innosticeskoslovenské prokuratury.
In Vorel, J.,Simankova, A., Babka, L. (ed€kskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokuemtmdil |.,

1. vydani, Gad dokumentace a vy$evani zl@&ina komunismu BR, Praha 2003, str. 67

338 Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1948-1953:6at), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 52
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5. Zasada viejnosti byla komentovana pro dneSnitlovéka prekvapujicim zpsobem. Jejim
duvodem totiz nebyla kontrola ¥enosti, kter4 zatwje ochranu strantpd tzv. ,tajnou
justici“,*** ale,vychovny vliv na obany* >*°

6. Zasada obhajoby, podle které se tvrdilo,,Beavo obvineného na obhajobu je zafeno
k ptipravnémufizeni, s jehoz vysledky se mohl seznamit &iwt pred hlavnim Kenim.
Navic, zvla& pokud se jednalo o politicky motivované procegyusobhajce ifgdpokladalo,
Ze misto obhajoby obwného peswdéi ke spolupraci, tak jak to pregnadtwyjadil Alexej
Cepicka ve funkci ministra spravedinostiN ekterym advok&m otrnulo a vystupuiji
na obranu obvignych, zatimco jejich tkolem je podporovat ZaloBtf.*

7. Zasada oficiality se projevuje jiz v zasambZalovaci, kdy jediprokurator byl povinen stihat
v8echny trestnéiny, o nichZ se doagél, a dale pak upl#ébvat zasadu vyhledavaci, pokud se
tykéa dokazovani:®

8. Zé&sada odvolacitpdstavovala posledni ze zakladnich zasad trestiziéoi. Jedinynfadnym
opravnym prosedkem proti rozsudku, ktery j€tenabyl pravni moci, bylo odvolani, kterym

mohl byt napaden jakykoliv vyrok.

Na zaklad vySe uvedené analyzy lze konstatovat, Ze tra$meni disponovalo takovymi
vadami, Ze to vyléovalo garanci prava na spravedlivy proces ve smystLEl. 6 Evropské umluvy.
Podle konstantni judikatury Evropského soudu pdskid prava je pravo na spravedlivy proces
naplreno, pokud maji ob strany moznost fipdloZit svou ¥c nezavislému a nestrannému soudu
za podminek, které neznevyliogi vyraznym zgsobem jednu nebo druhou stranu. Zakladnim
principem prava na spravedlivy proces je rovnosiazb obZaloby i obhajoby. Na zaktady3e
uvedeného nelze, i kdyz tak bylo form&lproklamovano, tvrdit ani to, Zd&izeni probihalo
pied nezavislym a nestrannym soudem. Evropsky sonidigska prava vispadu Piersack v. Belgie
posuzoval otazku nezavislosti soudu s ohledem ma $éoZeni, zfisob, jakym byli jednotlivi soudci
ustanovovani do funkce, jak dlouhy je jejich mandda jsou chrami proti tlaku z vijSku a zda jako
celek budi dojem nezavislého org&fitivyse a podrobi v podkapitole 6.1.2. Zasahy komunistické

moci do rozhodovaci praxe sauge uvedeno, jakym Zsobem dochazelo k ovhevani soud

339 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, &taalizované vydani, Linde, Praha 2011, str. 69

%0 Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 156

%1 Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 156

%42 Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1948-1953%2t), 1. vydani, SPN, Praha, 1991, str. 52

343 Samal, P., K Gpramrestniho procesu v letech normalizace. In Maly,36ukup, L. (eds.), Vyvoj prava

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, sborifikgsvka, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Nakladstig]
Karolinum, Praha 2004, str. 331

344 piersack v. Belgiestiznost:. 8692/79, rozsudek ESLP ze dne 1.10.1982, dostnany
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmx?&s001-57551ke dni 17. 9. 2014)
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vramci tzv. ,kabinetni justice“. Zavedeni instilutvolby soudce narodnimi vybory respektive

parlamentem znamenalo pro&m konec zaruky objektivni nestrannosti soudce.

DalSim spornym momentem je obhajeni pozice Statsibudu. | kdyZz byl Statni soud
prezentovan jako southdny, nél s ohledem k&kym zlaiinim podle zédkona na ochranu lidov
demokratické republiky, které projednaval, spiSekgnsoudu mimiadnéhd*® Postaveni Statniho
soudu, jako soudu mims@dného potvrzuje i socialisticka trestprocesni teorie, kdyZ jej ozhge

za d@&asné a mim@dné opaeni3*

| kdyZ komunistické soudy sfvaly podminku diel. 6 odst. 1 Evropské uamluvy, Ze musi
byt zZizeny zdkonem, nesmvaly poZadavek ktomu se vaZici, a to, Ze organizpistice
v demokratickém stét nebude podléhat neomezenym rozhodnutim vykonnéi, nabe Ze bude

podrobena regulaci parlamentéth.

V souladu se zakladnimi principy soudniét¥i ma byt soud vazan pouze zékonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je gasti pravnihadadu®* Soudy viak byly, jak je uvedencidsti
vénované Ustay 9. kwtna 1948, vazany nejen zakony, ale celym prauféidem, tzn. i ndzenimi

vlady a ministerstev a dalSichaifl, vici kterym tedy z logiky ¥ci prestaly byt nezavislymi.

Dalsim pozadavkem spravedinosti je dle6 odst. 1 Umluvy viejnost procesu. Taists
formalrg byla splrna, fakticky vSak bylo rozhodovéano jinde, vramev.t, kabinetni justice"
a vaejny proces byl jenijkrytim pitedem vysloveného rozsudku zdanim legality, jak &digye i
jeden z byvalych soudcStatniho soudu, JUDr. Pavel Vitek. Podig wSechny pipady byvalého
Statniho soudu zinscenovala &SprotoZe,...strana rozhodovala o trestech i vinsoud o tom
nerozhodoval, v&e bylo domluveno a rozhodnutedem.....**° Vetejné politické procesy tedy
nechréanily obviginé ,...p/ed tajnym vykonem spravedinosti bezejréého dohledu“®* Snad jedin

pravo na viejné vyhlasSeni rozhodnuti bylo alegpee veéejnych procesech zachovano. Bylo v3ak

34> Samal, P., K aprastrestniho procesu v letech normalizace. In Maly,36ukup, L. (eds.), Vyvoj prava

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, sborrtikggsvki, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Nakladstig]
Karolinum, Praha 2004, str. 308

%% Razek, A. a kol.Ceskoslovenské tresttizenti, 3. vydani, Orbis, Praha 1977, str. 26

347 Capek, J., Evropskéa amluva o och¥didskych prav | &ast — Umluva, 1. vydani, Linde, Praha 2010, st¥. 17
348 \Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, &t@alizované vydani, Linde, Praha 2011, str. 61-62

349 1. 95 Gstavniho zakona 1/1993 Sb., Ustawgleské republiky (dale jen ,UstazR 1993%)

% Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 976tupné

v ASPI jako JUD21762CZ

®lKrnec, J., Kosi D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Gmluvéidskych pravech. Komental. vydani,
C. H. BECK, Praha 2012, str. 668
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vedeno velké mnoZstvi tajnych soudnich prodesz gistupu véejnosti, kde k vieejnému vyhlaSeni

rozhodnuti taktéZ nedosfty

Byla poruSovana i zdsada presumpce neviny éheimo ve smyslu ust. 6 odst. 2 Evropské
umluvy, uplattované dokud neni jeho vina prokazana zakonnyfsapem. ZvIla$t u politicky
motivovanych veejnych ,monstrproces piedstavitelé moci a gbhvaci prostedky veejné tyto
obvinéné ,Spinili“ a na soudy dochézely rezoluce podepdaiektivy pracujicich, Zadajicich mnohdy

pro obviréné i trest smrir® jes& pred ukorenim procesu a prokazanim viny.

Pravo dle¢l. 6 odst 3 Evropské Uumluvy nebylo pro politicky tiwované trestné&iny
dodrzovano &bec. V rozporu $l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy nebyli ob¥im v piipravnémtizeni
seznamovani s povahou évddem obvigni s poukazem na mozné feai &elu trestniharizeni,
kterého vSak bylo naduZivano. Obwmi a jejich pravni zastupci n€fnani v rozporu s pism. b) téhoz
ustanoveni Evropské umluvyiméieny cas a moznost kifpraw obhajoby, trestnfad 1950 totiz
Gcast obhéjce vifpravnéntizeni sice vyslowinevyluwoval, ale zarovieji nepodporoval, v fipadech
uvedenych v ust. § 146daval nutnou obhajobu az v hlavnimidhi. Obhajoba obvimého ve smyslu
pism.¢&l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvyippolitickém procesu byla téz imaginarni, kdyz skabhajce
ocekavalo, aby misto skuteé obhajoby fisobil na obvigného ve smyslu spoluprdce a doznani
viny.*** Politické" trestré procesnitizeni bylo vedeno jednostranrv neprospch obvirgného. Jeho
Gcelem bylo doznani obwvémého, byla vylotena jakakoliv kontradiktornost ve praésh obrany
obvinéného, ktery nemi fakticky ve svém poniZzeném postaveni mozZnost dapat jednotliva
swdectvi ¢i jiné dikazy, ani sam provét vyslech. Zasada kontradiktornosti, jako zaklaatmibut
rovnosti zbrani byla tedy poruSena pro nerovngsistaveni stran.fRom zasada kontradiktornosti je
vnimana jako,...snad dokonce #bec nejzaklad#jSi, bez niZz nelzeiliec hovéit o soudnim
procesu“®*® Dalsi trestninradem 1950 formathzaruwené pravo, které bylo praxi zcela pomijeno,
bylo pravo obvigného byt pitomen u soudu. Vlastnifpomnost obviiného k naplani tohoto prava
nepimo vyjadeného pedevsim l. 6 odst. 3 Umluvy® nepostauje, kdyZ mu neni dana moznost se
vyjadrit.*’ Pritom se pedpoklada, Ze obsahem vyjadi by n&la byt prvotr obrana obviného, coz

naphovano nebylo.

%2 Blize viz podkapitola 6.1.2. Zasahy komunistickécirdo rozhodovaci praxe saud

$3Ulg, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Suhrc, s.r.o., Praha 2013, str. 114

%4 Kaplan,K.,Ceskoslovensko v letech 1948-1953&t), 1. vydani, SPN, Praha, 1991, str. 52

%55 Repik, B, Evropska timluva o lidskych pravech attriepravo, 1. vydani, Orac, Praha 2002, str. 194
e Krnec, J., Kosi D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska imluvéidskych pravech. Komental. vydani,
C. H. BECK, Praha 2012, str. 752

%7Krnec, J., Kosi D, Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Gmluvadskych pravech. Komental. vydani,
C. H. BECK, Praha 2012, str. 756
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Zasadni rozpor &. 6 Umluvy vSak pedstavovaly metody ziskavanikazi predevsim Statni
bezpénosti, ktera stasto vynutila fyzickym a psychickym tyrdnim doznamy, ¢imz dochézelo
k setrvalému hypotetickému poruSovani udt. 6 odst. 3 Umluvy:,Je-li obvinény nebo sédek
k vypoedi donucen za pouziti meni nebo jiného Spatného zachazeni zakazané® EULP, je
pouZiti takto ziskanéhaiklazu v rozporu s prdvem na spravedlivy proces héda na to, jaka byla

ve skuténosti dikazni hodnota takto ziskané vygdiv* 3°°

Trestnitad umoioval absenci jakykoliv zaruk zneuZiti trestnihovargprocesniho ke kryti
likvidace politicky nepohodinych osob. Je viak gumthraznit, Ze nebyl zdaleka jedinodignou
nezakonnosti, k nimZz dochazelo za jeh#indosti. K vykonstruovanym procé® dochazelo uz
za &innosti gedchoziho rakouského trestniféau respektive uherského trestnflddu, kdy zviast
rakousky trestnfad byl na svoji dobu pokrokovy se zngmi zarukami na spravedlivy proces, a to
také bylo dvodem k jeho vyraznému poruSovani a obchazeni grigérpénosti a justice. Nelze nez
souhlasit s ndzorem Pavla Samala,.zeve vztahu k nefételim lidu a naroda nelzeibec hoveit
0 uplatiovani prava, .......... , ale jen o zneuZivani naogplatiovani zvile predstavited komunistické

« 359

diktatury”.

Prednostni postih politickych trestnyému oproti kEZné kriminalit je Zejmy, a to vzhledem
k primarnimu postaveni ustanoveni na ochranu répulal lidow-demokratického itzeni, jejichz
porusovani bylo zéakonem na ochranu liglademokratické republiky a trestnim zdkonem 1950
povazovano za neégtsi zla&in, ktery byl zarové nejpisrgji trestan, netidka i trestem smrti. Druhym
divodem je konstrukce trestnitkddu 1950, ktery # predevSim kryt nezdkonné igoby postupu
organi bezpénosti a justice proti osobam skée ¢i domrele nebezpénym moci a taktéz vzhledem
k vlastni ¢innosti policejnich orgah a orgar justice té doby. Nej#sSi formy zasah do prava
na spravedlivy proces byBast&né odstragny trestnimiddem 1956 a trestniiddem 1961 a jejich

novelizacemi. Ke komplexni napradoslo nicmé# az po roce 1989.

5.2.8. Trestni rad 1956

Trestnitdd 1956 a trestridd 1961 nebude v této praci analyzovan a porovnagastejném
rozsahu jako trestridd 1950, neltd zatimco trestnfad 1950 pedstavuje v kombinaci s jednanim

policejnich orgah a justice wbec jeden z nefiSich zasal do prava na spravedlivy proces, trestni

%58 Gafgen v. Nmecko, stiznost. 22978/05, rozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2010. Ie&ri., Kosi D.,

Kratochvil, J., Bobek, M., Evropské& Umluva o lidskypravech. Komental. vydani, C. H. BECK, Praha 2012,
str. 765

%9 Samal, P., K Gprastrestniho procesu v letech normalizace. In Maly,S6ukup, L. (eds.), Vyvoj prava

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, shoritikpsvki, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Nakladstidl
Karolinum, Praha 2004, str. 308
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fady 1956 a 1961 byly vedeny snahou o odstramsch nejkiklavejSich nezakonnosti a alespo
casténé posileni prava obwného. Trestni procesni pravo taktéz awlival zakon o prokurate

vyhlaSeny pod. 65/1956 Sb.,fjaty spolu s novym trestniti@dem 1956.

Po poprav byvalého tajemnika UV K& Rudolfa Slanského a likvidaci ,jeho skupiny* se
nektefi predstavitelé reZzimu Zali obavat, aby nebylo trestniho nastroje zneuZito
k dalSimu politickému boji i uvnitstrany, to mohlo byt jednim Zidodi poZzadavku na uzakéni

urcitych procesnich zaruk v nové tresprocesni norih

Uz vust. 8 1 a ust. 8§ 2 trestnifidu 1956 se projevuje snaha nastavit mantinelyz katp
ustanoveni nastoluji zakladni zasady trestiibeni. V ust. 8 1 odst. 2 je stanovena povinnogadr
¢innych v trestnimiizeni projednavatée ,....co nejrychleji, s plnym Sgtnim Ustavé zarwenych
obcanskych svobod"V odst. 2 je zasadnitgdevsim vyslovné prohlaSeni zasady, podle kterdest
na ¢lovéka, jako na nevinného, dokud & mebyla odsuzujicim rozsudkem vina vyslovéffa Byla
taktéz vyslovena Ustavni zaruka nezavislosti siouafcuz profesnich nebo z lidu, kigsou vazani jen
pravnimiadem:®! Problém s vazanosti celym pravnfadem a nikoli jen se zakony tedy setrval, ale
i tak stoji za povsimnuti, Ze zakonodarce na zamgaAvislosti stanovenou jiz v Usta9. kwtna
1948 upozatuje. Trestnitdd dale jmenuje zasadu objektivni pravdy (jako mastbrany proti
vynucenym doznanim), legality a zé&sadu vyhledavatile z&sadu obZalovaci, regosti,
bezprostednosti, Ustnosti a kotiee zasadu volného hodnocenikdai, které provadi jiz jen soudce.
Trestnitad 1956 se taktéZ odvratil od VySinského doktriogréini jako ,korunnihotkazu®, kdyz je
vyslovré stanoveno, ZzgDoznani obvirného nezbavuje orgarginné v trestnim@izeni povinnosti

prezkoumat a vSemi dosazitelnynikalzy ov7it vSechny okolnostiffpadu.” *%2

Taktéz, jak pravi Ota Ui ,Stard praxe gidrZet si old po n¥siceci léta ve vazb bez soudu
uz pozdji nebyla dolfe mozna.“**® O trvani vazby v3ak rozhodoval tipravnémiizeni prokurator,
aten ji mohl prodlouzit o #sic, ale pokud & pievzal generalni prokurator, mohl ji prodlouZzit

i na del$i dobu®®*

Po zkuSenostech se tgpbem prace orgénbezpeénosti, byl Zizen institut vySébvateh

prokuratury® a byly zgisnsny podminky zahéjeni trestnilitzeni a prav obviného v pipravném

30 Ust. § 2 odst. 6 zakora 64/1956 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad), v givodnim zini (dale jen
JLrestnifad 1956%)

31 Ust. § 2 odst. 5 trestniliédu 1956

32 Ust. § 2 odst. 7 trestnilfédu 1956

33 YI¢g, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Subrc, s.r.o., Praha 2013, str. 121

34 Ust. § 81 odst. 1 trestnili@du 1956

35 Ust. § 172 odst. 1 trestniliadu 1956

-72 -



fizeni. VySatovani ve ¥ci se zahajovalo usnesenifiPodle zji&nych skuténosti mohla byt posléze
obvingna konkrétni osob&’ Prokuréator taktéZ v ramci posilené dozorové praxmnziskal pravo
davat vySabvatehm pokyny, jak pipravnétizeni provadt, a n¥l pravo jejich postup pra¥ovat.
Prokurator mohl navic &které dikazy nebo rovnou celéftipravné iizeni provést sam. V této
souvislosti je taktéz vhodné odkédzat na povinnasihksu prokuratora fip provedeni osobni
a domovni prohlidky, zadrZe#iiotewteni zasilek. Dle saiasného z&ni dosud platného trestnikié@du

1961 vystavuije fikaz k domovnéi osobni prohlidce, pokudte snese odkladu, soudté.

Pokud jde o novou funkci vySewateh prokuratury, ti mohli dle ust. § 172 odst. 2 tnésd
fadu 1956 provad na rozkaz prokuratora i vy$evani spadajici obvykle doigobnosti orgain
bezpeénosti, nicmén v praxi si své dominantni postaveni policejni osg&drzely a vySéovatelé

prokuratury se tak neprosadili, v 60. letech bgita {pracovni pozice zruSena.

K posileni postaveni soudce uz v 8gifipravnéhotizeni byl zaveden instituti@dbEzného
projednani obZaloby soudcem, jeriégzkoumaval, zda bylipvySetovani dodrzen zékon a zda jsou
ziskané dkazy dostaujici k postaveni obvimého ped soud. RedlEZné projednéni obZaloby vSak
nebylo obligatorni vzdy, ale pouze ipadech urenych zakonef® nebo za fedpokladu, Ze tak
rozhodne pedseda senafll® Pomoci zasady Ustnosti a bezpedhosti byla navic zvyragna role
soudu i u hlavniho deni®™ | u vykonavacihdizeni doslo k posileni soudce, kdy? tato pravonya b

odejmuta prokuratorovi a provedenim byl znovudgien prae soudce’

V zajmu ochrany osoby, proti které se vede tra$aeini, byla vyslové stanovena pawvaci

povinnost po celou dohiizeni.

Znanych zngn doznala i Uprava odvolaciliizeni. | kdyz bylo shodns trestninfadem 1950
jedinou moznosti napadeni nepravomocného rozsudialdni, byla Iita uZiti tohoto opravného
prostedku prodlouzena zZ'edchozichii dni na osm df od dorieni. Opravnéizeni bylo ve vSech
ptipadech dvojinstami. Nebylo jiZ umozZ#no, aby NejvySSi soud rozhodoval jako soud nal¢zaci

a tedy jako prvni a jedina stolice. Odvol&ieni bylo ovladano principem kasém s prvky apelace,

vvvvv

36 Ust. § 177 trestnihtadu 1956

37 Ust. § 178 odst. 2 trestniliadu 1956

38 st. § 83 a n. zakona 141/1961 Sh., o trestnitfzeni soudnim (trestiiad) ve zini pozd;jsich gredpisi
39 Ust. § 196 odst. 1 trestnitiddu 1956

370 Ust. § 196 odst. 2 trestnitiddu 1956

371 Ust. § 2 odst. 9 a 10 trestnikédu 1956

372 Ust. § 334 odst. 2 trestnitiddu 1956

-73-



sowtské kasace, ale zarovee nevzdalo zcela vyhod plynoucichiephoziho trestningadu®. *"

Kasace nebyla obligatorni, byla povinna jen u zékegmenovanych procesnich V&ds tim, Ze ji
mohl odvolaci soud uZit v ostatnickigadech, tedy zrusit napadeny rozsudek a vrétitknovému

projednani soudu v prvni stolici, povazoval-li potebné&®”®

Z hlediska zasad prava na spravedlivy proces slecll 6 Evropské umluvy, igdstavoval
trestnitad 1956 oproti trestnimtéddu 1950 vyznamny pozitivni posun. Samefize Ze nelze howuit
o zachovani vSech s#asti prdva na spravedlivy proces, ale lze dovozowanamny odklon
od nezékonnosti trestniho procesu prvni poloviny IBO smérem k ugitym zarukam. N&eSenym
problémem socialistické zakonnosti viak bylo jeidodrzovani a obchazeni, a proto i kdyZ trastdi
1956 jiz nabizel jisté zaruky, nebyly ani vtomtddobi bezpodmir@é vyZzadovany a nad
jednotlivymi porusenimi ze strany policejnich orgapredevsim tradingé StB, byly givirany i, jak

ze strany soud tak ze strany prokuratormnohdygleni ,partaje”>"

VVVVVV

perzekuce, ke které rezim vakaa v mensi nfeé nez malé fistoupil aZz za &innosti trestnihdadu
1961, a to poitSinou aZz v dob obrody, wase &sre predchazejicimu Prazskému jaru &ém rgj. |
kdyz uz v roce 1955 byla ustavena komise UMK&ele s R. Barakem (,tzv. Barakova komise®),
omezila se pouze na &bz fad ¢leni KSC a jeji vysledky byly chabé, kdy doslo pouze ke rmasii
nekterych tresl, a to jen u 2,5 % odsouzenythTaktéZ propoushi politickych Wziiti nebylo na
pofadu dne, k tomu doSlo az uilpZitosti schvaleni nové socialistické Ustavy lrd960. Po prvotni
kritice soudcovského aktivismu a nepravosti v guigtrvni poloviny 50. let rezim obrétil a zahdjil
kampai proti liberalismu. V dsledku této kampanse v roce 1958ipchodi zastavil pokles pitu
obti politickych proces, kdyz s pétem 4 337 odsouzenych se dostal na Gfaeku 1954 Pasty
odsouzenych v politickych procesech se ale po tomkyvu snizovaly, kdyZ najiklad v roce 1960
bylo takto odsouzeno u? ,jen“ 2 112 0s8bTo, Ze i pi pouZiti nového trestnihtadu 1956 doslo
k odsouzeni takového mnoZstvi osob v politickychcpsech, jako tomu bylo v roce 1958gds

0 tom, Ze ani tenttad nestal v cest politicky motivované represi.

373 Margal, J., Tibitanzl, K., Novy trestiéd, Pravnikg. 3, ranik 1957, str. 234

37 Ust. § 273 a ust. § 274 trestnifdau 1956

75 Ust. § 275 trestnihtadu 1956

378 YIg, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydant-Subrc, s.r.o., Praha 2013, str. 86

377 Kaplan,K.,Ceskoslovensko v letech 1953-1966&63t), 1. vydani, SPN, Praha 1992, str. 20
378 Kaplan,K.,Ceskoslovensko v letech 1953-1966:63t) , 1. vydani, SPN, Praha 1992, str. 62
379 Kaplan,K.,Ceskoslovensko v letech 1953-1966&63t), 1. vydani, SPN, Praha 1992, str. 86
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5.2.9. Trestni rad 1961

Potreba vytvdit novy trestnitdd vznikla uZz po necelychég letech od nabyti dinnosti
dosavadniho trestnin@du 1956. Bvodem nély byt nové pozadavky na Upravu soudniho trestniho
fizeni v doB dovrSeni socialistické vystavby, ktera byla préaeéna novou socialistickou Ustavou
zroku 1960. Trestnfad 1961 byl pouze jeden ze zakladnidhdpigi, které byly v obdobi prvni
poloviny 60. let na zakladzadani K& kodifikovany.

Novy trestnitad 1961 ml navazovat na trestnfad 1956 s cilem daldiho prohloubeni
socialistické zdkonnosti na poli trestniho soudmjca to tak,,....aby organy, které trestnfizeni
vedou, rdly v novych pedpisech pro svojfinnost gesné a jasné sfmice*. **° Zmgny, které zaved|
novy trestnirdd 1961 nily ,...na zeteli p'edevsim dalSi demokratizaci naSeho trestniho sotwdrad
dalsi rozvinuti vychovné stranky celého trestnflzeni®. *** Trestnifad 1961 reaguje ve své Upav
na vznik mistnich lidovych sotidzaloZzenych zakonerh 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
(dale jen ,zakon o mistnich lidovych soudech®)rétdle ust. § 1 odst. 2 zakona o mistnich lidovych
soudech jaka&lanek jednotnéh@eskoslovenského socialistického soudnictvi a zdrgako organy
pracujicich v obcich a na pracovistich projedn&eatpzhodovaly u drobnych majetkovych sporech,
provirénich a dale u ménzavaznych trestnyckiini, které byly postoupeny prokuratorem nebo
soudem. Prokurator nebo soud mohli dle zdkona tniafslidovych soudech postoupi&o/mistnimu
lidovému soudu za ipdpokladu, Ze Slo o trestn§in mensi nebezgaosti pro spolénost, kde
vzhledem k osobpachatele a vychovné sile kolektivu na pracovigbo v obci uznaji tento &pob
vyiizeni pro népravu pachatele za pasjiai.*®® Prakticky toté#ika ust. § 174 odst. 1 trestnitédu
1961, dle kteréhg...ukazuji-li vysledky vySadvani, Ze nejde o trestdin, ale o provi@ni, o rkmz je
prislusny rozhodovat mistni lidovy soud, prokuratar vic postoupi® A odst. 2 téhoZ paragrafu
trestnihoradu 1961, dle kteréhotbe prokurator postoupitte mistnimu lidovému soudu také tehdy,
.-jestlize vysledky vyS&vani ukazuji, Ze jde o trestrjn mensi nebezpeosti pro spolénost,
pachatel jeho spachani lituje s projevujéininou snahu po napray a jestlize vzhledem k osob
pachatele a vychovné sile kolektivuriggni ¥ci mistnim lidovym soudem padtak nprav
pachatele.” Experiment s mistnimi lidovymi soudy byl jednim rojevi zangru zapojit do pipada
drobné kriminality pracujici s vyl@enim profesionalnich soulicl kdyZz podle zakona o mistnim
lidovém soudu péity mistni lidové soudy do jednotného systému distiekého soudnictvi, svym
pojetim s absentujicimi profesionalnimi soudésgbisSem pri mistnich narodnich vyborech, nebid p

zavodnich odborech se soudnictvi zcela vymykalystiMilidové soudy byly nakonec zruSeny

330 stenoprotokol z 10. séke NS RS konané dne 19. 11. 1961, dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/010schul®02.htm(ke dni 25. 9. 2014)
31 Stenoprotokol z 10. sdke NS S konané dne 19. 11. 1961, dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/010schuZi®02.htm(ke dni 25. 9. 2014)
382 Ust § 13 odst. 2 z&kora38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
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zakonemx. 150/1969 Sb., oipcinech, protoZe se neasiily. DalSim z projew uvedeného zé¥nu
o zapojeni pracujicich bylo vioZeni zasady spokgrée spolenskymi organizacemit> Panovalo
totiz preswdceni, Ze tyto kolektivy a organizace pracujicich imphly prevzit swij dil boje
proti drobné kriminalg. Ukazovalo se totiz, Zeigs [FiliS optimistické plany na Uplnou likvidaci
predevsim majetkové kriminality tento problém setaldwoZz uznava i pozgbi trest@procesni

teorie>®

V trestnimiadu 1961 je potiné podrobi upraven postup vydetvani je&t pred tim, nez je
véc eventuels predloZzena prokuratorovi. Trestféd 1961 nastoluje povinnost vy&gicimu organu,
ktery povazuje vySébvani za skotené, seznamit obwného ¢i obhéjce s vysledky vyJeivani,
predlozit mu vySdbvaci spisy k prostudovani a p@iujej o jeho pravu navrhnout dogsimi

vySetovani®®

Trestnitad 1961 je Weské republicedinny dodnes. Za dobu své letité existence byl ugmav
velkym mnozZstvim novelizaci. Neajisi @isly po padu komunismu, nicmé&n do té doby doSlo
k podstatnym zgmam. Prvotni dleZitou zménu trestnihofddu gFinesla novelizace zékonem
¢. 57/1965 Sb., kterym seémi a dophuje zadkon¢.141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim (trestni
fad) (dale jen ,zako®. 57/1965 Sb."), podle které doSlo k upfatipravnéharizeni, které rédo byt
now vykonavano ve dvou forméach, kdy vedle vy8eéni byla zavedena u trestnyémia nizsi
spole&enské nebezpaosti, které se taktéz vyzfwvaly pravni i skutkovou jednoduchosti, metoda

vyhledavaci. Negativem nové metody bylo postiZzentc@snich prav a zaruk obwmého®*® Oproti

tomu diky uvedené novelizaci byla ragsia @ast obhajce i vySetovani®®’ Novelizaci zakonem
¢. 57/1965 Sb. byl &bec poprvé upraven i postup orgatinnych v trestnimiizeni je& pred
zahdjenim trestniho stihéani, kdy bylo vyleno provadt ukony zasahujici do Ustavodiznanych
zakladnich prav a stejriak provadt vyslechy podle trestnin@du. Proto mohl org&inny v trestnim
fizeni provadt jen kroky, které nesnesly odkladu, jako zagiféat stopy trestnéhdinu, ohledani
a prohlidku &la, opatovat potebné podklady a neodkladna vyseni*®® Oproti doposud platné
Upraw byl prokuratorovi odejmut monopol vydavatktera rozhodnuti v ramcitfpravnéhotizeni
(vyjma obZaloby a navrhu na ochranné éguat). To se tykalo i moznosti odloZendcy které mohl

now ¢init vySetovatel ¢i vyhledavaci organ. Prokurator, kterému musel bpis takovéhoto

383 Ust § 2 odst. 7 zakorta 141/1961Sb., o trestnitfzeni soudnim (trestiiad), v givodnim zrni (dale jen
JLrestnifad 1961%)

%4 Razek, A. a kol Ceskoslovenské tresttizeni, 2. vydani, Orbis, Praha 1971, str. 30

%5 Ust § 168 odst. 2 trestnitiddu 1961

380 Ust. § 168 trestnihtiadu 1961 ve zmi zakonas. 57/1965 Sb., kterym sesmi a doptiuje zakors. 141/1961
Sh., o trestnintizeni soudnim (tresttiad), (dale jen ,zakon. 57/1965 Sb.")

387 Ust. § 41 odst. 2 a ust. § 165 odst. 1 trestidda 1961 ve zmi zakonas. 57/1965 Sb.

38 Ust. § 158 a n. trestniltddu 1961 ve zmi zakonas. 57/1965 Sh.
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rozhodnuti doréen do 48 hodin od vydé?ﬁ? sice mohl nezakonné rozhodnuti zrusit, i tak WSk
oslabena jeho role wipravnémtizeni. AZ novelizaci zakoneth 48/1973 Sb. doSlo ¢asténému

posunu \izeni vyhledavacim ve prosgh rozhodovactinnosti prokuréatora.

Negativnim zasahem do zaruk v trestnfimeni bylo zdkonné opani Fedsednictva
Federalniho shromaZudi ¢. 99/1969 Sb., o &kterych gechodnych opétnich nutnych k upe¥ni
a ochrag verejného peadku, které reagovalo na odpor obyvatelstva prpéidu vojsk pti stat
VarSavské smlouvy (Seétského svazu, NDR, Miarska, Polska, Bulharska) na uzemi
Ceskoslovenska v noci z 20. na 21. 8. 1968 s cilkomit proces reforem. Trestnili@du se tykalo
ust. 8 3 uvedeného zakonného opai, podle kterého se ve vyjmenovanych deliktechZite
piipravnétizeni, @&ast obhajce seripoustla teprve izeni fed soudem, samosoudote\predEzne
neprojednaval apod. Tyto zasahy znamenaly pétéuvyjmenované protistatni trestdény navrat
do obdobi @innosti trestniharddu 1950. Jedinym pozitivem byla skinest, Ze uvedené zakonné
opateni n€lo omezenou &innost na ccatyii meésice a platil do konce roku 1969. ieg to byl

krokem zgt.

Novelizace trestnihéadu 1961 zakonem 57/1965 Shegstavovala ity posun ve siru
k naplreni prava na spravedlivy proces. V3echny rozporyk v8dstragny nebyly, protoZze bylo
v zajmu K ponechat si w@itou moZnost trestnfizeni ovliiiovat, jak bude uvedeno v zfu

podkapitoly.

Pozitivni posun platifiedevsim u moznosti skétgého uplaténi obhajoby obvigného, ktera
nebyla chapana jiz jako nastrojepwdceni obvirgného ke spolupréaci, ale kteraglan poskytovat
potiebnou pravni pomoc a déle postupovat vyhkallmajeni zajmu obvimého®*® Novelizace
zakonemt. 57/1965 Sb. navic zafila obhajci obvigného néim nepodmitny pristup k vySabovani.
Do &innosti uvedené novelizace totiZélm pripravnétizeni povahu tajnéhéizeni s inkvizénimi
prvky** vyznaujiciho se neochotou orgé&nginnych v trestnimtizeni povolit @ast obhéjce
pii vySetovacich Ukonech zigodi utajeni vysledl vySetovani mj. s cilem znejistit obwného
a preswdcit ho ke spolupraci. Po novelizaci jiZast obhajce na vy&ewacich ukonech po vzneseni
obvinéni nebyla podmi&na souhlasem vy3ewatele. VySdgbvatel nebo vyhledavaci orgareéintaktéz
za povinnost zahdjit neprodietrestni stihani a vznést ob¥im, byly-li splrtny podminky dle ust. §
160 odst. 1 a 8§ 163 odst. 1 trestnfddu 1961.

%9 Ust. § 159 odst. 4 trestniliadu 1961 ve ami zakona:. 57/1965 Sh.

390 Ust. § 41 odst. 1 trestnili@du 1961

391 Gtivnova, P., Givna, T., Trestni pravo procesni. In Bobek, M., BlgIP., Simiek, V. (eds.), Komunistické
pravo vCeskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageova univerzita,
Brno 2009, str. 602
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NeutSeny stav aletstaval ohled& garance délky trvani vazby. | kdyZ doSlo k nespom
zlepSeni oproti trestnimtadu 1950, ktery trvani vazby zadnou maximaliitdh neomezoval, kdy
ukladal orgadm cinnym v trestnimtizeni, aby psobily k tomu, aby byla,....délka vazby pokud
mozno co nejvice zkracen®? coz bylo ustanoveni dosti néiié a k ntemu nezavazujici. Podle
trestnihofadu 1956 byla zruSena obligatorni vazba uvalenadkena u zavaznych trestnyé¢mi
dle trestnihdadu 195G Zistala pouze vazba fakultativni, o jejimz uvalemharoval v pipravném
fizeni prokurator. Jemu v3ak rozhodovaci pravonistata i dle trestnihgadu 1963 a ke zndng
doSlo az se zakonemi. 558/1991 Sb., kdy dostal pravomoc rozhodovat etivobvirgného
v pripravnémirizeni do vazby soudce. Pokud se jedna o trvaniyydalsice bylo na jedné stradle
trestnihoradu 1956 omezeno Wipravnémrizeni Ihitou dvou nésiai, u koluzni vazby bez moznosti
prodlouZeni, ale na druhé stéam vazby (kové a pedstizné byla dana moZznost prodlouZeni o jeden
mésic nadiizenym prokuratorem stim, Ze mohlo dojit de&t dalSimu prodlouZzeni na zakéad
rozhodnuti generalniho prokuratdfa.Tuto Gpravu pevzal s mensimi zémami i trestnifad 1961.

AZ do roku tak 1990 trval stav, kdy si ob&iry nemohl byt jisty tim, jak dlouho ve vazpobude, coz
jist¢ pasobilo na jeho psychicky stav a mohlo jéjnmt ve svem dsledku teoreticky az k doznani
viny. Neodivodréna neunirna délka vazby zakladala hypotetické porus$nb odst. 1 pism. c) a
odst. 3 Umluvy, ktery zatwje kazdému zaenému nebo jinak zbavenému svobody pravo ihned byt
predveden fed soudce nebo jinou€dni osobu zmoeénmou zakonem k vykonu soudni pravomoci a

byt souzen v fim&tené Ihité nebo propugn bihemiizeni®®®

Jak bylo poukéazanoredevsim u trestnihdadu 1950, fipravnétizeni nevedlo primagn
ke zjiS&ni materialni pravdy ale k usikeni pachatele, a tomu s&izpisobily i metody dokazovani,
nezidka uzivajici nasili. Slabosti trestnitédu 1950, ale i trestninddu 1956 a bohuZel i trestniho
fadu 1961 z hlediska prava na spravedlivy proces, i dokazovani probihalo vipravnémtizeni.
| pres hlasy volajici po omezeni dokazovaniisgbnosti vySébvateli a gesun k soudu, oficialni
komunisticka doktrina zému v tomto ohledu néfpustila. Mozné vysitleni poskytuje Pavel Samal:
-..J€ treba si uvdomit, Ze préy v pripravnémsizeni provadném Statnéi Verejnou bezposti byl
zachovan bezprogtdni vliv mocenskych struktur komunistické straRyoto také uspg&adani
trestniho procesu, jeho fieh a vztah pipravnéhorizeni krizeni ged soudem .......... zajivaly, Zze
i v obdobi normalizace, kdy jiz zpravidla nedocléiebezprosednim zasaim stranickych orgéi

do pribehu soudnihagizeni (.....), byl pesto pribeh i vysledek tzv. zajmovych (politickych) praces

$92st. § 107 trestnihtadu 1950

393 Ust. § 96 odst. 1 trestnitt@du 1950

394 Ust. § 68 trestnihtadu 1961

39 Ust. § 81 trestnihtadu 1956

39 Tariq v.Ceska republika, stiznost 75455/01, rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006, pogtoa
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=28B&k=390&d=100415ke dni 28. 9. 2014)
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natolik pedurcen, Ze rozsudky se v zagawkliSily od vysledk pripravnéhorizeni a prokuratorem

podané obZaloby.?*’

%7 Samal, P., K Gprastrestniho procesu v letech normalizace. In Maly,S6ukup, L. (eds.), Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, shoritikpsvki, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Nakladstidl
Karolinum, Praha 2004, str. 317
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6. Justice

Pod pojem justice siadi nejen soudy a jejich soustava, ale i dalSituts, jejichZ¢innost
s¢innosti soud souvisi nebo na ni navazufé.Nasledujici kapitoly budouémovany tedy nejen
situaci v soudnictvi, ale i v advokacii a na praturach v dob jejich ovlivnéni komunistickou moci.
Autor prace pomine dalSi instituce justice, jakaujsiapiklad notdstvi, protoze jejich popis neni pro
Gcely této prace obligatorni. | kdyZz zpracovatel témaebude #novat samostatnou kapitolu
Ministerstvu spravedinosti, popisu jeho zasadnieblahé role, zejména v dblstalinismu, budou

vénovany kapitoly ¥nované souim, prokuraturam i advokacii.

Justice pedstavovala po Unorovéntgyratu sféru, které musela komunisticka stragreovat
vysokou miru pozornosti uz jen proto, Ze v uplychlytech letech nebyl spravujici resort
Ministerstva spravedlnosti pod jeji kontrolou, abgl fizen narod&socialistickym ministrem
Prokopem Drtinou, ktery se snaZil navazat na ppuaokkové pojeti, a tedy zachovat strukturu
prvorepublikové soudni soustavy (s vyjimkou vzniketribuiniho soudnictvi), uhajit nezavislost
soudi ¢i samospravnost advokacie a zachovat pouze #mstvni gisobnost statniho zastupitelstvi.

Komunisté po svém nastupu k moéivpdni pojeti justice razantrdeformovali.

Justice byla paebna v zagrecné fazi likvidace politicky nepohodinych osob. dejilavnim
Ukolem poté, co svojiast prace splnily politické organy a StB, bylo gédem ugéenym rozsudikm
pravni ramec a zdani legality prestnictvim odsouzeni obvinych ve vykonstruovanych politickych

procesech.

6.1. Soudy

Své fedstavy o nezavislosti soudlali komunisté najevo jiz v I€t1946, kdy nespokojeni
s rozsudkem Narodniho soddu nad protektoratni vladou ze dne 31. 7. 1946, smathali
prostednictvim véejnych protest jeho revize, vyrny soudd, dokonce i novely zakona
avymezovali se proti nezavislosti saf® Koneckoné s komunistickym pojetim soudcovské
nezavislosti fisel i Klement Gottwald;,Soudce musi soudit podle zakonashfgdnutim k mieni

lidu a stanovisku vlady .4

398 \Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, &taalizované vydani, Linde, Praha 2011, str. 20

399 0 Narodnim soudu je pojednano v podkapitole 3d@&itky viadni program

400 Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1948-1953:6at), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 59-60

401 Gottwald, K., Za socialisticky stat, za sociatiké pravo, Jednotseskoslovenskych pravnikPraha 1950,
str. 79
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6.1.1. Zakonna uprava

K preméné soudniho systému tak, aby umogal zasahy komunistické moci do jeho
nezavislosti, mohli fikroc¢it komunisté az po unorovéem $ukdy oviadl Ministerstvo spravedinosti
obavany AlexejCepika, ktery zasstil své dvouleté psobeni v tack preminé soudniho systému
v prosty nastroj politické Zle. Prostedkem k tomu /&y byt nejencistky, ke kterym bylo fikroceno
nejdiiv piimo na Ministerstvu spravedind§fia pozdji i v fadach profesionalnich soud®® ale i
piimé zasahy do projednavanych kauz a taktéz zakgogzakonnéigdpisy. Nejdive byla zakonem
¢. 33/1948 Sh. ze dne 25. 3. 1948, jimZ se obnalijmost retribdniho dekretu a ri&eni o lidovém
soudnictvi a ini nekterd jejich ustanoveni pro trestnfely, obnovena sdinnosti do 31. 12. 1948
¢innost retribdniho soudnictvi zaloZzeného dekretem prezidentablique. 16/1945 Sb., o potrestani
nacistickych zléinci, zrad@ a jejich pomah& a o mimdadnych lidovych soudech. Dale vznikl
Statni soud, o kterém je giEZné pojednano v cel&asti o justici. Jako zakladni kamen soudni
promeény byl ale gedloZen zakow. 319/1948 Sb., o zlidéwni soudnictvi (dale jen ,zakon o zlid&v

soudnictvi*), kterym rélo byt dle divodové zprav* viadniho navrhu zakona dosaZeno:

1. Fizpasobeni soudni organizace krajskértiaeni

2. Zlidowni soudnictvi proklamované jiz v ust. XI odst. 2 zakladnichlanki a § 140 odst. 3
podrobnych ustanoveni Ustavy 9étna 1948. Soudan z povolani byli na rovepostaveni tzv.
,soudci z lidu®, laicky prvek bez pravnickéhadélani, jako nastroj kontroly a spolurozhodovéani
pracujicich.

3. Senatni rozhodovani, které&lmbyt prova@dno ve vSecklancich soudni soustavy. Na soudech
prvni stolice iy rozhodovat senéty sloZzené ze soudce z povaoiedsedy senatu a ze dvou
soudé z lidu. V druhé stolici se senaty skladaly ze dgoudd z povolani, z nichZ jeden
predsedal, a zéitsoudd z lidu.

4. ZjednoduSeni soudni organizace zruSergktenych soud.

5. Odstrasni formalismu tak, aby soudtizeni bylo srozumitelné i prostémudainu. Byla vylodena
moznost podani ndvrhu na vydani rozsudku preskéni z tivodu, Ze nebyla podana Zalobni
odpo¥d. Byla zeslabena zasada projednadiipug€ny novoty v odvolacintizeni, coZ ndlo vést
k posileni moZnosti zji&ti materidlni pravdy v kterémkoliv stadiizeni.

6. Zlevreni soudnictvi. Soudnictvi &o byt dvojinstaiini, kdyZ byla zruSendsti stolice, ktera dle

92 pryotni d@ista postihla 26 vedoucictiadnil, ktefi museli odejit s aiivodrsnim, Ze jsou odjrci lidovs
demokratickéhoizzeni. In Kaplan, K., Kosatik, P., Gottwaldovi mu¥i vydani, Paseka, Praha 2004, str. 131
93\ prvni vins ode$lo 75 soud to vSak il byt pouze z&tek, zatim se jednalo o exponovana mistak. nap
na NejvysSim soudu, kde bylo odvolatimdeslo v této prvni fazi 12 souddn Kaplan, K., Kosatik, P.,
Gottwaldovi muzi, 1. vydani, Paseka, Praha 2004182

04 Diavodova zprava k viadnimu navrhu zékona o zligdwsoudnictvi, NS RS 1948-1954¢. tisku 160,
dostupna nattp://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0160 04.Htm dni 17. 10. 2014)
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predkladatal zakona znamenala jen néklady a protahovéizewi \&ci i na celd léta.

K nékterym bodim:

Zakon o zlido¥ni soudnictvi zrnil soudni soustavu tak, Ze jitippasobil krajskému
a okresnimu #zeni narodnich vybér Na zékon o zlidodni soudnictvi totiZz v otdzce sidel a obvuod
krajskych a okresnich solidnavazoval zakort. 320/1948 Sh., o Uzemni organizaci krajskych
a okresnich soud (déle jen ,zdkon o organizaci sauyl Prostednictvim zakona o zlidéni
soudnictvi ndlo dojit ke zjednoduSeni a unifikaci soudni sougtaSoudni soustavu &y tvorit
okresni soudy jako zaklad#i&nek obrozeného soudnictvi, dale krajské soudjaylsi soutf” jako
soudyiadné. Byly zachovany iskteré typy rozhotich soud.*® Vedle fadné soustavy existovala
samostatna soustava vojenskych sofwikz nize). Byly zruSeny zemskeé soudy, Okresntdsalachodni
v Praze a Krajsky soud obchodni v Praze, pracawnd\s rozhodi soudy véejnopravniho socialniho
pojiskni a poji§ovaci soudy, hornické rozheidsoudy a Vrchni hornicky soud roztied” Stejré tak
ukortily svoji ¢innost porotni soudy a soudy mladé¥ezvlastni situace vznikla v Praze. Praha byla
totiz pojata jako jeden soudni okres, kde byly gigwy dva velké okresni soudy, jeden vyhgadn
civilni a druhy vyhradé trestni. Vznikly Okresni soud trestni v Praze ¢z idovy soud trestni
v Praze) sfsobnosti nejen v obvodu Wetiniho narodniho vyboru v Praze, ale i v obvodech
okresnich narodnich vyhibiPraha-sever, Praha-vychod a Praha-zpad fungadval 8. 1949 aZ do
31. 3. 1960, tedy do doby reorganizace, kdy by&h&postavena na raveoudniho kraje (Kbstsky

soud v Praze) a jeji obvody na Grtneoudnich okras(obvodni soudy(%®

Je také nutnéipomenout vznik jiz tive zmiovaného Statniho soudiizeného zakonem
o Statnim soudu, ktery zaga ve svécinnosti proto, aby zaji®val jednotné posuzovani trestnych
¢int podle zakona na ochranu lidovdemokratické republik§®® Tomu odpovidala i jeho
celorepublikova pisobnost, kdyZ sidlo #hv Prazé" a pobgky v Brné a v Bratisla¥. S &innosti
trestniho zékona 1950 néaleZely dspbnosti Statniho soudu tres@idy zejména podle prvni hlavy

zvI&stni ¢asti tohoto zékona, tedy trestrény proti republice a taktéZz trestn#gny dle zékona

405 C4st prvni zakona. 319/1948 Sb., o zlidewi soudnictvi, v pvodnim zréni (dale jen ,zéakon o zlidaéwni
soudnictvi)

% BJize Plundr, O., Hlavsa, P., Organizace justigeakuratury, 5. vydani, Panorama, Praha 19871 %tr.

07 Ust. § 141 zékona o zlidemi soudnictvi

“% gchelle, K., Schelleova, I., Vyvoj a organizacadstictvi v letech 1945-1989. In Maly, K., Soukup,(kds.),
Vyvoj prava vCeskoslovensku v letech 1945-1989, sborrikgsvki, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004, str. 354

“Mveselka, M., Komunisticka justice a jejidbve spisech Okresniho soudu trestniho v Praz€-1951. In
Ledvinka,V. (eds.), Prazsky sbornik historicky XXV1. vydani, KLP-Koniasch Latin Press, Praha 1994,47
“19 Stenoprotokol ze 13. sithe NSCSR konané dne 6ijna 1948 dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuZ3803.htm (ke dni 17. 10. 2014)

1 Ust. § 1 zakona. 232/1948 Sb., o statnim soudu (dale jen ,zakStéonim soudu®)
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¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru. Obligatose jednalo fed Statnim soudem o takovych trestnych
¢inech, na Bz byl stanoven trest smrti, trest @étinsvobody na doZivoti nebo trestédsného odkti
svobody, jehoZ dolni hranic&nila nejmér deset let, nebo u kterych tak navrhitejay Zalobce
(prokurator). Odvolacim soudem proti rozhodnutiti8t® soudu byl NejvySSi soud. Statni soud
formalné spadal do soustavy obecnych soutlkdyZ byl deklarovan jak@#adny soud, & znaky
soudu mimgadnéhd'? mimo jiz dive uvedenychivodi i pro dobu svého trvani, po svém pong
kratkém fiisobeni zanikl ke dni 31. 12. 1952.

K zasadni zremé charakteru naSich sodoSlo gibranim soudi z lidu. Institut soudi z lidu
zakotvila jiz Ustava 9. kitna 1948. Zakonem o zlidéni soudnictvi byla zéasadac¢asti lidu
na vykonu soudnictvi uskuteina jen uiadnych soudl U vojenskych soud byla realizovana
az trestnimradem 1950* Cinnost soudt z lidu mela byt jednou ze zaruktitiniho gistupu
k projednavanym ifppacim.*** Ucel uvedeni soudc z lidu do soudniho rozhodovanitiznava
i soudobda pravnickacebnice:,Je totiz z.ejme, Ze tam, kdesldickd tida se uchopila moci ve s#at
nemiZze ponechat beze Zny tak vyznamnou sdéést statniho mechanismu, jakou je présoud.
Pretvai proto tento nastroj diktatury burZoasie siriny nastroj diktatury proletariatu.*®> Soudci
z lidu meli vnést do rozhodovani soadgvé Zivotni i politické zkuSenosti a unio¥at tak snadisi,
rychlejdi a skutnému Zivotu vice odpovidajici rozhodntiti Komunistickd moc musela po svém
nastupu rychléesit ovladnuti soud kde v jejich psatcich vyraza prevazovali apolititi soudci jeSt
z doby prvni republiky a kde se tento institutl pprojevit jako nejrychlejsi zisob v dob, kdy jeSt
nebyli k dispozici nahradniciéthto soudé v podolé absolveni PSP ¢i pravniki se stranickou
legitimaci. Soudci z lidu tak byli nejen nastrojéantroly, ale ndli mit moznost nespolehlivého
burZzoazniho soudcerghlasovat, kdyZ napv zakladnimélanku soudni soustavy, tedy na okresnich
soudech, rly zasedat senaty sloZzené ze dvou sbudlidu a pouze z jednoho soudce z povolani.
Navic, aby soudce - profesional nemohl soudcewdid/m nazorem ovlitovat, probihalo hlasovani
o vyroku rozhodnuti tak, Ze @&m nejdive hlasovali soudci z lidu, v padi nejdiv mlad3i, poté starsi

a teprve pak soudce z povolani.

To, Ze @delu pehlasovani soudce profesionala nebylo dosaZzenantkrktuje byvaly soudce
Ota Uk: ,Zavedeny systém ,dva plus jedna“ nezditup/evahu laického rozhodovani. Vipmeru
patnact soudg z lidu se dlilo o funkce dvou fisedicich. Jednotlivec byl pozvan k zasedani tioe

do nesice, kdeZto soudruh/grdseda z povolani tam skgorad. Profesionalni sudi tak ziskal vic

*12V/iz podkapitola 5.2.1. Zakon na ochranu lida@emokratické republiky

“3plundr, O., Hlavsa, P., Organizace justice a pratkmy, 5. vydani, Panorama, Praha 1987, str. 16
14 7dobinsky, S., Peska, R eskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanoranahaPr981, str. 237
“>Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 79

“®Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 89
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skutené moci, neZ eh v dobach poroty.'” Ul¢ dale popisuje zZksob, jak se profesni soudce
s pravidlem dva plus jedna wyigmlal: ,Neda serici, Ze by se u mého soudu — a pokud jséatdl,v

u soudu mych kolég— toto pravidlo poruSovalo. Ono bylo totiZz ignoémo. Meli jsme, Fekreme,
na dennim programu Sestiipadi a moje sekretk&a zcela automaticky naklepala nutnyceb
hlasovacich formula — kde pidala datum,¢islo spisu, jména sudich a slovo ,jednomysin
Prisedici pisli rano v osm a sotva se #&@ti, sahali po peru a podepisovali se na hlasoyaoitokoly
do zasoby. Slo tedy spi$ o ritudl, o pouhou fornftf“Ota Uk dale uvadi:,Bez ohledu, zda se
podepisovalo do zasoby nebo nikoliv, kdyZ jsmecdtidjednani k zavrecné porad, bylo na ma,
abych zrekapituloval fakticky sled7ipadu, dodal pislusné pravni vystleni a dopordené
rozhodnuti. Sama podstata komunistického pravaragiterizovana vagnosti, protiklady, antitezemi,
se gimo nabizela k takovému manévruisBdicim jsem ,nendzoval“, ale ,doporucoval“, spolu

s piisludnymi pravnimidsody, Ze vlasthnejde jinak.“*'® Problém spi§ nastal s vyhledanim zajemc
o mista soudeclaiki, jak piSe W: ,Soudcovat z lidu nebyla moc populérni varianta ifpckého
zapojeni.***° Lidé msli porad jeSt pred soudy strach a respekt. To byl takéati prevahy soudce
z povolani nad soudci z lidu, kienentli o praci zadjem, a pokud museli k soudu dochéaeazili se
pobyt tam co nejkratSi dobu. Proto jim vyhovovalSe uvedené podepisovani hlasovacich distk

do zasoby.

Jedinou samostatnou soudni soust&oumgly byt nadale vojenské soudyiiglusné
k projednavani trestnyatini vojaki a ostatnich vyjmenovanych osBbKe spojeni obecné soustavy
a vojenskych soud se spolénym NejvySSim soudem doSlo Ustavnim zakonen64/1952 Sh.,
o soudech a prokurat (dale jen ,zdkon o soudech a prokufatd952“), ktery byl proveden
zakonem¢. 66/1952 Sb., o organisaci sau¢dale jen ,zakon o organizaci saud952“). Zakon
o soudech a prokurat 1952 provedeny zdkonem o organizaci 4dl@b2 sjednotil soudni soustavu
tak, Ze util obecné a zvlastni soud§? Do prvni skupiny paily byvalé okresni nyni lidové soudy,
krajské soudy a NejvysSi soud, do druhé potom wignsoudy a rozhéd soud. Dale zakon
definitivné odstranil spravni soudnictvi, kterého beztak jenzneuZivala reakce Kk braa
znéarodiovaciho procesu a k hajeni zajmu kapitalistickyisiiZ *?* | v rdmci schvalené pravnické

ucebnice komunistickd moc deklaruje, Ze se nerozgakujSit instituce, které se ji znelibi, stejak

*7Ulg, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Suhbrc, s.r.o., Praha 2013, str. 24

*8Ulg, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Suhbrc, s.r.o., Praha 2013, str. 30

*9Ulg, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Suhbrc, s.r.o., Praha 2013, str. 30, 31

*20ylg, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Suhrc, s.r.o., Praha 2013, str. 24

21 plundr, O., Hlavsa, P., Organizace justice a pratkmy, 5. vydani, Panorama, Praha 1987, str. 17

422 Ust. § 7 a n. trestnih@du 1950

423 Ust. § 1 odst. 1 a § 1 odst. 2 zak&n&4/1952 Sb., o soudech a prokutat(dale jen ,zakon o soudech a
prokuratde 1952“), a ust. 8 1 a § 2 zdkah@6/1952 Sh., o organisaci saudale jen ,zakon o organizaci
soudi 1952%)

“24Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 82

-84 -



to winila u brrenské pravnickeé fakulty. ®obnost zruSeného spravniho soutkska na generalniho
prokurétor&’ jako nejvyssiho dozoru nad vykonem a dodrZovaromiatistické zakonnosti viemi
organy statni spravy,cetns soudi, samospravy, i dalSimi organy, institucemiednimi osobami
i jednotlivymi oktany** Zrugen byl ale i nechvairznamy Statni soud, jehoZ agendevzaly krajské

soudy.

Z4akon o organizaci soudl952 v echodnych a zé&ve¢nych ustanovenich zavédrolitelnost
nejen soudt z lidu, ale i profesiondlnich soud®’ tim se nil ¢eskoslovensky soud podstatn
piiblizit svému vzoru, sastskému soud(® a zarové tak byly odbourany posledni garance
nezavislosti a nestrannosti soudcigiedehozi zakon o zlidéni soudnictvi se nénoval Uloze novych
komunistickych soui ,napravil to* zakon o organizaci soud 952, kde je v ust. § 3 uvedeno, Ze

sz

soudy chrani ,..spolefenskyiad a statni @zeni republiky, jeji socialistickou vystavbu aiabistické
vlastnictvi“. Pojem povinnosti soddchranit spoléensky fad si vyklada pravni teorie tak, Ze je
oo pOVINNOStT soudu AZit ped jakymikoli Uklady vSechny ty ohromné vymoZenksdrych si
pracujici lid za vedeni dhické #idy vydobyl od kitnové revoluce 1945 po dneSni dobu. Proto
i pro naSe soudy plati sfimice stanovena Leninem v roce 1918 pro soudytske&: Bojovat proti
vykaisrovatelim, pokouSejicim se obnovit svoje panstvi, neba ks&f privilegia, nebo taih

propaSovati Isti ziskat twi onu ¢aste’ku &chto privilegii“. “*° Soudy tak nily nejen zajigovat, aby

.....zakony a jiné pravni jedpisy byly pesr a disledr¥ zachovany/**° ale aby,....jich bylo
pouzivano v souladu se zajmy pracujiciho liffti"v zakonu nefimo vyloZené skutmosti vystluje
Rolencova tebnice, kterd na podkladrySe uvedenych ustanoveni vyvozuje &ave soudci maji
chranit vedouci postaveniéldické fiidy véele sjejim pedvojem, Komunistickou stranou
Ceskoslovensk&? V demokratickém pravnim stitje nsco nemyslitelného ukladat nezavislé
a nestranné soudni moci chranit zajmy politickérsty v dos totality to vSak evidenthmozné bylo.
Koneckond, ani zdiraziovana nezavislost sotidre smyslu Ustavy 9. kina 1948 dle citovaného
Rolence,....neznamena, Ze rozhodovani séutiohou byt v rozporu s generalni linii stanovenou
snernicemi Komunistické strany, jakozt@ici sily v naSem sétNaopak, rozhodnuti nasich seud
vydana na zéklatisocialistického pravnihoeédomi soudé a o ogena o platny pravndad vyjaduji
vili vdeho pracujiciho lidu ¢'SR a jsou v plném souladu s politikou prairéal Komunistickou

stranouCeskoslovenska, s politikou vystavby socialisrfiii.“

*®Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 83
% st. § 6 zakona o soudech a prokuf@tl952

*27Ust. § 41 a n. z&kona o organizaci Soi852

* Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 89-90
*® Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 85
“%Rolenc, V. a kol., Pravnick&fpucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 85
1 Rolenc, V. a kol., Pravnick&fpucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 85
*32Rolenc, V. a kol., Pravnick&fpucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 85
“3Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 92
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Zakonem o organizaci soid1952 zavedené zésady volitelnosti sdudgwovedl zakon
¢. 36/1957 Sb., o volbach souda soudé z lidu lidovych a krajskych souda o Upra¥ n¢kterych
jejich poréra (déle jen ,zakon o volbach soudd957“). Podle tohoto zdkona byli voleni jak soudci
(profesionalni soudci), tak soudci z lidu. Souddlovéhocdi krajského soudu mohl byt zvolen podle
tohoto zakona kazdy ¢an, ktery byl oddan lidardemokratickémuiizeni, byl olsansky bezuhonny,
meél pravo volit do nérodnich vybdy mel potrebné odborné znalosti a v den volby dosaiuv
23 let®* Principu nezAvislosti a nestrannosti soudce Eajistly nesédcil pozadavek oddanosti
lidové-demokratickému izzeni, zatimco poZadavek pelbnych odbornych znalosti neznamenal jen
vysokoSkolské pravnické vini, to bylo vyslova vyZzadovano az zakonera 36/1964 Sb.,

0 organizaci souda o volbach soudc(dale jen ,,zdkon o organizaci a volbach so0864").

Pokud jde o soudce z lidu, ti¢thaz na pozadavek petnych odbornych znalosti stejné
podminky. Soudci z lidu i soudci byli voleni na dotsi let.**> Pro kazdy senat lidového soudu bylo
tieba zvolit 50 aZ 60 soutla lidu**® Toto vyrazné navy3eni poi soudé z lidu na jeden senéatifde

)437

ptipadalo na jeden senéat 15 somidrlidu)™’ predstavovalo pro jehoredsedu pogrné velky zasah
do pracovnich povinnosti. Soudci z lidu museli bfesilani a museli se présiat, a to v3eidil
predseda senatu. Podle starého systému dochazelesplidu na jednani kazdyesic, nyni se /i
objevit dvakrat aZitkrat do roka'® To sice pedstavovalo sniZeni vlivu jednotlivych soddclidu na
chod senatu, coz jistsoudém z povolani nevadilo, jenZze museli na druhou straajistit i nabor

potiebného mnoZstvi soutle lidu pro své senafy?

Soudci a soudci z lidu &eni pro lidové soudy byli voleni na navrh rady arieni ndrodnimi
vybory (dale téz ,ONV“}*° Soudci a soudci zlidu krajskych sducha navrh rady krajskymi
narodnimi vybory (dale téz ,KNV“§*' Narodni vybory soudce nejen volily, ale i odvolg/4?
Soudce nechavalo v nejistoa podizovalo wali ONV ¢ KNV piedevsim ustanoveni o moznosti
odvolani z dvodi hrubého porusovani jejich povinno¥fi.Byl to dalsi piklad kawukového

ustanoveni ponechavajiciho atewé moznosti proifslusné okresnéi krajské sekretariaty KS

434 Ust. § 1 zakona. 36/1957 Sh., o volbach souida soudaé z lidu lidovych a krajskych sotica o Gpraw
nekterych jejich poriri (dale jen ,zakon o volbach soudt957*)

435 Ust. § 2 zakona o volbach soudk957

436 Ust. § 4 odst. 2 zakona o volbéach sauii®57

*37Ulg, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Suhbrc, s.r.o., Praha 2013, str. 25
*38Ulg, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Suhbrc, s.r.o., Praha 2013, str. 25
*39Ulg, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Suhrc, s.r.o., Praha 2013, str. 24
*0Ust. § 2 odst. 1 zakona o volbach sauti®57

*1Ust. § 2 odst. 2 zakona o volbach sautie57

*2Ust. § 10 zakona o volbach soud®57

3 Ust. § 10 odst. 1 z&kona o volbach sdutig57
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potaZzmo pro jimi ovladané okrestiikrajské narodni vybory, které se tak mohly snadyjoradat se

soudci, kt& se z jakéhokolivévodu znelibili, teba kdyZ nezastavili stihani spolustranika apod.

Soudci byli zdkonem o volbach sotddzarove povinni vykladat zakony a hiaeni v duchu
Ustavy a zéasad lidévdemokratického i#zeni*** Byla zdirazréna vychovna role soudce, kteryglm
pusobit na obany a seznamovat je s vhodnymiteje projednavanymi fipady?*> Soudci byli
povinni ,skladat dty" svym volitelim, narodnim vybdm, kterym zasilali pravidelné zpravy o své
&innosti**® Po tzv. ,odhaleni deformaci kultu osobnd$fi'v Chrugovow tajném projevu na XX.
sjezdu KSSS, kdyz i na nasledujici celostatni kemfei KS konané wervnu 1956 byly
kritizovany soudy za sy aktivisticky protipravni pistup a za fehmaty v pedchazejicich letech, coz
v3ak ¢inily na popud K& (to samopejms kritiky feteno nebylo), je s podivem, Ze v souladu s poté
nastavenym kurzem danym novelizaci trestniho zak®3® a novym trestniffddem 1956, ktery se
snazil odstranit ty nejhorSi nezakonnosti, ned&3loolréni tlaku viadni moci také u soudnictvi. Dle
teorie tak astava hlavni ukol souidna drovni peatku 50. let:,Statem s antagonickymritdami je
i lidove demokratickéCeskoslovensko, které je diktaturou proletariatutppss zatlacujici zbytky
kapitalistické fidy. Jeho soudy jsou tedy d@sre rovrez tvidne stranické, nehw konaji rizeni
a rozhoduji podle zakdnhdjicich zajmy diktatury proletariatu a tim pomghaatlacovat zbytky

kapitalistické #idy, které jsou ji nejtelské.“**

Skut&nost deklarované nezavislosti soudu a soudce podtht zreni piisahy:,P Fisaham, Ze
budu vren Ceskoslovenské republice, jejingpoleenskémuiadu a statnimu #izeni, jejimu
presidentu a jeji vliad, Ze budu zachovavat zakoayarizenia vykladat je v duchu Ustavyzésad
lidové demokratického #zeni Ze budu rozhodovat &omitt a nestrand podle svého nejlepSiho
preswdceni vzdy podle zdsad socialistické zakonnosti v zajmacypjiciho lidu a Ze budu fisre
zachovavat ngenlivost o diednich vcech.* **° Zvyrazréné jsoucasti frisahy, které deklarovanou

nezavislost soudce zcela vyvraceji.

Z4akon o volbach soudcl957 byl spolu se zakonem o organizaci §oL@52 a se zakonem
o0 zlidowni soudnictvi zruSen ke dni 6. 7. 1961 zakorkeBR/1961 Sb., o organizaci saugale jen
»Zakon o organizaci soddl961"). Tento zakon spolu se zadkonem o mistnadwviich soudechijgel

predevSim s novinkou v poddluz zmiovanych mistnich lidovych sotidkteré byly na konci téhoz

444 Ust. § 14 odst. 1 zakona o volbach sdufig57

45 Ust. § 14 odst. 1 zakona o volbach sdufig57

446 Ust. § 15 zakona o volbach soudk957

*47 Gronsky, J., Komentované dokumenty k tstavnéjmém Ceskoslovenska I, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, ppedcarou na str. 463

“8plundr, O., Hlavsa, P., Organizace justice a pratkmy, 5. vydani, Panorama, Praha 1987, str. 17

49 Stajgr, F., Plundr, O., Organizace justice a pratury, 1. vydani Orbis, Praha 1957, str. 73

450 Ust. § 34 zakona o organizaci s6ud52

-87-



desetileti zruSeny, protoZze se neakily. Soudni soustavu tedy &y tvorit volené a ,nezavislé"
mistni lidové soudy, okresni soudyfife lidové soudy), krajské soudy, vojenské soudygdiny
Nejvy3si soud. Hned v Gvodu zakdtasou ugeny ukoly soud, které dle komunistickych frazi,
nékdy doslovié prevzatych z Ustavg'SSR 1960, spidvaji v tom, Ze soudy jsou povolany chranit na
prvnim mis¢ socialisticky stat, jeho spalenské ¥izeni a vztahy ke gtové socialistické soustév
Teprve aZ v ba#ldruhém se dostane na majetkova, rodinna, pracalmii politicka prava. Soudci
meli podle téhoZ ustanoveni z pozice svébadil chranit bojeschopnost ozbrojenych sil i ozlmagh
sboiti, coZ vyvolava otazku naplnitelnosti takového Ukdttistala zachovana i vychovnd role soudu
ve vztahu k obyvatelstvu. Soudéhsvou ¢innosti vychovavat alany k oddanosti k viasti, ki
socialismu a komunisnili? Zakon tedy zcela otgens uréuje soudu Glohu komunistického agitatora.
Ukoly soudi jsou dopliny zakladnimi povinnostmi soudlckterti méli v ramci vychovného jssobeni
»-..S€ZNamovat afany se zasadami socialistického pravnibddu a na besedach sdany
projednavat i vhodné vejné projednavané typicke /fjpady poruSovani socialistické zékonnosti
a zasad socialistického souziff® Obs ustanoveni doslownpievzal i pozdjsi zakoné. 36/1964 Sb.,

0 organizaci soud a o volbach soudc (dale jen ,zdkon o organizaci sau@ o volbach soudc
1964").

V zésadach organizace ¢anosti soud byla vyjadena vize ¥tSiho zapojeni spaleosti
ajejich organizaci. Wtala zachovana pozice sotde lidu, proto bylo nadale rozhodovano
proSlo ugeni pa@tu soudé z lidu pipadajicich na jeden senat, kdy se ustoupilo z gpsisreho
pozadavku 50 aZ 60 soudz lidu na jednohofedsedu senéatu a iy urcovali predsedové soud*>®
Toto ukeni vSak nestto kolidovat s poZzadavkem, aby byli soudci z lidovplavani k vykonu své
funkce pouze na dobu nesahujici celkem dva tydny v ro8 O soudcich z lidu se v zakbhovdi
jako o soudcich. O soudcich, #teozhodovali v rdmci své profese, se piSe jakoumsich z povolani.
Ve vztahu k obvotim a sidim okresnich a krajskych southyla zachovana shoda se sidly a obvody
okresnich a krajskych narodnich vybd8t’ Odlisrt byla stanovena jen sidla vojenskych soud
a mistnich lidovych soud™® Do z&kona o organizaci soudnictvi 1961 bgvzat koncept o volbach

soudd z povolani a soudc(z lidu), ale se z&émami. Volebni obdobi se zvysilo nayii roky*®

*5LUst. § 2 zakona. 62/1961 Sb., o organizaci sdu@lale jen ,zakon o organizaci sau#i961*)
*52Ust. § 2 odst. 2 z&kona o organizaci Solil61

53 Ust. § 47 odst. 2 z&kona o organizaci sol8i61

54 Ust. § 5 odst. 1 a odst. 2 zakona o organizaais®861

%5 Ust. § 37 odst. 3 zékona o organizaci sol8i61

450 Ust. § 59 odst. 1 zakona o organizaci o861

57 Ust. § 33 odst. 1 zakona o organizaci o861

458 Ust. § 33 odst. 2 zakona o organizaci o861

459 Ust. § 35 odst. 1 zakona o organizaci o861
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a na stupni okresnich saudyli soudci voleni fimo okkany*®® zZdani demokratnosti takovéto
vSelidové volby podkopava fakt, Ze byl navrhovanuzm jeden kandidat Narodni frontou
(pod vedenim K6), o kterém se rozhodovalo aklam&ciNa krajské drovni byla zachovana volba
krajskym narodnim vyboreffi? zatimco soudci (z lidu) i profesni soudci Nejvissoudu byli voleni
Narodnim shroméazaim*®® Nejistota ohled& vykonu funkce soudce po celé volebni obdobi trvala
jelikoz i dle tohoto zakona mohli byt odvolani, pakporuSovali zAvaznym é#pobem své soudcovské
povinnosti. Navic byla oproti zakonu o volbach saud957 moZznost odvolani ro¥dha o dvod,
w464

Ze,....ztrati zjiného dvodu divéru pracujicich®,™" coZ umocnilo zavislost souiicna mistnich

stranickych funkcionich.

Jako dalsi pomocné dffitko Ize uzit i zeni slibu soudce:,Slibuji, Ze budu vren
Ceskoslovenské socialistické republicegai socialismy Ze se budtiidit Ustavou i ostatnimi zakony
a vykladat jev souladu se socialistickym pravnimédomim® “°° Oproti zréni prisahy soudce
v zakor¢ o organizaci soud 1952 doslo tedy k vyrazné 2n€, odpadl slib zachovavat fiaeni
arozhodovat v zajmu pracujiciho lidu, i takstava zgni slibu soudce vyrazem absence jeho
nezavislosti. Jakoudkaz st&i posoudit zvyraz¥neé ¢asti zreni slibu a pihlédnout k vedouci Uloze
KSC zakotvené wl. 4 UstavyCSSR 1960.

Predpoklady volby soudcem z povolégi soudci (z lidu) kopirovaly poZzadavky zaloZzené
zakonem o vol® soudd, takZe prozatim nebyl vyslo¥nstanoven u profesiondlnich soudc

poZadavek vysokoskolského wtahi pravnického simu ani odborné justni zkousky*®

PoZadavek vysoko3kolského pravnickéhoélémi jako garance odbornosti vznesl az zakon
0 organizaci souda o volbach soudcl964, ktery nahradil po¥mé kratce @inny zakon o organizaci
soudi 1961. No¥ piijaty zakon narozdil od svéhorguchidce platil s Bkolika novelizacemi
po dlouhou dobu té#n 30 let. Novelizaci zadkoners. 156/1969 Sh., kterym se dépje zakon
¢. 36/1964 Sh., o organizaci sdua o volbach soudddale jen ,zakor. 156/1969 Sb.“), byl dopém
poZzadavek vysokoSkolského pravnického &ladi o pozadavek Ugpré sloZzené justini zkousky

s moznosti jejiho prominut?’ Dal§imi znénami v novém zé&kdn postupi prosla ustanoveni

50 Ust. § 40 odst. 1 o organizaci sGuP61

51 Kuklik, J., Dgjiny Geskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditgrPraha 2011, str. 293.
Taktéz Ut, O., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Suhrce, s.r.o., Praha 2013, str. 20

62 Ust. § 42 zékona o organizaci saud61

63 Ust. § 43 zakona o organizaci saud61

64 Ust. § 49 odst. 1 z&kona o organizaci sol8i61

%5 Ust. § 39 odst. 1 zakona o organizaci o861

%0 Ust. § 36 zakona o organizaci s6ud61

67 Ust. § 39 odst. 2 a ust. § 72a zakéna6/1964 Sb., o organizaci sdua o volbach soudcve zréni zakona

¢. 156/1969 Sb.
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o volbach soudg v pivodnim zrni zdkona Slo cityileté volebni obdobi, teprve aZ novelizaci
zakonemt. 156/1969 Sb. bylo docileno - finaje rokem 1970 - desetiletého mandatitegmz spolu

s tim zanikla moZnost odvolani soudce na zé&klantaty divéry pracujicich, nicmé&h moznost
odvolani pro zavaZzné poruSovani soudcovské povinnisstala az do 19. 9. 1990, kdy byla odejmuta
novelizaci zakonemi. 376/1990 Sh. Novelizace zakon&ml56/1969 Sb. zruSila ifpvzaty koncept
v3elidové volby soudcokresnich soudg kdyZ se vratila k vok® zastupitelskym organem (narodnimi
radami obou republik). Soudni soustava byiavpata dle zakona o organizaci sbu®61, znsnami
prosla az koncem 60. let, kdy doSlo v souvisloddderalizaci ke vzniku republikovych nejvysSich
soudi a federalniho Nejvy3siho soudiBSR a dale ke zrugeni mistnich lidovych sgiifikteré se
neos¥dily. Laicky prvek v podob soudd z lidu jako prvek socialistické demokratfebyl zachovan
po celou dobu dinnosti tohoto zakona az do jeho zruseni ke dfi 1991. Laicky prvek ma omezeny
dosah v trestnim soudnictvi a v soudnim rozhodov@nacovnich spdr i dnes prosednictvim
institutu isedicich. Ustavni zakon 155/1969 Sb., kterym &eilenhlava osméa Ustaw/SSR 1960,
doplnil a zakotvil ustavhi rozhodovani samosoudceimz byla zasadhmodifikovana uvedenou
Ustavou zakotvena zasada sborového rozhodd¥abio té doby bylo totiz rozhodovani jedinym
soudcem vyjiméné a tykalo se #pdevsim rozhodovani v &nskopravnich dcech?’* Zavedeni
instituce samosoudce i v trestnffmeni vedlo k roz&ni okruhu ¥ci, v nichZ ndli rozhodovat pouze
soudci z povolani. Samosoudci¢limrozhodovat pouze u sotidprvého stup& stim, Ze bylo
zdirazréno, Ze zakony upravujidizeni ged soudy s¥fovaly samosoudci k rozhodovani jewcv
méré zavazné, u nichZ zéleZelo n&asném a rychlém rozhodnff. Zarover viak provadcim
zakonemt. 156/1969 Sb. doslo ke zruSewasti lidu na vykonu soudnictvii¥zeni ve druhém stupni,
kde nely rozhodovat uz jen senaty sloZené ze sourpovolanf'” Painajici destrukce institutu
soudd z lidu znamenala, Ze se laické pojeti soudnicedsrtdéilo, respektive uz sehralo svoji

dégjinnou Ulohu a déle nebylo feba v takové nié.

Komparaci nezavislosti soudce podliesrnjim skladaného slibu tentokrate nelze uplatnit,
protoze slib byl doslovhpievzat ze zakona o organizaci souP61, proto autor odkazuje tamtéz.
Pro srovnani s vy3e uvedenyntigahami a sliby soudde vhodné zasrem uvést zéni sokasného
slibu soudce v dah kdy jsou skuténé vytvareny veskeré fedpoklady k nezavislému a nestrannému

soudnictvi:,Slibuji na svoucest a svdomi, Ze se budkdit pravnim;/ademCeské republiky, Ze jej

%8 Hlavsa, P., Redpisy z oblasti organizace justice a prokuratliryydani, Panorama, Praha 1980, str. 19
%89 Zdobinsky, S., Peska, Feskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanorarahaPr981, str. 237, srovnej s
Lenin, V. 1., Spisy, svazek 18, SNPL, Praha 1957392, kde Lenin povazuje&dst soudt z lidu na soudnim
rozhodovéani za ,nespofrdemokraticky"

“®Hlavsa, P., Redpisy z oblasti organizace justice a prokuratliryydani, Panorama, Praha 1980, str. 37
471 7dobinsky, S., Peska, R eskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanoranahaPr981, str. 238

472 7dobinsky, S., Peska, R eskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanoranahaPr981, str. 238

47 Plundr, O., Hlavsa, P., Organizace justice a pratkuy, 5. vydani, Panorama 1987, str. 58
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budu vykladat podle svého nejlepSinwlomi a s¥domi a Ze v souladu s nim budu rozhodovat

nezavisle, nestramra spravedliv." *"*

6.1.2. Zasahy komunistické moci do rozhodovaci prax e soud U

Rozhodovaci praxi soudneovlivnily zdaleka jen zakony a podzakonné prépifgidpisy,
kterymi se musely soudiidit jiZz v souladu s Ustavou 9. &wna 1948, a pravni teorie ovlismé
ideologii komunistické strarf{/°> Na petv&eni soud v poslusny nastroj komunistické moci se
podilely i gistky zap@até ihned po Gnoru 1948epickovym Ministerstvem spravedinosti. Cennym
diukazem pro petv&eni justice v nastroj moci je vyjiehi jednoho z hlavnich aktététo ,prestavby”.
Jak¢teme z dopisiCepickova byvalého nasstka na Ministerstvu spravedinosti, Karla Klosedne
1. 4. 1963 adresovaného prvnimu tajemnikoviCK& prezidentu republiky Antoninu Novotnému:
,P0 nasem pichodu na Ministerstvo spravedlnosti po unoru 18¢Bobraz justice v podstatakovy:
stard burZzoazni soudni organizace, jastizakony platné jeStz burZzoazni éry a naprost@t$ina
souda a prokurator: politicky zmatenagast z nich dokonce n&gelska naSemusizeni. Z cca dvou
tisic soudé bylo necelé 1 %leni strany. Bylo proto nutné ve vSech uvedenycbresh winit
potebna opateni, ne¢lo-li byt zajis¢no, aby soudy bylycinnym clankem pi plnéni generalni linie
vystavby socialismu v naSi zemi a zejméhalprar¢ socialistického 7zeni proti kontrarevoknim
Utokim: *"® Klos dale zcela otéens odhaluje postup, tj. Ze byli odsteam reZimu nepatelsti
a politicky nespolehlivi soudci, coxqustavovalo cca 10% soudca jeS¢ béhem roku 1948 bylo
piikrodeno k gipravam pro vychovu soufica prokuratoi z délnickych kadfi (,PSP“). Ovdem
ke zlepSovani kadrové situace dochazelo jen postupebd prvni rainik soudd@ a prokuratak
z Pravnické 3koly pracujicich zakidinstudium az v roce 1950. Zdkonem o zlidoivsoudnictvi z roku
1948 byla vytvoena nova soudni organizacdj piz zakladnim¢lankem byly senaty sipvahou

soudd z lidu. Byl vytva‘en sbor vice nez 36 000 soudclidu*”’ v némz bylo na 70 %lena strany.

| ptes provedengistky nejen WCeskoslovensku, ale ve viech statech komunistidiegrst

Evropy byla v polovig 50. let plnd polovina profesionalnich sotidmisobicich ve své funkci jest

474 Ust. § 62 zakona. 6/2002 Sb., o soudech, soudcidisgdicich a statni sprégoud: a 0 zngng nékterych
dalsich zako (dale jen ,zakon o soudech a soudcich 2002).dDI85 UstavyCR 1993 je soudceip
rozhodovani vazan nikoli celym pravntademCR, jak je uvedeno ve slibu, ale jen zakonem a néeauni
smlouvou, kterd je s@asti pravnihdadu. Taktéz dle ust. § 79 odst. 1 zakona o souaechudcich 2002 je
soudce vazan zakonem a nikoli celym praviagemCR.

“"> Blize viz&ast 4. Socialistické pravo

478 yyjadreni byvalého nawstka ministra spravedinosti K. Klose ze dne 1. dub®63 k situaci v justici v letech
1948-1952. In Vorel. J., Simankova, A., Babka,dds.),Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953

v dokumentech, dil II., 1. vydaniiad dokumentace a vy$evani zl@&int komunismu ER, Praha 2004,
dokument. 5, str. 71

47" Gronsky, J., Komentované dokumenty k Gstavrdjimdm Ceskoslovenska 1, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, ppedcarou na str. 427
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z doby ped rokem 1948% Tito vSak neovladali kiova mista, fevaZovali spiSe na Usecich

civilngpravnich, zatimco na politickyateZitjSi Useky trestpravni za&aly byt dosazovany kadry

PSP. Ty ovladly nejen politicky nejikZitsjsi Useky soudnictvi, ale i vedouci mistagsed soud.*"

Je v8akitba podotknout, Ze v politickych trestnickcech nerozhodovaly jen novéleické
kadry, ale byla danatipezitost i starSim soudm, kteai se dokazali fizpiasobit, coZz dokladaiiklad
JUDr. Jaroslava Novak& povolanim soudce jiz od roku 1924, ktery vstowjul KSC aZ po Gnoru
1948 a byl pedsedou senatu Statniho soudu vynaSejiciho rozsoddkéleny tzv. ,Slanského

spikleneckého centra®“.

Komunistickd moc fes to, Ze vytvilla pottebné normy (ani ty vSak nevahala poruSovat)
a na dlezZita mista v justici prosadila pr&ené osoby, v zajmu dosazeni svych gfitupovala utajeh
i do soudnich procéss cilem pedem ukovat jejich vysledek. Soudci & uvazovat v souladu se
zasadami vyhlaSenymi na celostatni konferendi kK&rolem Bacilkem, tehdej$im ministrem narodni
bezpeénosti, angaZzujicim se v politickych procesegk) tom, kdo je vinen a kdo nevinen, kde &on
omyly a chyby a kde nastava trestni odipomwost, rozhodne strana za pomoci orgamarodni
bezpenosti.“ **' Realitu Bacilkovych slov potvrzuje dal&ist dopisu Karla Klose, podiéhoztizeni
¢innosti prokuratur a soudproti protistatnimeinaim provadlo zpaatku Ministerstvo spravedinosti,
avSak Bhem roku 1948 siil osobr Cepicka, Ze v procesech pro protistatitinost ma byt podle
rozhodnuti pedsednictva stranyi@dem pedkldddna tomuto organu zprava o kazdém procesu
vazrejSiho dosahu stegnjako tam, kde hrozi trest smrti. Postupl foyt nasledujici: Nejilve Statni
prokuratura na podklad materidlu pedloZzeného bezperostnimi organy vyhotovila zpravu
s uvedenim skutkové podstaty trestnéliou a s navrhem na potrestani tuto zpravu pos@upil
na Ministerstvo spravedinosti, které ji dale porguélnim dopléni o stanovisko Generalni
prokuratury a pedsedy soudu zpracovalo deglozilo gedsednictvu K6. Vysledek jednani
na gredsednictvu K& byl poté tlumdéen statnimu prokuratorovi jako stanovisko Minisheas
spravedinosti. Soudm konkrétni pokyny davany nebyly, ale zadani pKé&ho organu igdnasel

prokurétor v procesu jako své navifi§ Byl pripraven i postup proifpad, Ze by soud na zaktad

48 Kuihn, Z., Socialisticka justice. In Bobek, M., Mé&| P, Simfek, V. (eds.), Komunistické pravo

v Ceskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 825

479 Zprava ze dne 5. F&41950 o piibehu jednotlivych kurét Pravnické Skoly pracujicich a o roznifst
délnickych kadt v justici. In Vorel, J., Simankova, A., Babka, (eds.),Ceskoslovenska justice v letech 1948-
1953 v dokumentech, dil II., 1. vydaniidd dokumentace a vy$evani zl@ini komunismu ER, Praha 2004,
dokument. 9, str. 110 a n.

Taktéz UE, O., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Suhre, s.r.o., Praha 2013, str. 16

80| bl, E., Svedectvo o procese, 1. vydani, Vyddistie politickej literatary, Bratislava 1968, s#3

81 Hejl, V., Zprava o organizovaném nasili, UniverzBraha, 1990, str. 185

82 \syjadreni byvalého nawstka ministra spravedinosti K. Klose ze dne 1. @ub®63 k situaci v justici

v letech 1948-1952. In Vorel, J., Simankova, AapBa, L. (eds.) eskoslovenska justice v letech 1948-1953
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nedostaténych dikazl organi bezpénosti uloZil jiné tresty, nez které byly schvéalepglitickym

rozhodnutin{®

Fakta o =zadavani vysledku politickych trestnickiciv organy K& a jejich tzv.
,bezpe&nostnimi ptkami“*** jsou obsaZena v bezfio knih, asi nejznaugi pochazeji z pera Karla
Kaplana; ale i z vySstvani komisemi UV K8, oznaovanymi jako Barakova, Kolderova, Pillerova,
& z vySetovani na Generalni prokuré#&CSSR Bayerovou komisi. Dokladaji to i vyslechikterych
aktéifi téchto proces pred sodasnymi soudy, n&pJUDr. Pavla Vitka, soudce z povolani u Statniho
soudu, ktery odhalil okolnosti rozhodovaginnosti tohoto soudu, ip kterém dne 14. 7. 1951 na
zasedani v Jihlawrozhodl jako jeden zhi ¢lend senatu v trestniéei ,piipad Babice", kdyZ hlasoval
pro prokuratorem navrzeny trest smrti okdvifich. \Letrg hajného FrantiSka Kopulatého a fa&a
Véclava Drboly, u kterych podle svych slogdil ,....Ze to na @& bylo usito“*® Vitek tén&i po 50
letech oftizeni v politickém procesufiipadu Babicerekl, Ze,.....cely proces byl formalni a byl
organizovan tzv. bezgeostni gtkou“. Rozsudky podledj ,....byly pfedem uteny a soudci je pouze
vyhlasili, vSichni ped vyhlaSenim hlasovali pro dené tresty a nikdo neinodvahu hlasovat
jinak*.**® Podle nazoru JUDr. Vitka byly....vSechny pipady Statniho soudu zinscenovanyCKS
protoZze strana rozhodovala o trestech iéyirsoud o tom nerozhodoval, vSe bylo domluveno
a rozhodnuto fedem bezp®ostni @gtkou, a tak to bylo i v tomto*fpadu, kdy se udhlo hlavni licent,
ve kterém vystupovali pravnici, ale viechno jibbgkhodnuto dogdu“.*®” Vitek jako soudcedddl,

Ze ,.....celé hlavni Hleni bylo zinscenovano a rozsudkggem domluveny*”® Swdectvi JUDr. Vitka
dokladaji materialy vigpadu zveéejréném Gradem dokumentace a vy&atani zl@int komunismu
Policie CR, podle nichz dne 10. 7. 1951, tettyii dny pred vyhlaSenim rozsudku Statniho soudu,
politicky sekretariat K& za Gasti Gottwalda, Zapotockého, Sirokého a Slanskétwail navrh

v dokumentech, dil Il., 1. vydani fad dokumentace a vy$evani zl&ini komunismu R, Praha 2004,
dokument. 5, str. 72-73

83K tomu blize Vyjadleni byvalého natsstka ministra spravedinosti K. Klose ze dne 1. @ub®63 k situaci

v justici v letech 1948-1952. In Vorel, J., Simaun#ipA., Babka, L. (eds.},eskoslovenska justice v letech
1948-1953 v dokumentech, Dil Il., 1. vydantad dokumentace a vy$evani zl&ina komunismu BR,

Praha 2004, dokumedit5, str. 72-73

84 Bezpenostni gtky byly ztizovany na zaklatlusneseni bezprostni komise UV K8 z 2 kwtna 1949 jako
stranické organy, kterédly zajig'ovat nejuzsi spolupraci mezi KSBezpeénosti, organy lidové spravy a
prokuratury v krajich. Po reorganizaci v roce 1886lenem bezp@ostni @tky stal i prokurator. Mimo jiné
projednavaly i pipravu politicky vyznamésSich proces. V okresech fisobily tzv. ,bezpénostni trojky"“.

In http://www.totalita.cz/vysvetlivky/petky.phigke dni 27. 10. 2014) a Razek, A., StB + justitéstroje
tiidniho boje v akci, 1. vydani,iild dokumentace a vy$evani zl@&ini komunismu ER, Praha 2004, str. 11
*85 Rozhodnuti Nejvy$3iho soudiR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 976@(tupné v ASPI jako
JuD21762CZ

*8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 976tupné v ASPI jako
JuD21762CZ

8" Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 976stupné v ASPI jako
JUuD21762CZ

88 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 976stupné v ASPI jako
JuD21762CZ
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Ministerstva spravedinosti na uloZeni trestu spmdi sedm obZalovanych ¥ipadu Babicé®® Zpravy
0 ohlasu na proces a daldi dpaf v souvislosti s nim schvalovala bespestni gtka KV KSC
v Jihlaw.**°

Nejvy3si soud’R pi projednavani okolnosti odsouzeni a popravy JWitady Horakové
a spol., kde ®a sehrat svoji tlohu i byvala gthickd" prokuratorka Ludmila BroZova-Polednova,
taktéZ konstatoval, Zg..8lo o politicky proces, jehoZz mechanismus oy, Ze o tom, kdo bude
obviren, postaven fed soud a odsouzewdetre trestu, ktery mu bude uloZen, zda bude vykonao neb
pripadre zmenen, bylo pgedem fakticky rozhodnuto politickym organem kontigkés strany
v souinnosti se Statni bezfiosti. Osoby vybrané k provedeni soudnifzeni v postaveni souilc
a prokuratot: byly podrobeny zevrubné instruktaZzi, jak postupcadoyly v podstatjen vykonavateli

toho, jak fakticky rozhod| politicky organ v smnosti se Statni bezgreosti.“ 4%

Ze k obviréni, odsouzeni a poprawed| nejen zajem K& ale i grani Moskvy, dokazuje
pripad justtni vrazdy generala Heliodora Piky, kde figurovabitsky diplomat Michael Makarovi
Chazanov, rezident NKVD a diplomatCeskoslovensku, ktery tluniib zajem cinitela Sowtského
svazu Zadajicich likvidaci Piky, aby ¥padt uttku do ciziny nemohl vyzradit to, c@dl
0 Sowtském svazu, oamz ml Siroké znalosti jako velitel mis€eskoslovenské armady v Moskv
za druhé sstové valky’® S daldim viejré publikovanym s¥dectvim o stranou fjpravovanych
politickych procesech a o politickych poradcich adWvy @isel jiz v roce 1968 Eugen L6bl, ktery byl

jednim z obvignych v procesu se Slanskym a jeho ,spikleneckyntreant.**®

Timto nazornym wtem, ktery je pouzei$§pkem z mnoZstviitkazi o ingerenci komunistické
moci do soudnictvautor prace poukazuje na realitu Ustavou dekla®wsaudni nezavislosti. Vykon
soudcovské funkce zadhto okolnosti znamenal zprorgeni se elementarnim zasadam etiky
soudcovského povolani, jinakéeno, Slo o totalni etické selhani soudce, kterémdplece fesahlo
rdmec pouhého nerespektovani procesnich ustanalenkteré rdlo predevsim za nasledalasto

ztratu lidskych Zivai. Zde uz hoviime o justéni vraza.*** To, Ze rozsudekipdem vynasi organy

89 74pis politického sekretariatu ze dne 10. 7. 1®Ptojednani soudnichipadi Antonin Mityska a spol.

In Razek, A., StB + justice, nastrojédniho boje v akci, 1. vydani,iad dokumentace a vy$etani zl@ina
komunismu R, Praha 2004, dokume#t19, str. 145

490 7apis bezp#nostni @tky KV KSC Jihlava ze dne 19. 7. 1951. In Razek, A., StBstige, nastrojefidniho
boje v akci, 1. vydani, tad dokumentace a vy$evani zla&ini komunismu PR, Praha 2004, dokumetit 24,
str. 179

91 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 6. 2008, éeutah sp. zn. 7 Tdo 549/2008, dostupné
nahttp://www.nsoud.cz(ke dni 4. 11. 2014)

492 Rozsudek Mistského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2001, vedehgmpan. 56 T 7/2001, dostupny
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 4. 11. 2014)

493 Srov. Lobl, E., Svedectvo o procese, 1. vydanfjaiytel stvo politickej literatiry, Bratislava 1968r. 86
494 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 976stupné v ASPI jako
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politické strany a soud jej jen formélrvyhlasi, povaZzuje zpracovatel tématu za &i8jt mozné
zprone¥ieni principu soudcovské nezavislosti, které svyriaizhymi disledky v podob vyhlaSenych

a vykonanych trestsmrti g'ekona i ostatni kritizované jevy.

Ne vSichni soudci se nezakonnémuégnvani komunistické moci do jejich proklamované
nezavislosti podvolili. Naitklad predseda senatu Statniho soudu g&ipos Brré pojal podegeni, Ze
Vv jim souzeném ffjpadu tzv. ,Orelské skupiny z Uherského Hra#fiJsou swdkové ovliviiovani
negipustnym zfisobem, n&Z poslal do Uherského HradistySetovaci komisi a po potvrzeni svého

podezeni odmitl dale pokeavat viizeni. \Ec byla poté delegovana do Prahy.

Obecr pak platilo, Ze soudci, pokud se veelp masinérii, byli bd’ preloZeni na civilni
senaty, nebo zbaveni funkcegigadi, kdy byli za svij postoj stihani trest bylo mélo, za v3echny Ize
uvést gipad Dr. Rudolfa Hortycha, soudce Nejvy$Siho soldtiery byl obvirgn z toho, Ze ,soudil
netidng*, pricemz mu prokurator Karelizek mimo jiné vyital, Ze odmital pinit fkazy tehdy jedt
mocného Rudolfa Slanského. Dr. Hortych byl odsouzeri8 let, propudh vSak byl uz v roce 1958

a o dva roky pozji zenvel.

V souvislosti s padem kultu osobnosti v roce 1§B6bshla kritika nezakonnosti v justici
v letech stalinismu, nicméralespa nasledujici rok se tato kritika neprojevila &poodsouzenych
z politickych trestnyché¢ini. TaktéZ nepravem odsouzenistavali dale ugzneni. Dotkla se jich
az amnestie v letech 1960 a 1962. Jakékoliv snahgpoavu pokveni justice byly limitovany @i
KSC justici neustéle kontrolovat a zasahovat do jeficp. Peci jen k jedné zasadni #n¢ doSlo,
i kdyZz pribyvaly déle pipady soudnich rozhodnuti na politickou objednavkeppakovala se uz
takova ,z¥rstva“, jak tomu bylo v letech stalinismu, tjigdevSim nebyli jiz lidé v politicky
zinscenovanych procesech posilani na smrt. Napi@ét odsouzenych se po vykyvu v roce 1957
prudce snizovdl”® akonéné se od psatku 60. let pomalu rozbihala i rehabifith cinnost.
Rehabilit&ni rozsudky si fitom ¢asto vystdily s legalistickym odvodrgnim, protoZe rozhodovani

soudi let stalinismu bylo jasnv rozporu i se zakony, za jejichZidgnosti vznikala'®®

Dal3i snahy o napravu justice ukoa invaze vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968ddea
byly béZzné zasahy do prace soudayni gedevsim ze strany mistnich funkcigihakteri sledovali

nejen politické kauzy, ale i své zajmy a zajmy spthnik. To doklada dalSi z cennychéslectvi

JuD21762CZ

% grov. Kaplan K.(Ceskoslovensko v letech 1953-1966:63t), 1. vydani, SPN, Praha 1992, str. 86

98 Srov. vyrok rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 24963 v trestni&ci E. Lobla, ktery byl dodates
zproStn obzaloby, jelikoz v jehoifpack byl diive rozhodujicim Statnim soudem v Praze poruSekgrgéa to

v ustanovenich § 2 odst. 3 trestnfadu 1950 a ust. 8§ 1, § 5 a § 36 zékona na ochidow ldemokratické
republiky. In L6bl, E.,Svedectvo o procese, 1. vyigdydavatel stvo politickej literatlry,Bratislav®@8,str. 169
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byvalého soudce Okresniho soudu veéibsd, Oty Ute: ,Vzdor hestim o jednat jak lidu, tak
politického rozhodovani, vylepovanym na vSech itotah vratech, v praxi si jeden nemohtkdy
odpustit dojem, z&’eskoslovensko byla jakasi konfederace mistnichodésStranicky tajemnik
zanechal otisk svého palce nddgleném Gzemi.*®” Soudci byli nadchto ¢initelich zavisli z pozice

své volitelnosti.

Znakem doby odklonu od stalinismu je taktéZ pogsiidcovského rozhodovani &em
od soudcovského aktivismu k soudcovskému formalis@®d @&ividného porusovani zakénvolné
interpretovanych aktivistickymi soudci v justich procesech a naduZivani notofi&tya konci let
¢tyricatych a na pthtku let padesatych se normatima soudci distancovali naopak svoji totalni
vazanosti zakony a pasivitdli. P¥i porovnani rozhodnuti soudce stalinistického anmaizainiho
v politickych kauzach je zjevny opatrny a defentigfistup soudce normaligaiho, ktery sice spini
svoji Ulohu, ale tentokrat bez jakéhokoliv poligtio zaujeti a s mnohonaseébmére negativnimi
dusledky pro odsouzeného,ckmuz je aplikace prava a pravni pozitivismus vitangastrojem

omezujicim zloli.>® Pokud soudci rozhodovali v politickém trestnfimu, cheli byt kryti zakonem.

Presto vSak zékonné mantinely spravedinostippocesu pekratovany byly, gikladem je
rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 2378, sp. zn. T 379/76, ve své dabedialre
znamé>** trestni kauze Ivana Jirouse a spol. (Plastic Reopthe Universe), kdy na zakiaderejns

zpivaného textu pisni ozteného za vulgarni a pohorSujici dovozoval soud néaeplskutkove

97 UIg, 0., Mala doznani okresniho soudce, 1. vydang-Subrc, s.r.o., Praha 2013, str. 68

98 podstata notoriety spivala v tom, Ze § posuzovani viny v trestnitizeni &etr soudniho procesu se
nevychazelo ze zji&ych skuténosti a prokazaného jednani oliviého, nybrz mnohdy jen z Gvah a dedukci
opirajicich se 0 obecné zkuSenosti, pouzivani mdyotak nahrazovalo absolutni nedostatelked&wjicich
dikazi a bylo proto v naprostém rozporu se zasadou abjgldravdy. Blize k notorietdm v podkapitole
6.4.2. Potrestani justiich zl&ind komunismu a ve zpréwKolderovy komise z 19.fezna 1963. In Vorel. J.,
Siméankova, A., Babka, L. (eds(Jeskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokuewdnidil I., 1. vydani,
Urad dokumentace a vy$evani zl@ina komunismu PR, Praha 2003, dokume#t13, str. 187

499 Vystizny popis formalismu praktikovaného normatiaimi soudci pinasi Zderk Kithn ve své monografii
Aplikace prava soudcem weestedoevropského komunismu a transformace. AnalyZangostkomunistické
pravni krize, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2005.

20K iihn, Z., Zld&in a trest. In Bobek, M., Molek, P., Sitek, V. (eds.), Komunistické pravoGeskoslovensku.
Kapitoly z cjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Magdva univerzita, Brno 2009, str. 212

01 Srov.¢lanek Zbyténa starost, autor neuveden, v Rudém pravu ze dhel®76, str. 2,

dostupné nattp://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePre8it$14/8/2.pndke dni 5. 11. 2014)
Odsouzeni vytrzniku, autor neuveden, Rudé prava9 21976, str. 2,

dostupné nattp://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePre8it$19/24/2.pndke dni 5. 11. 2014)

Houfova, J., Na lavici obZalovanych vytrznici, Rymtévo, 25. 9. 1976

dostupné nahttp://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePra8it619/25/2.pndke dni 5. 11. 2014)

Velmi podobné&lanky obsahovala i Mlada Fronta a Lidova demokrdgigadem se inspiruje i televizni
seriél 30 gipadi majora Zemana“ v epizédMimikry“. Ptipad byl ale sledovéan i zapadnimi médii (hap
denikem Libération)ehoz si vSimli ve svyctlancich i normalizéni redaktdi — viz ¢ldnek Na lavici
obZalovanych vytrznici. Koneckoigiipad je hlavnim impulzem vzniku Charty 77 - uvedenghl, P., Pravo a
nespravedlnostdma Petra Uhla, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 1998258ta v Havel, V., Moc bezmocnych,
Hradeek, fijen 1978, Pamatce Jana R&ig dostupné
nahttp://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=eseje&vatsgje.html&typ=HTML(ke dni 5. 11. 2014)
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podstaty trestnéh&inu vytrznictvi, aniz by $ hlavnim Iceni tento text blize specifikoval a dokladal
tak divod veejného pohorSeni. Soud pouze mechanicky aplikowakiétni ustanoveni trestniho
zakoniku, které vytrhnul z celkového kontextu tmésio ¢inu a jeho nebezgaosti pro spolénost,
aniz by provedradre dikaznitizeni. Soud s#gadrg ani nevypsadal s Zadostmi obhdjobzalovanych

o provedeni navrhovanyclikhzi. Vadyftizeni u soudu prvni stolice neodstranil ani odviodacid, ke
kterému se vSichni obZalovani piiggtnictvim svych pravnich zastdpodvolali. Krajsky soud

k poruSeni procesnichiqupigi v fizeni ged soudem prvniho stupmedoslo. V odvolacintizeni se
sam dopustil &kterych procesnich pochybeni ve vztahuikeknim prosedkim, kdyZz porusil naip
zasadu bezprastdnosti provaghych dikazl stanovenou v § 237 trestnikédu 1961, ve zimi tehdy
acinném. Rozsudek soudu prvniho st&potvrdil, navic jej doplnil pouze o socialistickoétoriku>*
Tim odvolaci soud celk@évnedostal svéipzkumné povinnosti stanovené v ust. § 257 trestfdtio
1961 ve zani tehdy @inném, a navic porusil i ust. § 256 trestnfadu 1967% | kdyZ rozhodnuti
soudu prvniho stugn krajského soudu vegui trpéla zjevnou delovosti, nedostataym provedenim
dukazi a nespravnym hodnocenim provedenydkadii, a bylo tak poruSeno pravo na spravedlivy
proces, ve srovnani s rozhodnutimi sowdolitickych trestnich &cech 50. let jsou vysiiené tresty
mirné, neb® pouzecést z obZalovanych byla odsouzena k nepodngim tresitm, a to jest pouze

v fadu nésiai. TaktéZz mohlo byt pro obZalované povzbuzujiciefieh obhajci jiz nevystupovali jako
pomocnici obZaloby, ale akti¥rnajili jejich prava. Bpad byl podrob#& sledovan a komentovan nejen
ceskoslovenskymi, ale i zahr&nimi sctlovacimi prostedky, které proces kritizovaly. Rezim se ocitl

v uzkych.

Otewené porudovani zakladnich prav a svobod komundiiagkoci nebylo jiz tak snadno
proveditelné, a to detré poruSovani prava na spravedlivy proces. Dne 13.1206 byly totiz ve
sbirce zakolh CSSR jako vyhlaska uvejrény Mezinarodni pakt o élanskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospas#ych, socialnich a kulturnich prave€hkteré byly pedstaviteliCSSR
podepsany jiz vroce 1968 a ratifikovany v Helsitkaroku 1975 sdinnosti na GzemiCSSR
od 23. 3. 1976.Qd té doby =i obcané pravo a stat povinnost senito paktyidit.“ °*° Jak pise jeden
z mluwich Charty 77, Petr Uhl,PoruSovani lidskych prav musel reZim utajov@n dale tim vice,

zvlase v druhé polovia 80. let. A utajovanim se i rozsah a hloubka povasd zmen3ovaly, situace se

92 grov. usneseni Krajského soudu v Praze ze drie111976, sp. zn. 5 To 403/76, vivodvolani lvana
Jirouse a spol. (Plastic People of the Univergeyané v rozsudku Nejvyssiho soudeské republiky ze dne
18. 2. 2003, 4 Tz 91/2002, dostupnéhitp://kraken.slv.cz/4Tz91/200%e dni 6. 11. 2014)

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18. 2. 2003, vedeny pod sp. zn. 4 Tz 92/2fbstupny
nahttp://kraken.slv.cz/4Tz91/200%e dni 6. 11. 2014)

*04\yhlaska ministra zahrafmich &ci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu Gatskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospsé#tgich, socialnich a kulturnich pravech

%> prohlageni Charty 77. In Rem, V. (eds.), Charta 77, 1977-1989, Od moralrétakratické revoluci,
Ceskoslovenské igtdisko nezavislé literatury, 1. vydani, Praha 18809
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zlepSovala. Za par let boje 0 mezinarodni paktigé tdiky gsobeni z&irii z helsinskych naslednych
konferenci, se zcela 2nily postoje strany statni i protivné: zatimco rmsyng se snaZzili roz&vat
princip veejné ochrany lidskych prav, oni, tajici poruSovdiuiskych prav, kterd se zavéazali
respektovat a chranit, pomalu sestupovali do iligal °°® Ze stejné premisy vychazi i Gvaha Véaclava
Havla, dalSiho zigdnich disideritté doby, ktery il s komunistickym represivnim aparatem a justici
cetné zkuSenostjMnohokrat jsem se na vlastniiopreswddil, jak policista, prokuratorci soudce —
ma-li co docineni se zku3effBim chartistou, odvazjsim advokatem a je-li dokonce (jako jedinec
S jménem, vytrzeny z anonymity aparatu) vystavearposti véejnosti — Uzkostl& najednou zéina
dbat toho, aby ritual ne#h trhlinku; na tom, Ze se za ritualem skryva mokénavile, to sice nic
nen¥ni, avSak uz sam fakt této Uzkostlivostege jen tu zili nevyhnuteld reguluje, omezuje,

brzdi.« %%

V dob¢ normalizace se soudnictvi profesionalizovalo, py#on funkce bylo vyZadovano
pravnické vzdlani a sloZzeni justni zkouSky (s moznosti pardonu ve vyjingch gipadech).
Od konceptu zlidotni soudnictvi se ustupovalo rdgad i prostednictvim zéasadniho posileni
instituce samosoudce na ukor soudnictvi vykonavaujeém senaty. Jak uvadi ZdénKihn: ,Reélné
fungovani navenek vypgapolitického modelu se v praxi zcela posunulérem k modelu kariérnimu:
typickym ceskoslovenskym soudcem jiz od 60. let tak byl pudce kariérni, ktery zagal svou
justicni drahu kratce po absolvovani fakulty® Na druhé strahvdak bylo na sklonku 80. let plnych
56 % v3eclteskych soudcéleny KSC.>%

6.2. Prokuratura

Oproti dnedni pravni teorii nepovaZzovala socialigti pravni ¥da instituci prokuratury
za sodast justice. Pod pojem justice zahrnovala vedledsoiwstatni notéstvi, Ministerstvo
spravedinosti, ostatni organy spravy a advokatiizatimco prokuratura byla pojimana jako
,samostatny statni organ“ (za pouziti dnedni pr&emfinologie ,samostatny Ustavni orgary
s pisobnosti na celém Uzemi statu, zcela nezavislyinestdrstvu spravedinosti a na jinych, zejména

mistnich organech. Prokuratura jako straZkwgocialistické zakonnosti nebyla pojata pouze jako

%% yhl, P., Pravo a nespravedinosina Petra Uhla, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 188837

" Havel, V., Moc bezmocnych, Hréatik, ijen 1978, Pamatce Jana Réig dostupné
nahttp://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=eseje&vats@je.html&typ=HTML(ke dni 6. 11. 2014)

% Kiihn, Z., Socialisticka justice. In Bobek, M., Ml P., Simiek, V. (eds.), Komunistické pravo

v Ceskoslovensku. Kapitoly zfin bezpravi. Mezinarodni politologicky Gstav, Mageova univerzita,

Brno 2009, str. 833

*9Kiihn, Z., Socialisticka justice. In Bobek, M., M@l P, Simiek, V. (eds.), Komunistické pravo

v Ceskoslovensku. Kapitoly zfin bezpravi. Mezinarodni politologicky Gstav, Mageova univerzita, Brno
2009, str. 846

*1%plyndr, 0., Hlavsa, P., Organizace justice a pratky, 5. vydani, Panorama, Praha 1987, str. 9

1 Gronsky J., Komentované dokumenty k ustavnéjimdm Ceskoslovenska II, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, ppedcarou na str. 463
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vefejnd Zaloba v trestnirfizeni, ale prosédnictvim funkce vSeobecného dozoru se vyvinul® jak
zvlastni orgén cinnosti  socialistického statu fipuskut&novani jeho funkci, vedlecinnosti
zakonodarné, vykonu spravy a soudnict¥iSe soudy a justici obetrméla mit spoléné pouze
nékteré ukoly, ale jinak se od nichéta odliSovat charakterem sw@nnosti, kterd nesgdvala
v ,.....projednavani a rozhodovani trestnich a‘ahskopravnich &ci, ale ve zjidini a odstradni

porudeni zakonnosti specifickymi pravnimi pregky*.>*3

Jak prokuratura docilila svého ,vyjikeeho“ postaveni, jaka byla jeji Gloha v politickych
trestnich ¥cech a jak to bylo sjeji deklarovanou nezavislobtide rozvedeno v nasledujicich

odstavcich.

6.2.1. Zakonna Uprava

Prokuratura vznikla na zakladech instituce stétrgastupitelstvi fevzaté prvorepublikovym
Ceskoslovenskem z Rakouska-Uherska. V Gprarganizace statniho zastupitelstwieskych zemich
a na Slovensku vladl pravni dualismus, kdy&eskych zemich byl dujici zakon¢. 119/1873t. z.,
jimZz se zavadi novyad soudu trestniho a na Slovensku uhersky ZakXXXIIl z roku 1896.
Prvorepublikovym z&koneng. 5/1918 Sb., jimz sefizuje nejvySSi soud, doslo dast&néemu
sjednoceni, kdyZ i NejvySSim soudu byla tizena Generalni prokuraturacele s generalnim
prokuratorem si{sobnosti na Gzemi celéhGeskoslovenskd* Po druhé sitové vélce se toho
na organizaci statniho zastupitelstvi moc ngdtn a byla obnovena v prvorepublikovéiSzatimco
némeckérisské justini organy byly zlikvidovany. Prezidentskym dekreténi7/1945 Sh. byl navic
ziizen mimdgadny Narodni soudifslusny k projednavani trestny@inu podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych ¢ilot, zrad@ a jejich pomah&
a o mimd@adnych lidovych soudech, kter&linspachat statni preziderienové protektoratnich viad
aj. A Narodnim soudu jsobil jako véejny Zalobce tzv. ,narodni prokuréator® Na dobu dsasnou
vznikly v ramci retribdniho soudnictvi i mimiadné lidové soudy, kde vSak Ukoligmé Zaloby

neplnila statni zastupitelstvi ale zvlastni orgaalpby utené jen pro tytodely>*®

Statni zastupitelstvitpd jeho pestavbou komunisty netiitb samostatnou soustavu, bylo
centralri tizeno a podléhalo pravomoci ministra spravedin@sfenskeé statni zastupitelstvi podléhalo

ministrovi narodni obrany). Zakladni néplIni jelimnosti bylo zastupovani obZaloby v trestnim

*2p|yndr, O., Hlavsa, P., Organizace justice a pratkmy, 5. vydani, Panorama, Praha 1987, str. 9
*¥Hlavsa, P., Redpisy z oblasti organizace justice a prokuratliryydéani, Panorama, Praha 1980, str. 166
>4 Ust. § 13 zakona. 5/1918, jimz seiizuje nejvyssi soud, ve &ni poza;jsich gredpisi

15 Ust. § 13 dekretu prezidenta republikyl 7/1945 Sb., o Narodnim soudu

*1®plundr, O., Hlavsa, P., Organizace justice a pratkmy, 5. vydani, Panorama, Praha 1987, str. 28
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tizeni®’ Po Unoru 1948 zali komunisté pracovat na préné dosavadniho statniho zastupitelstvi
na organ vieobecného dozoru leninského typ K& fidrzela Leninovy teze, Zze prokuratura musi
pifi své praci Uzce spolupracovat se stranickymi orgaby mohlacelit mistnim vlivam, byrokracii
a zavadt opravdu jednotné upkadvani zakonnosti. Nezbytnyniq@pokladem spravného &itiného
vykonavani tohoto prokuratorského dozoru taklombyt now uskuténovani politiky K
a uplatiovani jeji vedouci ulohy, coz vyZadovalo, aby prétai dokonale znali usneseni strany i jiné
stranické dokumenty &dili se jimi ve svécinnosti. Prokuratura tak #a pii ochrarg zakonnosti

realizovat politiku K€ .>'8

Model prokuratury nejen jako organuremé Zaloby, ale zvlaStako instituce vSeobecného
dozoru, se budoval postupnPo roce 1948 #ho dojit k postupnému organigamu oddleni
prokuratury od justinich sloZzek a prokuratura tak nélm byt pojimana pouze jako orga&mny
zasads jen v trestnich &cech>™ V dobs, kdy teprve z&ala vychova novych kadmuréenych na mista
vefejnych Zalob@, doslo prosednictvim zakona o zlidéwi soudnictvi k fejmenovani statnich
zastupitelstvi na prokuratury, coZlm ukézat zminu orientace této instituce. V sidlech okresnich
soudh se xizovaly okresni prokuratury a v sidlech krajskycludi krajské prokuratury?® Jak je jiz
diive uvedeno, sidla krajskych a okresnich gobgla ustavena v sidlech krajskych a okresnich
narodnich vybar.>** Zakon o zlido¥ni soudnictvi zarowvezvysil pravomoc generalniho prokuratora
0 moznost podani stiznosti pro zachovani zakoni kaddému pravomocnému rozhodnuti trestniho,
ale i civilngpravniho soudt?® K daldimu roz&eni pravomoci do$lo trestnitadem 1950, na zaklad
néhoz mohl generalni prokurator podat stiznost iiprothodnuti nizSiho prokuratora, byl-li jim
porusen zakorf? Zakong. 142/1950 Sb., afansky soudnfad (dale jen ,obansky soudnfad 1950%)
zase umoznil prokuratbm vstupovat do kteréhokoliv stadia civilniho solmnitizeni, jestlize
to vyzadovala ochrana z&jmu statu nebo pracujféfchovela olianského soudnihdadu 1950
umoznila prokuratam dokonce podavat i, ,,.....vyZadovala-li tak oclaradjmu statdi pracujicich”,
navrh na zahajerfizeni v oldanskopravnich &cech®® Zakonemg. 99/1950 Sb., o hospakych
smlouvach a statni arbitrazi, bylo umeidno generalnimu prokuratorovi ingerovat i mimo sféru

soudnictvi, kdyZ byl oprawm navrhnout zruseni rozhodnuti arbitrazni kormfiSe.

*17vlgek, E., Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990. Inlg)a&., Soukup, L. (eds.), Vyvoj prava

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, sborifikgvka, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Nakladstig]
Karolinum, Praha 2004, str. 385

*8p|yndr, O., Hlavsa, P., Organizace justice a pratky, 5. vydani, Panorama, Praha 1987, str. 169
*19p|yndr, O., Hlavsa, P., Organizace justice a pratikay, 5. vydani, Panorama, Praha 1987, str. 154
320 st. § 20 odst. 1 a 2 zakona o zlidoisoudnictvi

*2Lyst. § 1 a ust. § 2 zakona320/1948 Sb., o Gzemni organisaci krajskych asikch soui

22Jst. § 105 zékona o zlidemi soudnictvi

23 Ust. § 216 trestnihtidu 1950

24 Ust. § 6 zakona. 142/1950 Sb., atansky soudnifad (dale jen ,obansky soudnifad 1950%)

% st. § 6 odst. 3 atanského soudnihidgdu 1950 ve zmi novelizace zakoneth 68/1952 Sbh.

20 Ust. § 26 odst. 2 zakoka99/1950 Sb., o hospagkych smlouvach a statni arbitraZi
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Prokuratura leninského typu jako organu vSeobexw@zoru vznika az stinnosti ustavniho
zakona o soudech a prokunaul952 a zakond. 65/1952 Sb., o prokuratu Prokuratura vele
s generalnim prokuratorem je zmeéoa jako dozor nadipsnym provaghim a zachovavanim zakion
a jinych pravnich fedpisi vSemi ministerstvy a jinymirady, ale i soudy (), narodnimi vybory, a dale
v8emi ostatnimi organy, institucemi gednimi osobami, jakoZ i jednotlivymi sény>?’ Zvla¥ dozor
prokuratury nadinnosti soud je problematicky za okolnosti, Ze u soudu zatgpisobila jako strana
trestnihotizeni. Cela prokuratura se dlgnila z pisobnosti Ministerstva spraveding&tia stala se
nezavislym samostatnym statnim organemifzedym pouze generalnimu prokuréatordviSouasti
prokuratury se stala do té doby samostatna vojemskairatura, kdy hlavni vojensky prokuratogélm
byt vzdy jednim z nasstki generalniho prokuratord’ Vzhledem k tomu, Ze prokuratura je nyni
pojata jako instituce centralizovana s monokratickyozhodovanimi® a je vedena generainim
prokuratorem, jsou krajsti, okresni, vojenSti prékai a jejich nanistci organy generalniho
prokuratora. Samotny generalni prokurator je oddoy vlad jako celku a je na navrh vlady
jmenovan a odvolavan prezidentéthPozice generélniho prokuratora je tak obdobnécpaznistra.
Prokuratie se tak dostalo obrovské moci a zatpse stala jednim s tstinich nastréj vSeobecného
prosazovaniitdni politiky strany. Z ukal prokuratury zosokimé osobou generalniho prokuratura
vyplyva el posileni jeji psobnosti, kdyZ ®la za ukol chranit novy spalenskyiad a statniizzeni
a zgmy pracujiciho lidu proti n&gelim a jinym naruSitéim, picemZ se opira o iniciativu
pracujiciho lidu a jeho organizaci a postupuje wegmosti s nimi*® Toto ustanoveni naplje

Leninovu vizi o spolupraci a Uzké stmnosti prokuratury se stranickymi organy.

Institut vSeobecného dozoru byl dale podgjbpropracovan v zakan¢. 65/1956 Sb.,
o prokuratie (dale jen ,zakon o prokuratl 1956“), kdyZz se na@vvztahoval i na prozkoumavani
zakonnosti obeen zavaznych ndzeni néarodnich vybar Zakon ale pedevsim reagoval
na nezakonnosti (nejen) viipravném tizeni politickych trestnich kauz stalinistického dobi
zvySenim prokuratorského dozard Prokurator prostoval podminky obvidnych @i vykonu vazby
a odsouzenychipvykonu trestu odéti svobody, ochrannéhodéni a ochranné vychovy. Vzhledem
k predchozim gipadim ni¢im neomezené #le bylo pozitivnim opdaenim, Ze prokurator ¢hza ukol

dohliZzet nad tim, aby nikdo nebyl béxddre trestrg stihan nebo vzat do vazby nebo jinak nezakonn

27 st. § 6 zakona o soudech a prokuf@tl952

% Gronsky, J., Komentované dokumenty k stavnéjmém Ceskoslovenska I, 1945-1960, 1. vydani, UK
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, pped¢arou na str. 463

9 st. § 8 zakona o soudech a prokuf@tl952

>0 yst. § 7 zakona. 65/1952 Sb., o prokurati (dale jen ,zakon o prokurati1952%)

31 7dobinsky, S., Peska, R eskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanorarahaPt981, str. 244

32 st. § 7 zakona o soudech a prokuf@tl952

3 Ust. § 1 zakona o prokuraieu1952

34 Ust. § 3 zakona. 65/1956 Sb., o prokurati(dale jen ,zakon o prokurai1956*)
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omezovan ve svych praveth.l pies ponsrné Sirok& opraviini v této sfée vdak prokuratd v praxi
podminky vykonu trestu nijak vyznamive prospgch odsouzenych neoviievali. Prokuraté zde,
stejre jako tomu bylo u vySébvateli prokuratury (viz nize), narazeli na negativni ppMinisterstva
vnitra ve vztahu k jakymkoliv zasaim do jehog¢innosti, coZz doklada dlanek z roku 1969: ,Organy
vnitra nmely v té dol& pri znané koncentraci moci ve séatcela autonomni postaveni, vymykaly se

kontrole jinych orgah a trpEly jistou nadazenosti.®®

K naphovani novych Ukdl v oblasti trestniho prava procesnihélanprispét now zavedena
funkce vySatovateli prokuratury (mimochodem parad@xrinstitut importovany ze Seétského
svazu), kté& byli prifazeni ke vSem stuim prokuratury. Na prokuratorech pak bylo, zd&iiiv
vySetovani jako dosud orgdm SNB, nebo zda zautkolovali vyEetatele prokuratury’’ Slabinou
celého projektu s vyS@tvateli prokuratury byla fakultativnost jejich uzitkkdy mohli obligator
vySetovat pouze trestnéiny Gtoku na véejre cinitele, ale pouze pokud Slo a@igluSniky SNB,
a trestnéciny kiivého obvirgni a Kivé swdecké vypowdi.>®® V ostatnim, tedy v absolutnitéing
piipadi, powtovali prokuratdi vySetovanim organy Ministerstva vnitr& které nély nesrovnateld
lepSi vybaveni a pragidky k vySetovani. Svoji roli sehrél jisti negativni postoj Ministerstva vnitra

k now vzniklé konkurenci jeho vy3efjicich organ.>*

Pokud jde o postaveni prokuratury v hierarchir@dnich statnichiéadi, to znovu posililo,
neba’ generalni prokurétor jiz nebyl odpminy viad,>** mel postaveni vedouciho tdstiniho diadur*?
a s poradnim hlasem se mokihétnit zasedani viady® Siln& pozice prokuratury se projevila v nové
socialistické Ustav z roku 1960, kde je o prokurdgupojednano vlanku 104 az 106 hlavy osmé.
V Ustaw CSSR 1960 doslo ke zme¢ odpowdnosti generalniho prokuratora, ktery byl #&ov
odpovdny Narodnimu shromégdi. Generalniho prokuratoraéhjako doposud jmenovat a odvolavat
prezident republiky, ale jiz bez navrhu viady. Einpozice prokuratury istala nezrinéna az
do &innosti nového zakona o prokurggupublikovaného pod. 60/1965 Sb. (dale jen ,zékon

o prokuratie 1965"). Tento zakon, upraver@tnymi novelizacemi, istal v platnosti az do konce

35 Ust. § 15 zakona o prokuraéu1956

3¢ Syoboda, J., K prokuratorskému dozoru nad vykotrestu odsti svobody a vazby, Prokuraturagngk
1969,¢. 2, str. 122

37 Ust. § 172 trestnihitidu 1956

% L ata, J., Prokuratura. In Bobek, M., Molek, PmSgk, V. (eds.), Komunistické pravoGeskoslovensku.
Kapitoly z cjin bezpréavi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageva univerzita, Brno 2009, str. 863

% Ust. § 175 trestnihtadu 1956

>4 Lata, J., Prokuratura. In Bobek, M., Molek, PmSgk, V. (eds.), Komunistické pravoGeskoslovensku.
Kapitoly z c&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Magdva univerzita, Brno 2009, str. 863

1 5rov. ust. § 7 odst. 2 zakona o soudech a prakera®52 a ust. § 2 zakona o prokutatli956

42 Ust. § 37 zakona o prokuraéu1956

3 Ust. § 6 zakona o prokurau1956
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roku 1993, kdy se k prvnimu dni roku 1994 provemlfou Gstavotf* znovuobnoveny institut statniho
zastupitelstvi s jeho pojetimigrleviim jako organéinného v trestnintizeni>*® Hlavnim smyslem
nového zakona o prokurda 1965 bylo dle @vodové zpravy zfesréni a doplrni zakona
o prokuratie 1956, tak aby odpovidal dosaZzené &wapr/oje, zejména socialistické Ustawnovym
zakormim, jakozZ i potebam praxe, ktera Zadala zvySewingosti prokuratorského dozoru a jeho
soustedni na rozhoduijici Ukoly. Zakladnim voditkerfitpm byla usneseni Getdniho vyboru K8,

kterd konkretizovala zasady Ustavy a vy tkoly v oblasti tvorby i realizace zakir{®

Zakon o prokuratte 1965 mil stanovit v souladu se socialistickou Ustavou gaeti
a pisobnost prokuratury a generalniho prokuratora. daddosahoval rowE Upravu organizaniho
glereni prokuratury, které sohledem nanové administratteritoriaini uspeadani CSSR
zjednoduSoval. Sidla prokuratur se nadale shodmalaidly pislusnych narodnich vybir V éele
prokuratury nadale st&l generalni prokurator, jepmdléhali hlavni vojensky prokurator, krajsti
prokuratdi (v Praze mistsky prokuréator), okresni prokur#t¢v Praze obvodni prokur&id a vojensti
obvodovi prokurati.>*’ Pokud jde o samotného generalniho prokurétora, gdale v postaveni
Ustedniho statniho organu na Grovni ministfanohl se s hlasem poradninsastnit zasedani viady
(zatimco ostatni prokurdicse mohli s hlasem poradniniastnit zasedani narodnich vybai jinych
organi statni spravy a organizaci). Odpday byl Narodnimu shromaZdi, jmenovan a odvolavan
byl (mohlo tak byt @inéno navrh Narodniho shromaid) prezidentem republiky. Ve vztahu
k Narodnimu shromazdi - s funkci nahrazujicfast&né funkci Ustavniho soudu - daval generalni

prokurator podéty na pravni fedpisy, které odporovaly Ustav'®

Zakon dale @ zakotvit nové ukoly vySeébvaciho aparatu prokuratury, iggnit Ukoly
prokuratofi v piipravnémiizeni trestnim, v souladu s deklarovanymi poZzadawkigit (Einnost boje
proti kriminalitt a pisn® zachovavat zasady socialistického trestnifzeni. RPedevsim rozvadd
piedchozi ustanoveni o vykonu prokuréatorského doz8rdery clil na vieobecny dozor a dozor
nad zachovavanim zékonnosti #gravném fizeni trestnim, dozor nad zakonnosti postupu

|'551

a rozhodovani souda statnich notétvi>>" Absurdni situace z pohledu moznéhtest zajnt, kdy

>4 Ust.¢l 8 UstavyCR 1993

%4> 74kong. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

>4 Divodova zprava k viadnimu navrhu zékona o prokieatNS R°S 1964-1968, tisk. 36,

dostupna nattp://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0036_01.Hima dni 11. 11. 2014)

47 Ust. § 30 odst. 1 zakorka60/1965 Sb., o prokurdty v pivodnim zrni (déle jen ,zakon o prokurat
1965

> Divodova zprava k viadnimu navrhu zékona o prokieatS R°S 1964-1968, tisk. 36,

dostupna nattp://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0036_01.Hia dni 11. 11. 2014)

*9Ust. § 8 zakona o prokuraeu1965

% Diavodova zprava k vliadnimu navrhu zakona o prokiieatNS RCS 1964-1968, tisk. 36, dostupna
nahttp://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0036_01.Hka dni 11. 11. 2014)

1 C4st Il zakona o prokurate 1965
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prokurator byl jak stranou obZaloby v trestnifipeni, tak zarove vykonaval dozor nad zakonnosti
postupu a rozhodovani saydbyla tedy dale zachovana. V souhrnu tedy prokuréykonaval jak
vSeobecny dozor, tak dozor nad zachovavanim zalktinmaistech omezeni osobni svobody, stejn
tak byl ale¢inny i jako civilns-procesni dozor vicemérs pravy dastnikaiizeni>®? a v neposledni
fad® mu byla zachovanaipobnost v trestnirfizeni. Z Ustavniho hlediska byla prokuratura svéjayt
organem wylenénym z organ vykonné moci, jehoz napini byla kontrola Ustavhastzakonnosti,
piicemz ale newri zakonodarné, vykonné ani soudni pravomocti Bisteni nezakonnosti
nerozhodoval ve &i samé, ani neukladal pravni sankce, ale protaktayozoiioval, podaval
odvolani atd> Diky tomu, Ze v oblasti vdeobecného dozoru #anprokuratura rozhodovaci
pravomoc, omezovala s&asto pouze na upozaimi ¢ protest datenému organu, aniz by déle
sledovala skutmou napravii> Dle zakona vykonavala prokuratura v3eobecny dozejen
nad organy statni sprawy narodnimi vybory, ale i nad statnirii druzstevnimi podniky>> coz byla
role pro mvodns trestrg-cinny organ netypickd, protoZe nahrazovatkdy ulohu dnesniho
inspektoratu prace, jindy ulohu hygienika. Je paigme, Ze v mnozstvi Ukl které prokuréator i,

musel byt jeho finos v této oblasti zcela marginalni.

Zasadni organizai zménu do zdkona o prokurd®i 1965 pinesla federalizace republiky,
kdyZz byl v ndvaznosti na Ustavni zakén143/1968 Sb., @eskoslovenské federacifijpt Ustavni
zakong. 155/1969 Sh., kterym sesni a dophuje hlava osméa Ustavy, na zaktawhoz byla dopléna
Generalni prokuraturaCSSR na arovni republik Generalni prokuratur@i8R a Generalni
prokuraturou SSR>*® Zasadni zmnou v3ak bylo, Ze niz3tlanky prokuratury byly padzené

republikovym generalnim prokuraturam, a az tepyMeyty podizeny Generélni prokuraeiCSSR>*’

| kdyZ byla prokuratura z Ustavniho a zakonnéhdibka prezentovana jako organ nezavisly
na jakékoliv sloZce statni moci, neznamena to, ¥enébyl zavisly na moci politické. Tomu
naswdcuje i pojeti vychovné funkce prokuratury, kter&lanvychovavat otany k oddanosti vlasti,
véci socialismu a komunisnid® Dal$im znakem této zavislosti bydtenstvi v K. Pokud se uvadi,
Ze v roce 1986 byléleny i kandidatyelenstvi v K 71 % vSech prokuratbra vySetovateh,>*® je

tim dotena zasada uvedena v ust. 8 2 zakona o prokeraf65, podle které je prokurator prosty

52 B|ize viz ust. § 35 a n. zakoria99/1963 Sb., alansky soudnifad, v givodnim zrni

°%3 7dobinsky, S., Peska, Feskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanorarahaPr81, str. 125

% Toman, J., Poznatky prokuratu®BR o kvalit a (Einnosti prostedki véeobecného dozoru, Prokuratura,
roénik 1985¢. 2, str. 127

5 Ust. § 14 odst. 1 zakona o prokuratd 965

%% Clanek 105 Ustavy'SSR 1960 ve zmi Gstavniho zakona 155/1969 Sb., kterym sesmi a dopiuje hlava
osma Ustavy

%7 Clanek 106 Ustavy’'SSR 1960 ve zmi Gstavniho zakon& 155/1969 Sb., kterym sesni a dophuje hlava
osma Ustavy

8 st. § 2 odst. 3 zakona o prokut@t1965

*9Krupauer, J., ProkuraturaGSR po XVII. sjezdu K8, Prokuratura, rnik 1986.¢. 4, str. 332
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zavislosti na jakychkoliv mistnich vlivech. Tutovidost doklada stranickd kazevyZadovana
komunistickou stranou na vSech drovnich. Je otdZkalik prokuratoti se stal@leny z ideologickych
duvodi a kolik jen z dvodi formalnich a oportunistickych, kdy3enstvi ve straf bylo obecg
znamou podminkou profesniho postupu a uptdtnKazdopadé zbylych 29 % prokuratdr ktei
¢leny strany nebyli, sice nemohlo pomyslet na kafippstup, mohlo se vSak o to vinevat odborné
¢innosti redevsim v oblastidiné kriminality, ktera oproti vSeobecnému dozoraladominovala,

aniz by byli nuceni, jak tomu bylo v 50. letechhis# jakoukoliv Glohu v politickych procesech.

6.2.2. Uloha prokuratora p Fi politické trestni perzekuci

Na politickych trestnich kauzach Uzce spolupragovargany K, StB a samazjm
i justice. Spolehlivy kadr v pozici prokuratora bydak s organy strany a s StB tpém spojeni.
Soudci dostavaliifpad zprosedkovar jako prokuratorskou obZalobu. Vyhodou prokuratopaoti
soudim bylo gredevsim to, Ze prokuratura byla monokraticky cdimbeany organ, tudiz stdo
pouze dosadit na kKibvé prokuratorské pozice stealoajalni osoby. Navic byla prokuratura wptku
pfimo podizena Ministerstvu spravedinosti. Z tohdavddu komunisticky rezim zasaginposilil
postaveni prokuratora, protoze jeho pireghictvim mohlo Ministerstvo spravedinosti a potagsC
ovliviiovat soud. Zcela otéerg vyjadil preferenci prokuratury fed soudy ministr spravedinosti
Cepitka na celostatni konferenci pracovinijustice dne 21. 11. 1949U okresniho a krajského
prokuratora se dnes musi sotegfovat administrativa i odborre vS8echno, co souvisi s trestnim
soudnictvim. Tato velka odpg@nost si pochopitethvynuti také zemy postaveni naSich prokuréator
Dosud byli prokuratd po vSech strankadch pozadu za soudci a doplacelitm existetne. My
zmenime pedadi naSich zagstnané a do popedi se dostanou prokurdio Dostanou se
i administrativie tim, Ze celkova organizace soudu se bude &Smimtat jako do svéhoeiise
do rukou prokurataf. Také to bude vyja&dno tim, Ze sluzebni postaveni a adayrprokurator: budou

vy38i nez ostatnich zastand v justni pravni sluz.” >%°

Prokurator mil v politickych procesech ulohu jakési spojky memjany strany, StB a soudy
a zarové byl formalnim gedkladatelem a koncipientem obZalolfippavené StB a schvalené organy
KSC. Tento mechanismus byl doveden k dokonalostedevdim na Statni prokurégu
Jak zdirazioval statni prokurator Ziegler, bylo peba @i postupu jednat v souladu s linii strany,

a proto bylo nutné se n&itipolitické procesy #at spravs, v Gizkém kontaktu s organy straiiy.

%0 Dokumentace vzniku afgin nezakonnosti vinnosti¢s. prokuratury (vypracovala dokumetiiakomise
Generalni prokuratur SSR pro Gzemi'SR, redseda: JUDr. Karel Bayer, 1969), dale jen ,zpi@agerovy
komise®. In Vorel, J., Simankov4, A., Babka, L. $8dCeskoslovenska justice v letech 1948 - 1953 v
dokumentech, dil I., 1. vydanifad dokumentace a vy$etani zlgina komunismu ER, Praha 2003,
dokument. 2, str. 87

%61 74pis o gremialni pora&deferent Statni prokuratury ze dne 18. 3. 1950. In VorelSimankova, A., Babka,
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Po obdrzeni trestniho ozndmeni od Statni kiexysdi vypracoval statni prokurator obZalobu.
Spolupracoval fitom s vySawvateli StB. Do obzZaloby vloZil navrh na vySi trestktery pak
s pislusnym koment&m gedloZil ke schvéleni Ministerstvu spravedinostipiipadech, kdy se
uvazovalo o trestu smrti, byldipojena také zvlastni zprava Statni prokuratéfpovinnost nechat ji
schvalit ministrem spravedinosti vazala Statni praturu az do 22. 2. 1950. P&klici pravomoc
pievzala Generalni prokuratura. Navrhy na tresty iswgak nadale projednavalo Ministerstvo
spravedinosti. Z dokumentace dannosti Statni prokuratury je taktéZepmy bezprosedni vliv
stranickych orgaih iz difve zmitovanych bezpmostnich ptek pi krajskych vyborech K8, ale také
(Gstedni) bezp&nostni komise i UV KSC.

Cinnost bezp&nostni komise # UV KSC se zprvu soustd’ovala na obecné otazky obrany
a bezpénosti. K zasadni pro#n¢ doslo s pichodem Alexej& epicky, ktery dne 1. 12. 194%gxdloZil
naprosto konkrétni trestnéw politického uéeni, ve které byl navrZzen rozsudek trestu smrilked
kdy jeSt ani neprobhlo soudni jednani. Od tohoto dat&aa systematické schvalovani tresmrti
¢leny bezpenostni komise UV K6. Projednavani jednotlivychiipadi v komisi se pak ustalilo
na nasledujicim postupu: Ministerstvo spravedinpstidloZilo prokuratorem zpracovanou zpravu
o vysledcich vySeébvani spolu s prokuratorovym navrhem vySe treseezpg&nostni komise, ktera
projednavala jen iijpady, u nichZ secekéval nejvyssi trest, pak navrzené rozsudky potyrgen
ojedirgle dopordila zmenu trestu na doZivotni¢zeni. Rozhodnuti bezpeostni komise forméth
kryté zrénim navrhovaného rozsudku v obZaidiylo pak pro soud fakticky zavazrfé.Pokud se
soud od prokuratorova navrhu z jakéhokoliwaldu odchylil, ¢l prokurator vzdy podavat odvolani.
V piipad Statniho soudu byl odvolacim soudem NejvysSi skdd,se nestalo, Ze by nebyli#gn
trest minimal@ v intencich obZaloby?* Zavaznost navrhu prokuratury se odrazila iikazu
piedsedy Statniho soudu soudt Statniho soudu ze dne 25. 1. 1950roves: procesu zavisi

na nejuzsim styku/@dsedy senatu s prokuratorem, a to jiz od doby, fkdgdsedovi spis napadne.

L. (eds.),Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokwentn dil 1., 1. vydani, thd dokumentace a
vySetovani zl@ina komunismu ER, Praha 2003, dokumeat5, str. 110

%2 74pis o pracovnim aktivu b¥nského Statniho soudu a bnské Statni prokuratury ze dne 5. 12. 1950.

In Vorel, J., Simankova, A., Babka, L. (ed€gskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokuendndil 1.,

1. vydani, Wad dokumentace a vy$evani zl@&int komunismu BR, Praha 2003, dokumett1, str. 28
*3pernes, J., Pospisil, J., Lukas, A., Alekepicka: $eda eminence rudého rezim, 1. vydani, BrénadaP2008,
str. 179.

*% Srov. Instruktazni pofitka k greneseni statprokurétorské agendy na krajské prokuratury

ze dne 9. 10. 1952. In Vorel, J., Simankova, Abiga L. (eds.)Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953
v dokumentech, dil I, 1. vydanifatl dokumentace a vy$evani zl&ini komunismu R, Praha 2003,
dokument. 7, str. 118. Dale Zapis o pracovnim aktivudmského Statniho soudu a bnské Statni prokuratury
ze dne 5. 12. 1950, dokumentl (tamtéz), kde si Dr. Pavelka, soudce Statndlals, poboka Brno, stZuje, Ze
.N ekteré senaty se pokusily udrzet si samostatnoskagily se vynésti rozsudky odpovidajici jejithsgdceni
a ulozily tresty mirgjSi, nez bylo pozadovano prokuratorem, fipacé trestnoucinnost kvalifikovaly podle
vhodr¢jSich zdkonnych ustanoveni, nez bylo Zzalovanoe@Sak stalo? NejvySsi soud et nejjasi@jSich
pripadech, které senat Statniho sodddre odivodnil, i v £chto pripadech se NejvySsi soud vratil k Zalované
kvalifikaci a ulozené tresty zvysil j&$tice, nez bylo ze strany prokuratueyvpdre poZzadovano.*
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Prokuratura je o ¥ci [épe informovéana, vi vice, nezZ je obsaZeno isedm, a proto &ny zajem 2ada
staly kontakt obou sloZek a iniciativu sofidctomto sréru. Navrhy prokuréatora za hlavniho'@iceni

ucinéné je zasadhnutné pokladati za zavazné®

Uvedeny vnitni predpis pedsedy Statniho soudu vypovida nejen o aclpéizptsobit se
systému, ale téZ o skrytém problému absentujiciffetwjiciho soudce, kdy ,slepy* soudce, bez
moznosti nezavisle & vySetit a obstarat si informace, byl odkazan na inforenae strany
vySetujicich orgaid. DrivéjSi ukol vySetujiciho soudce sgdval v provrce vyhledavacich Gkdn
vySetovateh policejnich orgaf, v provadni znaleckych tkazi a v rozhodovani uvaleni vazldy

o

propuséni z vazby. Ministerstvo spravedinosti zruSilo w8gci soudce u Statniho soudu jiZz v dubnu
1949, pozdji byla instituce zruSena i u solidkresnich. Legalizace postupu ministfepicky, ktery
nent€l oporu v zako#, byla provedena trestnibhdem 1950, jenZ s¢asré stanovil, Ze vySébvani
ma provadt prokurator® K realizaci tohoto ustanoveni zakona viak ve skati istoupeno
nebylo, protoZe vyS&ivani provadly i nadéle jen organy narodni bezpesti, v politickych trestnich
vécech Statni bezprost. O tom, Ze s realizaci nebylo antipéno, s¥d¢i zapis o poratl ze dne
21. 6. 1951 na Ministerstvu spravedinastené Karlem Klosem, nafstkem ministra spravedinosti
pro wci Statni prokuratury a Statniho soudu,éha¥ vyplyva, Ze az do podani trestniho oznameni
organy Statni bezpaosti nesnsla prokuratura do vyS&ivani zasahovat! Dle VysSinského zasady
uznavajici piznani jako korunniitkaz pak vynucovala StB na svychétdrh fiznani a za pouZiti tzv.
,soudnich otazkovych protokisi a ,udrzovacich vysledlf ptipravovala obvigné na soudni proces.
Pokud obZalovanyiphlavnim l¢eni odvolal své doznani s tim, Ze anrbylo vynuceno, ujal se své
role prokurator, ktery & rozsfit Zalobu pro kivé obvirgni vySetujicich organ.>®® Jest v roce 1956
musel prokurator prosazovat své zakonné pravo dambsvyslychat obvigné bez pitomnosti
vySetovatele Ministerstva vnitr¥® Dalsim zhor$enim situace pro ohwigho v dsledku zruSeni
institutu vySetujiciho soudce, jehoZz nedokézal prokurator nahratidstavovala vazba, kdy Statni

bezpénost zatykala bezédomi prokuratoraii soudu a necitila se byt vdzana vazebnintaimni.

%%° 7prava ozinnosti justénich orgai v obdobi politickych procés(dale jen ,zprava Kolderovy komise®,
19.3.1963). In Vorel, J., Simankova, A., Babka(dds.),Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v
dokumentech, dil I., 1. vydanifad dokumentace a vy$etani zlgina komunismu ER, Praha 2003,
dokument. 13, str. 180

%% Ust. § 77 trestnihtadu 1950 v fivodnim zriéni stanovilo, Ze prokurator kona vy&atani, ale s dastkem:
.---pokud neni ¥c jiz dostaténe vysvtlena“

57 7préava Kolderovy komise. In Vorel, J., Simanko®4, Babka, L. (eds.) eskoslovenska justice v letech
1948-1953 v dokumentech, dil I., 1. vydanfatl dokumentace a vy$evani zla&ina komunismu PR, Praha
2003, dokument. 13, str. 179

%8 7prava Kolderovy komise. In Vorel, J., Simanko&4, Babka, L. (eds.) eskoslovenska justice v letech
1948-1953 v dokumentech, dil I., 1. vydanfatl dokumentace a vy$evani zl&ina komunismu PR, Praha
2003, dokument. 13, str. 179

%% Dopis nanistka generalniho prokuratora gen. mjr. Dr. Kebavtedeny ve zprévBayerovy komise. In
Vorel, J., Simankova, A., Babka, L. (ed€}Eskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokueotn dil 1., 1.
vydani, (rad dokumentace a vy$etani zl@gina komunismu R, Praha 2003, str. 68
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Prokurator o vazb obvininého newdél ¢asto az do podani trestniho ozndmeni ze strany keiyB,
souwasré s nim bylo teprve Zadano o uvaleni vazby v situedy obvireny jiz ve vazls dlel nekolik
tydni, ale i rékolik mésiai aZ rok’’® Samotni prokurat védomi si mocenského postaveni
a nekontrolovatelnosti StB, prakticky nezasahovatB dokonce vnimala své postaveni ve vztahu
k prokuratite jako na#@izené, tak jak to zaZl na porad prokuratofi, krajskych velitel, velitela
vySetovacich oddleni StB a refereidtStatni prokuratury v Behze dne 20. 4. 1952, kde vystoupil téz
velitel StB v Olomouci Radoa poukazal na to, Zgimatizovani véejnych hlavnich tieni budeitba,
aby bylo v¥kdno souhlasu ,n&tzené” bezpénostni slozky StB. Tuto svoji vyzvu doplnil navic
Gvahou, Ze by bylo vhodné, aby v blizkosti intenjéiho prokuratora setireferent StB, ktery &c

zpracovavar’*

Preferenci prokuratury jako nastroje blizSiho kaistické moci ped soudy, byly vytvieny
podminky pro ovliviovani soudu progdnictvim prokuratora. Jednim z ptestiki byly tzv.
.predporady” Statni prokuratury $qusedou senatu Statniho soudu, ppzsicelym senatem, ke
kterym dochéazelo v zajmutipravy sjednoceni postupurgd hlavnim Kenim. Tyto pedporady
probihaly dokonce u proaes organizovanou vejnosti gkdy i za &asti vySetujicich orgad StB,
zastupé stranickych orgal ale i zastupt narodnich vybar. Tak vznikl tzv. ,proces v kostce". Zcela
neakceptovatelnym #Agobem ovliviovani soud pii rozhodovani je také ¢ast prokuratar
pii poradach senatu o rozsudku, tkt@a €chto poradach fied vynesenim rozsudku ¢ navic
prosazovat fedem ukené rozhodnuti jak o vin tak o trestd’? Tento postup samigmé nenl

oporu ani v tehdy platném trestnfédu 1950.

Po zrudeni bezprostnich ptek po zéijovém zasedani UV K8 v roce 1951 istala i nadale
praxe projednavat procesy Vv politickém organu. @chs vyznénéjSich procesech rozhodoval
politicky sekretariat UV K&, vrekterych ipadech dochéazelo k projednavani procesu
piedsednictvem KV K& nebo v politickém byru UV K&. Usneseni politického byra UV KS
v konkrétnich ¥cech byla Generalni prokurétuzasilana v intencich usneseni o schvaleni iastin
obZalob, navrhovanych trestech ffdéni véejnych hlavnich Heni, propagéniho vyuZiti procesu,
odtud byla jako stanovisko generdlniho prokurat@astupovana jednotlivym intervenujicim

prokuratofim. Uvedeny postup prokuratobyl nezakonny, protozZe jim byly zcela potay stZejni

"% Dopis generalniho prokuratora Dr. Lorka adresov@nyZieglerovi ze Statni prokuratury uvedeny vesz
Bayerovy komise. In Vorel, J., Simankova, A., Babka(eds.) Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v
dokumentech, dil ., 1. vydanifat dokumentace a vy$evani zl@ini komunismu PR, Praha 2003, str. 69
>l 7prava Bayerovy komise. In Vorel, J., Simankov4,Babka, L. (eds.( eskoslovenska justice v letech
1948-1953 v dokumentech, dil I., 1. vydaniatd dokumentace a vy$evani zl&ini komunismu PR, Praha
2003, str. 85

%72 74pis z gremialni porady Statni prokuratury v Btat ze dne 10. 12. 1950 ve zp&&Bayerovy komise.

In Vorel, J., Simankova, A., Babka, L. (ed€gskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokuendndil 1.,
1. vydani, Wad dokumentace a vy$evani zl@&ina komunismu BR, Praha 2003, str. 89
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zasady trestnihdizeni. K nejhor§im nezékonnostem dochazelo zejmémaStatni prokurate

v disledku deformace procesnich noremedevsim zruSenim instituce vy&egiciho soudce, dale
v disledku nezékonného jednéni Statni bémpsti, které bylo¢asto ze strachu tolerovano, takeé
v dasledku prvotniho neblahého vlivu Ministerstva spdinosti véele s ministryCepickou a Raisem

a nakonec visledku vlivu @elow prizpisobeného pojeti vedouci Udlohy strany v justici.
Nezakonnosti neskgity ani se zanikem Statni prokuratury a Statnihadso Renesenim jejich

¢innosti na krajské prokuratury a soudy seaita pouze organizai forma, nikoliv obsah.

Samotna peateini podizenost prokuratury Ministerstvu spravedinosti ahvadovaci
opravréni Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k prokuf@tnezakonna nebyla, i v dnedni 8gé
statni zastupitelstvi péideno Ministerstvu spravedlnosti. Nezakonnosté@da vtom, Ze této
schvalovaci povinnosti bylo zneuZito k faktickémozhrodovani v konkrétnich trestnich kauzach
bez ohledu na skuteosti zjiS€né tizenim ped FisluSnym soudem, a tdigazem, Ze soudy se musi

fidit navrhem prokuratury.

Prokuratura se stala snaze ohebnou takéskedku provedené persondlni politiky. Ze statniho
zastupitelstvi nezbylo prakticky nic. Ten, kdo bi¢t swvij post uchovat i na nové prokur#ty se
musel oswdcit, nag. prostednictvim tvrdého postuputdi obvinénym v politickych trestnich
kauzéach, tak jakiinil nechvalré znamy prokurator z procesu s Miladou HorakovouPdWosef
Urvélek. DalSim byl JUDr. Antonin Mykiska, ktery séal statnim zastupcem jiz v roce 1937 a do
KSC vstoupil az v roce 1945. JUDr. Bohumir Ziegler &@lnejdive soudni talar za protektoratu,
prokuratorem se stava az za svélisgbeni u Statni prokuratury. Jinak byly prokurdérposty
piebirdny pedevsim absolventy Pravnické Skoly pracujicichjalito viéteme z plah na rozmisini
absolveni Pravnické Skoly pracujicichgldickych prokuratoi a spravaé prokuratur a celkového
piehledu o stavu &hickych prokuratoll v justici®”® Vysledkem @isty byl stav, kdy v roce 1958
pasobilo u prokuratury pouze 9 % pracovinikdoby prvni republiky’* Uvedené:islo doklada, ze se
prokuratura progednictvim kadrovaci politiky dalar@menit snadji nez soudy’® a potvrzuje tak

pozici blizsiho nastroje politiky K&

Zdaraziovana preference prokuratury coby monokratické mimgae, jeji rychlé obsazeni

spolehlivymi kadry, vliv Ministerstva spravedinoatorgai KSC vedly k tomu, Ze se stala nastrojem

> vorel, J., Simankova, A., Babka, L. (ed€gskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokuentnil I1.,
1. vydani, Wad dokumentace a vy$evani zl@ina komunismu PR, Praha 2004, dokumenty13,14,15, str.
156,158, 159, 163

" \/¢stnik generalniho prokuratoragrok 1958,&. 11, str. 412

7| ptes provedenéistky nejen WCeskoslovensku, ale v celém prostoru komunistickegsi Evropy byla

v polovirg 50. let plna polovina soud@isobicich ve své funkci j@Sz doby ged rokem 1948. In Kiihn, Z.,
Socialisticka justice. In Bobek, M., Molek, P., $¢ek, V. (eds.), Komunistické pravoGeskoslovensku.
Kapitoly z cjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Magdva univerzita, Brno 2009, str. 825
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k prosazovani direktivnihéizeni, a tim nezakonného ovliwani rozhodovani soud Ministerstvo
spravedInosti, potazmo stranické organy, tafowaly trestni politiku nejen v obecné ro¥inormami,
ale i vrovirt jejiho samotného vykonu, kdyZz priednictvim prokuratury @ovaly, kdo bude
obZalovan, pro jaky trestriyn a jaky trest dostane. Tato protizakorivénost v dobs tzv. ,,zosteného
tiidniho boje" byla zagtena nikoliv jen na odhaleni skdate protistatnicinnosti, ale zejména

na likvidaci celych skupin obyvatelstva pogkdgch jen pro s tridni pavod.

S kritikou justice po padu kultu osobnosti dochazajmu zachovani socialistické zakonnosti
k formalnimu posileni prokuratorského dozoru, nan@o gichazeji vySabvatelé prokuratury.
Bohuzel jde ale jen o zny formalni bez praktickychigledki, protoZze praxe vySetvani se vyrazh
neznénila. Urité snahy o napravu se projevuji az v 60. lete¢bdgwSim v obdobi PraZzského jara,
s nastupem novych generaci prokundtditei jako absolventi pravnickych fakult jiz znovuchaaji
plnit formalre poZzadovany prvek odbornosti. Nova omlazena prdkraigpodporuje reformisty, kte
se snazi vyp@dat se zlginy stalinismu i na fpdé prokuratury. V poateni fazi jde pedevsim o jejich
zadokumentovani a zkegnovani. Z materid shromazdného Bayerovou komisi na Generalni
prokuratie CSSRéerpa i tato rigorézni prace. Diskutovalo se taktéibvém pojeti prokuratury, ktera

se nla vice ibliZit svému pedchidci, statnimu zastupitelstvi®

Veskeré nagle skortily po srpnu 1968, kdy ip normaliz&nim procesu dochazelo k novym
prowrkam, v disledku nichz byli nuceni odejit z prokuratury refigté. Do doby nez se tak stalo, ale
sta&ilo dat nové vedeni statu proreformni prokuratnajevo, Ze s ni negita, kdyZ podle zakonného
opateni¢. 99/1969 Sh., odgkterych grechodnych op#tnich nutnych k upe¥ni verejného peadku
(tzv. ,pendrekovy zdkon“), nebylo peba u #kterych trestnyckeinu ¢i precind piipravnéhorizeni
a k zahjeni trestnihidzeni red soudem nedochazelo na zaklabZzaloby prokuratora, ale po&ta
pouze trestni ozndmeni orgdBNB>"" V politickych trestnich kauzach se normalizaprokuratura
prostednictvim svych specializovanych atlehi @i krajskych prokuraturach, vykonavajicich dozor
nad vySabvanim provashym krajskymi spravami StB? vratila do zajetych koleji kryti
nezakonnostiéthto organ, i kdyZz v daleko menSi @, kdyZ pokryvaci role spitvala gedevsim
v prehlizeni nezakonnosti a néiapvani stiznosti na postup orgarstB, délky vazby apodl?®
Kdybychom posuzovali¢innost rékterych ,politicky zainteresovanych prokuraior z hlediska

trestniho, dosli bychom za doby normalizace k naplrskutkové podstaty zneuZiti pravomoci

>’ Cerovsky, M.,Ceskoslovenska prokuratura v roce 1969, Prokuratatajk 1969,¢. 1, str. 7

"7 Ust. § 3 zakonného opiahi¢. 99/1969 Sb., odkterych grechodnych op#enich nutnych k upevni a
ochrart vefejného psadku

"8 |. 26 Rikazu generalniho prokuratofsBRe. 4/1976, o organizaciidzeni prace

" Lata, J., Prokuratura. In Bobek, M., Molek, Pm8ik, V. (eds.), Komunistické pravoGeskoslovensku.
Kapitoly z cjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Magdva univerzita, Brno 2009, str. 883
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verejnéhocinitele, coz je jist od doby stalinismu pozitivni posun, kdy2ktera tehdejSi jednani,

zejména statnich prokuratomazeme klasifikovat jako vrazdu, tedy justi vrazduw>®®

Ke kryti postupu proti vzmahajici sesaimské neposlusnosti zejména v padpimtireZimnich
demonstraci na sklonku komunismu zpracovavala remizinesniCeské republiky Generalni
prokuraturaCSSR i Generalni prokuratut@dSR takté? stanoviska, ve kterych poskytuje zakonny
ramec represim. V Naftech Generalni prokuratur¢ SR na zabezgeni jednotného postupu
pii postihu rekterych forem neféitelskésinnosti protiCSSRze dne 2. 11. 1988, vedeno pod sp. zn. IV
Spr 678/88%%! se niizeme doist, Zze poinani vydavatél manifestu ,Demokracie pro viechny“ nelze
povaZzovat za vyuZiti petiiho prava podle Ustaw/SSR 1960, ale pro pomluvy a zkreslené udaje
pied ¢eskoslovenskou wejnosti i v zahrai, provadgné za pomoci ,zahragnich ideodiverznich
central“ se jedna o imé ohroZovani a poskozovani politickych zakladpubliky, coz Ize hodnotit
jako naplrni skutkové podstaty trestnébimu podvraceni republiky podle ust. § 98 trestribkona
1961 ve zuni tehdy platném®® Podle téhoZ dokumentu byli organizéata iniciatai nepovolenych
demonstraci vystaveni postizeni dle téhoZ ustariotrestniho zakona, tj. o podvraceni republiky.
Osoby, které rly rozSiovat vyzvy k @asti na demonstracich, se proémm mohly dopustit trestného
¢inu pobuovani podle ust. 8 100 trestniho zakona 1961, ratiektivni demonstranti mohli byt
postiziteIni podle ust. 8 156a trestniho zdkonall®6 z&Zovani vykonu pravomoci vejného
Cinitele, a pasivni &astnici demonstraci zagdin proti vaejnému pdadku podle ust. § 6a zakona
o pietinech?®® Postihu dastniki demonstraci a navic zakonnosti zakaziejeho shromazai na
Vaclavském néwgsti dne 15. 1. 1989, tedy v dolzv. ,Palachova tydne“, seé¢muje stanovisko
Generalni prokuratur¢ SR ze dne 17. 3. 1989. Zde vidime, jakeldw posuzuje prokuratura vztah
¢eskoslovenské Upravy shrorda¥aciho prava k mezinarodnim pakt, predevsim k Helsinskym
dohodam, kteréCSSR ratifikovala a které pravo na shrodiaZani obsahuf®* V uvedeném
dokumentu se prokuratura vyjage k postihu Gastniki demonstraci, ktery vSak nebyl az tak tvrdy,

kdyZ jeden z nejiisngjSich trest obdrzel jeden z organizatodemonstraci, Vaclav Havel, n&hoz

80 ysneseni Nejvyssiho soudu veiLudmily BroZzové-Polednové ze dne 4. 6. 2008 eredpod sp. zn. 7 Tdo
549/2008, dostupné rmtp://www.nsoud.cZke dni 19. 11. 2014)

810 Z&ek, P., Ochrankyh,socialistické* zakonnosti. Politickézeni prokuratury proti vnihimu

nepiteli, 1988-1989, str. 57, dostupné htgp://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad09R6-071.pdf

(ke dni 20. 11. 2014)

°82|n Z&ek, P., Ochrankyn,socialistické* zakonnosti. Politickiizeni prokuratury proti vriinimu nepiteli,
1988-1989, str. 58, dostupné Im#p://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad0®R6-071.pdike dni 20. 11.
2014)

°83|n Z&ek, P., Ochrankyn,socialistické* zakonnosti. Politickiizeni prokuratury proti vriinimu nepiteli,
1988-1989, str. 58., dostupné i#p://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad0RtH-071. pdf

(ke dni 20.11.2014)

%84 Blize viz Stanovisko Generélni prokurat@$R k zakonnosti zakazuieného shroméazei na Vaclavském
nanesti v Praze 1 dne 15.1.1989 a trestniho postiastaiki demonstraci ve dne 15.1.-21.1.1989. Ineka P.,
Ochranky® ,socialistické" zakonnosti. Politickiézeni prokuratury proti viihimu nepiteli, 1988-1989, str. 59,
dostupné nattp://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad0®Ri6-071.pdf(ke dni 20. 11. 2014)
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obvodni prokurator pro Prahu 1 podal dne 10. 2919®bvodniho soudu pro Prahu 1 obZalobu pro
trestny ¢in podrécovani a trestnyin zt¢éZovani vykonu pravomoci vejnéhocinitele, pr@ez byl
disident odsouzen k devitigsiocim nepodmi#ng. Stanovisko Generalni prokuratu®pSR k dalsimu
postupu proti aktivizaci protisocialistickych siip. zn. 2 FGpo-0406/88 uz je vyloZen taktického
rdzu a je z¥ zirejma obava z mezinarodni i vnitrostatni odezvy sprase:,Rozhoduje-li se

o trestnim stihani osob, je nutn@as zvazit vSechny mezinareédpolitické a vnitropolitické
souvislosti a dopady.®®® Dale ¢teme:,Je nutné chapat tlohu represe jako pomocnou a lastay se

k ni pouze v nezbytnychipadech, kde nelze vyéia s administrativnim postihem.®®” zZngni

posledniho dokumentu je vyjéhim stavu agonie rezimu, ktery jiz nebyl schopamttolovat vyvoj.

6.3. Advokacie

Advokat byl po pevzeti moci komunisty v Gnoru 1948 odsunut aZ najaspol€nosti jako
predstavitel ,starého s&ta“. OpovrZzeni dosavadnim pravnim statem, tak dbariatické
pro komunisticky totalitni systém, shouje mimdadre ¢asto pra¥ na advokata jako mozného obhajce
negitele nového #zeni, kteryciny této moci zpochyiuje a je k tomu jest i kdyZ za pounorovych
okolnosti spiSe jen formainopravign. Ministr spravedinosti Alexefepicka ztotofoval advokata
dusledrg braniciho svého klienta v politické trestnicwv takto: ,Zda se, Ze e&kterym advokaim
otrnulo a Ze se vraceji ke staré Segite praxi, Ze vystupuji i ve velmi vaznyéteeh tak, jako by mezi
postojem obZalovaného ke statu a postojem jejitlylaesibec Zadného rozdilu.®®® V této cynické
argumentaci rezonuje odmitnuti komunistické modt wa wdomi zasadu prava na kvalifikovanou
pravni pomoc vyjéignou v ust. § 144 odst. 4 podrobnych ustanoverii9. kwtna 1948. K tématu
se Cepicka jeSt vratil pri proslovu k Narodnimu shromé&sul: ,Advokéati nechapou spatenskou
funkci pravni pomoci ....... jak pokiibod uzké obrany individualnich zajnednoho klienta k vy3sim

zajmim pracuijiciho lidu a naseho lidedemokratickéhorzzeni.“ >

8% |n Z&ek, P., Ochrankyh,socialistické“ zakonnosti. Politickézeni prokuratury proti vnibimu nepiteli,
1988-1989, str. 63, dostupné Imip://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad0®RI6-071.pdfke dni 20. 11.
2014)

%8¢ Stanovisko Generélni prokuratu®BSR k dal$imu postupu proti aktivizaci protisosiadikych sil, sp. zn.
2FGpo-0406/89. In Z&k, P., Ochrankyh,socialistické" zakonnosti. Politickéizeni prokuratury proti
vnittnimu nepiteli, 1988-1989, str. 63, dostupnéhit#p://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad 0 DRtH-
071.pdf (ke dni 20. 11. 2014)

*8 Stanovisko Generalni prokuratu®BSR k dal$imu postupu proti aktivizaci protisosiétikych sil, sp. zn.
2Gpo-0406/89. In Z#ek, P., Ochrankyh,socialistické* zakonnosti. Politick§zeni prokuratury proti
vnittnimu nepiteli, 1988-1989, str. 63, dostupné hit#p://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad 0DRtH-
071.pdf (ke dni 20. 11. 2014)

88 projev AlexejeCepitky na celostatni konferenci pracoviifstice konané dne 21.11.1949. In Hejl, V.,
Zprava o organizovaném nasili, Univerzum Praha0p198. 210

°% Stenoprotokol projevu Alexejéepicky na 42. schizi Narodniho shroméazdi ze dne 9.3.1950, dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/042schuZ806.htm(ke dni 2. 12. 2014)
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6.3.1. Zakonna uprava

Pred Unorem 1948 byla advokacie svobodnym povolandukremopravniho charakteru.
Podminkou vykonu advokatské praxe bylenstvi v advokatnich komorach, kter&lynpostaveni
samospravné stavovské organizace. Organizaci anvgteokacie ¥eskych zemich upravoval zakon
¢. 96/1868F. z., jimZto se uvadiad advokatsky (dale jen ,advokatfdid 1868“), na Slovensku pak
uhersky zakgl. XXXIV/1874, zak.&l. XXVII/1887 a zak.¢l. XXIV/1907. Uprava weskych zemich
i na Slovensku vychazela z obdobnych zas#idemZ rekteré otazky byly za fungovani spéieého
statuCechi a Slovak upraveny spolné pro celé Gzemi statu zakoneém40/1922 Sb., kterym se

meéni a dophuji nékterd ustanoveni o advokatech.

Jed¢ pred ukorenim platnosti rakouského a uherského advokatskéldo na Gzemi
Ceskoslovenska zakonetn 322/1948 Sb., o advokacii (déle jen ,zakon o &ded 1948, ztratily
advokatni komory dyj samospravny charakter, nebjiz po 25. 2. 1948 se jejictizeni ujaly akni
vybory a spravni komise, kteréigtoupily k likvidaci soukromych advokatnich karétél jako forem

kapitalistického podnikani, jejichZ hlavnim cileyldziskat co mozna nejtéi zisky>*°

Ministr spravedinostepicka vyjadil v den gredkladani zakona o advokacii 1948 Narodnimu
shromazdni ndzor na advokacii coby thpy pozistatek kapitalismu, kdyZ prohlasilbpmnivame se,
Ze advokacie ma je5t dnes své opravni a pilezitost, aby se osgcila. Proto budou moci najéte
vykonavat advokacii jen ti, kiepo kazdé strance o&iei ¢iny a skutky, Ze cjt poctive pomahat
soudim a slouzit pracujicimdloveku.* *** Cepitka chapal novou dlohu advokata jako pomocnika
soudu a nikoliv tedy priméagnjako obhéajce obvimého. Zarovié se nepimo dotkl tématu razantnich
Cistek, ke kterym ro v dasledku gijeti nového zdkona o advokacii 1948 dojit. Zakoadwokacii
1948 byl totiz pojat jakoiedpis uteny k likvidaci nezavislé soukromé advokacie a epage ¥tSiny
dosavadnich advolkét Nastrojem ke sniZeni o advokatu bylo zruSeni dosavadnich advokatnich
komor, ve kterych se doposud advokati powisdruzovali, a zaloZeni krajskych sdruzeni advigkat
do kterych se museli dosavadni advokdthlasit, pokud chili nadéle v advokacii istat. Zaclena
krajského sdruzeni advokamohl byt ale pjat jen tenceskoslovensky afan, ktery byl stath
spolehlivy a oddany lida+demokratickému ifzeni a ktery prokézal ipdepsanou odbornou
t§92

zpisobilost™ Vysledkem masového kadrovani pomoci t#yech podminek statni spolehlivosti

a oddanosti lidos+demokratickémuiizeni byl zasadni pokles fia advokat, kdyz jest v roce 1938

*%Rolenc, V. a kol., Pravnick&ipucka, 1. vydani, Orbis, Praha 1954, str. 107

%91 Stenoprotokol projevu ministra spravedin@gpicky na 21. schzi Narodniho shroméazdi ze dne

22.12. 1948, dostupny ttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021schid804.htm(ke dni 2. 12. 2014)
92 Ust. § 2 odst. 2 zakorta 322/1948 Sb., o advokacii (advokatad), dale jen ,zakon o advokacii 1948"
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jich bylo zapséano celkem 3 845 a v roce 1951 uBjdr®® Ti, ktefi se do nové advokacie nedostali,
odesli bd’ do emigrace, nebo doiuchodu, nebo na jina ifédnickd mista, ale velk&ast
.nespolehlivych” skouila v délnické profesi v dsledku akce , 77 000 do vyroby“. Dani za zachovani
si pozice advokata, nyni jiz bez soukromé karfegldle zéazeného do krajského sdruzeni advibkat
bylo totalni gizptisobeni se novym pafmim. Navic dochazelo k nabirani novych spolehlivyétk

z ckInickych rychlokur#i, pouze v3ak v marginalnich ¢iech, protoze ti byli fedevSim umivani

k soudim a na prokuraturu, navic o pozice ,odepsané” gefadvokat nebyl z jejich strany takovy

zajem, coz byla na druhou straniig¥itost pro absolventy pravnickeé fakulty.

Od advokéat se zejména v politickych trestnichrigmdech ®ekavalo, ve smyslu vyse

%94 coz

uvedenychCepickovych slov, ,....napomé&hani statnim orgé&m pi provacni zakomi“,
v redlu popiralo Gstavni pravo ob¥imého na obhajobti®> Navic, pokud $lo o trestn&ny podle
zakona na ochranu liddvdemokratické republiky, nemohl se advokat odvdiama povinnost

zachovéavat ndenlivost>®® Uloha advokata v politické trestnéei bude pedmitem dali podkapitoly.

Advokat jiz nemohl za pravni pomoc inkasovat pema svj Ucet jako dive, ale musel je
odvadtt krajskému sdruzeni, které je zpatky rélpgialo advokaim jako odnény na zaklad jejich
odvedené&innosti a zarove z nich financovalo svowinnost>’ Krajska sdruZeni advokatakté?
zasilala pispivky na provoz naidzenému centralnimu organu éstnimu sdruzeni advokéwv Praze.
To dohliZzelo nadinnosti krajskych sdruzeni s pravem zrdsimenit jejich opateni a vydavalo progn
zavazné sirnice’® Konena dohliZzeci¢innost, jak nad krajskymi sdruzenimi advdkate sidly
pii krajskych soudech, tak nad fstnim sdruzenim advokénalezela Ministerstvu spravedinosti
rovnéz s pravem rnit ¢ ruSit jejich usneseni a opahi a zarowe s prdvem zasahovat
do personalniho sloZeni jejich orgai’ O jakési samospravnosti advokacie tedy nemohloabyt

feci.

Z4akon o advokacii 1948 ne&ndlouhého trvani, protoZe jej gitinosti od 1. 1. 1952 nahradil
zakon¢. 114/1951 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o &ded 1951“). Ten pedevSim zrnil
organiza&ni strukturu, kdyZz se zakladni sloZzkou misto zryébrkrajskych sdruZzeni advokastaly

pracovni kolektivy advokét- advokatni poradn$’’ které vedli a navenek zastupovali vedouci, a které

%3 Balik, S., Advokacie. In Bobek, M., Molek, P., $iek, V. (eds.), Komunistické pravoGeskoslovensku.
Kapitoly z cjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageva univerzita, Brno 2009, str. 898

94 Ust. § 1 zakona o advokacii 1948

% Ust. § 144 odst. 4 podrobnych ustanoveni Ustaky&na 1948

% Ust. § 4 odst. 3 zakona o advokacii 1948

*9"Ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii 1948

% Ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii 1948

*9Ust. § 21 odst. 1 a odst. 2 zakona o advokaci8194

890 Ust. § 2 odst. 1 zakora 114/1951 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o &awei 1951%)
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se dale sestavaly z advokahdvokatnich koncipiefita z ostatnich spolupracoviai®* Vedouci té7
pecovali o politicky a odbornytst viech pracovnik®™ co? signalizovalo, Ze na tyto pozice byli
vybirani z kolektivu ti politicky nejspolehisi, cehoz dikazem ndlo byt naf. zaneseni do seznam
obhajd ex offo protizeni ged Statnim soudeff® Ustedni sdruZeni advokétse transformovalo
v Ustredi advokatnich poraden. Advokéatni poradny bylywpickymi osobami, které bylyipmymi
piijemci odnén za pravni pomoc svychleni.®’® Z téchto odmdn vyplacely jak svécleny, tak
financovaly swj provoz a pispivaly na chod Usedi advokatnich poraden v PraZe.Ustedi
advokatnich poraden dohliZzelo n&dnosti advokatnich poradé®,zatimco ministr spravedinostién
nadale vrcholnou dohledovou pravomoc spojenou S\o®i#Z zasahovat do vitich pFedpig
Ustedi®®’

Oproti zdkonu o advokacii 1948 zakon o advoka®bll vice oejmil podminky vykonu
advokacie, neltbpredchozi zakon iedepisoval pouze sgini podminek odborné #ipobilosti, jejiz
obsah dale nerozvéld a dale splani podminky statniho @hanstvi, statni spolehlivosti a oddanosti
lidové-demokratickému fzeni. To umoiovalo gijimat na mista advokét osoby bez pravnického
vz&klani, pravni praxe a odborné zkouSky. Bgn zdkon stanovil, Ze advokatem sdizen stat
ob¢ansky bezuhonnyeskoslovensky afan, ktery je oddan lid@évdemokratickému ttzeni, ma
pravnické vzdlani a pravni praxi v délce alespdvou let, vykonal odbornou zkouSku agenem
advokatni poradn§’® Aby piece jen fistala moZnost zapojeni se pro absolvengnickych
rychlokurzi, mohl eventualni nedostatky uch&zeninistr spravedinosti prominofft Advokat el
byt i nadale nositelemile statu a strany a&huplatiovat pravo v souladu gl a zajmy lidu a jeho

statu a v pIné sheds duchem lidové demokracié.

V ¢ase deklarovaného vitstvi socialismu a zaroitev ¢ase politického uvobni vstoupil
v (kinnost novy zakon o advokagii 57/1963 Sb. (dale jen ,zédkon o advokacii 1968lQvy zakon
0 advokacii 1963 & navodit dojem ¥tSi p&e o prava obvignych, kdyZ v Gvodnim ustanoveni
deklaruje, Zze advokacie napomahda plnému iipleini socialistické zakonnosti, jelikoZ jéjhnost je
také jednou ze zarukidledného uskut@ovani Gstavniho prava obvimého na obhajobit! Podle

fazeni je oproti zakonu o advokacii 1951fegnostovana pravni pomoc ¢amim pred organy

801 Ust. § 3 a § 4 zakona o advokacii 1951

02 yst. § 4 zakona o advokacii 1951

893 galik, S., Advokacie. In Bobek, M., Molek, P., $iek, V. (eds.), Komunistické pravoGeskoslovensku.
Kapitoly z ctjin bezpréavi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageva univerzita, Brno 2009, str. 904
604 Ust. § 6 odst. 1 zakona o advokacii 1951

605 yst. § 8 odst. 1 zakona o advokacii 1951

606 yst. § 11 zakona o advokacii 1951

807 Ust. § 25 a § 26 zakona o advokacii 1951

08 Ust. § 13 odst. 1 zakona o advokacii 1951

809Ust. § 13 odst. 2 zakona o advokacii 1951

519 Srov. zréni advokatského slibu v ust. § 14 zakona o advolk&sil

b1l Ust. § 1 odst. 2 zakora 57/1963 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o a@wiikl963")
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a organizacenfi’* Advokacie uz neni brana jako pouhigpitek kapitalismu, protoZe byldgegjmé, ze
pravni pomoc je nezbytnd i v novych socialistickymérech. Potupna a protitstavni role advokata
jako pomocnika orgdnbezpénosti, prokuratora a souduipswdcovani obvikného byla taktéz
odstragna, alespd formalrs. Nyni zaleZelo jfedevSim na #i osob vykonavajicich advokatni
¢innost, které byly zarowevazany svymélenstvim v komunistické strdna poslusnosti a&i ni.

Z dnedniho pohledu neélenstvi v politické strahna gekazku.

Ceskoslovenska advokacie let Sedesatych se lépdopetd i personaléy stala se cilem
nékterych cerstvych absolveiit prav ale irehabilitovanych advokdta advokatnich koncipieint
perzekuovanych koncem 40. let a v 50. letecliebd péty advokat vSak i tak nebyly dostateé,
systém navic nahraval meloutkai, a to pes jeho zaka?® Uvolnéni politického tlaku ndlo
pochopitel® své limity. Komunistickd strana si v zajmu udrzeedouci Ulohy ve spaieosti dlecl. 4
UstavyCSSR 1960 zachovavala naghim v advokacii dohled prastnictvim ministra spravedinosti,
ktery msl stejrs jako dfiv moc zrusitéi pozastavit vykon vnihich gredpisi orgari advokaci€™
RovreZz moznosti zproghi micenlivosti byly porgrn¢ Siroké. Organem, ktery mohl zprostit advokéata

mi¢enlivosti z divodu dileZitého statniho zajmu, bylo Wetliceskoslovenské advokacte.

Ustredi ¢eskoslovenské advokacie navazovalo amanost zruSeného Ustdi advokatnich
poraden. ZruSeni Ustdi advokatnich poraden souviselo se ztratou préwbijektivity advokatnich
poraden, jeZ byly nyni pojimany pouze jako pracdwiéktivy véele s vedoucimi. Ti ale nadale, mj.
pesovali o politickou vychovu advokéta ostatnich pracovnik'® Prijemcem Ghrad za poskytnuté
pravni sluzby byla ifslusna krajska sdruzeni advakélv Praze Mstské sdruzeni advokat™’
ve kterych se advokati sdruzovali a ktéfdila ¢innost advokéatnich poradertizenych v okresech
a v Praze v mstskych obvodec® Tato znéna v organizaci vychéazela z nového Gzemnilemeni
statu. Natizené krajskym sdruzenim advokébylo zmirené Ustedi ¢eskoslovenské advokacie.
Kromé okresnich¢i obvodnich advokatnich poraden mohlo fedt ¢eskoslovenské advokaciediir
advokatni poradny, které se nezabyvalgnou pravni agendou, al€énovaly se specifickéinnosti,

nap. z oblasti mezinarodniho pra¥a.

Vyvrcholenim jistého uvdlovani pomdra bylo Prazské jaro 1968, které se v advokacii

projevilo snahou o revizi politickych prode$0. let, rehabilitaci ¢kterych advokat a kritikou

612Ust. § 1 odst. 1 a ust. § 3 odst. 1 zakona o aabipk963
613 Ust. § 20 odst. 2 zakona o advokacii 1963

614 Ust. § 34 zakona o advokacii 1963

615 Ust. § 19 odst. 1 zakona o advokacii 1963

61%Ust. § 9 pism. d) zékona o advokacii 1963

®17Ust. § 4 odst. 1 a ust. § 5 zakona o advokaciB196

18 Ust. § 8 odst. 2 zakona o advokacii 1963

619 Ust. § 8 odst. 3 zakona o advokacii 1963
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nedostatku samospravnosti a nezavislosti na minispravedinosti, jehoZz dohledu advokacie
podiéhala. V dopise adresovaném tehdejsimu geremélntajemnikovi UV K€ Alexandru
Dubcekovi ze dne 7. 3. 1968, ale i v rozhovoru gasopis Reportér, ddodiuje potebu nezavislosti

na ministru spravedinostifpdseda Usedi ceskoslovenské advokacie Zdé&nHrazdira poslanim
advokacie chranit oprdené zajmy klient, ,,....které jsou zakonitcasto ve setu scinnosti statnich
organu, proto nelze do tétdinnosti zasahovat administrativnigiidokonce i kadrovymi zasahy, které
zejména v padeséatych letech byhsté“®?® Netteba dodavat, Ze udalosti po srpnové okupaci roku
1968 znamenaly konec veSkerych &agro podobné Uvahy o advokacii a staistal nezminén

i po zbylych vice nez 20 let komunistické nadvlady.

V souvislosti se vznikem federace byla advokacedfiena naceskou a slovenskotiast.
Se samostatnou Upravateské advokacie fighazi zakonCeské narodni rady. 118/1975 Sb.,
0 advokacii (dale jen ,zakon o advokacii 1975“)erkt veeskych zemich nahradiltgdchozi zakon
rozckleni Ustedi ¢eskoslovenské advokacie na igsli ceské advokacie a Ustredie slovenskej
advokécie. Zakladnimi jednotkami advokacigstala krajskad sdruzeni advokéfv Praze Mstské
sdruzeni advokd), ve kterych byli advokattleny. Pro vlastni vykon pravni pomoci byly nadale
uzivany advokatni poradny dele s vedoucimi. Uhrady za pravni pomoc nadale gaidivklienti
na (kty krajskych sdruzeni advokat Advokati misto #vejsich odngn dostavali plat? jejich
pracovigpravni vztah byl subsididénupraven zakonikem praf€, da se tedyici, Ze tak uZivali

statusu zagstnance krajského sdruzeni, tj. advokatazeného dofislusné advokéatni poradny.

Teprve po padu komunismu se ustoupilo od systéesamospravné advokacie jako jednoho
ze znak nedemokratického uspidani. Zakonen@NR ¢&. 128/1990 Sb., o advokacii, vznikla dnesni
Ceska advokatni komora jako samospravna stavovgi@niaace advokat?® vykonavajicich svoji

profesi znovu po vice nez 40 letech soulktgako svobodné povolani.

6.3.2. Postaveni obhajce v politickych trestnich ka  uzéach

Komunisté povazovali advokacii, zejména jeji soukyovykon a stavovskou samospravu,
nejen za fezitek kapitalismu, ale i zaigkdZku pi vyfizovani &ta se svymi odfirci ¢i s jinymi
nepohodinymi osobami, kteréip Ustavou zaréené pravo na obhajobu. Vipad, Ze by se obhajoby
osoby obvigné z politického trestnéhsinu ujal kvalitni obhajce dbaly zajirklienta, mohl obZalobu

zcela zdiskreditovat poukazem na jeji nezakonnogtcigajici v postupu f dokazovani

6209 zarukach zakonnosti (rozhovor se @kksm Hrazdirou), Reportér 28, ranik 1968, str. 7
821 Ust. § 41 zakona. 118/1975 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o &deii 1975%)

622 Ust. § 43 zakona o advokacii 1975

623 Ust. § 34 zakona. 128/1990 Sb., o advokacii

-117 -



¢i v dovozovani napbni skutkové podstaty trestnélimu pouze na zaklgdnotoriety. Pokud by se
mél ujmout obhajoby obvigného skut&n¢ nezavisly advokat, pak by u nezavislého souduazcst
neusgla napiklad Zaloba, ktera za alm velezrady dle ust. 8 1 zakona na ochranu kdov
demokratické republiky povaZovala poul¥ékpateni hranice zapadnich souge@akova situace vSak
nenastala, protoZze obhajce byl okviému u&en a navic obhdjci si byliédomi hrozby, kterou
vyslovil Cepitka: ,P festupovani meze obhajoby by mohlo zakladat tresmyByla jiz provedena
proverka advokat tim, Ze byl zmenSen jejichdet. Vyler advokat: pro Statni soud bude proveden
znovu, neho zkuSenost ukazala, Ze ¥ybse musiridit podle mnohem /srejSich neritek

nez dosud®*

Autor prace netvrdi, Ze poZadavek odsiranobhajoby politicky stihaného byl jedinym
z motivii likvidace soukromopravni praxe a samospravnostbleatie a razantniho sniZenic¢po
advokati, ale jist byl minimalré jednim ze zasadnichivbdi. Jak nazn&l ministr Cepika,
z advokata se #hstat pouhy pomocnik soudce a policejnich otg&tery nel preswdcit obvinéného
v politickém procesu ke spolupraci a #zmani a ktery neth zbytelnou obranou svého klienta
zt¢Zovat préci &hto orgafl. Advokadt mohl pouze argumentovat ve pras$p obvirgného
polekéujicimi okolnostmi, jako je jehotjznani, litost, neédomost¢i nerozvaznost. V procesu to vSak
nentlo zadnou vahu, rozsudek byteglem ugeny. Po razanci, s jakou byla dosavadni advokacie

zlikvidovana, se vysledky napljici predstavyCepicky dostavily velmi rychle.

V jednom z velkych politickych procégred Statnim soudem v roce 1950 veivobzZalované
Milady Horakoveé a spotmika citime strach obhéjcvykonavat sij mandat poctiy. Ze zaére¢nych
re¢i obhdj@ obZalovanych zpracovatel tématu uvadi pro doknésduace #které vyroky. JUDr.
Martin, obh4jce Milady Horakové odsouzené potéektr smrtitekl: ,Ano, Dr. Hordkova usilovala
0 znieni lidow demokratického/#zeni. Zaujimala dokonce vyznamnou funkci v tompitonsti. Jeji
vina je zajisté velmiekka, a proto j4, jako jeji obhajce musim a také unaldiraznit pevahu
polehiujicich okolnosti, které geici pro moji chrarnkyni. Je to jeji dosavadni zachovalost, je to ta
okolnost, Ze byla ke s¥#nosti svedena, a naposledy jeji Uplné doznaaféke tim cendjsi, Ze bylo
ucinéno spontanéa u \wwdomi tragického omylu, jimz jeji protistatimnost byla. Prosim proto slavny
soud, aby vynesl rozsudek sicéspy, ale nikoliv nelitostny.?” Ze zawre¢né reti JUDr. Millera,
obhajce obzalovaného JUDr. Bitha Hosttky: ,Musime se nejprve zabyvat otazkou, jak se k této
¢innosti obZalovany vlas¢ndostal. Je tus/eba dole uvaZit, Ze jakoevici katolik podléhal vlivu
vysoké cirkevni hierarchie a zejména vlivu vatikéhs dvora. Fipad Dr. Hosttky miZze gimo

dokumentovat, jak zhoubrpisobi rozvratna vatikanska agitace, jez vlidsspoluzapicinila jeho

624 Hejl V., Zpréava o organizovaném nasili, UniverzBnaha, 1990, str. 211
2> proces s vedenim zaskodnického spiknuti protibiégei Horakova a spateici, autor neuveden,
Ministerstvo spravedinosti 1950, repririodniho vydani, Levné knihy KMa, 1. vydani, Praf@®, str. 255
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trestnou ¢innost. A ktomu jedt pristupuje osobni rys obZalovaného, potvrzeny ddleem Dr.
Wagnerem: je to nebezfye® velikaSstvi. Prosim, aby statni soud tyto skt pi posuzovani viny
Dr. Hosticky nepomijel. ObZalovany se jinak k sveéinu plr¢ doznal, je zachovaly a stara se o jedno
dit¢ a manzelku. Myslim, Ze trest na svabloy byl dostauijici.* °*° Jako posledni ukazku vybira autor
pracecast za¥recnéieci JUDr. Neumanna, obhajce obZalovaného Jana Buatddauzeného k trestu
smrti: ,Jan Buchal se doznal ke vSemu, co skudespachal. Toto jeho doznani k #inemize byt
ovSem pro soud jedinym pramenem skutkovéherijidt tomtorizeni bylo totiz zjiho, Ze Buchal
pripravoval dvakrat s utéek do ciziny z dvodi vice mé# osobnich, Ze organisoval protistatni
skupina na Ostravsku......Cilem a Umyslem jémmosti bylo vyhradé prispet k znieni lidow

demokratickéhorzeni....Naplnil skutkovou podstatuciiu velezrady.....%%’

VySe uvedené ukazky dokazuji Urdvebhajoby ve zmanipulovaném procesu. Kdyby nebylo
uvedeno, Ze se jedna o obhajobu, mohl by & {i&n& zanenit citované vyroky pravnich zéstupc
obZalovanych $eci prokuratorskou. Efekt obhajoby byl tedy pro okvié nulovy, ale formakn byt
musela, aby vznikl dojem spravedlivého procesu. &ifu si nemohli obvimi zvolit, byla jim
pridélena ze seznamu pr&enych spolehlivych advokitvhodnych pro zinscenovany proces. Tento
seznam si ved| Statni soud, jak je jiz uvedendedghozi podkapitole. Proces s Miladou Horakovou
a spol. byl prvni velky politicky proces, na jehgipraw se velmi vyznamtipodileli so¥tsti poradci.
Poprvé v g&m byly pouZzivany jejich utrpné metody vyslechu i@dem natené ,scéni” otazek
a odpo¥di v pribéhu procesu, proto se nelze divit absurdni sitdatyi,misto toho, aby se obZalovani

oproti takové ,obhajol' postavili, tak svym ,obhajom* podskovali ®*®

Tim, Ze byl v politickém procesu ob¥imému uéen obhdjce, bylo poruseno pravo dle ust.
§ 144 odst. 4 podrobnych ustanoveni Ustavy 8triev1948. Uteny advokat viak daval rezimu jistotu
kontroly a pedvidatelnosti obhajoby, ktera hraltegem pipravenou roli. Obhajoba byla de facto
omezena pouze na hlavnddhi, v ffipravnémiizeni umozana nebyla s poukazem na tuto moznost
v soudnimiizeni. ObZalovani se tak mohli setkat se svymi mibh#asto az asrg pred soudnim
procesem, a to zpravidla na omezeéag za pitomnosti pisludnika ¥zeiské strazé* Jak vyplyva
Z n&izeni Ministerstva spravedlnosti, obhajdlnioyt vSichni svolani a upozo#ni na tuto skuténost
s odivodrenim, Ze se takdje, aby nedochazelo k vynasSeni zprav. Raviyli upozorini na to, Ze

jsou povinni hlasit fipady, kdy se z obhajoby dazli o dalSich trestnyctinech obvigného podle

6% proces s vedenim zaskodnického spiknuti protibégri Horakova a spateici, autor neuveden,
Ministerstvo spravedinosti 1950, repriritodniho vydani, Levné knihy KMa, 1. vydani, PraB@g, str. 257
%27 proces s vedenim zaskodnického spiknuti protibrégri Horakova a spateici, autor neuveden,
Ministerstvo spravedinosti 1950, repririiodniho vydani, Levné knihy KMa, 1. vydani, Praf@®, str. 258
28 proces s vedenim zaskodnického spiknuti protibiégei Hordkova a spateici, autor neuveden,
Ministerstvo spravedinosti 1950, reprintvodniho vydani,Levné knihy KMa, 1. vydani,Praha@0€r. 265,268
62 Hejl, V., Zprava o organizovaném nasili, UniverzBraha, 1990, str. 212, 213
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zakona na ochranu liddvdemokratické republik§®® Obhajoba nebyla dotipravy politického
procesu na rozdil od prokuraturyéast&n¢ i soudu zapojovana. V monstrprocesech si byl rezim
loajalni obhajce ex offoddom své pomocné ulohy, jejimz hlavnim cilem bydprakazet praci soud

a prokuratora ampsw¥dCit obZalovaného ke spolupraci. Zajisté si t@&domoval i advokat Arthura
Londona, obZalovaného v procesu s Rudolfem Slansitery klientovi zdrazioval, Ze jedin
chovani ped soudem fi¥e Londoriv osud piznivé ovlivnit.*! Jest dal zasel JUDr. Synek, ktery
klienta greswdcoval, aby potvrdil své vyp@di z pripravnéharizeni, nebt jiné poleliujici okolnosti

pry nevidi, coZ tento advokat uvedlii poudnim léeni a tim jeho obhajoba ska.®*

Je také nutné si gdomit, Ze obvigni v politickych procesech se odmitali akévindjit poté,
co prosli fyzickym a psychickym natlakem, a mistthd se zpa#ti naltili, jak budou odpovidat
prokuratofim a soudém pii soudnim jednani. Pokud séepto obvigni nedrzeli daného textu a role,
bylo to divodem kritiky @i hodnoticich poradach soudu a prokuratury, takzmivaly takové vytky,
jako Ze,Slavkovsky proces byl Spativeden proto, Ze se dovolilo Sazavskému mlbffifrim, Ze se
obvinéni nebranili, mohli zajisté narusit praci obhajolale i ges tyto okolnosti mohli obhjjci
pozorovat, Ze prava jejich mandartyla omezena natolik, Ze to znemoyalo vlastni vykon jejich
funkce, coz bylo vrozporu i s omezenymi pravy gbbw formulovanymi v trestninfadu 1950.
Hodnoceni uUrové vybranych obhjt c¢innych ged Statnim soudem provedlo i Ministerstvo
spravedInosti v rdmci ,Zpravy o hodnoceni prdces Statniho soudu®, ve které taktéz kritizuje
obhajobu, paradoxnvsak pro jeji nulovy efekt:Tjto vesrds kehem I¢eni chovaji se pasivra jejich
¢innost omezuje se na zZé®cna vystoupeni v obhajovaci¢ecech. Nelze proto mluvit o skuite
iniciativni obhajolg tak, jak ji a'ekavAme od obhajcsocialistického typu. Ze z&ecnych reci
obhajai jsou stale patrny nedostatky politické \lepti a hlavié neschopnostridniho rozboru
projednané ¥ci a osoby pachatele, 2mZz méa obhdjce vychazet. Obhajoba \wéssuyzni formal#,

bez patichého vlivu na soud.®**

| pfes uvedend negativa jeba dodat, Ze zvlasv advokacii se mohli komunisté spolehnout
pouze na Uzky okruh advokata to hlavé téch ze seznamu Statniho soudu. AbsolutBim
advokéati nebylo, jak bylo vySdeceno, dovoleno vykonavat praxi, igsto ale neoficiakh pravni

poradou pomahali. Soudni procesy v politickychttried kauzach neprobihaly v prvni instanci pouze

830 Narodni archiv, Praha, fond 100/52, AleKeipicka, karton 17, archivni jednotka 114. Zapis z pyprad
Ministerstva spravedlnosti ze dne 2. 3. 1950

831 Hejl, V., Zprava o organizovaném nasili, UniverzBnaha, 1990, str. 213

832 Hejl, V., Zprava o organizovaném nasili, UniverzBnaha, 1990, str. 213

633 z4pis o pracovnim aktivu btnského Statniho soudu a bnské Statni prokuratury ze dne 5. 12. 1950.
In Vorel, J., Simankova, A., Babka, L. (ed€gskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokuendndil 1.,
1. vydani, Wad dokumentace a vy$evani zl@&int komunismu BR, Praha 2003, dokumett1, str. 39

834 Narodni archiv, Praha, fond 02/5, Politicky se&rigtt UV KSC, karton 21, archivni jednotka 166,
Organiz&ni sekretariat UV K8 14. 5. 1952, bod 19
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u Statniho souddi pozdji u krajskych soud, ale téZ u okresnich saluckde byly projednavan§asto

v tajnosti a neviejng, protoZze nebyly tak dokonalgipravené a sehrané, a zde se mohli uplatnit
i ostatni advokati. Najfklad JUDr. Ludmila Tur&kova zastupujici het&u Jiinu Sgpnickovou, ktera
byla za pokus o opudti republiky obZalovana z velezrady a vwyda&stvi, nemohla ani nahlédnout
do spisu, poznamky ofipadu musela odevzdat a po procesu bykdyolana ped komisi, jez ji
vytykala, Ze klientku skuteé hajila®®

Pad kultu osobnosti po roce 1956 se v advokaojepil snahou o revizi ¢kterych proces,
snahy vSak brzdila konzervatividdst komunistické strany, ktera situaci udrZela podtrolou.
K rehabilitacim mezi advokaty, kterym byla zakdzé&mmost, dochazelo zvolna az po vydani nové
Ustavy vroce 1960. NicméneSg v roce 1957 vyjaidl oficidlni linii strany generalni prokuréator
Bartuska takto:,N ekteri advokéati se nam pokouSeji uplavat otazky procesnich zaruk Uzce a
jednostrand jen v zajmu obvimého, pi cemz sklouzavaji na to, Ze proti gabawji zajmy osobnosti

a zajmy spokénosti.* °%°

Pres zakonem formatndané lepSi moznosti obhajoby byly i v 60. leteai¥mosti advokdit
v obrarg klienta obvirgného z politicky motivovaného trestnééiau nadale omezené. Nidglad stale
jest existoval tajny seznam advokas opravinim obhajovat v witych trestnich procesedH.
V advokéatni poradhv Hybernské ulici v Praze bylo nalezeno odposlénebi z&éizeni®*® Obhajce,
ktery si @i soudnim peliceni dovolil poloZzit v zajmu klienta ,nevhodnou dtéz, mohl byt gedvolan

organem sdruZeni advokét vyswtleni svého jednanif?

Po likvidaci Prazského jara, v nové &lrepresi normalizaiho rezimu v 70. letech, uvadi
Charta 77 ve svém dokumentu cefadu fekazek kladenych obhajgbAdvokati se naifklad mohli
se svymi klienty setkat zpravidla aZz po dvou nékoh ngsicich vazby, obejné az ¥ seznamovani
s vysledky vysébvani®®® Na rozdil od prokuraturyi soud: vdak nentla komunisticka strana nikdy
zajiS€nou loajalitu  advokd@t Nekteri advokati nevahali ievzit zastupovani politicky
pronasledovanych, na coZz mohli doplatit i svoudwmi. Rikladem niize byt JUDr. Josef Danisz, jenz

zastupoval signata Charty 77 diho Chmela z Mostu a ktery byl za zminku o brutini

3> Trager, J., Jina Stpnickova vypovida, Divadelni noviny, ¢nik 1968,¢. 22, str. 8, dostupné
nahttp://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=DivN/11.79068/22/8.pndke dni 16. 12. 2014)

63¢ 7 diskuze na zasedani UV KS13.-14. 6. 1957, soudruh Jan Bartuska, Rudé pevd. 1957, str. 5,
dostupné nahttp://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePred®716/21/5.pndke dni 16. 12. 2014)

837 Hejl, V., Zprava o organizovaném nasili, UniverzBnaha, 1990, str. 215

63 Ruml, J., Dotaz pro ministra vnitra ohl&#iT69/66, Literarni listy, rinik 1/1968gislo 4, strana 5, dostupné
na http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitL/1.1888.png(ke dni 18. 12. 2014)

839 Hejl, V., Zprava o organizovaném nasili, UniverzBraha, 1990, str. 215

%49 Dopis prezidentu republiky vesei nezakoni nékolikrat prodiuzované vazby Ing. Rudolfa Beke, mluwiho
Charty 77. In Informace o Charf7, ranik 4,¢. 2, str. 3, 5, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1981/INFOCH_0881.pdf(ke dni 18. 12. 2014)
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vySetovacich metodach Statni bezpesti a za firovnani tchto metod k procésn let padesatych
trestré stihan pro Gtok na vejnéhocinitele dle ust. § 156 odst. 2 trestniho zakonalf46Nasleds
mu bylo zruSeno jehélenstvi v prazském Bttském sdruzeni advokés odivodnsnim, Ze,,...bylo
Zjisteno, Ze nad rdmec pravni pomoci a béime souvislosti s obhajobou vystupovalsgbem, ktery
je v rozporu s pravy a povinnostmi advokéata ulo#ergakonem o advokacii®*? Pri projednavani
jeho &ci pred zavodnim vyborem &stského sdruzeni advokatne 8. 1. 1979 mu byla mimo jiné
poloZena otazka,Kdyz vy tolik tch chartist: hdjite, jaky je vas politicky postoj &ntto kauzam?*
Odpowd JUDr. Danisze vystihuje postoj nejen jeho, alstatnich advokét ktei se nebali obhajovat
na objednavku pronasledované osqglBokud jich tolik hajim, dlam to proto, Ze je jini kolegové hjjit
nechgji......... a dokonce mi je posilaji......z\Vpoliticky postoj je patrny z toho, Ze jsem jetslddré
pinil své povinnosti, jak mi je uklada zakon o ddai, to jest, Ze jsem vyuzival vSech zadkonnych
prostedki k obhajold svych klient.* ®* Obdobr byl postizen JUDr. Jaarnogursky, ktery
v obhajol¥ Drahomiry Sinoglové, souzené na rozepisovani dlitéch @l nonkonformistickych
autoit, dle usneseni bratislavského sdruzeni adwokétdne 14. 4. 198]...postupoval v rozpore

s pravnym poriadkom, socialistickym pravnym vedqmémjmami socialistické spaiaosti...* .***

Pokud srovname roli obhdjos politickych procesech 70. a 80. let s roli jejipredchidci
z let padesétych, zjistime, ze advokati doby namaeé jiz minimald nentli predem nadiktovany
scéné a Ze wktetri se snazili prava svych klignskute&n¢ prosazovat, nicmérjejich moznost ovlivnit

vysledekei dokonce doséhnout zptagiciho rozsudku byla minimalni.
6.4. Justi éni zlo ¢iny komunismu a jejich potrestani

V préaci uvadny pojem ,politické trestnéiny” Ize klasifikovat podle zéakon& 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve ni poza@jSich gedpig (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci 1990“),gak
.- Ciny, které v rozporu s principy demokratické spoéesti respektujici atanské politicka prava
a svobody zawené Ustavou a vyj@dné v mezindrodnich dokumentech a mezinarodnictniota

normach zékon ozdaval za trestné®® respektive trestnstihané a trestangéiny, které srirovaly

%4 |Informace o Cha#t77,¢. 12, r. 1978, str. 10, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1978/INFOCH_1978.pdf (ke dni 18. 12. 2014)
Informace o Chaét77,¢. 15, r. 1978, str. 19, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1978/INFOCH_1978.pdf (ke dni 18. 12. 2014)
%42 Dopis Mestského sdruzeni advokatUDr. Daniszovi ze dne 13idzna 1979.

In Informace o Chatt77 — r@&nik druhy /1979/ €. 4, str. 8 a 9, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1979/INFOCH_0479.pdf(ke dni 18. 12. 2014)
843 Informace o cha#t77 — r@nik druhy /1979/ &. 4, str. 8 a 9, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1979/INFOCH_0479.pdf(ke dni 18. 12. 2014)
%44 |nformace o Cha#t77 — r@nik tvrty (1981) <. 5, str. 8, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1981/INFOCH_0981.pdf(ke dni 18. 12. 2014)
845 Ust. § 1 odst. 1 zakora 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, vérdrpoza;jsich gredpisi (dale jen ,zakon
o soudni rehabilitaci 1990)
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k uplatreni prav a svobod @lani zarwenych Gstavou a které bydgskoslovenskymi trestnimi zakony
prohlaSeny za trestné v rozporu s mezinarodnimepnét’ Lze dodat, e se jednalo i o takasigy,
které byly trestd postihovany nejen vrozporu s mezinarodnim pravefe, ¢asto i vrozporu

s vnitrostatnimi normami, kdyZz uZititfiplusnych ustanoveni hmepravnich trestnich norem bylo
dovozovano na zakladnotoriet. Neoprawné stihané a pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi
v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 trestéing podle zakona o soudni rehabilitaci konkretizuje
ust. 8 2 a § 4 zakona o soudni rehabilitaci 1990, Bz Ize podadit skutky spachané po 5. 5. 1945
podle uvedenych ustanoveni zdkona na ochranu likpuli®23, zdkona na ochranu lidov
demokratické republiky, trestniho zakona 1950,tmhibe zakona 1961 atd.ékterd neoprawné
odsuzujici soudni rozhodnuti byla zruSena ke drdamy ze zakona, jina podléhala soudnimu

piezkumu Wizeni zahajeném na navrh odsouzeného a jinych mgmach osob.

K pojmu ,politicky trestny¢in“ Ize z op&né roviny vztahnout i pojem ,justi zlagin“ jako

zloginné jednani P pripraw, vyhlaSeni a vykonani protipravniho odsuzujicibwsudku.

6.4.1. Justi €ni zlo €iny komunismu

Presné poty vSech obti komunistické justice je pa¥mé slozité utit. Nap‘iklad vyisleni
Justiénich vrazd" nebo ,p&tu odsouzenych ve zmanipulovanych procesech” jsiZma pro nejisty
obsah uvedenych pojm U olgti spadajicich do kategorii ,zahynuvSicki pdbojovych akcich*
a ,pri zatykani“ je problém obdobny, navic ovSem nemhgi celd fada gipadi podchycena

v soudnich a vySsavacich spisech.

Problémem je i vlastni interpretagehito pata. Otdzkou je, zda-li je mozné ziskatéztito
Cisel rejakou skuténou informaci, zda se nejedna o zayjéd udaje. Fikladem mohou byt ifpady
zentelych ve ¥zeiskych zdizenich. V celkovém pitu piipadi jsou samozjme i umrti nasilnd,
na nichz se podileliffsludnici bezpgostniho aparatu. Déle tento souhrn obsahuje dndisledku
souvislost s pobytem veszeiském zéizeni. Naopak celkovy get casto nezahrnujegerg, jimz byl
v disledku nevyléitelného onemoami preruSen kratceipd umrtim trest. Uady gipadi Ize jen
obtizre zjistit charakteréinu, za ®jz byl zentely vézrén. Déle nelze véchto p@tech zohlednit

rozdilné podminky vykonu trestu nagatku a na konci sledovaného obdobi.

646 Ust. § 1 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci 1990
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K nepodmignému trestu oditi svobody bylo vCeskoslovensku v letech 1948 - 1989
odsouzeno z politickychigodi 205 486 osoB?’ Z politickych divodia bylo popraveno 248 osob,
ztoho 247 muk a jedna Zena (Milada Horékova),cemz je roviZ zahrnuto i 12 prominentnich
komunisti véetns byvalého generalniho tajemnika UV € Rudolfa Slanského. Mnozi z popravenych
byli odsouzeni za politické trestn@ny v soulghu s trestnymiciny kriminalnimi. V rekterych

piipadech je hranice meziniito dwma skupinami neeteln&*

Ve wzeiiskych zdizenich zerrelo asi 4 500 osob.

Pro doplgni paitu obsti je jeSt vhodné se také zminit i 0 neé@Spych pokusech orekroieni
hranic na Zapad,ipkterych zahynulo nejmé&n282 1idi®*° Presto v letech 1948 - 1987 (Udaje za léta
1988 - 1989 nejsou zatim k dispozici) odeSlo doraati bez povoleniceskoslovenskych fadi
170 938 obani.**

Rehabilitovano podle zakona o soudni rehabilith@®0 bylo asi 208 000 osolkadow
nékolik set osob bylo rehabilitovano naepomu 60. a 70. let podle zakota82/1968 Sb., o soudni

rehabilitaci (dale jen ,zakon o soudni rehabilith@58*) >

Do tabofi nucenych praci bylo v letech 1948 - 1953 komisesfazeno 21 440 osob, oviem
nektefi internaci z fiznych divodi nenastoupili, takZze get internovanych pravgpodobr negesahl
20 000 0so0B*? V letech 1950 - 1954 proslo pomocnymi technickymapory a technickymi prapory
cca 60 000 osob, z nichz bylo z politickyaivddi zarazeno asi 22 000 os6b.

Z uvedenychtisel o pétu odsouzenych z politickychadoda je Zejmé, Ze viejné, obech
znamé politické procesy tiity pouze Spiku ledovce justini nezdkonnosti (Statni soud v obdobi
od 1.10. 1948 do 1. 1. 1953 odsoudil 27 000 GSbbiresto praw politické procesy a z nich
pochazejici rozsudky vyvolaly a dodnes vyvolavajvétSi emoce. Rkteré z &chto proces byly

%7 paset zjisen na zaklad statistického zpracovani tdap pastu osob rehabilitovanych zakonem119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci. Pramen: Kolektiv atif@oudni perzekuce politické povahy eskoslovensku 1948-
1989, statisticky fehled, Sesity USD AR, svazek 12, Praha 1993

848 igka, O. a kol., Vykonané tresty smeteskoslovensko 1918-1989, Sesity UBM2, Praha 2000

849 Archivni fondy Archivu MVCR — vyzkum Gadu dokumentace a vyeeani zl@ini komunismu ER

850 Narodni archiv, Archiv UV K8, fond 02/1 sign. P 66/88 j.: P4570

51 Benko, J., Zvlastni zprava o vyhodnoceni postaatnih zastupitelstvi a byvalé prokuratuiyyplatiovani
ustanoveni zakona 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, od 1. 7. 188@0. 6. 1996

852 Kaplan, K., Tabory nucené prac€eskoslovensku v letech 1948-1954, 2. vydani, Naitklstvi R a Ustav
pro soudobéginy AV CR, Praha 1992

%3 Bilek, J., Pomocné technické prapory 1950-195&|adatelstvi R a Ustav pro soudobgimy AV CR, Praha
1992

®4Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1948-1953:6at), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 86
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koncipovéany jako ,monstrprocesy” a staly segmtem rozsahlych medialnich kampani. Zarogse

vyznatovaly exemplarni tvrdosti tréstcasto &ch absolutnich.

Politické procesy #y poslouZit vice ciim. Prostednictvim nutného odstrami ,nepéatel
socialismu® slouzily k prosazeni a zajist mocenského monopolu komunistické strany ale
i k uspokojeni poZzadavksowtskych mocenskych kruih Verejné procesy {sobily jako nejdinnéjsi
prostedek psychézy strachu a vyltely tizivou atmosféru pod#izdni, politické hysterie
a ,agentomanie“. Poskytovaly rot¥hmoznost sva&d hospodéské a jiné problémy na viiti a vrEjSi
vlivy zosobrgné ,rozvracéi lidové-demokratického izzeni* ¢i agenty ,imperialismu®, ,sionismu*,
¢i Vatikanu nebo ,zradcovské Jugoslavie“. Tak zaroftengovaly jako jedno #eSeni trvalého n&f
mezi spolénosti, olany a mocenskym monopolem, nabizelyasgb likvidace skut@ych
i vymySlenych odfircti a kritiki reZimu stejs jako zmsobteSeni spdr a konflikti, které vznikaly

v fadach nositél a vykonavateél moci®*®

Politické procesy konce 40. let a prvni poloviry. et se liSily podle vy#ru obeti, ktery
probihal na podkladaktualnich probléfn Nejdive bylo nutné se vyrovnat s nasledky Unora 1948.
V reakci na mocensky pgukomunisti vytvorili nektefi byvali pgredstavitelé demokratickych stran
a rekteré osobnosti tzv. Llll. odboj“. V Iét 1948 se objevilo &Si mnoZstvi letak s vyzvami
k odporu, na jejichz podklgdse konaly procesy, ve kterych bylo odsouzeno wiez 1 000 osob.
Na prvni vinu emigrace reagovalo komunistické&ddit procesem s udajnymi exilem organizovanymi

vrahy komunistického funkcioté A. Schramma, s M. Chocem s spol.

Doslo i na ,zétovani* s nepohodinymi byvalymiredstaviteli demokratickych stran. UZ na
jare 1948 probhly procesy s 26 vedoucimi funkciaghdemokratické strany Slovenska. Vé&wru
1948 se konal proces s 22 obZalovanymi v tzv. [¥pioi afée v Most“. Ve vykonstruovaném
procesu taktéz Statni bezpest obvinila byvalého ministra spravedinosti zaodai socialisty
Prokopa Drtinu. Ten byl podle ni odpolny zaballky s vybuSninami zaslanymiiem
nekomunistickym ministrm viady v Ié¢ 1947. | kdyZ mezié&mito ministry, kterym byly badky
adresovany, byl i sdm Drtina, Statni beamest uzaiela vySetovani tzv. ,K&maiské aféry jako
provokaci narodnich socialistbez ohledu na to, Ze je§tred Unorem 1948 byly veéui obvirgné

osoby spojené s KS

Vrcholem pronésledovani byvalychiepistaviteh demokratickych stran byl jeden z n&gich

a nejvyznam#sich ,monstrproces, tzv. ,proces s vedenim zaskodnického spiknuttiprepublice —

> Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1948-1953:6at), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 83
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Horakova a spolmici*.®®® K nejwtsim patil i vzhledem k pétu obZalovanych. Na hlavni proces
s Miladou Horakovou a spol. navazovaly desitky idhlSproce8 s celkovym pétem 639
obZalovanych. Vysledkem hlavniho procesu ligigi tresty smrti (mezi odsouzenymi a popravenymi
byla i Horakova, jako prvni a jedina Zena popraviemé@unistickym reZzimem z politickychadodi),
Ctyfi tresty dozivotni a § tresti dlouhého Zal® v rozmezi 15 az 28 let, osvobozen nebyl nikdo.
Véetng ndslednych procésylo uckleno celkem deset tréssmrti, 48 doZivotnich tresta dalSi tresty
odnsti svobody v souhrnné délce 7 830°%EtVedle hlavnich trestbyly uloZeny i pewité tresty

ve vysi 12 145 000,- & a ténit u vdech odsouzenych doslo ke konfiskaci majétku.

JUDr. Milada Horakova:lenka Ustedniho vyboru narodnich socialisktera po Unoru 1948
slozila sama g}j poslanecky mandat, usilovala o sjednoceni izatgeh opozinich skupin v fipraw

89 prestoze Horakova skutes

na stetnuti se s komunisty o demokraticky charakter bbéjoy
organizovala domaci odboj a byla i ve spojeni searaini emigraci, pedevSim s byvalymipdsedou
narodnich socialit Petrem Zenklerf?® nedisponovali vySébvatelé pimymi dikazy. Proces byl

postaven na vynucenychiznanich zaznamenanych v zaznamutbgu hlavniho keni®*

Rehabilit&éni tizeni v gipadu Milady Horakové a spol. bylo zahajeno jizowa 1968,
nicmére v disledku nasledného vyvoje chiyd politickd \ile jej dokorgit, proto az koncentervna
1990 rozhodla tehdejSi Generalni prokuratura cazesi stihani obvimych, protoze nebyly zji&hy

skutky, pro které byli obvimi stihanf®?

V ramci proces s byvalymi distojniky ¢eskoslovenské armady byl na objednavku Kremlu
odsouzen a popraven byvaly zastupcéehlmka generalniho Stabugastnik zahrakniho odboje
a velitel¢eskoslovenské vojenské mise v SSSR divizni getstiddor Pika®® Celéfizeni vSak bylo
zanerné vedeno jako zjsob fyzické likvidaceloveéka, ktery byl sedkem porgra v tajnych sluzbach
SSSR. Hpad si totiz vzal za sy Karel Vas, ktery takinil na pokyn svého nd&tzeného, Beticha
Reicina, néelnika 5. oddleni Ministerstva narodni obrany, a rezidenta NK¥Oliplomata SSSR

v Ceskoslovensku Michaila Makar@@ Chazanova, jemuZ mimo jiné bez zakonnyiorodi piedaval

8 proces s vedenim zaskodnického spiknuti protibiégei Horakova a spateici, autor neuveden,
Ministerstvo spravedinosti 1950, repririodniho vydani, Levné knihy KMa, 1. vydani, Praf@, obalka
7 Kaplan, K., Nej#tsi politicky proces: M. Horakova a spol., 1. vyfdboplnsk, Brno 1995, str. 172

%8 lvanov, M., Justini vrazda, aneb smrt Milady Horakové, 1. vydankZXPraha 2008, str. 265

89 Francek, J., Velkéginy zemi Korunyceské, zlginnost a bezpravi, 1. vydani, Paseka, Praha, Lb&g11,
str. 569

80 lvanov, M., Justini vrazda, aneb smrt Milady Horakové, 1. vydani,2ZXPraha 2008, str. 163

%1 proces s vedenim zaskodnického spiknuti protibrégri Horakova a spateici, autor neuveden,
Ministerstvo spravedinosti 1950, repririiodniho vydani, 1. vydani, Levné knihy KMa, Prab82

%2 Francek, J., Velkéginy zemi Korunyeské, zlginnost a bezpravi, 1. vydani, Paseka, Praha, LEba®11,
str. 574

853 Blize k divodam stihani gen. Piky viz podkapitola 6.1.2. Zasatwknistické moci do rozhodovaci praxe
soudh
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pruklepy protokol o vyslechu Piky, i kdyZ veé&ei pasobil jako vySetjici soudce. Tuto VaSovu
¢innost charakterizuje E&tsky soud v Praze jako jednéni v rozporu s udtl B zakona. 131/1912

i. z., 0 vojenském trestnitadu®® Va3 n#l byt z piipadu Piky vylotien, protoZe vystupoval ve viech
jeho stadiich viznych funkcich, coZz vyliovalo jeho nepodijatost. Nejprve byl v dobievzeti
piipadu gen. Piky jako prokurator ve funkci ré@thka vrchniho vojenského prokuratora, dale jako
vySetujici soudce u Statniho soudu v Praze a nakoneo fakerent Statni prokuratury, ktery
vypracoval koncept obZaloby a&astnil se hlavniho d&ni®®® Jak konstatuje Wbstsky soud v Praze,
Karel Vas tak rozhodujici &ou ,,.....prispel k nespravedlivému odsouzeni poskozeného divizniho
generala Heliodora Piky, mimo jiné i na zaldddleSnych dkazi, upravenych vyp@di a dopuinim
natlaku na poSkozeného, ktery nakonec podepsatlekee vypokdi pripravené Vasem jen v ngi

e bude moci hlavniha®ni prokazat svou nevinu, coZ mu vSak ugraznebylo“®®®

General Pika byl rehabilitovan na zZadost jeho syjeno byvalého obhajce Rastislava Vahala
s podporou prezidenta republiky Ludviky Svobodyy KdySSi vojensky soud vithrami zrusil
rozsudek Statniho soudu a zprostil jej v plném abesobZaloby s ddodrénim, Ze,...nebylo

prokazano, Ze se staly skutky, pe&d byl stihan“®’

Na popud Beficha Reicina, pozgi popraveného jakoclena ,Slanského protistatniho
spikleneckého centra“, se stalétibprovokace pplk. Josefa Hrusky a jim vyitené odbojové skupiny

Pravda vi€zi brigadni general Kutlvasr.

Mezi vice nez 200 vifpadu souzenymi byli mj. i dva studenti Pravnicakulty UK v Praze

Karel Bacilek mf®® a Boris Kovaicek®®®

odsouzeni k trestu smrti, jenZ byl vykonan. Na g@ikon
Karla Bacilka ml., Borise Kow&ka a Veleslava Wahla, odsouzeného a popravenéimg wrgstni

kauze, byla na budévakulty umis&éna panstni deska.

SpiSe neZ rozsudek Statniho soudu v Praze, odisiukujtivaSra na doZivoti, a p&kud

piekvapié agenta-provokatéra Hrusku ktrestu siiftije zajimavy vyvoj rehabilitmich snah

4 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2001, vedehgmpan. 56 T 7/2001, dostupny
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 2. 1. 2015)

%% Rozsudek Mistského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2001, vedehgpan. 56 T 7/2001, dostupny
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 2. 1. 2015)

%% Rozsudek Mistského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2001, vedehgpan. 56 T 7/2001, dostupny
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 2. 1. 2015)

%7 Bertik, A., Richter, K., Vrazda jménem republiky, 3.dani, Ostrov, Praha 200&ilpha XXVII.

68 B|ize viz http://www.ustrcr.cz/cs/karel-bacilgke dni 2. 1. 2015)

899 BJize viz http://www.ustrcr.cz/cs/boris-kovaricéke dni 2. 1. 2015)

67 Rozsudek Statniho soudu v Praze ze dne 16. 5, ¥8d8ny pod sp. zn. Or 172/49. In Vorel, J., Sikodd,
A., Babka, L. (eds.) eskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokuewtmil I1l., 1. vydani, &xd
dokumentace a vydewani zl@ginad komunismu BR, Praha 2004, dokumett3, str. 34-48
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ve prospgch Kutlvasra i Hrusky. Qgitovné rozhodovani v kauze ve présp Hrusky a KutlvaSra
doklada darove komunistického soudnictvi v 60. letech a prvottgliehabilitace coby napravyixd
predevSim v komunistickyckadach. Zatimco v rozsudku ze dne 17. 12. 1965tdky soud v Praze
zrusil rozsudek Statniho soudu ze dne 16. 5. 194t tykajici se agenta HruSky a povolil obnovu
fizeni za konstatovani, Ze obZalovaného Josefa Himilke povazovat ani za provokatéra, ktery by
jiné osoby nabadal ke spachani trestivnosti, kdyZ jednotlivi spoluobZalovani J. Hruskdili

a organizovali protistatnéinnost i samf’* v rozsudku ze dne 16. 5. 1968 rozhodéskdky soud

v Praze na zakladstejnych podklail téZ o nevis Karla KutlvaSra, kdyZz HruSka, vté doliz

zprostny obZaloby, byl ozngen za toho, kdo celatinnost vyprovokovaf’

NeuUsgsné Usili o ovladnuti cirkvi statemélm swvij odraz i v politickych procesech. DoSlo
nag. k amrti farde Josefa Toufara na nasledky dmni, a to jedt v dok¥ pred konanim procesu
ve vici tzv. ,Ciho&ského zazraku“ zinscenovaného Statni b&apsti’® Poté, co se nepoti@
pripad farée Toufara dovést do konce, hledaladkjé subjekty vhodné pro vykonstruovany proces
namfeny proti cirkvim. Na jge 1950 se konal proces gstavitelitadi, po tmz doslo k ndnimu
prepadeni muzskych klasterodkud bylo odvigeno 2 376teholniki, a po dalSim {roce 8 000
feholnic. Vsichni byli internovani v tzv. ,soustfovacich klasterecH’* V listopadu 1950 z@l

proces s pomocniky biskag”™

KnéZi byli i mezi obZalovanymi vifipadu Babicenejwtsim z tzv. kulackych procés’™ se
zemédglci. Ukolem StB bylo pipojit nekteré z kizi k odbojovym skupinam, a tim je
kriminalizovat®”” Hlavnim cilem bylo zastraseni adpa kolektivizace a zhanobetimskokatolické
cirkve. Zkraceny popis okolnostitipadi Babice je nasledujici: Dne 2. 7. 1951 doSlo kuafok
pii kterém byli zavraZehi tfi ¢lenové mistniho narodniho vyboru. ,Teroristickonda vedl podle
novinovych ¢lanki Ladislav Maly, agent ,z&padnich imperialisf® ve skuténosti vSak agent-

provokatér StB. Ten spolu s Antoninem Mityskou daZpachal, dalSélenové skupiny hlidali

71 Rozsudek Nistského soudu v Praze ze dne 4. 4. 1966, vedengppamh. 1 T 18/65. In Vorel, J., Simankova,
A., Babka, L. (eds.X eskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokuewtmil I1l., 1. vydani, &xd
dokumentace a vydewani zl@gina komunismu BR, Praha 2004, dokumetit11, str. 76-78

672 Rozsudek Mistského soudu v Praze ze dne 16. 5. 1968, vedehgmpan. 1 T 7/68. In Vorel. J., Simankova,
A., Babka, L. (eds.) eskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokdtieaén dil lIl., 1. vydani, Ead
dokumentace a vyetvani zl@&ini komunismu R, Praha 2004, dokumett11, str. 82-87

673 Francek, J., Velkéginy zemi Korunyceské, zlginnost a bezpravi, 1. vydani, Praha, Litomys| 2Gin 563
67 Francek, J., Velkéginy zemi Korunyceské, zlginnost a bezpravi, 1. vydani, Praha, Litomy$| 26l 564
675 Francek, J., Velkéginy zemi Korunyteské, zlginnost a bezpravi, 1. vydani, Praha, Litomy$| 26 564
676 Kuklik, J., Dgjiny Geskoslovenského prava 1945-1989, 1. vydani, AuditarPraha 2011, str. 129

®77 Razek, A., StB + justice, nastroj@dniho boje v akci, 1. vydani,iéld dokumentace a vy¥evani zla@ini
komunismu R, Praha 2004, str. 17

678 Cekotova, L., Babicky fardDrbola, ¢lanek ze dne 18. 7. 1951, Rudé pravo. In RazekS#B, + justice,
nastroje itidniho boje v akci, 1. vydani,ield dokumentace a vy$etani zl@ina komunismu ER, Praha 2004,
dokument. 22, str. 165
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pred budovou. Rkolik ¢leni ozbrojené skupiny, detre Malého, bylo pozdi zabito @i potycce

s bezpénostnimi jednotkami. Antonin Mityska byl zadrzemig a s dalSimi 13 osobami, které byly
obZalovany z velezrady, sabotaze a vraZdyomoci k ni, probhl na zasedani Statniho soudu
konaného v Jihlayve dnech 12. az 14. 7. 1951 prvni ze dvou ,monstes” dle pokynu K€, které
mély byt nalezit vyuzity v médiicH’® Na rs poté navazovalo gkolik dalSich mensich procies
O vysledku prvniho procesu v Jihkgvjak je v praci uvedeno vySe, rozhodiegem politicky
sekretariat UV K&.%*°V jihlavském procesu bylo v souladu s usnesenilitigg@ho sekretariatu UV
KSC vyneseno sedm rozsudkestu smrti, dva rozsudky na doZivoti& glouhodobych trestodrsti
svobody a konfiskace majetku v8ech odsouzenychrukié&in monstrprocesu se 17 obZalovanymi
v ¢ele s kikzem Janem Bulou, ktery se uskintié 13. aZ 15. 11. 1951 vi€bki, byl Jan Bula odsouzen
k trestu smrti, daldi osoby #uk doZivoti & k dlouhodobému &zeni®* Tresty smrti byly vynaseny

i v ndslednych menSich procesech, kde bylo odsauziee nez 100 osob. Zdeipih proced a jejich
vysledky ugovala po¥tsinou bezpénostni gtka KV KSC v Jihlaw.®®” Poslednim popravenym se tak
stal vroce 1953 Stanislav Plichta, kterylnv disledku zrasni pii piestelce ochrnutou dolni

683

polovinu €la, a proto jej museli pod Sibenidtipést’® Odvolani odsouzenych byla zamitnuta, stejn

tak zadosti o milos*

Pri hodnoceni Urowh prava na spravedlivy proces v babickych proceseelvychazet nejen
z rozsudku Nejvy3siho soudiR ve \&ci byvalého soudce Statniho soudu v Praze JUDiaRétka,
kterému se &nuje nasledujici podkapitola 5.4.2. Potrestaniigongth zl@ind komunismu, ale
i z rozsudku Nejvy33iho soudiR ze dne 2. 4. 1996, kterym byli soédrehabilitovani obviani
z trestnéhaiinu vrazdy (A. Mytiska), pomoci k vraZdA. Plichta a A. Roupec) a navodu k vrazd
(V. Drbola)®®® Soud konstatoval, e uz vypai obvininych a swdki v piipravnémiizeni jsou
nepouzitelné, protoze byly ziskany v rozporu syepthitnym trestnintadem 1956% Proces proti

obvintnym probihal,,....v nenavistné a hysterické atmo&fg vyvolané sdovacimi prostedky“.®®’

679 Razek, A., StB + justice, nastrofédniho boje v akci, 1. vydani,iéd dokumentace a vy$evani zla@ini
komunismu R, Praha 2004, str. 24

®80v/iz podkapitola 6.1.2. Zasahy komunistické mocirdphodovaci praxe sotid

%! Francek, J., Velkéginy zemi Korunyeské, zIginnost a bezpravi, 1. vydani, Praha, Litomy$| 2@Gtd,577
%82 Razek, A., StB + justice, nastrojédniho boje v akci, 1. vydani,téld dokumentace a vy$evani zl@ina
komunismu R, Praha 2004, str. 24

%3 Francek, J., Velkéginy zemi Korunyeské, zIginnost a bezpravi, 1. vydani, Praha, Litomy$| 2@&td,577
684 Razek, A., StB + justice, nastroj@dniho boje v akci, 1. vydani,iéld dokumentace a vy$evani zla@ini
komunismu R, Praha 2004, str. 30-31

885 K Vaclavu Drbolovi blize vyjateni byvalého soudce Statniho soudu JUDr. PavlaWigzodkapitole 6.1.2.
Zasahy komunistické moci do rozhodovaci praxe $oud

%% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 2. 4. 1996, vedeny pod sp. zn. 1 TZn B40ORazek, A., StB +
justice, nastrojertdniho boje v akci, 1. vydani,iald dokumentace a vy$evani zl&ini komunismu PR,
Praha 2004, dokument 49, str. 251-260

87 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 2. 4. 1996, vedeny pod sp. zn. 1 TZn G40OR4&zek, A., StB +
justice, nastrojertdniho boje v akci, 1. vydani,tild dokumentace a vy$evani zl@ini komunismu PR,
Praha 2004, dokument 49, str. 251-260
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Celé trestniizeni bylo,....neobjektivni a neregulérni, poznamenané kostigkiou ideologii a sil&
zpolitizované*®®® Obzaloba sama o sblbyla ,....smiSkou politickych frazi a postradala zakladni
naleZitosti pedepsané tehdy platnym trestntidem*®®° Trestnost jednani byla v obZatoh nasled#

i v soudnimiizeni gred Statnim soudem, které se obZaloby drzelo, deéwzoevident® na zaklad
notoriet: ,.....picemz o jednotlivych skutcich se Ize jen dohaddVat¥ hlavnim Igeni Statni soud
nerespektoval ust. 8 2 odst. 3 trestnfddu 1950, tedy spravedlivozhodovat o trestnyctinech,
kdyZz se z protokolu o hlavnim¢dni d@teme, Ze jak soudci, tak prokurétanisto nélezitého
zjistovani skutkového stavu spilali ,americkym impegtiin“ a Vatikdnu, pirovnavali babickou
tragédii k Lidicim a jednani obwnych k jednani nacista anglickych otrokid, zatimco nebyly
objasrény zakladni skutosti dovolujici dinit zawry o ving obvinsnych® Statni soud uzivanim
vyrazi jako ,teroristicka banda“ v hlavnim¢kni, ale i v ivodu adrodreni, kde byla zéirazrena
poutka o zostujicim se tidnim boiji, odhalil svou podjato$t Predseda senatu Statniho soudu porusil
v praibéhu hlavniho Keni fadu procesnich ustanoveni trestnifdmlu 1950, nezhostil seéadre
powovaci povinnosti a neseznamil obdié s obsahem jednani konaného v jejichiitemnosti

a neumoznil jim vyjatit se k vypo¥dim spoluobvignych. Z protokolu z jednani nevyplyva, zda byla
obvintnym déna fileZitost vyjadovat se ke vSem provedenymkdzim. Kone&né obvintnym byl
obhajci ustanoveni, z ¢&ho vSak nelze zjistit, jakym &pobem k jejich ustanoveni doslo a zda<diim
obvinéni moznost s nimi v ramciifpravy na hlavni deni miuvit®® Proti rozsudku Statniho soudu si
podali obZalovani Mityska, Plichta a Drbola odvéldnbyvalému Nejvy§Simu soudu, ten vSak
nesplnil svoji pezkumnou povinnost, nenapravil pochybeni Statniheds v souladu s ust. § 194
trestnihotadu 1950, a aniz by se zabywva@dre namitkami v odvolanich uvedenymi, vSechna je

zamit|®*

%% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 2. 4. 1996, vedeny pod sp. zn. 1 TZn B4WORazek, A., StB +
justice, nastrojertdniho boje v akci, 1. vydani,iald dokumentace a vy$evani zl&ini komunismu PR,
Praha 2004, dokument 49, str. 251-260

%89 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 2. 4. 1996, vedeny pod sp. zn. 1 TZn B40ORAazek, A., StB +
justice, nastrojertdniho boje v akci, 1. vydani,iald dokumentace a vy$evani zl&ini komunismu PR,
Praha 2004, dokument 49, str. 251-260

899 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 2. 4. 1996, vedeny pod sp. zn. 1 TZn G40OR4&zek, A., StB +
justice, nastrojertdniho boje v akci, 1. vydani,téld dokumentace a vy$evani zl@ina komunismu PR,
Praha 2004, dokument 49, str. 251-260

91 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 2. 4. 1996, vedeny pod sp. zn. 1 TZn G40OR4&zek, A., StB +
justice, nastrojertdniho boje v akci, 1. vydani,tild dokumentace a vy$evani zl@ini komunismu PR,
Praha 2004, dokument 49, str. 251-260

%92 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 2. 4. 1996, vedeny pod sp. zn. 1 TZn B40ORazek, A., StB +
justice, nastrojertdniho boje v akci, 1. vydani,iald dokumentace a vy$evani zl&ini komunismu PR,
Praha 2004, dokument 49, str. 251-260

%9 Rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 2. 4. 1996, vedeny pod sp. zn. 1 TZn B40ORazek, A., StB +
justice, nastrojertdniho boje v akci, 1. vydani,iald dokumentace a vy$evani zl&ini komunismu PR,
Praha 2004, dokument 49, str. 251-260

94 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 2. 4. 1996, vedeny pod sp. zn. 1 TZn G40OR4&zek, A., StB +
justice, nastrojertdniho boje v akci, 1. vydani,tild dokumentace a vy$evani zl@ini komunismu PR,
Praha 2004, dokument 49, str. 251-260
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Obketmi politickych proces 50. let se nakonec stali i ti, kige diive sami pipravovali.
V disledku vyhrocené situace byl v souladu se stalikisti doktrinou hledan néjpel i ve vlastnich
fadach. Nejznagim procesem s byvalymi vysokymi funkcighESC a StB je zajisté ,proces proti

vedeni protistatniho spikleneckého centtzbe s Rudolfem Slanskyni®®

V politickych trestnich &cech rozhodoval nejen Statni soud a g rkrajské soudy, ale
samozejme i okresni soudy. Okresni soudy nevynaSely taktidkastresty, proto napu Okresniho
soudu trestniho v Praze v letech 1949 - 1951 8§1&6 obZalovanych odsouzeno k trestu do jednoho
roku odréti svobody. Nejasgji souzenymi politickymi provignimi bylo pobutiovani proti republice,
neopraviné opu&ini republiky¢i pokus o &, Siteni poplasné zpravy, hanobeni Ustavriiclitea
nebo ubliZzeni na cti prezidentu republiky, feaZzeni a neoznameni politicky motivovaného tréstné
&inu a nakonec sdruzovani proti st&tuPrikladem niize byt gipad dvou osob obvémych z trestného
¢inu pobuovani proti republice a ubliZzeni na cti prezidemoubliky jakoZto i hanobeni spojeneckého
statu, které byly odsouzeny kazda ,pouze“ileent nésicim nepodmisné za naruSeni tatiei zabavy
v Sokolovré v Odolene Vod, kdyZ i hrani polky ,Haj husiky haj* zpivaly jeji parodii s politickym
podtextent?’

| vdoks uvolrgnych 60. let, kdy se #ala stugiovat kritika vedouci role K& ze strany
obyvatelstva, dochazelo v reakci na tuto kritikpdiitickym procedm. Zasadnim impulsem byly
studentské majalesy, kdyz nejsl&&m se stal majales v roce 1968, kgerém bylo vyrazem odporu
studentstva to, Ze za krale majalesu byl zvolenriakye basnik Allen Ginsberg, jenz vté dob
pobyval v Praze. Reakci komunistické moci bylottiestihani gkterych studerit pro vytrZnictvi
avyloweni ze studid® Asi nejwtsim politickym procesem tpd rokem 1968 byl proces
se spisovatelem Janem BeneSem, ktery pod pseudomyMiéan Stpka publikoval v exilovém
¢asopise Skdectvi, vydavaném v Bidi Pavlem Tigridem. Spolu s nim byli ob¥im i student FAMU
Karel Zzamenik a v nepitomnosti i sdm Pavel Tigrid. Proces vSaleqznamenal pozisi vyvoj
v 70. letech, kdyZ komunisté nemohlieplizet mezinarodni podporu organizovanou za pomaoci
Amnesty International, a tak byloowodni obvirni z velezrady fekvalifikovano na rozvraceni
republiky s niZsi trestni sazbou. Bene$ bykmwenci 1967 odsouzen k trestu édisvobody na §t let

a vylowen ze svazu spisovatelTrest si nevykonal cely, protoZe uziebnu 1968 jej, je8tpred svou

5% Swdectvi 0 tomto procesuripasi jeden z obvimych Eugen Lobl, byvaly n&fstek ministra zahra#iho
obchodu ve své knize vydané jiz v roce 1968. ViblL&., Svedectvo o procese, 1. vydani, Vydavdial's
politickej literatiry, Bratislava 1968

%% veselka, M., Komunisticka justice a jejidbve spisech Okresniho soudu trestniho v Praz6-1951. In
Ledvinka,V. (eds.),Prazsky sbornik historicky XXV1l.vydani, KLP-Koniasch Latin Press, Praha 1984185
97 veselka, M., Komunistické justice a jejigibve spisech Okresniho soudu trestniho v Praz6-1951. In
Ledvinka,V. (eds.),Prazsky sbornik historicky XXV1l.vydani, KLP-Koniasch Latin Press, Praha 1984156
9% Francek, J., Velkéginy zemi Korunyseské, zlginnost a bezpravi, 1. vydani, Praha, Litomy3| 2Gin,610
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abdikaci, omilostnil prezident republiky Antonin Wny®® Benediv piipad a strach
z mezinarodniho ohlasuq@uckil i dalSi znamé kauzy 70. let, jako rftgpad pipad Ivana Jirouse a
spol. — Plastic People of the Universe, jakoZipgdy postihu signaté Charty 77.¢lend VONS ¢i

poradatel demonstraci z konce 80. 1.

6.4.2. Potrestani justi €nich zlo €ina komunismu

Soudci, prokuratd i obhajci plnili v politickych trestnickizenich roli, jakou jim fsoudily
organy K. Predmstem judikatury se stala mira odgowiosti rekterych z nich a otazka trestnosti
jejich jednani i vzhledem k dlouhémiasovému odstupu. V posuzovani trestnosti jeddamitelt
justice jednajicich na objednavku € ®epanovala mezi soudy shoda, akaijici byla rozdilna kvalita
dukazi stejré jako rozdilny pravni nazor v problematice klasifike jednani obvimych a promieni

trestnosti.

V otdzce prondleni se stala problematickou aplikace ustanoveni’# fism. d) trestniho
zakona 1961%" o nepromditelnosti trestni odpasdnosti za #které trestnéiny spachané v dab
od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 v souvislosti s @stedovanim jednotlivcei skupin osob z évoda
politickych, rasovychéi nabozenskych, které vychazelo z ustanoveni §korma¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZzimu a odporutipndému, podle 8hoz se,....do promkeci lhity
trestnychéini nezapéitava doba od 25. Gnora 1948 do 29. prosince 1988ud z politickych:idsodi
nesluitelnych se zakladnimi zasadami pravnitadu demokratického statu nedoslo k pravomocnému
odsouzeni nebo zpréai obzaloby“. VySe uvedenymiiedpisy nastolenému dilematu retroaktivniho
trestani, které bylogkterymi soudy posuzovano jako protiGstavni, se mu&eovat i Ustavni soud
CR, jenz jej s ohledem ke kontextu doby za protidstaeshledal® | tento nalez bykasti pravnické
obce kritizovan a svéh&asu dokonce vyvolal ,valku sotit] " kdyz vyznamnésast soud dlouho
nalez Ustavniho soudu odmitala. Do sporu s Ustagoimlem se dokonce dostal i Nejvy3si soud, nez
dosel k nazoru, ze Nejvy$simu souduifepsi, aby vyslovoval netstavnost nalezu Ustavsihau
publikovaného pod. 14/1994 SE*

9 Francek, J., Velkéginy zemi Korunyseské, zlginnost a bezpravi, 1. vydani, Praha, Litomys| 2Gin,610
"9 BJize viz podkapitoly 6.1.2. Zasahy komunistickéaindo rozhodovaci praxe saud 6.2.2. Uloha
prokuratora fi politické trestni perzekuci

"L Trestni zakon 1961 ve &mi (cinném do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 ustanoviémizato i novym trestnim
zakonikem 2009, kde jazeno pod § 35 pism. c)

92 Nalez Ustavniho soudiiR, sp. zn. PI. US 19/93, publikovany padl4/1994 Sb., dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspxBd4Z&pos=6&cnt=6&typ=resultke dni 17. 1. 2015)
"93Kiihn, Z., Zlain a trest. In Bobek, M., Molek, P., Sikek, V. (eds.), Komunistické pravoGeskoslovensku.
Kapitoly z cjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Magdova univerzita, Brno 2009, str. 215

%4 Usneseni Nejvys$siho soudR ze dne 7. 4. 2005, vedené pod sp. zn. 15 Td®2263/ dostupné
nahttp://www.nsoud.cz(ke dni 19. 1. 2015)
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Snaha o potrestani justich zl@ini neginesla takové vysledky, jaké by bylo mozno
ocekavat, dvodem mohl byt i striktni postup v intencich zakéha pozitivismu, kteréhteské soudy
pfi posuzovanidchto trestnich kauz pétsinou uzivaly. Tinteska justice navazala na model opatrné
pasivni vazané aplikace prava sakem na formalistické a legalistické hodnoty, Gstatku
soudnictvi redlného socialismu 70. a 80."{2\/ychodiska pi vyrovnani se zldiny komunismu jsou
ziejma z komparace rozhodovasiskych a 8meckych soud, kterou proved| Zdetk Kihn. Zatimco
¢eskd justice i posuzovani trestnosti jednani vychazi ztoho, #mdy poruSeny tehdejsi
komunistické pravni iedpisy, ®#mecka justice se neboji posuzovat soul@dhto pedpis
s mezinarodnimi umluvami, kterymi byla tehdej&inidéckd demokraticka republika v dobpachani
posuzovanych skutkvézana, a to i proti vykladu zakona, ktery pouivgtatni organy NDR
Ceskoslovensko jiz v débpiedchazejici nejzsim komunistickym zkinim pijalo V3eobecnou

deklaraci lidskych pra’ presto se ji niédilo.

Zakonny pozitivismus a vazana ideologie aplikacévar sehrala jist kladnou roli
v podminkach realného socialismu, kdy svym deferimivgristupem soudy zabranily masg&imu
porusovani zékona v neprasp politicky pronasledovanych, ke kterému bygjidbchazelo, kdyby
k posuzovani jejichifipad: dochazelo aktivistickymi soudy, po kterych volatjiy3si soud"SSR!®
Pri posuzovani zléint komunismu vSak nardzi soudcovsky formalismus malisnity. Legalisticky
soud se dokaze vypadat s trestnyméiny, pri kterych doSlo k poruSeni v dékspachani platnych
trestnich pedpigi. Tak tomu bylo nafiklad v gipadech fslusniki StB (tastnicich se akce
LAsanace”, jejimz cilem bylo pragtdnictvim psychického a fyzického natlaku na vyigee
organizatory a sympatizanty Charty 77 dosahnoighjejedobrovolného vyghovani zZCSSR. Pokud
bylo tmto byvalym pisludnikim StB jejich protipravni jednani dokézano, byli @azeni pro trestny
&in zneuzivani pravomoci senéhocinitele® U komplikovarjsich gipad: justiénich vrazd vdak
museji byt mantinely soudcovského formalisniiekpaieny ve prosgch uplatini nadasovych zasad
spravedinosti a zohledni standarl moralky a sluSnosti, o které se H&fad ogel ve svém

rozhodnuti Nejvy3si soudR v pifpadu Ludmily Brozové-Polednové’

"% Kihn, Z., Aplikace prava soudcem keétedoevropského komunismu a transformace. Analyizénp
postkomunistické pravni krize, 1. vydani, C. H. Bderaha 2005, str. 117, 165

%®Kiihn, Z., Zld&in a trest. In Bobek, M., Molek, P., Sitek, V. (eds.), Komunistické pravoGeskoslovensku.
Kapitoly z ctjin bezpréavi. Mezinarodni politologicky Ustav, Mageva univerzita, Brno 2009, str. 219

97 Usneseni Valného shroméhd OSN o V3eobecné deklaraci lidskych préijepé dne 10. 12. 1948

"8 Kiihn, Z., Aplikace prava soudcem keétedoevropského komunismu a transformace. Analyiinp
postkomunistické pravni krize, 1. vydani, C. H. Beéeraha 2005, str. 103

"99Viz pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Ustilrattem ze dne 11. 12. 2008 w&ivobZ. Miloslava
Marka, vedeny pod sp. zn. 1 T 237/20840zsudek Okresniho soudu v Nachae dne 23. 3. 2009, ). 11 T
150/2005-832, potvrzeny usnesenim Krajského soudrtadci Kralové ze dne 27. 8. 20@9j. 10 To 248/2009-
878, ve ¥ci obz. JUDr. Zbjika Dudka a Mgr. Jiho Simaka. V3e dostupné
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 19. 1. 2015)

"OWwintr, J., Metody a zasady interpretace prava,ithadm, Praha 2013, str. 151
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Prepjatym pravnim pozitivismem se vyzioaal rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech, ktery zprostil obZaloby byvalého soudcetrit® soudu v Praze JUDr. Mirko Huleju
s poukazem na jeho jednani coby soudce Statnihdusesouladu s trestnirdidem 1950 Dle
obZaloby se ® Huleja dopustit trestnéhéinu poruseni povinnosti vejnéhocinitele dle trestniho
zakona 1950, kdyZ néplédl ke skuténostem swdcicim ve prospch obvirtného Borise Volka,
jednoho z obvitnych ve zinscenovaném procesu s Josefem Karolikemoh konaného ve dnech
19.aZz 21. 3. 1952 v Hornickém d&m Jachymow. Volek byl odsouzen ktrestu smrti, jenZ byl
na rem vykonan. Podle soudu nebylo prokadzano, Ze sesktdakk, pro §Z byl obZalovany Huleja
stihan, kdyz zéraziuje, Ze ,...pokud statni zastupce uvedl v Za@lgiouze ekteré zasady tehdy
platného trestnihoadu 1950, tzn. pevani o zachovani zakénidove demokratické republiky
a povinnost spravedivrozhodovat o trestnyctinech, nemohou byt tyto zadsady uvedeny izolovan
a vytrze@ z kontextu tehdy platného trestnifédu, nag. v zakladnich ustanovenich § 1 odst. 2
trestniho /adu 1950 je uvedeno, Ze projednavascivse ma dit tak, aby vychovavalocaby
k ostraZzitosti uci nepratelim pracujiciho lidu atd. V ust. 8 2 tohoto zakonauyedeno, Ze ukolem
prokuratora a soudu v trestnirfzeni je péovat o to, aby byly zachovany zakony l&ldemokraticke
republiky, a aby jich bylo pouzivano v souladu &gmem pracujiciho lidu. Neni proto ani reélin
mozné, aby soudce v té dahohl postupovat v souladu se shora uvedenymi aésalzarove spinil
povinnost spravedlirozhodovat o trestnyatinech*.”** Mirko Huleja tedy podle soudu jako byvaly
soudce Statniho soudu ve (zinscenovah@mpyocesu rozhodoval ,podle tehdy platnych zakén

a v souladu s nimi uloZeny trest smrti tehdejsinglarestni zakonspousel”. "

Samotztejme, Ze kazdy fipad musi byt posuzovan individu&jrale i @i ¢teni odivodreni je
zarazejici, jak se soud stefidi procesnimi pravidly, fizpisobenymi a zneuZzitelnymi komunistickou
moci, aniz by se dotknul otazky radovych elementérnich prinéiprava na spravedlivy proces
soudcovskeé etiky. Druhym problémem mohla byt zéjigtovér obZalobou poskytnutychilazi,
kdyz dle soudu nebylo prokazano, Ze by soudci Btatsoudu byli ve svém rozhodovani jakkoliv
ovliviiovani z vrgjSku. Autor si vSak dovoluje polemizovat o tom, zda smyslu v této praci
vyloZzeného mechanismu zasakomunistické moci, zejména d@egleviim do rozhodovaginnosti
Statniho soudu, mohla byt tato kauza prosta jak@holovliviiovani. Stai si pripomenout, Ze
nositelem wle orgari KSC mohla byt jiZ samotnéa obZaloba tehdejsiho statpfiouratora. Pokud

byl rozsudek Statniho soudu pojat v intencich aii#gl Ize jiZ jen z toho odvozovat, Ze soudci

"1 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze3die 2003, vedeny pod sp. zn. 7T 205/2002, dostup
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 19. 1. 2015)

"2 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze3die 2003, vedeny pod sp. zn. 7T 205/2002, dostup
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 19. 1. 2015)

"3 pozn. autora

"4 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze3dr@e 2003, vedeny pod sp. zn. 7T 205/2002, dostup
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 19. 1. 2015)
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nemuselitadreé plnit svoji provadci a rozhodovaci ulohu. Jstdvaznym obvignim v této kauze je
skute&nost, Ze soudci né&plizeli ke skuténostem zdsadnim pro obranu Borise Volka. Uvedené
hypotézy vSak iy byt prokdzany statnim zastupcem i v tomtpadu, coz z ogvodneni nevyplyva.
ObZzaloba byla ve vySe uvedenéiippd navic konstruovana na napim skutkové podstaty poruseni

povinnosti véejnéhodinitele dle trestniho zakona 1950.

Zasadni rozhodnuti NejvysSiho soudu ¥eiJUDr. Pavla Vitkai JUDr. Ludmily BroZoveé-
Polednové ztotaibvala jednani soudci prokuratot, které vedlo k odsouzeni a popraveni nevinnych

osob, s trestnyrtinem vrazdy.

Tam, kde je jednani byvalych souda prokuratok stalinistické justice posuzovano ,pouze
jako naphujici skutkovou podstatu trestnétiou poruseni povinnosti ¥ejnéhocinitele dle trestniho
zakona 195@i zneuZiti pravomoci uejnéhocinitele dle trestniho zdkona 1961, se obvykle triest
fizeni zastavi, protoZe se navrtahuje amnestie prezidenta republiky ze dne 2960" Tomu se
nejspis chll vyhnout statni zastupce v trestnicv obvineného JUDr. Jana Pjgdka, DrSc., ktery
skutek obvigného kvalifikoval jako trestngin navodu vrazdy, na ktery se amnestie dle &istV
¢l. 4 rozhodnuti presidenta republiky a vlady Repgbléeskoslovenské o amnestii, publikovano
pod¢. 54/1960 Sb. (dale jen ,rozhodnuti prezidenta béiky o amnestii ze dne 9. 5. 1960%),

nevztahuje.

Pje$ék byl obvirgn z toho, Ze jako prokurator navrhl dne 15. 7. 1858lavniho keni
proti Aloisi J&abkovi, vedeném u Vys3iho vojenského soudu v Ppazesp. zn. T 16/53, uloZeni
trestu smrti, & si byl wdom toho, Ze soud se timto navrhem bude bezpodnditiglit, kdyZ w&c byla
piedjednana politickymi organy UV KS™*° acetai Aloisi Jerabkovi bude tento trest uloZen, nebude

mu uctlena milost a trest smrti n&m bude vykonan.

MoZna obava statniho zastupce byla néapdn Prvoinstatni Méstsky soud v Praze jednani
obvintného Pje&ka pekvalifikoval na poruseni povinnostiiegnéhodinitele podle trestniho zdkona
1950, kterého se ¢hdopustit tim, Ze jak v obZalébtak i hlavnim I¢eni neuved! okolnosti, které by
swedcily pro odliSnou pravni kvalifikaci jednani posSkasdho Aloise J&ébka, kdyZ i ndsledkem tohoto
jednani doSlo k nespravedlivému odsouzeni Aloigébka. Pro kvalifikaci jednani obwiného jako
trestnéhocinu navodu vrazdy nebylo dle soudu dostatékadi. Na pod®t stiznosti v neprosgh

obvinéného podané #stskym statnim zastupcentegkoumal usneseni ddtského soudu v Praze

"5€1. 4 rozhodnuti presidenta republiky a viady Rejkybteskoslovenské o amnestii, publikovano pod
54/1960 Sh. (dale jen ,rozhodnuti prezidenta regyldl amnestii ze dne 9. 5. 1960)

"®Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2., 2@@2né pod sp. zn. 1 To 32/02, dostupné

na http://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 29. 1. 2015)
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i Vrchni soud v Praze, ktery se s ndzorem soudsi mistance ztotoznil &zeni zastavil s tim, Ze
obvingny je (Easten amnestie di¢. V rozhodnuti prezidenta republiky o amnestidre 9. 5. 1960~

| kdyZ byla u Méstského soudu v Praze podana nova Zaloba, kde kiw3ogné v pravni kvalifikaci
na trestnyin vrazdy, Mestsky soud v Praze usnesenim trestni stihani &dfro PjeSaka zastavil,
protoZe dopléné dokazovani néjmeslo nic novéhd'® Zasadni probléndinila namitka obvigného,

Ze neni uveden zadnyikhz o tom, Ze by adsl o projednani sci ,na politické Grovni“’*® Méstsky
statni zastupce pouzépes! dikaz o tom, ve &ci poSkozeného d@&bka rozhodoval na své 133. ézh
dne 9. 6. 1953 (tedy vice neZsic red konanim hlavnihodéni) politicky sekretariat UV K&,
nikoliv vdak dikaz o tom, Ze by obvémy Pjegak byl o existenci takového politického rozhodnuti
informovan. Taktéz Zadny z listinnychilkchzi ani vypowdi swdki nenaznéovaly, Ze by #ktery

ze soudd podilejicich se na odsouzeni poSkozenéhdbka nél byt ndvrhem obZaloby vazan.
| s druhym zastavenim trestnilitzeni proti obv. Pjefkovi se ztotoznil Vrchni soud v PraZe.
Odmitnuto bylo i dovolani nejvyssi statni zastugkgodané u Nejvy3siho soudiR.””* Nutno dodat,
Ze Mestsky soud v Praze se zabyval praxi soadprokuratury jako néastrijjednajicich na pokyn
komunistické moci, tak jak je to vy¢Eno ve zpr&y Pillerovy komise, mezi jinym i faktickou
zavaznosti navih prokuratora pro senat, tyto zéy soud nerozporoval, nebyly vSak prokazany
v konkrétnim pipact JUDr. Pje8aka. | kdyZ wuité indicie existovaly, fipad nedosahl svého cile
z divodu nedostatku tkaz1 o protipravnim jednani. Soud dle zasady ,In dupio reo“, ktera
vyplyva z presumpce neviny, rozhodl tedy ve p&sbpobvirtného, protoZze o jeho Wnexistovaly

pochybnosti, které neslo odstranit.

VySe uvedené fijpady byvalého soudce Statniho soudu a prokurdiyssi vojenské
prokuratury v Praze nevedly k potrestani obmirch z justinich zl@ind. Protipdlem &chto ipadi,
které nebyly Uusfsreé zavrdeny, jsou znamé kauzy jiného byvalého soGtdmiho soudu, JUDr. Pavla
Vitka a byvalé ,dInické" prokuratorky JUDr. Ludmily BroZové-Poledndwa jejich dast v procesu
Babice (v pipadt JUDr. Vitka) respektive v procesu s JUDr. Miladdarakovou a spol. (pokud jde
o obv. JUDr. BroZovou-Polednovou). V kauze Pavitkd/ije jednim z hlavnichudtodi Uspgsného
pojmenovani justni vrazdy i otefena vypo¥d obvinéného, kterou zasadnim igobem podpidl

dikazy. V trestnintizeni vedeném proti Ludmile BroZové-Polednové vydbwebvingné nebyla tak

"7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2., 2@@88né pod sp. zn. 1 To 32/02, dostupné
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 29. 1. 2015)

"8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2., 2@@88né pod sp. zn. 1 To 32/02, dostupné
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 29. 1. 2015)

"9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2., 2@@8né pod sp. zn. 1 To 32/02, dostupné
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 29. 1. 2015)

"2 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2., 2@@2né pod sp. zn. 1 To 32/02, dostupné
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 29. 1. 2015)

21 Blize viz usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 3. 7. 2003, vedené pod sp. zn. 7 Tdo 6@3/2ostupné
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 29. 1. 2015)
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zasadni, nicméntaktéZ se stala spolu 8kdizy pro odsuzujici rozhodnuticufici. Tyto dva pipady
jsou pravem co do kvality ai8i povazovany za Kiove proceské vypsadani se s justimi zlociny

komunismu.

V piipadu JUDr. Pavla Vitka je uz zajimavy sam vyvoalifikace trestnosti jeho jednani.
Prvotre byla na Pavla Vitka podana obZaloba pro tresimgneuzivani pravomoci igjnéhocinitele
podle trestniho zakona 1961, kterého s& wopustit jako soudce tehdejSiho Statniho soudu
pii jednani v Jihla¥ v kauze Antonina Mitysky a spol. (tzv. ,prvni beky proces”), kdyziadrg
nepe&oval o to, aby v trestnitfizeni byly zachovany zakony lidéxdemokratické republiky a nesplnil
povinnost spravedli/ rozhodovat o trestnycltinech, jak to ukladal tehdy platny trestidd.

V disledku toho doslo ¥izeni k poruSenfady procesnich ustanoveni, coz vyustilo v lieodniné
vyroky o virg a v uloZeni nefiméierg prisnych trest véetng tresti smrti. Trestni stihani bylo ale
usnesenim Okresniho soudu v JiklaastavenG?® z divodu (kasti obvitného na amnestii did. V
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dng.9.960, protcemuZ se okresni statni zastupce

v s

obvinéného JUDr. Pavla Vitka zastaVif

Teprve az se stiznosti ministra spravedinosti poougeni zédkona doSlo ke spravnému
pojmenovaniinu obvirgného, nikoliv jako zneuZiti pravomoci ignéhocinitele, ale jako trestného
¢inu vrazdy, na kterou se amnestie prezidenta répubkvztahovald® Nejvy3si soud’R posuzujici

stiznost ministra spravedinosti, konstatoval, Z@rdyl porusen.

Prvotre se Nejvy3si soud vymezil proti upjatému poziticisému posuzovani jednéni
obvinéného okresnim statnim zastupcem a v mechanickézmasth na 8 i Okresnim soudem
v Jihlaw a Krajskym soudem v Bénjen jako poruSeni procesnich pravidel stanovenytlestnim
fadu 1950, &koliv vysledky vySetovani ukazovaly na to, Ze ze strany obuiho ve funkci soudce
Statniho soudu doslo ,k..totalnimu etickému selhani, které dalecéegahlo rdmec pouhého
nerespektovani procesnich pravidel a kterélomza nasledek ztratu na lidskych ZivoteGf
Bez ohledu nato, jakymi slovy byl skutek v obZ&lgmpsan, spiva podstata Zalovaného skutku
vtom, Ze obvigny v postaveni soudce rozhodl jako jedenétz gleni senatu Statniho soudu

rozsudkem, podledhoZ bylo nespravedié&vodsouzeno sedm osob k trestu smrti, a ty byly mgky.

22 ysneseni Okresniho soudu v Jiklae dne 18. 3. 1999, j. 1 T 296/98-333. Uvedeno v rozhodnuti
Nejvyssiho soud@R ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 878stupné v ASPI jako JUD21762CZ
"2 Yvedeno v rozhodnuti Nejvy$siho soutiR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 976stupné

v ASPI jako JUD21762CZ

24 Uvedeno v rozhodnuti Nejvy3siho soudR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 9788stupné

v ASPI jako JUD21762CZ

2> Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 976stupné v ASPI jako
JuD21762CZ
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DalSi obvirgni byli odsouzeni k dlouhodobym trést odréti svobody, které alespaasténé museli
vykonat. Obvigny Vitek si byl @i rozhodovéani o lidech ,posilanych na smréfdem toho, Ze cely
proces je vykonstruovan pouzecelem legala kryt predchozi rozhodnuti politickych orgék tomu

nepislusnych’®

Pokud obvigny namital, Ze { zawrecné porad pred vyhlaSenim rozsudku bykifpmen
i statni prokurator a Ze se vlastmedalo nestrarnrozhodovat, &l by pamatovat na to, Zze pokud byl
jako soudce Statniho soudu vystaven v souvislasizisodovanim gakym momentalnindi dobovym
vlivam, ,.....jeho rozhodovani by #&o obstat i poté, co tyto viivy pominou a snéstraetarni kritéria

spravedInosti“’%’

Timto atributem spravedlnosti e byt dodrZzeni obligatornich poZadavkprava
na spravedlivy proces di. 6 Umluvy. Rozsudek na tomto podkéachusi gedstavovat adekvatni
odplatu za skuta¢ prokdzany, nikoliv notorietou dovozewyjakkoliv jinak vykonstruovany zkin
odsuzované osoby. Vychodiskem ke #Zjitskutkoveho stavu j&izeni, kde jsouadre provedeny
dukazy podrobené rozpraviiastnili, ktefi maji pravo vyjatit se ke vS8em skutaeostem a ke vSem

dukazim, pog. uvést jiné dkazy.

Pokud soudce rozhoduje i za situace, kdy je rodspdehym nastrojem polického boje a je
pojiman pouze jako holy akt likvidace jednotlivéi skupin v rdmci tohoto boj&ini tak v rozporu
s elementarnimi zdsadami etiky soudcovského polotato bez ohledu na vlivy, kterym podléha.
Soudceginny v takovém procesu se tak stavaiiragm pachatelem trestnékimu vrazdy vykonané
prostednictvim Zivého nastroje, vykonavatele trestu (pafiho), kterému neidZe byt provedena
exekuce fi¢itana ktizi za situace, kdy je jeho povinnosti arykt trest uloZeny pravomocnym
a vykonatelnym rozsudkem. Rozsudek se tak stavalimikaktem spravedinosti, ale <se@sti
.smrticiho mechanismu®, za ktery nébe byt soudce odpé&eny jen z pohledu zneuziti€dni moci,

ale i z pohledu vrazd{®

| kdyZ Nejvy3si soud’R prikazal wc k novémutizeni u Mestského soudu v Praze s tim, Ze

navrhl posouzeni jednani byvalého soudce Vitka jalestenstvi na trestnédnu vrazdy jak podle

% Blize k vypowdi JUDr. Pavla Vitka v podkapitole 6.1.2. Zasahynkmistické moci do rozhodovaci praxe
soudh

2" Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 976&tupné na ASPI jako
JuD21762CZ

28 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 976tupné na ASPI jako
JuD21762CZ
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trestniho zakona 1950, tak podle trestniho zak@ed f° tizeni muselo byt v srpnu 2001 zastaveno

pro umrti obvigného’>°

Vy$e uvedeny pravni nazor se uplatnil i wstékého soudu v PraZéve ci byvalého
prokuratora JUDr. PhDr. Karla Va$éinného v procesu s generdlem Heliodorem Pfiou
a odsouzeného pro trestéif vrazdy konané v imyslu, dle ust. § 219 trestrdfikona 1961 ve Zni
zakona¢. 175/1990 Sbh. Vas ¢hfalSovat dikazy, vicenasolin porudit tehdy platny trestriad,
manipulovat vypo¥di poskozeného Piky i &tki a umoZznit intervenci rezidentovi NKVD, a tim
zasadnim zjsobem pispét k nespravedlivému odsouzeni poskozeného genoditeth Piky k trestu
smrti.*® Na zaklad odvolani nepravomoérdsouzeného JUDr. Va3e byl rozsudelsidkého soudu
v Praze pezkouman Vrchnim soudem v Praze, jenZ jej dne 18002 zruSil a trestni stihani zastavil
z diavodu proméeni ke dni 1. 1. 19957 kdyz skutek Karla VaSeigkvalifikoval z vrazdy dle ust.
§ 219 trestniho zakona 1961 vetmhzakonas. 175/1990 Sb. na tzv. ,vrazdu prostou” dle ust18
odst. 4 zakond&. 19/1855¢. z., vojenského trestniho zakona ocilech a pecinech, v dob skutku
platného, s trestni sazbou odipdo deseti let a s dobou prafehi gti let.”*> Divodem ke zrng
kvalifikace bylo dle vrchniho soudu ust. § 16 odstrestniho zdkona 1961, ve¢min tehdy platném,

dle kterého se posuzuje trestn@stu podle zakona dnného v dob spachanicinu, kdyz podle

e

~ v s N e

soudu v Praze nabylo pravni moci. Dovolani Nej\yd&tatniho zastupitelstvi k NejvySSimu soudu
CR bylo dne 12.6. 2002 zamitnuto jako neopodstein Karel Vas, ktery vystupoval v roli
prokuratora ve vice nez 100 trestnictippdech, fi kterych navrhl desitky trestsmrti, tak
spravedlivému trestu unikl. Zeel ve \&ku 96 let dne 8. 12. 2012

Nejvy33i soud’R se ke svému rozhodnuti v kauze JUDr. Pavla \itétl v usneseni vedei

obvinéné byvalé prokuratorky JUDr. Ludmily BroZové-Polegécinné @i procesu s JUDr. Miladou

2 Rozhodnuti Nejvy$3iho soudiR ze dne 7. 12. 1999, vedené pod sp. zn. 7 TZ 976@(tupné na ASPI jako
JUuD21762CZ

30 ysneseni Mstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2001, vedengppad. 46 T 23/2000, dostupné
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 29. 1. 2015)

BlKuhn, Z., Zld&in a trest. In Bobek, M., Molek, P., Sitek, V. (eds.), Komunistické pravoQGeskoslovensku.
Kapitoly z cjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav, Magdova univerzita, Brno 2009, str. 223

32 Blize ke kauze gen. H. Piky viz podkapitola 6.duisténi zlasiny komunismu

33 Rozsudek Nistského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2001, vedehgpan. 56 T 7/2001, dostupny
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 29. 1. 2015)

34| pri respektovani ust. § 5 zakotid 98/1993 Sb.,o0 protipravnosti komunistického rezarodporu proti

nému

35 Ust. § 134 pism. c) zakowal9/1855:. z., vojensky trestni zakon o zipech a pecinech, a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2@0R2,11 To 49/01-726, dostupné
nahttp://www.vrahem-z-povolani.cz/files/dokumenty/VeS.pdf (ke dni 30. 1. 2015)

3% Gazdik,J., Fecek C.,Zentel komunisticky prokurator Karel Vas,stihany zaijirs vrazduilanek dostupny na
http://zpravy.idnes.cz/zemrelkarelvas027/domackaspAl121210 110627 _krimi_cen#utm_source=rss&utm
medium=feed&utm_campaign=zpravodaj&utm_content=nfleéndni 30. 1. 2015)
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Horakovou a spold’ kdyZ konstatoval, Ze neméivbd se odchylit od zasad vygnych v kauze
obvineného JUDr. Vitka, protoZe i kdyZ je nutné respetpve obviina vystupovala v roli jedné
z prokuratorek, tedy jako procesni strana, kritériadena v fipadu soudce byvalého Statniho soudu
se vztahuji i na ni jako na Zalobce, jeliomost musi obstét i poté, co pominuly okolnosti nichz se
promitaly aktuélini politické po#ny doby. Obvirgna se zprone¥ila vykonu své funkce uz proto, Ze se
spolu s ostatnimi prokuratory a také se soudci lIéjwaStatniho soudu Zastnila spolénych porad

a instruktazi tykajicich se trésa vystupovaniied soudem. Ziastréni tak fakticky pijali rozhodnuti
predem @inéné politickym organem a svymi funkcemi jej pouzétidi a dodali mu zdani, Ze vzeslo
z regulérnihdizeni’® BroZzové-Polednovéiitizily i daldi okolnosti. Pronesla z&esnoutes, kterou
obvinéné mordal® odsoudila, a tim #la pisobit emotivié na postoj viejnosti. Po vyneseni rozsudku
proces hodnotila spolu s jinymi tak, Ze ,,dopadligdipticemZ bylo zvla8 zdirazréno, Ze se tak stalo
zvlase diky Statni bezpmosti. (East obvigné nakonec dokresluje skat®st, Ze byla jako jeden
ze dvou prokuratdr U¢astna popray osob odsouzenych k trestu nejvySSimu. Oindnse tak dle
nazoru Nejvy33iho souddR ,...ztotoznila s tim, co bylo //gdem danym a politickym organem
vytyenym delem procesu, tj. s fyzickou likvidaci postizenysbb bez ohledu na to, Ze nejsogimi
vinny, a Ze ¢ast na ¥ci prijala s tim, Ze tak jfispiva k odstragni téchto osob a zarovek vyvolani
dojmu, jako by $lo o regulérni soudtizeni.....”** Nejvy3si soud tak klasifikoval jednani obri
jako naplrni skutkové podstaty trestnéhiinu vrazdy a zruSil fedchozi osvobozujici usneseni
Vrchniho soudu v Praze, ktery v jednani obwih spatoval také zlgin vrazdy, nicmé& spachany
formou vzdaleného dastenstvi, ktery jiz byl promsn/* Vrchni soud v Praze, jemuZ bylacv
rozhodnutim Nejvy33iho soudlR znovu pikdzana, vazan nazorem soudu vy33i instance, uloZil
L. BroZové-Polednové trest ogth svobody na Sest let. BroZova-Polednova absolaopauze mensi
¢ast trestu, v délce 16asici, protoZe ji byla tehdejSim prezidentem republikgchdivem Klausem
udélena milost. Besto Astava jedinym ,justinim vrahem; ktery podstoupil vykon trestu odh
svobody. Ludmila BroZova-Polednova zefa dne 15. 1. 2015 $gsvdcenim, Ze ve svém jednani

nepochybild**

Zajimava z hlediska tématu této prace je i skdet, Ze po svém odsouzeni si podala

BroZova-Polednova prasidnictvim svého pravniho zastupce stiznost k Exeéaps soudu pro lidska

37 Blize k procesu s ,vedenim zaskodnického spikpudfi republice, Milada Horékova a spémécic

v podkapitole 6.4.1. Justii zladiny komunismu

38 Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 4. 6. 2008, vedené pod sp. zn. 7 Tdo 6@8/2

dostupné nattp://www.nsoud.cz(ke dni 2. 2. 2015)

39 Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 4. 6. 2008, vedené pod sp. zn. 7 Tdo 6@8/2

dostupné nattp://www.nsoud.czke dni 2. 2. 2015)

"0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 2@@&né pod sp. zn. 7 To 144/2007, dostupné
nahttp://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpyagke dni 2. 2. 2015)

41 Zemtela Ludmila BroZova-Polednové, prokuratorka z psoce Miladou Horékovou, autor neozea, &lanek
ze dne 24. 1. 2015, dostupny htgp://www.novinky.cz/domaci/359700-zemrela-ludriiieozova-polednova-
prokuratorka-z-procesu-s-miladou-horakovou.htikel dni 4. 2. 2015)
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prava, ve které namitala, ze v kauze do3lo zeystraské republiky k porudeni prava na spravedlivy
proces a Ze byla odsouzena za jednani, které nglBfo letech 20. stoleti trestné. Jeji stiznosa by
zamitnuta, protoZe &a dle ndzoru ESLP moZnost segceskymi soudy vyjéatit ke vSem dkazim,
byla odsouzena podle tehdyinného zdkona a musela si byti gvém pravnickém vzdani

i pitedchozich zkuSenostech prokuratorkyglama, Ze cely proces byl deglu zmanipulovan. Podle
soudu Umluva o ochranlidskych prav a zéakladnich svobod rigia ,.....poskytovat ochranu
likvidovani politickych oponefit prostiednictvim trest smrti ukladanych vizeni, které zjevn
poruSuje pravo na spravedlivy proces a zejména @& Zivot‘. "*? Vyjadieni ESLP je praseské
soudy cennym voditkem, protozZe utvrzuje ve spravipsstupu &ch soud, které gipady justénich
zlo¢ini neposuzovaly strikth z hlediska porusSeni norem totalitnino statu, ad& ¢ hlediska

obligatornich princip spravedinosti.

6.5. Urove i prava na spravedlivy proces v komunistické justici

Jak zpracovatel tématu v celisti prace o justici dokladoval, k n&g§im negativnim
a zarové stupiujicim se zasalm do nezavislosti sodda do prava na spravedlivy proces dochazelo
v prvnich @ti letech komunistické nadvlady. V nasledujicim obdbyly zasahy meénintenzivni,
i kdyZz se komunistickd moc nikdy nevzdala moznogith zasahy provad. P posuzovani Urowh
dodrZzovani prava na spravedlivy proces je protméutychazet z bodu nejvysSiho stéipgeho

porusovani.

Ve smysluél. 6 Evropské Umluvy jsou zakladnimi aspekty prdnaa spravedlivy proces
v trestnimiizeni 1. nezavisly a nestranny soud, kteryfieen na zaklatlzakona, 2. ,rovnost zbrani*
strantizeni zejména v podémaplréni poZzadavku kontradiktornogiizeni, 3. zdkaz pouZiti vypadi
ziskané donucenim, 4. presumpce neviny, 5. pravafoianaci o obvigni, 6. pravo na obhajobu

a na pimétrenycéas k gipraw obhajoby, 7. vieejnostiizeni a 8. viejné vyhlaseni rozsudku.

Pravo na spravedlivy proces je sice dale zakotvend. 7 Umluvy prostednictvim zasady
snhullum crimen sine poena lege” (Zadny &lo bez zakona) a déle il 2, 3 a 4 protokol&. 7
k Umluvé (pravo na odvolani v trestnictéoech, od3kodmi za nezakonné odsouzeni, pravo nebyt
souzen nebo trestan dvakratjedirttem nasledujici komparace vSak budedevsim ustanovenii. 6

Umluvy, jako zakladni pramen Gpravy prava na sptiw proces.

"2 polednova vCeska republika, stiznost 2615/10, rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2011, dogtup
nahttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seangk?&s001-10598%ke dni 6. 2. 2015)
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Jak uvadi ustl. 6 odst. 1 Evropské umluvy, kazdy ma pravo naatwy, jeho zaleZitost byla
projednana spravedlly verejré¢ a v gimerené lhité nezavislym a nestrannym soudem. Uvedené
ustanoveni wuje pravo na fistup k nezavislému a nestrannému soudu. Evropsigl pro lidska
prava uvadi, Ze nezavislosti se rozumi zejménavigast na moci vykonné a na stranach sgétu.
Urovei nezavislosti soudu vak mohou ohrozit i jiné skigjekteré samy o s@bnejsou nositeli
verejné moci, napiklad média a politické strarf§’ Pro splgni podminky nezavislosti je totiz
nezbytné, aby soud mohl sva rozhodnutfitop swij vlastni svobodny nézor vznikly vadledku
skutkového zji&ni a pravniho posouzeni, aniz by byl jakkoli zavagiapodiizen vlivu procesnich
stran nebo v@jnych organ, ale i jinych subjekt, a aniZz by jeho rozhodnuti podléhaliezkoumani

*> ESLP posuzuje Urovienezavislosti soudu

jinym organem, ktery by nebyl st&jmezavislym'
s ohledem na jeho slozZeniigpb ustanoveni jednotlivych souddo funkce a délku jejich mandéatu, a
konegn¢ podle toho, jak jsou chréni proti vnsjSim tlakim a budi jako celek dojem nezavislého
organu’*® Faktickymi poznamkami wasti 6. Justice autor dokladoval, jakymugpbem byla
nezavislost soudni moci oslabovana peadtictvim tzv. ,zlido¥ni, Gistek, gichodu kadi z PSP,
¢lenstvi soudt v KSC, zpisobu voleb soudg zadavaci ulohy Ministerstva spravedinosti a ofigan
KSC a moci prokuratora natizenim. Odstramim pojistek nezavislosti sofidnohla komunisticka
moc ovliiiovat nestrannost soudce. Jiz tedy zdaleka nepld@&csoudce #h pozici teti nestranné

stranytizeni.

Nestrannost je zaloZena na abserfeidpudku nebo fpdpojatosti. Nestrannost se posuzuje
z hlediska subjektivniho, které zkouma, jakKij@eni soudce vnit¢ vici obvinénému zaujaty. Pokud
jde o hledisko objektivni, ip posuzovani nestrannosti sdugde zkoumd, zda uvedeny soudce skyta
dostaténé zaruky kvyloteni jakékoliv pochybnosti. Zatimco je tedy subjehkti hledisko
nestrannosti tvi@no vlastnimi projevy soudce, objektivni hledislastnannosti je @eno okolnostmi,
které by mohly nedostatek nestrannostisgibovat. Podminka nestrannosti tak vyZaduje, aby,so
potazmo soudce nebyl ovligmy ani vnitné a aby ani nepodléhal &8im vlivaim a své rozhodnuti
striktné podlozil objektivnimi argumenty fpdloZzenymi v pkbéhu fizeni. Minimalig direktivni
stanoveni viny a trestu organy strany, ggdted tim, nez tak dinil soud, a fakticka zavaznost této

direktivy ve forn& prokuratorské obZaloby i pro sdfidize povaZzovat za zasadni Gtok na jeho

743 Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi, stiznost819/77, 7878/77; rozsudek ESLP ze dne 28. 64.198

In Krnec, J., Kos D, Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Umluvadskych pravech. Komental. vydani, C.
H. BECK, Praha 2012, str. 671

"4Krnec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska imluvéidskych pravech. Komenital. vydani,

C. H. BECK, Praha 2012, str. 671

> Capek, J., Evropska imluva o ochtdidskych prav |&ast - Umluva, 1. vydani, Linde, Praha 2010, st6 16
" piersack v. Belgiestiznost:. 8692/79, rozsudek ESLP ze dne 1.10.1982, dostnany
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanx?a&s001-57551ke dni 7. 2. 2015)

47 Blize viz podkapitola 6.1.2. Zasahy komunistickéciro rozhodovaci praxe saud
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nestrannost nehlédna to, Ze daldi postup soudu byl prokuratorem rieémtan’*® Prokurator ral
moZznost nejeniedporad se soudceniegl vlastnintizenim, ale i dasti ¥ hlasovani senatu o Wra
trestu, coZ uz $lo i nad ramec tehdyn@ého trestnihsadu 19507° ESLP zdraziuje, Ze,....soud, u
nehoz bylo prokdzano, Ze neni nezdvisly a nestranefize za Zadnych okolnosti garantovat

spravedlivy proces osobam, které podiéhaji jehisglikci“. "°

Zasada viejnosti soudniho jednani chrani dle ESLP strarfed ptajnym vykonem
spravedinosti bez vejného dohledu a je jednim z piestka udrZzeni dveéry v soudy, a fispiva tak
k dosazeni cile spravedlivého procesudtii® odst. 1 Umluvy>* Na prvni pohled byla tato podminka
v pripadt verejnych politickych procgssnimanych i médii boh&anaplréna. O véejnosti takovychto
proces rozhodovaly ale politické organy, které jejim prednictvim chély pusobit na spoknost,
nikoliv soud’? Verejn mly probihat pouze iedem vybrané procesy, a to i na Grovni okresnich
soudi. Tyto procesy se vyzgavaly dikladnou gipravou a organizovanowa@sti véejnosti. Velka
cast politickych procdsviak byla vedena tajns vylowenim véejnosti’>® Jak u neviejnych, tak
i u verejnych politickych proces dochazelo k vlastnimu rozhodnuti o &im trestucasto jedt
pred hlavnim kenim, kdyZz vysledek ipdem utily bezpe&nostni gtky, ¢i Ustedni bezpénostni
komise i UV KSC, nebo politické byro iy UV KSC, ty dokonce schvalovaly program a organizaci

jednani”™*

Tato prace doklada i poruseni zakladni zasadyeglaého procesu, zasady rovnosti zbrani.
Z&kladnim aspektem prava na spravedlivy proceggdrestnitizeni musi byt kontradiktorni a musi
zaji¥ovat rovnost zbrani mezi obZalobou a obhajoBdBtanovisky Ministerstva spravedinosti
i obsahem porad referéntu Statniho soudwi u Statni prokuratury se potvrzuje skinest, Ze
prokurator, pedevsim v procesechtga Statnim soudem, nejen Zélpostaveni vyrazhzvyhodréné

oproti obvirtnému a jeho obhéjci, ale jeho navrhem se faktitdy i soud!*® co? je jeden z dal3ich

™8vorel, J., Simankova, A., Babka, L. (ed€gskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokueoen dil 1.,
1. vydani, Gad dokumentace a vy$evani zl@&ina komunismu BR, Praha 2003, str. 88

dvorel, J., Simankova, A., Babka, L. (ed€}gskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokueoén dil I.,
1. vydani, Gad dokumentace a vy$evani zl@&ina komunismu BR, Praha 2003, str. 89

%0 Adem Bulut a ostatni v. Turecko, stizn®s60282/99, rozsudek ESLRsknosti Soudu pro statni bezpest
v Ankaie ze dne 2. 3. 2006. {tapek, J., Evropska imluva o och¥didskych prav, 1¢ast - Umluva, 1. vydani,
Linde, Praha 2010, str. 221

"> Diennet v. Francie, stiznost18160/91, rozsudek ESLP ze dne 26. 9. 1995. he&rJ., Kosa D,
Kratochvil, J., Bobek, M., Evropské Umluva o lidskypravech. Komental. vydani, C. H. BECK, Praha 2012,
str. 688

52 Blize viz podkapitola 6.1.2. Zasahy komunistickécirdo rozhodovaci praxe saud

53 Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1948-195%2t), 1. vydani, SPN, Praha 1991, str. 89

54 Blize viz podkapitola 6.1.2. Zasahy komunistickécirlo rozhodovaci praxe souda 6.2.2. Uloha
prokuratora fi politické trestni perzekuci

%> Brandstetter v. Rakousko, stiznosi11170/84, 12876/87, 13468/8bzsudek ESLP ze dne 28. 8. 1991,
dostupny nadnttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seangk?&s001-57683(ke dni 10. 2. 2015)

¢ Blize viz podkapitola 6.2.2. Uloha prokuratoragwlitické trestni perzekuci
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doklad: swdgicich o tom, Zd&izeni zejménaied Statnim soudem, aleiigal jinymi obecnymi soudy
v citlivych politickych trestnich kauzach vzniklyeia politickou objednavku K& byla jen pélivé

pripravenym divadlem s nulovou zarukou na spravedingces.

Ze z&sady rovnosti zbrani vychazi zdsada konti@digsti zardujici stranantizeni moznost
seznamit se s kazdynikhazemsi navrhem pedloZzenym soudu a moznost seskm vyjadit.”*” Pravo
Gcastnila fizeni na informace o vSechikhzech¢i podretech, které byly soudutedloZeny, trva
bez ohledu na to, kdo jemlloZil, jakoZ i pravo o nich diskutovaf Oproti tomu v8ak obvitny neméa
narok na zfistupréni vdech relevantnichillazl a informaci, pokud existuji konkurujici si zajnakp
je narodni bezpmost, nezbytnost chranit &ky, nebo utajeni policejnich metod vy&sani
trestnycheing, které je teba porovnavat se zajmy obzZalovaného. ObecnymipeimcvSak éstava, Zze
jsou gipustna pouze takova opai omezujici prava obhajoby, ktera jsou absélnogzbytna. Fizeni
postizené omezujicinginiteli musi vyhovovat poZzadaukn kontradiktornosttizeni a rovnosti zbrani
spolu se zarukami odpovidajicimi ochtarajmi obvingného’>® Princip kontradiktornosttizeni je
v trestnich ¥cech neopomenutelnym aspektem, nefgov sazce otazka vingi neviny obvirgného.
Pokud neni obviny fadre a Was seznamen s veskerynikdzy a navrhy fedloZzenymi soudu a neni
mu dana moznost se &ntto dikazim a navrlim vyjadit, nema takovy soudni proces kontradiktorni

charakter° ¢imZ je naplino porusenélanku 6 odst. 1 Umluvy?*

ESLP uved|, Ze postaveni stran v tresthizeni nemusi byt dpéidentické, nesmi vSak byt
postaveni obvieného #etelrs nevyhodné v potu k obZaloB.”®® O nerovné postaveni stréizeni se
nagiklad jedna, nemi-li obvinény pristup ke vSem peégbnym dokumeriim, nebo byl tento fiistup

spojen se zriymi omezenimi{®®

Ze zaznar z hlavnich léeni nejznargSich politickych proces
50. let ani ndznakem nevyplyva, Ze by se odwiirjakkoli branili ¢i se vyjadovali k jednotlivym

dikazim ¢i navrhim a vyslychali nebo davali vyslychatésiky proti solk, ani nemonhli uplatnit

5" McMichael v. Spojené krélovstvi, stizn@stl6424/90, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1995, pogtoa
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmx?&s001-57923ke dni 11. 2. 2015)

8\ermeulen v. Belgie, stiznost 19075/91, rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 1996. vahtova, E., Evropska
umluva o lidskych pravech@eska republika, Judikaturai@eni gred Evropskym soudem pro lidska prava, 1.
vydani, Linde, Praha 2011, str. 172

™ Rowe a Davis v. Spojené kralovstvi, stizno8901/95, rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2000. lréhova,
E., Evropska imluva o lidskych pravecfeska republika, Judikaturaiaeni gred Evropskym soudem pro
lidska prava, 1. vydani, Linde, Praha 2011, std. 17

"0 srov. Feldbrugge v. Nizozemi, stizn6s8562/79, rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 1994, dogtog
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanuk?&s001-57486(ke dni 11. 2. 2015)

*1 Reinhardt a Slimane-Kaid v. Francie, stizrio©3043/93, 22921/93; rozsudek ESLP ze dne 31938,1
dostupny nahttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanzk?as001-58149ke dni 11. 2. 2015)

%2 Oyston v. Spojené kralovstvi, stiznest2011/98, rozsudek ESLP ze dne 22. 1. 2002. ie&rJ., Kosa

D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Umluvadskych pravech. Komeritél. vydani, C. H. BECK, Praha
2012, str. 738

%3 Matyjek v. Polsko, stiznost 38184/03, rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2007. te&rJ., Kosa D.,
Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Umluva o lidskypravech. Komental. vydani, C. H. BECK, Praha 2012,
str. 739
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predvolani sedka ve swij prosgich. Neinili tak ani jejich pravni zastupci, Kiejim byli vybrani a
ktefi pouze uplatovali polefEujici okolnosti, aniz by se snazili prokdzat nevswych mandarit
Obvireni ani jejich obhajci neti fadny gistup ke spisu, ne#ti mozZnost se seznamit s
veskerymi dkazy s poukazem na jejich tajny charakter a na wetzjejich vynasert* a tudiz se

k nim ani nemohli vyjatit. Obhajoba obviéného ve smyslu ustl. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské
umluvy @i politickém procesu téz byla ryze imaginarni, kds& od obhajce cekavalo, Zze misto
skut&né obhajoby zajsobi na obvitného ve smyslu spoluprace a doznani ViyNaproti tomu
faktickym panem sporu nebyhsto soudce, ale prokurator jako strana sporuZjstenovisky byl
soudce v rozporu s procesni Upravou fakticky vaZadasada rovnosti a kontradiktornosti tak byla

zcela poslapana.

Ve skuténosti nebylo ani zcela namo pravo obviiného byt pitomen u soudu
pii projednavani jehodci. Nepostauje totiz, Ze obvitny se jednani soudwdstni, jestlize mu neni
dana moznost se vyjit’®’ Zasadnim tkolem soudu, ktery v politicky motivoyeln procesech nebyl
naplrén, byla jeho povinnostifjmout pozitivni opateni s cilem vyslechnout obviného, i kdyz o to
vyslovre nezadal. Soudyippolitickych trestnich procesech zasadaredavaly obvisnému gileZitost
podpdit nebo doplnit vyjateni, pokud vyb®ovala ztzv. ,otdzkovych protoki! piipravenych
predem StB. Jeho Zni se musel nait, po fyzickém i duSevnim zlomeni své osoby veetygaci
vazlke, i obvirgny.”®® Jak je dale doloZeno i v kauzach disidersioudy pehlizely ¢i bagatelizovaly

vyjadieni obvirgnych v politickych trestnich kauzach i v doormalizace®

Negativni Siroce medializované kampanamiené proti obvidnym v kauzach Milady
Horakové, Antonina Mitysky a spol. (,Babice"), aleRudolfa Slanského a spol. nebo v obdobi
normalizace v fipadech Antonina Jirouse a spol. (,Plastic Peopléh® Universe*)¢i chartisti’”
zakladaji prolomeni zasady presumpce neviny, kier&¥tle obecného zavazku ke spravedlivému
procesu podletl. 6 odst. 1 Umluvy vyltuje nalézani viny mimo trestriizeni ged soudem
kompetentnim vést totidzeni, protoze plati, Ze na ob¥i€ho je pohlizeno jako na nevinného, dokud
neni jeho vina zakorirprokdzana. Obvimy nesmi byt povaZzovan za vinného, dokud neni rdrztio

o posledninradném opravném prastku v trestninfizeni’”* Porusovani této zasady bylo skuke

%4 Blize viz podkapitola 6.3.2 Postaveni obhajce htipkych trestnich kauzach

"% Kaplan, K.,Ceskoslovensko v letech 1948-1953%2t), 1. vydani, SPN, Praha, 1991, str. 52

%6 BJize viz podkapitola 6.2.2. Uloha prokuratotagolitické trestni perzekuci

" Hermi v. Italie, stiznost. 18114/02, rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006rmeds J., Kosa D, Kratochvil,
J., Bobek, M., Evropska Gmluva o lidskych prave¢hmenté. 1. vydani, C. H. BECK, Praha 2012, str. 752
%8 Srov. Lobl, E., Svedectvo o procese, 1. vydantaiatel stvo politickej literatary, Bratislava 1968r. 73
%9 Blize viz podkapitola 6.1.2. Zasahy komunistickécilo rozhodovaci praxe saud

70 Blize viz podkapitola 6.1.2. Zasahy komunistickécio rozhodovaci praxe saud

"I Béhmer v. Nmecko, stiznost. 37568/97, rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 200Caprek, J., Evropska
Gmluva o ochralidskych prav 1¢ast — Umluva, 1. vydani, Linde, Praha 2010, st¥. 17
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masivni, pokud navic zahrneme i kampargari KSC, statni spravy a statnich podinikve které
pracujici lid ve svych rezolucich Zadal — §egdol® predchazejici soudnimu jednani — co hiejjSi,
nezidka absolutni, potrestani viriik'> Zasada presumpce neviny nebyla dodrZzovanahehpu tizeni
ani soudy. Nafiklad v pgipadu Antonina Mitysky a spol. se z protokolu ovhia liceni u Statni
soudu v Jihla¥ docteme, Ze jak soudci, tak prokurétmisto nalezitého zji®vani skutkového stavu
spilali ,americkym imperiali$tm“ a Vatikanu, pirovnavali babickou tragédii k Lidicim a jednani
obvinénych k jednani nacigta anglickych otrokid, zatimco nebyly objagny zakladni skutosti
dovolujici winit zAwry o ving obvininych.!” Statni soud uZivanim vyrazako ,teroristicka banda*
v hlavnim IEeni, ale i v Gvodu ad/odréni, kde byla zélrazréna powka o zostujicim se tidnim boji,

odhalil svou podjatost*

Pravo na neprodlené seznameni s afmim ve smyslu ustl. 6 odst. 3 pism. a) nasleduje
5 odst. 2, podle kterého musi byt kazdy, kdo j¢era neprodlefiseznamen sidody svého zaeni
a s obvignim proti imu. Ve smyslu judikatury ESLP je povinnosti sezrtaobivininého s povahou
a s divody obvirgni winéno zadost, pokud kému dojde dostate¢ dlouho ged rozhodnutim o tomto
obvineni.”” Toto obviréni viak musi byt provedeno v souladu s prog@svnimi a hmotépravnimi
pozZadavky zfisobilymi zardit Gc¢inny vykon prav obvianého,cimz je vyloweno vagni a neformalni
powdomi o existenci obvimi.””® V rozporu s timto poZadavkem dle udt. 6 odst. 3 pismena a)
Umluvy nebyly osoby obviné z politickych trestnycheini v pripravném fizeni seznamovany
s povahou a idzodem obvigni s poukazem na mozné feai (&elu trestnihotizeni, a nerly tak

v rozporu s uskl. 6 odst. 3 pism. b) Umluvytimérenycas a moznost kifpraw obhajoby’”’

i

ma obvirgny pravo obhajovat se osabmebo za pomoci jim vybraného obhajce. Pokud nema
prostedky na zaplaceni, ma pravo na obhajcéengho z fedni povinnosti, ktery ale vghu

obvingného nepodIéh4® Toto pravo je ve smyslu judikatury ESLP poruSgeakud osoba zadrzena

72 Ukazka rezoluci v Razek, A., StB + justice, ngsttiidniho boje v akci, 1. vydani i&d dokumentace a
vySetovani zl@ina komunismu BR, Praha, 2004, dokument49, str. 251-260

" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 2. 4. 1996, vedeny pod sp. zn. 1 TZn G40OR4&zek, A., StB +
justice, nastrojertdniho boje v akci, 1. vydani iad dokumentace a vy$evani zl@gina komunismu PR,
Praha 2004, dokumetit 23, str. 166-178

" Rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 2. 4. 1996, vedeny pod sp. zn. 1 TZn B40ORazek, A., StB +
justice, nastrojertdniho boje v akci, 1. vydani,iald dokumentace a vy$evani zl@ini komunismu PR,
Praha 2004, dokumeuit 49, str. 251-260

5 Khatchadourian v. Belgie, stizn@st22738/08, rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2010. heérJ., Kosa D.,
Kratochvil, J., Bobek, M., Evropské& Umluva o lidskypravech. Komental. vydani, C. H. BECK, Praha 2012,
str. 797

T v. Italie, stiznost. 14104/88rozsudek ESLP ze dne 12. 10. 1992, dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmx?&s001-57791ke dni 12. 2. 2015)
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78 Ciupercescu v. Rumunsko, stizn®sB5555/03, rozsudek ESLP ze dne 15. 6. 2010. te&rJ., Kosa D,
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policii nemize komunikovat se svym obh&jcem be&#gmnosti dozoru, neméiigtup ke spisu, je
omezovana délka a pet navstv pravniho zastupce, obhéjce ziskéiny gistup ke spisu tak pozd
7e nezbyva dostatekasu k jeho nastudovani a kigraw obhajoby.”® Obvinsnym v politickych
procesech konce 40. a prvni poloviny 50. let nelojaa moZnost vy@ou viastniho obhajce. | kdyz
disponovali progedky na jeho zaplaceni, byl jim ustanoven obhageseznamu praévenych kadi

oswdcivsich se v pedchozich politickych procesech, tieka agent StB./®°

Chovani obvigného jiz vranych fazichrizeni mize zasadnim Zsobem poznamenat
spravedlivost dalSihtizeni. ESLP zékaznil vyznam pipravnéharizeni pro dal3i faze trestnii@eni
v tom snéru, Ze dikazy ziskané dhem vySatovani utuji rdmec, ve kterém bude trestig, ktery je
obvintnému kladen za vinu, projednavatizeni fred souden?® Je teba, aby fistup k obhéjci byl
umozrén od prvniho vyslechu pod&tého policii, ledaZze by bylo ve &le zvlastnich okolnosti

daného fipadu prokazano, Ze existuji naléhavgatly k omezeni tohoto pravi.

Jakakoliv obhajoba osoby ob¥meé z politického trestnéhtinu byla v pfibéhu piipravného
fizeni vylokena s poukazem na to, Ze oy se niZze hjit ged hlavnim Kenim. Vnitnimi
predpisy byl zakdzan styk vazebstihaného obZalovaného s obhajcem, aby nedochi@xgioaSeni
zprav!®® Obhéjci se tak setkavali s ob¥iymi aZ tsns pred naizenym soudnim jednanim veoi.
Tim v8im byla napkna absence prava mitipéteny ¢as a moznost kifpraw obhajoby a obhajovat

se osob# nebo za pomoci obhajce podle viastnihoswildle ustél. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy.

V prabéhu doby Ize ale v nagbvani prava na obhajobu sledovatityrobrat, pokud srovhame
politicka trestnitizeni v dok stalinismu s procesy s disidenty v 70. letech. ishmekteti obhajci
obvinénych nepijali lohu pomocnika orgdnc¢innych v trestnintizeni jednajiciho vysloveénproti

784
u

své povinnosti dbat zajm mandanta, jak tomu bylo v débstalinismu;™ ale branili prava

zastoupenych. To je zndmo o takovych advokate&b, hgli Otakar Motejl, Dagmar BureSova, Josef

Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Umluva o lidskypravech. Komental. vydani, C. H. BECK, Praha 2012,
str. 806

" Gcalan v. Tureckastiznost. 46221/99, rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2005. heé&rJ., Kosa D,

Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Umluva o lidskypravech. Komental. vydani, C. H. BECK, Praha 2012,
str. 803

80 7&ecky P., Moc, pravo a procesy (1968), SUA, Piller&emise. In Vorel, J., Simankova, A., Babka, L
(eds.),Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v doktewtn dil 1., 1. vydani, tad dokumentace a
vySetovani zl@&ina komunismu BR, Praha 2003, dokume#t16, str. 326

8L salduz v. Turecko, stiznost36391/02, rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2008upngtna
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmx?&s001-89893ke dni 13. 2. 2015)

82 3alduz v. Turecko, stiznast36391/02, rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2008upngtna
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmx?&s001-89893ke dni 13. 2. 2015)
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784 7Zprava ozinnosti justénich orgai v obdobi politickych procés(zprava tzv. Kolderovy komise,19. 3. 1963).
In Vorel, J., Simankova, A., Babka, L. (ed€gskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokuendndil 1.,

1. vydani, Wad dokumentace a vy$evani zl@&ina komunismu BR, Praha 2003, dokumett13, str. 186
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Danisz ¢i Jan Carnogursky. Druhou strankowsai je, Ze soudciasto procesni navrhy pravnich
zastupé ve prospch politicky stihanych mandangcela ignorovali a uvedeni obhéjci byli dodate

za svoji aktivitu pracowhi trestré postihovani’®

| pres ukity posun v pistupu k obhajob se v dob normalizace nijak zvl@Snezlepsilo
naplréni dalSiho z aspektrovnosti zbrani a kontradiktornosti, tj. povinnashZaloby odhalit dkazy

"8 tedy obvirgnému a jeho obhajci. Své zde sehréala i StB, kigid fledkladatelemechto

protistrarg,
dukazi a ktera wkteré z nich neckla ozejmit ani prokuratorovi, coZz bylo Vikrém rozporu

s platnou procesni Gpravéd.

VySe uvedeny iiklad ignorance navthobhajé soudy, zejména v oblasti dokazovanéts
navrhi na gredvolani s¥dka dokladuje poruSovani dalSiho z asfigitava na spravedlivy proces, a to
prava na vyslech gdki ve smyslu ustél 6 ods. 3 pism. d) Umluvy vychazejiciho bezpiects

z prava na kontradiktornost procesu dle &ls6 odst 1°%°

Jak autor doklada nejencésti 6. Justice, byly osoby ob¥imé z politickych trestnyckint
vystaveny fyzickému a psychickému nasili s ciledtofzlomit” a prinutit ke spolupréci, a to az
do meze sebezhijici.”® Ke zmirgnému ,zlomeni* dochéazelo v ramckipravnéhotizeni ve vazh
Tyto postupy ziskavaniutazi probihaly v rozporu gankem 3 Evropské umluvy, podléhoz nesmi
byt nikdo m@en nebo podrobovan nelidskérmiiuponizujicimu zachazeni nebo trestu. Je-li o&wyn
nebo s¥dek k vypo¥di donucen za pouZziti idani nebo jiného Spatného zachazeni, je pouZzitd takt
ziskaného tkazu v rozporu s pravem na spravedlivy prdé®ge-li ale zarové prokazano, Ze toto
zakazané jednanidio dopad na vysledelizeni proti obviinému, tedy na jeho odsouzentrest/**
Metody ziskavani ikazi doznanim ziskanym fyzickym a psychickym donucepik gedstavuji
zasadni rozpor & 6 odst. 3 Umluvy a pouziti fiznani ziskaného vynucé&rorganemdinnym
v trestnimiizeni jakoZto zakladu pro odsouzeni povaZzuje ESLporudenélanku 6 odst. 1 a 3 pism.
c) Umluvy.: ,Je-li obvinény nebo sédek k vypoidi donucen za pouziti meni nebo jiného $patného

zachazeni zakéazanéhd. 3 EULP, je pouziti takto ziskanéhaikdzu v rozporu s pravem

85 Blize viz podkapitola 6.3.2. Postaveni obhajcelitipkych trestnich kauzach

88 Srov. Jasper v. Spojené krélovstvi, stiz@o87052/95, rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2000. heérJ.,

Kosa, D, Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Umluvadskych pravech. Komental. vydani, C. H. BECK,
Praha 2012, str. 749

87 Blize viz podkapitola 6.2.2. Uloha prokuratotagolitické trestni perzekuci

88 B|ize viz podkapitola 6.3.2. Postaveni obhajceMtipkych trestnich kauzach

89 Blize zejména podkapitola 6.3.2. Postaveni obhajpelitickych trestnich kauzach

"0 Srov. Jalloh v. Mmecko, stiznost. 54810/00, rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2006. he&rJ., Kosa D.,
Kratochvil, J., Bobek, M., Evropské& Umluva o lidskypravech. Komental. vydani, C. H. BECK, Praha 2012,
str. 765

91 Srov. Géafgen v. Bmecko, stiznost. 22978/05, rozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2010. le&rd., Kosg D.,
Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Umluva o lidskypravech. Komental. vydani, C. H. BECK, Praha, 2012,
str. 772
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na spravedlivy proces bez ohledu na to, jakd bwyaskuténosti dikazni hodnota takto ziskané
vypowdi.“ "*?V z&jmu gredchazeni moZnosti vynucertizmani obvirgného proto ESLP uznava pravo
obvininého méet a nefispivat k vlastnimu obvimi.”*® Z toho divodu se v trestnim dokazovani
uznavaji dkazy, které existuji nezavisle nalivobvindného’** v pravém rozporu s Vysinského tezi
0 priznani jako korunnim ikazu. | kdyZz pravo obvimého zachovat réénlivost a nefispivat

k vlastnimu obviani ¢lanek 6 Umluvy vyslové nezmiuje, ESLP jej povazuje za v3eob&cn

uznavanou mezinarodni normu, které je jadrem pnavspravedlivy proces>

Urovei prava na spravedlivy proces ve smyslu6 Umluvy nEla v politickych trestnich
fizenich, a nejenipd Statnim soudem, nulovou hodnotu. Nejednalo seodovani o vié a trestu
u nestranného a nezavislého soudu s moznosti @itdhio uzit svych procesnich prav, ale o politicky
proces s cilem likvidace skutgych ¢i domrglych negratel a oponerit reZzimu. Nespravedinost byla
té7 nastavenaiznym pistupem na zakladtridniho pmivodu’®® Do$lo tak k poruSovani nutnosti
posuzovat podobné&ipady podob#& a odlisné odlis& ,De similibus idem est iudicandum.” Je-li totiz
se d¥ma osobami v téZe situaci zachazeno odlisiebo uplatuje-li nag. pravnirad stejnou sankci

pro zcela nestefnzavazna poruseni prava, je tim zaloZzena nespraoadi’

Shrnuti o prakstani komunistické moci do justice a o naprostérkiipeni chapani dlohy
justice provedl prokurator Jaroslav David, ktenyafizoval vysledky pracovniho aktivu k#mského
Statniho soudu a b¥nské Statni prokuratury ze dne 5. 12. 1$8Mavid k Grovni partajnictvi;Aby
nevznikl omyl, cldt bych upozornit, Ze tém kazdy z nds maéjakou funkci stranickou.“David
k ovliviovani Statniho soudu Statni prokuraturalest bezpodmin@é nutna stoprocentni
spoluprace Statni prokuratury a Statniho soudu/@dporadach jestréba probrati vSechny sporné
veci, a je-li poteba, musi se takové porady opakovatelndm procesu, vyskytnou-li sejaké
pochybnosti. Je/eba, aby nazirani nas vSech bylo jednotné. Je ¢poZdat senatu rozum az
u hlavniho Ifeni.“ David o odpowdnosti nejen z titulu funkce, ale i z titullenstvi ve strad ,Jak

jsme podizeni byrokraticky, tak jsme také kazdy z nds o#tpuvstrare. Toho jsme si vSichni

92 Gafgen v. Nmecko, stiznost. 22978/05, rozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2010. Ieé&rd., Kosi D.,
Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Umluva o lidskypravech. Komental. vydani, C. H. BECK, Praha 2012,
str. 765

%3 Harutyunyan v. Arménie, stiznast36549/03, rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 20fiagd osoby, sFujici si
na to, Ze bylo poruSeno jeji pravo nedioviat sama sebe a jeji pravo na spravedlivy praoesze byly pouzity
jeji vypowedi a vypowdi dvou sedki ziskané meéenim. InCapek, J., Evropska imluva o ochtdidskych prav
|. ¢ast — Umluva, 1. vydani, Linde, Praha 2010, st8. 22

" Krnec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska imluvéidskych pravech. Komenital. vydani,
C. H. BECK, Praha 2012, str. 770

% piersack v. Belgiestiznost:. 8692/79, rozsudek ESLP ze dne 1.10.1982, dostoany
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanux?&s001-57551ke dni 14. 2. 2015)

9% BJize viz podkapitola 5.2.7. Trestréid 1950

9T Wintr, J., Metody a zasady interpretace prava,ithudm, Praha 2013, str. 141

8 vorel, J., Simankova, A., Babka, L. (ed€gskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokueadn dil 1.,
1. vydani, Wad dokumentace a vy$evani zl&int komunismu PR, Praha 2003, dokument1, str. 53

- 149 -



vedomi.” David k Uloze soudcz lidu: ,Musi ndm poméhat vytvéat ve'ejné midni, abychom se oen
mohli opit.” David ke styku s vySSimi soudnimi a prokuratorskytoipni: ,Z iistava otexena jes¢
rada probléni, které se tykaji nejenom néas, ale NejvySSiho sowseneralni prokuratury

a Ministerstva spravedinosti. Na#ipti pora& si o tchto problémech podiskutujeme a budeme se
stranickou cestou shaziti ndS hlas uplatnit naht Deformace justice jako nastroje komunistické

moci byla tedy usgsre dokonana.

Jak vyplyva z vySe jmenovanychildadt poruSovani prava na spravedlivy proces v politicky

motivovanych kauzach, dochazelo k poruSovani iickaBasad publikovanych v Evropské unduv

V ramci nezakonnych vySetvacich metod byl poruSovan zékaz cewi a nelidského
zachazeni a trestani dlie 3 Umluvy. Mueni je klasifikovano jako imysiné nelidské jedn@isobici
velmi vazné a kruté utrpefit, jehoZ cilem je najklad ziskani informaci nebdipnani k trestnému
¢inu, a je charakterizovano prvky intenzity utrpenipbodného umyslu niitele a Zejmého cile, ke
kterému ma vést® PoruSeni zékazu meni miZze pedstavovat i neadekvatni zasah,¢eat

a podminky drzeni ve vagB®*

Zatazovanim osob do tationucenych prag¥’ dochazelo k porudovani. 4 o zakazu otroctvi
a nucené praceOd nikoho se nebude vyZadovat, aby vykonaval réucebo povinné prace ¥
Terminem ,nucena prace" je dle Evropského soudulidska prava myslena..takova praceci
sluzba, kter4d je od jednotlivce vyZadovana pod fthou, nebo ktera je jim vykonavéana
nedobrovolg* .2** Omluvou nemohlo byt ani to, Zeifaaeny do TNP # narok na pobirani platu,
protoZe tato skutmost neni pro posuzovani otazky, zda se jednad enoucti povinnou praci,

v s

nejdilezitjsi. Evropsky soud pro lidska prava zotiejg dalsi prvky®

"9 Medov v. Rusko, stiznost 1573/02, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 208pag osoby z&ené pro podéeni

z (asti na Gtoku proti ruskym vojak v Cesensku, ktera byla opakové&bita jak vojaky, tak policisty i
vézeiiskou straZi a nasledibyla donucena podepsaignani. InCapek, J., Evropska imluva o ochfdidskych
prav |.¢ast — Umluva, 1. vydani, Linde, Praha 2010, str. 53

899 |rsko v. Spojené kralovstvi, stizn@st5310/71, rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 1978. Iréioba, E.,
Evropska umluva o lidskych pravecitaska republika, Judikaturaiaeni gred Evropskym soudem pro lidska
prava, 1. vydani, Linde, Praha 2011, str. 95

%91 Ribitch v. Rakousko, stiznost 18896/91, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 1995. dkova, E., Evropska
Umluva o lidskych pravech@eska republika, Judikaturaiaeni gred Evropskym soudem pro lidska prava, 1.
vydani, Linde, Praha 2011, str. 97

802 B|ize viz podkapitola 4.2.2. Zakon o taborech myocd praci

803 (1. 4 odst. 2 Evropské umluvy

84 Hubalkova, E., Evropska umluva o lidskych pravac€teska republika, Judikaturaiaeni fed Evropskym
soudem pro lidska prava, 1. vydani, Linde, Pratd26tr. 113

805van den Mussele v. Belgie, stiznésB919/80, rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 1982. IraHtobé, E.,
Evropska umluva o lidskych pravecitaska republika, Judikaturaiaeni gred Evropskym soudem pro lidska
prava, 1. vydani, Linde, Praha 2011, str. 113
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Jiz @i posuzovani napbvani zasady dl&l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy se zpracovatel prace
dotkl i dalsi porusované zasady dle5 odst. 3 Umluvy, podle niz kazdy, kdo je&eat, musi byt
neprodled seznamen v jazyce, jemuZ rozumi,ugatly svého zg&eni a s kazdym obwvémim proti
nému. Zasada dlel. 5 odst. 3 je satasti ¢ldnku wnujiciho se minimalnim atribin prava
na svobodu a osobni beZpest. Mnohdy neaidrodréna neundrna délka vazby osob zadrZzenych
v souvislosti s politickymi procesy zase #ife porusengl. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy, ktery
zaruje kazdému zaenému nebo jinak zbavenému svobody pravo ihnegieglveden fed soudce
nebo jinou iedni osobu zmoénou zdkonem k vykonu soudni pravomoci a byt sowzgifimeérené
lhat¢ nebo propush bshem tizeni®® To, Ze byly prava a svobody uvedené v Uniluwale
porudovany po celou dobu vliady KSdokazuje fipad Stanislava Devatého, jednoho z mial
Charty 77, ktery byl dne 15. 1. 1988 undist rdmci tzv. ,operativni kontroly* v celer@dkEzného
zadrZeni s cilem zabranit mu &asti na demonstraci konané dne 16. 1. 1988 dnugamatky Jana
Palacha a Jana Zajice a nastebyl po 48 hodinach bez jakéhokoliv v¢fieni propustn na svobodu,
¢imz dle rozsudku Okresniho soudu ve ZlidoSlo ke zneuZziti pravomoci #gného cinitele
odpowdného pisludnika StB Vlastimila Oka’®’ ale hypoteticky i k poruseri. 5 odst. 1 Umluvy,
podle rthoz ma kazdy pravo na svobodu a osobni hemst, a nikdo nesmi byt, kr@émaxativre

uréenych divody, této svobody zbaven.

Vagnost ustanoveni zakona na ochranu Bddemokratické republiky ale i pog8ich
trestnich zakoln umoiovala extenzivni vyklad v neprasgh obvirtného s pomoci analogie, které
bylo v politickych procesech uzivaA.Dochazelo tak porusovaeii 7 Umluvy, podle jehoZ princip
jen zakon mze definovat trestngin a nelze jej vykladat extenzi¥rv neprospch obvirtného, nap
formou analogié® Vyklad trestniho zakona je striktromezen maximéalni 8imoZného jazykového
vyznamu, po fekrateni této hranice dochazi k analogii, tedy k diaé prava, které je v trestnim
pravu nepipustné®'® Komunisticka justice $la v3akipposuzovani trestnostinu jest dale uzitim
notoriet, kde se jiZ nejednalo jen o dde#di prava, ale o dovozovani trestnosti jen na déaldakazy
nepodloZenych Uvah a dedukciiklbadem zakazaného uZiti notoriet v nepgaspobvirénych jsou
kauzy s ,navratilci“, kt#& ilegélre opustili republiku, aby se po&i z jakéhokoliv divodu, ¢asto
rodinného, vrétili, a k& byli povaZovani, pro pouhou mozZnost navazaniistykajnymi sluzbami
kapitalistickych stét v zahranii, za velezradcéi vyzvédate a dle trestni sazby v ust. 8 1 a § 5 zakona

na ochranu lido¥ demokratické republiky ohroZeni trestem smrti,caitna podklad judikatu

8% Tariq v.Ceska republika, stiznost 75455/01, rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006, dogtoa
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&k=390&d=100415ke dni 18. 2. 2015)

87 Rozsudek Okresniho soudu ve Zlire dne 14. 1. 1998, sp. zn. neuvedena, dostupny

na http://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 18. 2. 2015)

808 B|ize viz podkapitola 5.2.1. Zakon na ochranu\ildemokratické republiky

809 Capek, J., Evropska imluva o ochtdidskych prav |&ast — Umluva, 1. vydani, Linde, Praha 2010, st¥. 27
81%Wintr, J., Metody a zasady interpretace prava,ithaidim, Praha 2013, str. 46
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Nejvyssiho soudu, ve kterém bylo dovozovano,Zle ¢in velezrady je dan jiz samotnym faktem, Ze

obvireny odesel do #inecka, a je nerozhodné, zda jeli@quini Gimysl se nesl k velez#ad* ®*

Internaciieholnilka a feholnic po procesech s$quistaviteliradi a vysthovanim rodinnych
piislusniki obvinsnych v gripadu Babic®? ale i jinymi podobnymi akcemi doslo k neoprénému
zasahu do prava na respektovani soukromého a guinfivota. Dle ustl. 8 odst. 1 Umluvy ma
kazdy pravo na respektovani svého soukromého arélo Zivota, do kterého néae statni organ
zasahovat krogh pripadi, kdy se tak &e vsouladu se zakonem a zamovEe to nezbytné
v demokratické spotmosti v zajmu uvedenychidodi. Podle judikatury ESLP nesiapouhy soulad
jednani s vnitrostatnim zakonem, protoZze i samomdkon musi poskytovat ¢&ité garance
proti zneuziti oprawni zasahovat do prav za&enych wil. 8 odst. 1 Umluvy*® Pravo na
respektovani soukromého Zivota poruSovala Statapéseost téZ shromazdovanim informaci o
soukromém Zivat jednotlival a elovym uzitim &chto informaci pro &ely diskreditac&leni mozné
politické opozice a jinych osolt’ a1z v kampanich 50. letj v kampanich proti disidettn v letech
normalizacé™ Cl. 8 odst. 1 Umluvy chrani itpd neopravenym prohlizenim korespondence
odposlouchavanim teleforiah dale pravo klienta jednat se svym advokatemdiwiho dozord™

| tato prava byla komunistickym reZimem porusovdfa.

Postup, ktery fedvedly policejni organy v koordinaci s prokuratgiy postihu pdadatel
i Geastniki demonstraci z let 1988 a 1989ze chapat jako hypotetické poruseni prava nacob
shroma#ovani dle¢l. 11 Umluvy, vychazejiciho z prava na svobodu @rojve smyslélanku 10 a
z prava na svobodu myslenifepwdéeni a nabozenského vyznani die 9 Umluvy. | pravo
shroma#’ovaci spoléné s prAvem sdruZovacimude podléhat witym omezenim, ale pouzeén,
které jsou v demokratické spetesti nezbytné k zachovani zakonem jmenovanychiz8fh®chrana
prava shromazdovani di¢anku 11 Umluvy se nevztahuje sarfgimé na ty osoby, jeZz organizuji

verejné manifestace s umyslem vyvolat nasilnosti aidiaveaejny paadek, ale naproti tomu chrani

811 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu, sp. zn. Or | 16424 Sbirka rozhodnutieskoslovenskych sougdrosnik |,
1949

812 B|ize viz podkapitola 6.1.2. Zasahy komunistickécio rozhodovaci praxe saud 6.4.1. Justni zlosiny
komunismu

813 Srov. Malone v. Spojené kralovststjznost. 8691/79, rozsudek ESLP ze dne 2. 8. 1984, putie?
-..eXistence pravnich norem a praktik umojicich vytvéeni systémudinného tajného sledovani znamena
sama o sobzasah do prava &tovatelepodlecl. 8 Umluvy”. In Capek, J., Evropska Gmluva o ochfdidskych
prav |.¢ast — Umluva, 1. vydani, Linde, Praha 2010, stt. 41

814 Srov. Malone v. Spojené krélovstvi, stiznsB691/79, rozsudek ESLP z ze dne 2. 8. 198&ajrek, J.,
Evropska Gmluva o ochratidskych prav 1¢ast — Umluva, 1. vydani, Linde, Praha 2010, stt. 41

815 Campbell a Fell v. Spojené kralovstsiiznost. 7819/77, 7878/77; rozsudek ESLP z roku 1984 dpek,
J., Evropska tmluva o ochralidskych prav 1&ast — Umluva, 1. vydani, Linde, Praha 2010, stf. 29

816 B|ize viz podkapitola 6.3.2. Postaveni obhajcelitipkych trestnich kauzach

817 Blize viz podkapitola 6.2.2. Uloha prokuratoragwlitické trestni perzekuci

818 Ust.¢l. 11 odst. 2 Evropské umluvy
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pokojné akce vychazejici z politické myslenky, &epochykiuji existujicitad.® Toto je jen jeden
ptipad porusSovani uvedeného prava, seznam daldipadp jednani orgain justice a bezpmosti

v rozporu €l. 9 az 11 by byl dlouhy stejrjako seznamijpach porudovani daldictianki Umluvy,
namatkou prava nacimné opravné progdky vél. 1382° zakazu diskriminace pro naboZenstvi,

politické nebo jiné smysleni nebo socialivpd, rod nebo jiné postaveni aj. dlel4. apod.

KomunistickéCeskoslovensko nebylo Evropskou Umluvou vazano.Houzeni komunismu
podepsali Umluvu dne 21. 2. 1992 zastufieiské a Slovenské federativni republiky jiZz jako
predstavitelé republiky hlasici se khodnotdm dentak@ho pravniho statu. Podle obeécn
uznavanych princip mezinarodniho prava nelze ustanoveni Umluvy ectjejprotokoli pouZit
na skuténosti, ke kterym doslo pd vstupem Umluvy a jejich protokol v platnost Wci
Ceskoslovensku. fsto ve vztahu k justhim i ostatnim zléinam komunismu nestava Evropska
Umluva pouze srovnavacim materialem, zasady ochlidsiych prav a zakladnich svobod v ni
uvedené totiZ fedstavuji minimalni standardy, které musi byt ufgaeény bez ohledu na to, zda-li je
konkrétni stat Umluvou vazawj nikoliv. ESLP se o principy Evropské Umluvy iep ve svém
rozhodovani o stiznosti odsouzené byvalé prokumatdrudmily BroZove-Polednové odsouzené
za justéni vrazdu, kdy podle ESLP Umluva n&fe ,....poskytovat ochranu likvidovani politickych
oponent prosteednictvim trest smrti ukladanych vizeni, které zjevnporuSuje pravo na spravedlivy

proces a zejména pravo na zivot:

819 Stankov a Spojena makedonskéa organizace llindBualharsko, stiznost 29221/95, 29225/95; rozsudek
ESLP ze dne 2. 10. 2001, dostupnyhiia://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seangk?&s001-59689ke dni
22.2.2015)

8200 newinnosti odvolani ot politickych proces blize 6.1.2 Zasahy komunistické moci do rozhodopaaxe
soudi a 6.4.1. Justhi zloginy komunismu

821 polednova vCeska republika, stiznost 2615/10, rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2011, dogtup
nahttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seangki?&s001-10598%ke dni 22. 2. 2015)
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7. Zaverecné shrnuti

Komunisticky rezim porusoval zakladni zadsady derat&kého pravniho statu, mezinarodni
smlouvy i své vlastni zékony, a prakticky tim pegtauli a zajmy komunistické strany a jejich
predstavitel nad zakon, Kemuz zneuZzil vS8ech mocenskych nastnajetns justice. Jeho postup byl
v3ak logicky, pi instalaci totalitarni moci se nemohl opirat o mmtismy demokratického pravniho

stétu, proto je musel odstranit a nahradit svymstriimi.

Dokumentované poznatky a komawetavedou k nevyhnutelnému 2zéwm, Ze pravo
na spravedlivy proces bylo zejména v politickyastnich kauzach porusovano po celé obdobi, kdy
komunistickd moc justici ovlitovala. Intenzita poruSovani tohoto prava se vsakibehu doby

meénila.

Prace neni pouhym popisem &tgm negativnich zasatdo justéniho systému a do prava
na spravedlivy proces, ale charakterizuje i nastriieré komunisté Rinto zasahm pouzivali. Autor
zarover analyzuje ideologicka vychodiska kiolkomunistické moci &€i skuteenym ¢i domrelym

nepgatelim totalitarniho #zeni.

Po Unorovém pii se stalo pravo prastdkem k uplatovani mocenskychdglovych zajni.
Na Useku trestnim bylafipaplikaci pravnich pedpisi prosazovana fpdstava, Ze ifslusnici tzv.
Lhepratelskychitid“ maji byt likvidovani jako pachatelé trestny&inn, prosadil se nazor, Ze tidnim
boji je ipustné pouZzivat jakychkoliv préetlki, a dokonce ani pravnigdpisy nesmi bytigkazkou

pro splrni &elu.

Rozhodujici vliv na vznik nezakonnosti v jednardkpiratury a soui mélo nejen gisobeni
komunisti a jimi ovladaného Ministerstva spravedinosti, iatatni bezp&nosti. Za delem vyvolani
atmosféry strachu byla jeginnost v dob tzv. ,zosteného ttidniho boje* zargena nikoliv jen
na odhaleni skut@ého protistatniho jednéni, algegevsim na likvidaci skupin ¢an oznaovanych

za podetelé jen pro svou minulost pavod.

Prislusné justini instituce mily plnit roli, kterou jim @i vytvéreni proces prisoudily
komunistické organy, tedy vynaSet politickjyegdem schvalené rozsudky a dodavat nezakonnostem
zdani legality. To bylo mozZno provétdiz brzy po gevzeti moci komunisty i Kili selhani gkterych
odpovdnych pracovnik justice. Ri¢inou tohoto selhani byl i strach o existenci v &advolwnich a

disciplinarnich opaeni, které mly atmosféru strachu umocnit.
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Zdrojem cilené femeny justiéniho aparatu v nastroj komunistické moci byly nepgkony,
podzakonné pravnitedpisy, pestavba justice a jeji personaltista a pimé zasahy do konkrétnich
kauz, ale i ideologie. K nggSim justtnim zlatinim dochazelo v obdobi instalace totalitniho statu
v letech 1948 - 1953, které se vyZogalo soudcovskym aktivismem a aplikaci marxistizeblogie

a ,socialistické moralky" na Ukor pravniho formatis.

Marx-leninsk& ideologie spiSe spadala do oblaittizdfie, politiky, potazmo sociologie
acasténg ekonomiky, pravnich otazek se dotkla pouze powokn fornt poznamek. festo byly
drakonické a nespravedlivé tresty v rozsudcichrékieebyly fadré odivodreny podle procesnich
pravnich norem, Zvodiovany marx-leninskymi tezemi o diktdeu proletariadtu. Ta oha byt
provadnd prostednictvim tidniho nasili uskut@iovaného statni moci a naemého i ostatnim
tiidam jako podminkaipchodu spokaosti ke komunismu. Marx-leninskd ideologie tak trstala
zvl&¥ v dok® soudcovského aktivismu prazdnym pojmem, ale skxitee promitala do kazdodenniho
soudniho rozhodovéani zejména eech trestnich. Symbolickym vrcholem tohoto relatikratkého,
ale intenzivniho poruSovani minimélnich standaptava na spravedlivy proces ve smyslu 6
Evropské Umluvy ale i vnitrostatnichieupisi byl proces proti tzv. ,vedeni protistatniho
spikleneckého centra“ <kterymi widéimi postavami této masové nezakonnosti: Rudolfem
Slanskym, byvalym generalnim tajemnikem® 8edichem Reicinem, byvalym nasstkem ministra

narodni obrany; Karlem Svabem, byvalym gatkem ministra narodni bezpesti a daldimi.

Po padu kultu osobnosti a kritice soudcovskéhivigktu a instrumentalniho pojeti prava se
soudni praxe vraci kidlednému upld@bvani pravniho pozitivismu, kdy je vyigna nutnost
upewiovani socialistické zadkonnosti prisinictvim gisného dodrZzovani platnych pravnidedgpisi.
Volna soudcovska ideologie aplikace prava staltiého reZzimu se tak postuprpronenila
ve vazanou ideologii aplikace prava v dotormalizace. Bvodem mohla byt i skut@ost, Ze v druhé
polovirg 50. let jiz byla ¥tSina starych ,burZzoaznich“tgdpisi nahrazena novym socialistickym
pravem, a nebyl proto nadaléivibd pobizet soudce k poruSovaschto now piijatych zékori.
DalSim divodem bylo proklamované ¥#tstvi socialismu, coZ bylo oporou nastalému legisiému
optimismu. Ten se projevil vydanim nové sociallgicistavy a rozsahlou kodifikaci pravnich
predpidi, ke které doslo v prvni polown60. let. | kdyZ k poruSovani prava na spraved|ivgces
dochézi i poté, zakonny pozitivismus a vazana aigel aplikace prava v podminkdch realného
socialismu sehrdly spiSe pozitivni roli jako defenz prvek pedchéazejici jest vétSim

nespravedinostem, ke kterym mohlo dojit, kdyby yle&plreéni direktivy Nejvyssiho soudu volajici

po ,tridni interpretaci a aplikaci prava“.
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Rozpor mezi nizSimi a vySSimianky soudni soustavy se projevoval iegeni konkrétnich
politickych trestnich kauz (viz formalisticky roz¥k Okresniho soudu Praha-zdpad a usneseni
odvolaciho Krajského soudu v Praze s antiformakgtni prvky, které doSly na zakladliametralg
odliSnych metodologii ke stejnému vysledku v trestci lvana Jirouse a spol. — Plastic People of the
Universe) a byl jednim ze znalkeroze spoknosti i vliadnouci komunistické strany, ktera jizazi
suvij revolwini ndboj. Tento rozpor mezi pozitivismem a antie@mem fretrvava i pi nasledném

feSeni zleint komunismu, kdy soudy aplikuji@dchozi pravo vytu@né totalitarni moci.

Odsuzuijici rozsudek v trestnitizeni je vZdy zasadnim zasahem do Zivotnichio8df musi
byt proto spravedlivou odplatou za skin& spachany ziin, ktery byl prokazan v soudnim procesu
dodrzujicim alespp elementarni zadsady prava na spravedlivy proceghdrlovani o via a trestu
musi byt uloZeno soudu jako orgdnu nezavislémustrarnému. Pokud soudci brali za swadem
pojata rozhodnuti politickych orgdnslo o jejich totalni etické selhdni a nesou talpawdnost

za zméaené lidské Zivoty.

Celkové ideové zakotveni statwetn® jeho postoje k jednotlivci a k ochraneho prav
v kontextu s historicko-spatenskymi a pravpolitickymi faktory mize v praxi ovlivnit vymezeni
okruhu &astniki trestnihotizeni, rozsah jejich procesnich prav a povinnostinaposlednfads téz
vymezeni vzajemného postavenchto &astniki nejen wici sobs, ale i vaci organu, ktery trestni
fizeni vede. | kdyZ tedy iie byt pojem spravedinosti véitém smyslu podmiim vySe uvedenymi
faktory, Ize formulovat alespojeho elementarni etické atributy, které takto po@my nejsou
a kterymi je nutné seidit bez ohledu na momentaldi dobovy vliv tak, aby veSkeré postupy
a rozhodnuti obstaly i poté, co tyto vlivy pominoBrestoZze nebyla justice komunistického
Ceskoslovenska ve svém postupu a rozhodovani véaéoaskou tmluvou o ochrardidskych prav,

neni to divod k poruSovani minimalnich standaspravedinosti, které v ni jsou uvedeny.

Jak autor uvedl jiz v Gvodu této pracaldil se [ posuzovani Urowh prava na spravedlivy
proces v politickych trestnich kauzach primamstanoveningl. 6 Umluvy, které pedstavuje
zékladni pramen Gpravy prava na spravedlivy proZemalyz provedenych v kapitole 6. 5. Urtve
prava na spravedlivy proces ale i v dal&fébtech této prace jgegmé, Ze minimalni standardy prava
na spravedlivy proces obsazenél.vé Umluvy byly komunistickou justici porudovanysirokém
mefitku a zarove dochazelo v souvislosti s justimi zlcginy i k zasalim do jinych prav a zékladnich

svobod garantovanych v ostatnigéncich Evropské umluvy.

Konkrétni podoba prava na spravedlivy proces pouahy ¥ci primarré determinovana

pravnimiddem pisluSného statu. Pouze v rdmci vnitrostatniho ptaeadle ndzoru autora vytkio
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podminky pro dosazeni maximy spravedlivého trestpitocesuCl. 6 Evropské umluvy je nastrojem
mezinarodni kontroly vykonu prava statu trestathpdéele trestnyclting, tato kontrola je vSak svoji
podstatou az naslednd, subsidiarni. Kfaoho uvedené ustanoveni, jakoZto i ostatni jixoadi této
prace jmenovana ustanoveni Umluvy, pouze vymezegi@ntarni principy a pozadavky, bez kterych
by nebylo mozné o spravedlivém procesibac hovait. To se odrézi i v ustanovedli 53 Umluvy,
které nebrani¢lenskym stdtm zajistit vySSi standard pravni ochrany jednodiveeZz v mezich

minimalnich standafddanych Umluvou.

Zakladnim garantem prava na spravedlivy prodetara i pes pokrdujici integraci stat
a jeho pravnifdd. Naplgni prava na spravedlivy proces maijsyprakticky vyznam nejen jako
prostedek pravni ochrany jednotlivce, ale téZ jako vyang indikator celkové vnihi vyvazenosti
koncepce a struktury trestniho procesu. Pokud s&alako garant prava na spravedlivy proces selze,
Ize uplatnit mezinarodni zavazné normy, a pokudi jgt@t neni vazén, je nutné trvat alespo
na minimélnich standardech, které jsou s ohledetioskZzenému civilizamimu vyvoji zakladnim
predpokladem k uplatmi prava na spravedlivy proces. Za situace, kdyrestiatni pravo zaruky
neposkytujec¢i je pojima nedostate¢, je dle nazoru autora vhodné uplatnit minimalrendardy
uvedené v mezinarodmuznavané nortndané doby, festoze jimi stat neni formalrvazan. V pipac
nedostaténého zaji&ni prava na spravedlivy proces komunistick¢raskoslovenskem dopatuje
autor gihlédnout k soudobému &ni Evropské umluvy o ochranlidskych prav, jez prezentuje
obligatorni minimalni zaruky prava na spravedlivijoges, které je nutné v civilizovanémeégy
chréanit. Posuzovat jednotlivé justi zlodiny pouze progednictvim prava totalitarniho rezimu, ktery
uvedené zldiny nejen kryl, ale vytviil k nim i podminky, nerdze vést ke spravedlivému rozhodnuti.
Tato teze autora je podfema i odvodnsnim rozsudku ESLP vegei Polednova vCeskéa republika,
podle r¢hoz Evropskd Umluva nerke ,....poskytovat ochranu likvidovani politickych opanti
prostednictvim trest smrti ukladanych vizeni, které zjevhporuSuje pravo na spravedlivy proces

a zejména pravo na zivoti??

822 polednova vCeska republika, stiznost 2615/10, rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2011, dogtup
nahttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seangki?&s001-10598%ke dni 15. 5. 2015)
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7. Final Summary

The communist regime violated the basic princigea democratic legal state (Rechtsstaat),
international treaties, as well as its own lawg] drereby practically put the will and intereststiud
communist party and its representatives aboveathefbr which purposes it abused all instruments of
power including the judiciary. However, its modyseandi was logical, because, upon the installation
of totalitarian power, it could not lean upon theahanisms of a democratic legal state, and thuesdit

to eliminate them and replace them with its own ima@ésm.

Documented information and commentaries leaddartbvitable conclusion that the right to a
fair trial was, primarily in political criminal cas, violated for the entire duration of the timattthe
communist power was influencing the judiciary. Heere the intensity of the violation of such right

changed in the course of the period.

The article is not a mere description and enurmeradf negative encroachments into the
judicial system and into the right to a fair triayt also characterizes the instruments that corstsun
utilized for such encroachments. The author alsidyaes the ideological fundaments of the steps of

communist power against actual or ostensible ersafithe totalitarian regime.

After the February coup, the law became a meanthéassertion of special-purpose power
interests. In the criminal segment, the notion asserted in the application of legal regulatiorat th
members of so-called “enemy classes” are to beodep of as perpetrators of criminal acts, the
opinion was enforced that, in the class strugdlés permissible to utilize any means, and that not

even legal regulations can be an obstacle to ttengalishment of the purpose.

The decisive effect on establishment of unlawfsgna the practice of the prosecution and
courts.had not only actions of Communists andhigyn controlled the Ministry of Justice, but also
the institution of “State Security” (i.e. “Statnézpe&nost”). The activities of the State Security had a
decisive effect on the establishment of unlawfudnis the actions of the prosecution and courts.
In order to bring about an atmosphere of fearadtévity during the times of the so-called inte resif
class struggle was aimed not only at exposing aetaigovernment activity, but primarily at the

liquidation of groups of citizens indicated as saspus merely because of their past or origin.
The relevant judicial institutions were to perfoanrole that was assigned to them in the

creation of trials by the communist authorities, to render politically pre-approved judgments &nd

provide unlawfulness with a semblance of legafdye of the reasons that was able to be done so very
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soon after the takeover of power by the communigas also the failures of some responsible
personnel in the judiciary. The causes of suclufad included fear for one’s existence during &tim

of revolutionary and disciplinary measures whosgpse was to amplify the atmosphere of fear.

The source of the targeted transformation of tidicjal machinery into an instrument of
communist power were not only the laws, subordidatml regulations, the restructuring of the
judiciary, and its personnel purge and direct weations into specific cases, but also ideologye Th
most severe judicial crimes occurred during théogeof the installation of the totalitarian statethe
years 1948 - 1953, which was distinguished by jatliactivism and the application of Marxist

ideology and “socialist ethics” at the expenseegfl formalism.

Marxist-Leninist ideology tended to fall into tHield of philosophy, politics, as well as
sociology and partially economics; it only touchggbon legal matters superficially in the form of
comments. Nevertheless, draconian and unjust puweists in judgments, which were not duly
justified according to the rules of procedural lavere substantiated with Marxist-Leninist theses on
the dictatorship of the proletariat. The dictatgesbf the proletariat was to be carried out by vedy
class violence conducted by state authority anc@diagainst other classes as a pre-condition for the
transition of society to communism. Marxist-Lentnideology thus did not remain, especially during
the period of judicial activism, an empty concdpit rather, it was truly reflected into day-to-day
judicial decision-making, primarily in criminal mats. A symbolic pinnacle of such relatively brief
but intense violation of the minimum standardshaf tight to a fair trial within the meaning of Af.
of the European Convention, but also of domestigulagions, was the trial against the so-called
“leadership of the anti-government conspiracy aériteregard to some leading figures in such mass
unlawfulness: Rudolf Slansky, former secretary gehef the Czechoslovak Communist Party;
Bedrich Reicin, former deputy national defense secyetéarel Svab, former deputy national security

secretary, and others.

After the fall of the cult of personality, and wrdthe impact of the criticism of judicial
activism and the instrumental interpretation of J|gudicial practice went back to the consistent
application of legal positivism, whereby the neeaddeclared for the reinforcement of socialist
lawfulness by means of strict adherence to thelVagal regulations. The free judicial ideologytioé
application of the law of the Stalinist regime tlgradually transformed into a bound ideology of the
application of the law during the period of normation. The reason may also have been the fact that
in the second half of the 1950’s the majority af #hourgeois” regulations had already been replaced
with new socialist law, and there was thus no lorggeeason to urge judges to violate such newly

passed laws. Another reason was the proclaimedryiaf socialism, which was a support for the
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commenced legislative optimism. That was refleatethe issuing of a new socialist constitution and
the extensive codification of legal regulationsttbecurred in the first half of the 1960's. Althdug
violations of the right to a fair trial continued bccur afterwards, legal positivism and the bound
ideology of the application of law within the cotidins of real socialism tended to play more of a
positive role as a defensive element preventing gveater injustices that could have occurred had t
directives of the Supreme Court calling for “a skmsed interpretation and application of the law”

been fulfilled.

The conflict between the lower and higher segmehthe court system were also reflected in
the handling of specific political criminal casee€¢ the formalistic judgment of the District Cofiont
Prague-West (Praha-zapad) and the resolution ofpipellate Regional Court in Prague with anti-
formalistic elements, which reached the same résdite criminal matter of lvan Jirous and company
— Plastic People of the Universe, on the basideblately dissimilar methodologies) and was one of
the indications of the erosion of society as wsllo&the ruling communist party, which was already
losing its revolutionary charge. Such conflict beén positivism and anti-positivism remained even
during the subsequent handling of the crimes of mamism, when the courts were applying the

previous law created by the totalitarian authority.

A guilty judgment in criminal proceedings alwayassha fundamental impact upon the life and
fate of people, and must therefore be a just ngioh for a crime that has actually been committed
and has been proven in court proceedings abidirg lBast the fundamental principles of the right t
a fair trial. Making decisions on guilt and punisimh must be entrusted to a court functioning as an
independent and impartial authority. If judges esmcled the pre-conceived decisions of political
authorities, this was an utter ethical failure beit part and they thus bear responsibility for the

destruction of human lives.

The overall conceptual anchoring of the stateuiticlg its stance in regard to the individual
and to the protection of the individual's rightsthin the context of the historical-social and legal
political factors can, in practice, influence thefidition of the sphere of participants of criminal
proceedings, the scope of their procedural riginid abligations, and, last but not least, also the
definition of the mutual standing of such particiganot only in regard to one another, but also in
regard to the authority conducting the criminalgerdings. Thus, although the term of justice can be
in a certain sense, conditioned by the above factirleast its fundamental ethical attributes lban
formulated, which are not conditioned in such wag avhich must be abided by regardless of the
momentary or period influence in such a way so #flgprocedures and decisions stand the test even

after such influences pass. Despite the fact tafjudiciary of communist Czechoslovakia was not
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bound in its procedures and decision-making byEepean Convention on Human Rights, that is no

reason for the violation of the minimum standartistice that are set out in it.

As the author has stated in the introduction t® dticle, in assessing the level of the righa to
fair trial in political criminal cases, the primabasis was the provision of Art. 6 of the Convemtio
which constitutes a primary source of law regarding right to a fair trial. Based upon analyses
conducted in section 6. 5. Level of the Right teadr Trial, but also in other sections of this @g;j it
is evident that the minimum standards of the righa fair trial contained in Art. 6 of the Conventi
were violated by the communist judiciary on a breadle and, at the same time, in connection with
judicial crimes, infringements upon other rightsldandamental freedoms guaranteed in other articles

of the European Convention also occurred.

The specific form of the right to a fair trial isy definition, primarily determined by the law
of the state in question. Only within the contekthee domestic law, in the author’s opinion, caea th
conditions for the attainment of the maximum lepkfair criminal proceedings be created. Art. 6 of
the European Convention is an instrument of int&nal supervision in regard to the dispensation of
the right of the state to punish the perpetratbrsiminal acts, but such supervision is, in itserxce,
only subsequent and subsidiary. Additionally, thiel provision, as well as the other provisionshef t
Convention mentioned in the introduction to thiscée, only defines the fundamental principles and
requirements, without which it would not be possitd even speak of a fair trial. That is also ctéd
in the provisions of Art. 53 of the Convention, aihidoes not prevent member states from ensuring a
higher standard of legal protection of the indidtuhan within the confines of the minimum

standards set out by the Convention.

The state, with its law, remains as the primargrgator of the right to a fair trial, despite
continuing integration. The fulfillment of the rigto a fair trial has a practical significance paty as
a means for the legal protection of the individualt also as a significant indicator of the overall
internal balance of the concept and structure ohioal procedure. However, if the state as the
guarantor of the right to a fair trial fails, bindi international rules can be enforced, and ifstiate is
not bound by them, it is necessary to at leasstingion minimum standards that are, in view of the
achieved progress in civilization, a fundamentahaquisite for the enforcement of the right t@ia f
trial. In a situation where domestic law does nebvjle guarantees or encompasses them
inadequately, it is, in the opinion of the autheppropriate to apply the minimum standards setrout
an internationally recognized rule of the givendjnidespite the fact that the state is not formally
bound by them. In the case of the insufficient ezdment of the right to a fair trial by communist

Czechoslovakia, the author recommends taking iotsideration the present-day text of the European
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Convention on Human Rights, which presents obligatoinimum guarantees of the right to a fair
trial that must be protected within the civilizednd. Assessing individual judicial crimes only by
way of the law of the totalitarian regime, whicht woly shielded the said crimes, but also credted t
conditions for them, cannot lead to a fair decisibhis thesis of the author is also supported ley th
substantiation of the ECHR decision in the casBalédnova v. Czech Republic, according to which,
under the European Convention,..“ the practice of eliminating opponents to aitgal regime
through the death penalty, imposed at the endialstwhich flagrantly infringed the right to a fair

trial and, in particular, the right to life, canndite described as law®?

823 polednova v. Czech Republic, application no. 2B05ECHR decision dated 21 June 2011, available at
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seangk?&s001-10598%as of 15 May 2015)
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univerzita, Brno 2009

Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 6t@lizované vydani, Linde, Praha 2011
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Wintr, J., Metody a z&sady interpretace prava, fauidim, Praha 2013
Zdobinsky, S., PeSka, Reskoslovenské statni pravo, 1. vydani, PanorarahaPiro81

Zapis bezpenostni gtky KV KSC Jihlava ze dne 19. 7. 1951. In Razek, A., StBstige, nastroje
tiéidniho boje v akci, dokumeiit 24, 1. vydani, Ead dokumentace a vygevani zl@&ini komunismu
PCR, Praha 2004

Zapis o gremialni pora&deferent Statni prokuratury ze dne 18. 3. 1950. In VorelSiméankova, A.,
Babka, L. (gads.)(:eskoslovenskéjustice v letech 1948 - 1953 v daatech, dokumerit 5, dil I.,
1. vydani, Wad dokumentace a vy$etani zl@ina komunismu PR, Praha 2003

Zapis o pracovnim aktivu b¢nského Statniho soudu a binské Statni prokuratury ze dne

5.12. 1950. In Vorel, J., Simankova, A., Babka(dds.) Ceskoslovenska justice v letech 1948 —
1953 v dokumentech, dokumentl, dil I., 1. vydani, Ead dokumentace a vy$evani zl@ina
komunismu BR, Praha 2003

Zapis politického sekretariatu ze dne 10. 7. 19ptogednani soudnichipadi Antonin Mityska
a spol. In Razek, A., StB + justice, nastrajertiho boje v akci, dokument 19, 1. vydani, Ead
dokumentace a vydewani zl@int komunismu ER, Praha 2004

Zéarecky P., Moc, pravo a procesy (1968), SUA, Pillar&emise. In Vorel, J., Simankova, A., Babka,
L (eds.),Ceskoslovenska justice v letech 1948 - 1953 v dentech, dokumerit 16, dil 1.,
1. vydani, Wad dokumentace a vy$etani zlginu komunismu ER, Praha 2003

Zprava o¢innosti justénich orgai v obdobi politickych procés(tzv. ,zprava Kolderovy komise*,
19. 3. 1963). In Vorel, J., Simankova, A., Babka(dds.) Ceskoslovenska justice v letech 1948-
1953 v dokumentech, dokument13, dil I., 1. vydani, thd dokumentace a vy$evani zl@&ina
komunismu BR, Praha 2003

Zprava ze dne 5. #a1950 o piibéhu jednotlivych kuri Pravnické Skoly pracujicich a o roznifst
déInickych kadf v justici. In Vorel, J., Simankova, A., Babka, (eds.),Ceskoslovenska justice
v letech 1948 - 1953 v dokumentech, dokundes, dil Il., 1. vydani, thd dokumentace a
vysetovani zl&ini komunismu PR, Praha 2004

8.2. Elektronické zdroje

NejdemokratitéjSi Ustava sita, Navrh nové saitské Ustavy, digitalni kopie broZzury vydané Svazem
pratel SSSR v Praze, dostupné hp://www.moderni-dejiny.cz/clanek/nejdemokratjstaistava-
sveta-navrh-nove-sovetske-ustavy-z-roku-19486/dni 23. 7. 2014)

Havel, V.,Moc bezmocnych, Hradek, tijen 1978, Pamétce Jana R&ig dostupné
nahttp://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=eseje&vadseje.html&typ=HTML(ke dni 4. 8. 2014)

Duavodovéa zprava k navrhu nové Gstal§R, Ustavodarné NSSR 1946 - 1948, tisk 1227,
dostupna nattp://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227_06.Iflwa dni 25. 8. 2014)

Stenoprotokol ze 13. seébe NSCSR konané dne 6. 10. 1948 dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuZ801.htmke dni 4. 9. 2014)

Stenoprotokol ze 47. satbe NSCSR konané dne 12. 7.1950 dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schu7602.htm(ke dni 4. 9. 2014)
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Davodova zprava k viadnimu navrhu trestniho zakoréd 18IS R°S 1960 - 1964, tisk. 135,
dostupné nattp://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0135_00.Htma dni 8. 9. 2014)

Davodova zprava k navrhu zakonného opai fredsednictva Federalniho shromé&fick ochrax
verejného padku, FSCSSR 1986 - 1990, tisk 129, dostupna
nahttp://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0129 00.htke dni 12. 9. 2014)

Stenoprotokol ze 47. sihe konané dne 12. 7. 1950, N6R1948 - 1954, dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schul7602.htm(ke dni 14. 9. 2014)

Stenoprotokol z 10. séke NS R'S konané dne 19. 11. 1961, dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/010schufi®02.htm(ke dni 25. 9. 2014)

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/33458-tghmicene-prace-prvni-forma-masove-perzekuce
(ke dni 6. 10. 2014)

Davodova zprava k viadnimu navrhu zakona:@imech, FSCSSR 1969 - 1971, tisk 24, dostupna
nahttp://www.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0024 _00.htke dni 10. 10. 2014)

Stenoprotokol ze 13. sthe NSCSR konané dne @ijna 1948 dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuZ803.htm (ke dni 15. 10. 2014)

Davodova zprava k viadnimu navrhu zékona o zlidsoudnictvi, NS RS 1948 - 1954, tisk. 160,
dostupna nattp://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0160_04.Hiwa dni 17. 10. 2014)

http://www.totalita.cz/vysvetlivky/petky.phgke dni 27. 10. 2014)

Autor neuvedenilanek Zbyténa starost, Rudé pravo, 8. 4. 1976, dostupné na
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePra8it614/8/2.pndke dni 5. 11. 2014)

Autor neuvedenilanek Odsouzeni vytrzniku, Rudé pravo, 24. 9. 18@6tupné na
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePre8it619/24/2.pndke dni 5. 11. 2014)

Houfova, J., Na lavici obZalovanych vytrznici, Rygtévo, 25. 9. 1976, dostupné na
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePra8it619/25/2.pndke dni 5. 11. 2014)

Havel, V., Moc bezmocnych, Hréagkk, fijen 1978, Pamétce Jana R#tg dostupné
nahttp://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=eseje&vadseje.html&typ=HTML(ke dni 5. 11. 2014)

http://kraken.slv.cz/4Tz91/200%e dni 6. 11. 2014)

Davodova zprava k viadnimu navrhu zakona o prokieatNS R°S 1964 - 1968, tisk. 36,
dostupné nattp://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0036_01.H#ma dni 11. 11. 2014)

Z&ek, P., Ochrankyh,socialistické” zakonnosti. Politickzeni prokuratury proti vnihimu
negriteli, 1988 - 1989, dostupné h#p://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad0®3tE-07 1. pdf
(ke dni 20. 11. 2014)

Stanovisko Generalni prokuratuBR k zakonnosti zakazui&ného shromazai na Vaclavském
nanesti v Praze 1 dne 15.1.1989 a trestniho posithstaiki demonstraci ve dne 15.1.- 21.1.1989. In
Z&ek, P., Ochrankyn,socialistické* zakonnosti. Politickiizeni prokuratury proti vribimu

nepriteli, 1988 - 1989, str. 59, dostupnéhitp://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad0Qei6-
071.pdf(ke dni 20. 11. 2014)
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Stanovisko Generalni prokuratu®BSR k dal$imu postupu proti aktivizaci protisosiétikych sil, sp.
zn. 2FGpo-0406/89. In Z&k, P., Ochrankyh,socialistické" zakonnosti. Politickézeni prokuratury
proti vnittnimu nepiteli, 1988 - 1989, str. 63, dostupnéhitp://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-
dejiny/pad0901/046-071.pdfke dni 20. 11. 2014)

Stenoprotokol projevu Alexejéepicky na 42. schizi Narodniho shromézdi ze dne 9. 3. 1950,
dostupny nanttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/042schuZZ806.htm(ke dni 2. 12. 2014)

Stenoprotokol projevu ministra spravedin@&ipicky na 21. schizi Narodniho shroméazdi ze dne
22.12. 1948, dostupny ttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021schi2A804.htm(ke dni
2.12.2014)

Tréger, J., dina Stpnickova vypovida, Divadelni noviny, 22, raénik 1968, dostupné
nahttp://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=DivN/11.19668/22/8.pngke dni 16. 12. 2014)

Z diskuze na zasedani UV K<9.3.- 14. 6. 1957, soudruh Jan Bartuska, Rudé peivds. 1957,
dostupné nahttp://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePré&716/21/5.pndke dni 16. 12.
2014)

Ruml, J., Dotaz pro ministra vnitra ohle&diT69/66, Literarni listy¢. 4, rainik 1/1968, dostupné na
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitL/1.1888.png(ke dni 18. 12. 2014)

Dopis prezidentu republiky vesgi nezdkond nekolikrat prodluzované vazby Ing. Rudolfa Bk,
mluvéiho Charty 77. In Informace o Ch&it7, ra@nik 4,¢. 2, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1981/INFOCH_0281.pdf(ke dni 18. 12. 2014)

Informace o Cha#t77,¢. 12, r. 1978, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1978/INFOCH_1278.pdf (ke dni 18. 12. 2014)

Informace o Cha#t77,¢. 15, r. 1978, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1978/INFOCH_1978.pdf (ke dni 18. 12. 2014)

Dopis Méstského sdruzeni advok&tUDr. Daniszovi ze dne 13idzna 1979.
In Informace o Cha#t77 — r@&nik druhy /1979/ €. 4, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1979/INFOCH_0479.pdf(ke dni 18. 12. 2014)

Informace o cha&t77 — r@nik druhy /1979/ €. 4, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1979/INFOCH_0879.pdf(ke dni 18. 12. 2014)

Informace o Cha#t77 — r@nik ¢tvrty (1981) —¢. 5, dostupné
nahttp://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1981/INFOCH_0981.pdf

http://www.ustrcr.cz/cs/karel-bacildke dni 2. 1. 2015)

http://www.ustrcr.cz/cs/boris-kovaricgke dni 2. 1. 2015)

http://nalus.usoud.ctke dni 17. 1. 2015)

http://www.vrahem-z-povolani.cz/files/dokumenty/VdS .pdf (ke dni 30. 1. 2015)

Gazdik, J., TetekC., Zentel komunisticky prokurator Karel Vas,stihany zaijtrd vrazdu glanek
dostupny na
http://zpravy.idnes.cz/zemrelkarelvas027/domackaspA121210 110627 krimi_cen#utm_source=r
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ss&utm_medium=feed&utm_campaign=zpravodaj&utm_cotrmain (ke dni 30. 1. 2015)

http://www.nsoud.cZke dni 1. 2. 2015)

http://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudkpxagke dni 2. 2. 2015)

Autor neozn&en, Zentiela Ludmila BroZova-Polednova, prokuratorka z psoce Miladou
Hor&kovou ¢ldnek ze dne 24. 1. 2015 dostupnyhtia://www.novinky.cz/domaci/359700-zemrela-
ludmila-brozova-polednova-prokuratorka-z-procesuisdou-horakovou.htnke dni 4. 2. 2015)

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=28F&k=390&d=100415ke dni 18. 2. 2015)

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/seambtfislocumentcollectionid2":["GRANDCHAMBE
R","CHAMBER"]} (ke dni 15. 5. 2015)

8.3. Archivni zdroje

Narodni archiv, Praha, fond 100/52, Alek&gpicka, karton 17, archivni jednotka 114. Zapis z pgrad
Ministerstva spravedinosti ze dne 2. 3. 1950

Narodni archiv, Praha, fond 02/5, Politicky seknéta)V KSC, karton 21, archivni jednotka 166,
Organiz&ni sekretariat UV K6 14. 5. 1952

Narodni archiv, Praha, Archiv UV KS fond 02/1 sign. P 66/88 j.: P4570

8.4. Pravni p Fedpisy

Zakong. 19/1855:. z., vojensky trestni zakon o Zloech a pecinech

Zakon¢. 11/1918 Sh., ofizeni samostatného stageskoslovenského

Ustavni zakor. 121/1920 Sh., kterym se uvozuje Ustavni listieakoslovenské republiky
Zakong¢. 5/1918 Sb., jimZ sdizuje nejvyssi soud

Dekret prezidenta republiky 17/1945 Sb., o Narodnim soudu

Zakong¢. 197/1946 Sb., o Ustavnim vyboru Ustavodarnéhodidno shromazohi
Ustavni zakor. 150/1948 Sh., Ustav@eskoslovenské republiky

Zakon¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidodemokratické republiky

Zakon¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu

Z&konc¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace

Zakon¢. 319/1948 Sb., o zlidéni soudnictvi

Zakon¢. 320/1948 Sb., o uzemni organisaci krajskych asskich soudl

Zakon¢. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatad)
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Zakon¢. 323/1948 Sb., jimZz se zavadi odborné ¢ustzkouSka a doplji se gedpisy o pipravné
sluzk® soudcovské

Zakong.
Zakong.
Zakong.
Zakong.
Zakong.
Zakong.
Zakong.
Zakong.
Zakong.
Zakong.

Zakong.

86/1950 Sb., trestni zakon

87/1950 Sh., o trestniffzeni soudnim (trestiiad)

99/1950 Sh., o hospadkych smlouvach a statni arbitrazi
142/1950 Sb., alansky soudniad

114/1951 Sb., o advokacii

64/1952 Sh., o soudech a prokuratu

65/1952 Sb., o prokurat

66/1952 Sh., o organisaci saud

63/1956 Sh., kterym seémi a dophuje trestni zakor. 86/1950 Sb.
64/1956 Sh., o trestniffzeni soudnim (trestiiad)

65/1956 Sb., o prokurat

Zakon ¢. 36/1957 Sb., o volbach souda soudé z lidu lidovych a krajskych sotida o Upra¥
nekterych jejich porari

Rozhodnuti presidenta republiky a viady Republilkgkoslovenské o amnestii, publikovano god
54/1960 Sb.

Ustavni zakort. 100/1960 Sb., Ustavgeskoslovenské socialistické republiky

Zakong.
Zakong.
Zakong.
Zakong.
Zakong.
Zakong.
Zakong.

Zakon¢

38/1961 Sh., o mistnich lidovych soudech
62/1961 Sh., o organizaci sdud

140/1961 Sb., trestni zakon

141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestiad)
57/1963 Sh., o advokacii

99/1963 Sh., afansky soudnifad

36/1964 Sb., o organizaci sdua o volbach soudc

. 57/1965 Sb., kterym seémi a dophuje zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim

(trestnirad)

Zakong¢

Zakong¢

60/1965 Sb., o prokurat

113/1967 Sb., o volbach do Narodniho shror&aizd
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Z&kon¢. 114/1967 Sb., o volbach do narodnich vyibor

Z&kon ¢. 84/1968 Sb., kterym seémi zakon¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a Ustavnich a
hromadnych informénich prostedcich

Zakong¢. 126/1968 Sbh., ogkterych grechodnych op#tnich k upevéni paadku
Ustavni zakor. 143/1968 Sb., deskoslovenské federaci

Zakonné opdeni¢. 99/1969 Sb., odkterych gechodnych op&tnich nutnych k upe¥ni a ochraé
vefejného peadku

Z&kon¢. 150/1969 Sb., orpcinech

Zakon¢. 118/1975 Sb., o advokacii

VyhlaSka ministra zahragmich Wci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu ocatskych a
politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hosgskigch, sociélnich a kulturnich pravech
Zakon¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

Ustavni zakor. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky

Usneseni tedsednictvaCNR ¢. 2/1993 Sbh., o vyhldSeni Listiny zakladnich prasvabod jako
souwasti ustavniho gadkuCeské republiky

Z4kon¢.198/1993 Sb., o protipravnosti komunistickéhomeZia odporu protigmu
Z&kong¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

Z&kon¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcidhisgdicich a statni spré&goud: a o zngné nékterych
dalSich zakoin

Zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva o ochradlidskych prav a zakladnich svobod

8.5. Judikatura ¢eskych a c€eskoslovenskych soud d

Rozhodnuti Krajského soudu v PraZej, Co XX 11/49, ze dne 18. 2. 1949
Rozhodnuti Krajského soudu v KoSici¢hj. Co 153/49, ze dne 29. 3. 1949
Rozsudek Statniho soudu v Praze, sp. zn. Or 172¢4@ne 16. 5. 1949
Rozhodnuti Nejvy3siho soudiSR,¢. j. To 144/49, ze dne 30. 9. 1949
Rozsudek Mstského soudu v Praze, sp. zn. 1 T 18/65, ze dhel966
Stanovisko Nejvy3siho soudiSSR.¢. j. Prz 36/67, ze dne 23. 11. 1967

Rozsudek Mstského soudu v Praze, sp. zn. 1 T 7/68, ze dng. 1868
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Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn./T&%& dne 23. 9. 1976

Usneseni Krajského soudu v Praze, sp. zn. 5 T&’803¢ dne 11. 11. 1976

Nalez Ustavniho soudilR, sp. zn. PI. US 19/93, publikovany padl4/1994 Sb.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 1 TZn 040/95, ze dne 2. 4. 1996

Rozsudek Okresniho soudu ve Zlisp. zn. neuvedena, ze dne 14. 1. 1998
Usneseni Okresniho soudu v Jilday j. 1 T 296/98-333, ze dne 18. 3. 1999
Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 7 TZ 179/99, ze dne 7. 12. 1999

Rozsudek Mstského soudu v Praze, sp. zn. 56 T 7/2001, zd5in& 2001

Usneseni Mstského soudu v Praze, sp. zn. 46 T 23/2000, zé.d5e2001

Usneseni Vrchniho soudu v PraZej, 11 To 49/01-726, ze dne 15. 1. 2002
Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech, sp7zr205/2002, ze dne 3. 2. 2003
Rozsudek Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 4 Tz 91/2002, ze dne 18. 2. 2003

Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 To 326@ne 24. 2. 2003

Usneseni Nejvy3siho soudR, sp. zn. 7 Tdo 573/2003, ze dne 3. 7. 2003

Usneseni Nejvy3siho soud®R, sp. zn. 15 Tdo 163/2005, ze dne 7. 4. 2005
Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 To 084/Ze dne 4. 2. 2008

Usneseni Nejvy3siho soudR, sp. zn. 7 Tdo 549/2008, ze dne 4. 6. 2008

Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem, sd. Zr237/2004, ze dne 11. 12. 2008
Rozsudek Okresniho soudu v Nackad j. 11 T 150/2005-832, ze dne 23. 3. 2009

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélay§, 10 To 248/2009-878, ze dne 27. 8. 2009

8.6. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
Adem Bulut a ostatni v. Turecko, stizn6sb0282/99, rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 2006
Bohmer v. Nmecko, stiznost. 37568/97, rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2002

Brandstetter v. Rakousko, stiznosiL1170/84, 12876/87, 13468/87; rozsudek ESLP re dn
28. 8.1991

Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi, stiznost819/77, 7878/77; rozsudek ESLP ze dne 28. &4 198

Ciupercescu v. Rumunsko, stizndsB5555/03, rozsudek ESLP ze dne 15. 6. 2010
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Diennet v. Francie, stizno&t18160/91, rozsudek ESLP ze dne 26. 9. 1995

Feldbrugge v. Nizozemi, stiznast8562/79, rozsudek ESLP ze dne 29. 5. 1986

Gafgen v. Nmecko, stiznost. 22978/05, rozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2010
Harutyunyan v. Arménie, stiznast36549/03, rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2007

Hermi v. Italie, stiznost. 18114/02, rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006

Irsko v. Spojené kralovstvi, stizn@st5310/71, rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 1978

Jalloh v. Nmecko, stiznost. 54810/00, rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2006

Jasper v. Spojené kralovstvi, stiznos27052/95, rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2000
Jersild v. Dansko, stizno&t15890/89, rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1994
Khatchadourian v. Belgie, stizna@st22738/08, rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2010
Malone v. Spojené kralovstvi, stiznésB691/79, rozsudek ESLP ze dne 2. 8. 1984
Matyjek v. Polsko, stiznost 38184/03, rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2007

McMichael v. Spojené kralovstvi, stizn@stl6424/90, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1995
Medov v. Rusko, stiznost 1573/02, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2007

Oyston v. Spojené kralovstvi, stiznest2011/98, rozsudek ESLP ze dne 22. 1. 2002
Ocalan v. Turecko, stiznost46221/99, rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2005

Piersack v. Belgie, stiznost8692/79, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982

Polednovéa vCeska republika, stiznost 2615/10, rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2011
Reinhardt a Slimane-Kaid v. Francie, stizriro23043/93,22921/93; rozsudek ESLP ze dne 31.3.1998
Ribitch v. Rakousko, stiznost 18896/91, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 1995

Rowe a Davis v. Spojené krélovstvi, stiznos28901/95, rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2000
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9. Seznam zkratek

CSNS —Ceskoslovenska strana narédcialisticka

CSR —Ceskoslovenska republika

CSSR —Ceskoslovenska socialisticka republika

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

KSC — Komunisticka stran@eskoslovenska

KSSS — Komunistick& strana Svazu &skych socialistickych republik
KV KSC — krajsky vybor Komunistické strar§eskoslovenska
MNV — méstsky narodni vybor

ONV - okresni narodni vybor

OV KSC — okresni vybor Komunistické straqyeskoslovenska
PCR — PolicieCeské republiky

PTP — pomocné technické prapory

SNB — Sbor narodni bezfreosti
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