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Nahrada pri ajmé na prirozenych pravech ¢lovéka

Autorka predlozila k posouzeni fundovanou rigordézni praci s tématem velmi
aktualnim a nosnym. Nova koncepce obcanského zdkoniku opfend o piirozenopravni
vychodiska (aspekty) ptedstavuje pro odbornou vefejnost fadu vyzev. Pro zpracovatele jde
vSak o téma nelehké vyzadujici nejen dikladnou znalost platné pravni upravy, nybrz i znalost
SirSich spolecensko filosofickych a nékdy 1 sociologickych poznatkli. Svédomitad a pecliva
priprava autorky se na kvalit¢ posuzované prace projevila v fadé sméru.

Autorka uvadi ctendfe do problematiky nahrady ujmy kvalifikovanym vykladem o
pojmu pfirozenych prav, jejich promitnutim do obCanského zédkoniku (z tohoto pohledu srov.
jeji zasvéceny vyklad § 81 obcanského zakoniku, a to i ve vztahu k ustanoveni § 2956.
Vystizné pfitom upozoriiuje na zasadni odliSnosti nové pravni uUpravy ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku zroku 1964; zmény hodnoti jako pozitivni. VdéEnou tématiku
ohledné doby vzniku odpovédnosti (zda odpovédnost vznika jiz se vznikem povinnosti- § 24
obcanského zakoniku ¢i az toliko s porusenim povinnosti) nepirechézi mlé¢enim, nybrz zaujima
samostatné¢ zavery. OpuSténi koncepce jednotného civilniho deliktu pozorn€ rozebirad
s velkou znalosti véci. Jadrem jeji prace jsou pravni aspekty nahrady pfi ubliZzeni na zdravi a
pfi usmrceni. Véc velmi citlivé vnimand ve spolecnosti, kterd s jejim feSenim spojuje i
naplnéni odivodnéného poZadavku spravedlnosti a pravni jistoty. Podrobny rozbor téchto
otazek (s.52n) nemuze byt nepoznamenan zruSenim vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. (tzv. bodové
vyhlaSky) Ucinnosti obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. Odkazuje-li zdkon v novych
pravnich pomérech na ,,penéZitou ndhradu vyvazujici plné vytrpéné bolesti* ¢i na ,,zdsady
sluSnosti“ (srov. § 2958 a § 2959 obcanského zakoniku) otevird se pfed soudni praxi
S ohledem na ustanoveni § 13 obcanského zakoniku (pozadavek ptedvidatelného soudniho
rozhodnuti) mimofadné obtizny ukol. Je proto pochopitelné, ze pravni praxe se domahala po
nabyti Gi¢innosti obanského zakoniku pomtcky, ktera by poskytla alespon zakladni voditko
pro pfiznavani vySe nahrad. Takovou pomickou se méla stdit Metodika k nahradé
nemajetkové Ujmy na zdravi, kterou obcanskoprdvni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu
(po wurcitych peripetiich) vzalo dne 12.3.2014 na védomi. Situace je vSak jesté
komplikovan€j$si a mén¢ prehlednd vtom, Ze pro oblast odSkodiiovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani se pfistoupilo

k vydani natizeni ¢. 276/2015 Sb. G¢inného od 26.10.2015, které pro oblast pracovnich vztahi



znovuzavadi systém bodového hodnoceni, a to jak pro od¢inéni bolesti, tak 1 ztizeni
spolecenského uplatnéni. Pravni praxe zaznamenava i pozadavky ndhrady ujem, kterych se
v adheznim fizeni domahaji poskozené osoby v duisledku usmrceni ¢i ublizeni na zdravi pfi
dopravnich nehodach. Tyto nadhrady jsou mnohdy soudy nepfiznavany S (nespravnym)
odiivodnénim, ze trestni fizeni neposkytuje dostatecny prostor pro rozsahlé dokazovani, které
uréeni vyse nahrad vyzaduje, pfipadné jsou naopak ptiznavany mimoiadné vysoké nahrady.
Oproti tomu poznatky pojistiteld vystupujicich na pojistném trhu vypovidaji, ze shora
uvedend Metodika plni znamenité svou urcujici funkci pfi vypoctu pozadovanych nahrad
poskozenymi, takze potieba soudniho rozhodnuti o vysi nahrady se objevuje jen sporadicky.
Nicméné jde nepochybné o vyznamnou pravni oblast, kterd bude predmétem dalSiho
teoretického badani i judikatorniho vyvoje.

Autorka v praci nabizi i komparativni pohled na pravni oblasti ndm blizké, a to na
rakouskou a némeckou pravni Upravu; i tyto pradvni upravy se musi vyporadat s otazkou
ur¢eni vySe nahrady, kdyz o ni rozhoduje soud podle volné ivahy ( v ptfipad¢ bolestného n
nahrady za zohyzdéni podle rakouské upravy- s. 109, o vysi bolestného rozhoduje podle

némecké pravni Gpravy soud rovnéz podle volné tivahy-s. 115).

K pfednostem rigordzni prace patii 1 svédomita prace s literaturou jak domaéci, tak i

zahrani¢ni, kterou autorka hojné vyuziva jak podpote svych zavéri, tak i k polemice.

Ptedlozena rigordzni prace Mgr. Jany Havlickové beze zbytku splnila poZadavky
kladené na tento druh praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. K rozpravé doporucuji
problematiku urceni vySe nahrady pii duSevnich ttrapach nepiimych obéti podle ustanoveni §

2959 obcéanského zakoniku.

V Praze dne 5.4.2016 Prof. JUDr. Jan Dvoték, CSc.



