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12Dne 12. 2. 2014 se ob&anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky z podnétu
predsedy kolegia zabyvalo problematikou pouzivéani zkratek pro ,,stary* a ,,novy* obCansky zakonik. Bylo
pfijato usneseni, Ze pro obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. bude pouzivana zkratka ,,obc.zak.”“ a pro
obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. zkratka ,,0.z.“. Viz VRCHA, Pavel. K oznacovani "staré¢ho" a "nového"
obCanského  zakoniku Vice zde: http://vrcha.webnode.cz/news/k-0znacovani-stareho-a-noveho-
obcanskeho-zakoniku/. In: Pavel Vrcha, soudce NS CR[online]. 2014 [cit. 2015-02-21]. Dostupné
z: http://vrcha.webnode.cz/news/k-0znacovani-stareho-a-noveho-obcanskeho-zakoniku/. 1 pfes tuto
skutecnost, je v této praci pouzivano v profesnim prostiedi jiz vzité pojmenovani nového civilniho
kodexu, a to zkratky ,,NOZ*. ,,Stary* obcansky zédkonik oznacuji zkratkou ,,ObcZ*.
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1 Uvod

w»Homini plurima ex homine sunt mala.“ — , Nejvice Skod piisobi ¢lovék

¢lovéku. “ (Gaius Plinius Secundus, zvany Star$i (Maior), fimsky vale¢nik a filozof)

Tato rigorozni prace se zabyva Gjmou zplsobenou na pfirozenych pravech
Clovéka a jejim odskodnénim. Jde o téma aktualni, citlivé a vSudypfitomné.
Problematika jmy na pfirozenych pravech Clovéka je celospoleCenskym fenoménem a
muze se dotknout kazdého z nas. Kazdodenni moderni a uspéchany zplsob zivota
pfinasi rozmanité Zzivotni situace (vefejné pomluvy, sexualni natlak, diskriminace,
zbaveni ¢i omezeni osobni svobody, muceni a jiné nelidské ¢i ponizujici zachézeni,
urazy, dopravni nehody, lékaiské zakroky apod.), pii kterych dochazi k Gijmé na
prirozenych pravech ¢loveka, nejcastéji vSak bohuzel k uymé na jeho zivoté a zdravi ¢i
na Zivoté a zdravi jeho rodiny a lidi jemu blizkych.® Utoénik udefi svou obdt’ a zlomi ji
Celist, bulvarni novinaf napiSe do novin 1zivy ¢lanek o soukromém a rodinném Zivoté
pana XY, sexudlni deviant drzi svou obé&t’ proti jeji vili zamcenou nekolik let ve sklepé
a zplodi s ni n€kolik déti nebo nepozorny 1ékai postupem non lege artis zavini smrt
blizké osoby — jde 0 situace, psychicka traumata, které ¢lovek proziva Casto intenzivnéji
neZ neopravnéné zasahy do jeho majetku.

Zéajem S§iroké vetejnosti a médii vzbuzuji nejCastéji neopravnéné zasahy do
piirozenych prav ¢lovéka pii poskytovani zdravotni péce, protoZe se tak déje za icasti
odborniku, od kterych se obecné ocekava dodrzovani uznavanych lékatskych postupti a
pfiznivy vysledek lécby. Mezi vefejné znamé piipady lékarského pochybeni patii
zejména vymeéna novorozencl Vv tiebi¢ské nemocnici, nedobrovolna sterilizace
romskych a mentalné postizenych zen nebo Gplné ochrnuti zeny po aplikaci kontrastni

latky pti angiografii v sokolovské nemocnici, v disledku ¢ehoz je jeji zdravy mozek

3V praxi soudii jsou nejéast&ji projednavany spory o zasahy do cti a vaZnosti, popt. dlstojnosti, spory o
vyroky o skutecnostech tykajicich se rodinného a soukromého Zivota, neziidka téz jde o zasahy do
rodinného zivota v dusledku poSkozeni zdravi Clenii rodiny. SpiSe vyjimecné se projednavaji spory o
zasahy jiného druhu.



NAHRADA PRI UJME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

uvéznén V nehybném téle.* Asi nejznamé;jsi kauza z posledni doby se tyka chybné (non
lege artis) provedeného porodu v prazské Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady.
Mezi nemocnici, pojistovnou Kooperativou, a.s. a rodinou téZce postizeného ditéte byla
po péti letech od tragické udalosti a soudnich tahanic uzaviena v srpnu 2014
mimosoudni dohoda, jez pfiznava posSkozenému ditéti odSkodnéni ve vysi piekracujici
20 miliéont korun, coz je zatim nejvysSi Castka, kterou kdy za bolest a ztizeni
spoledenského uplatnéni v Ceské republice kdo ziskal.® Zvyzkum Svétové
zdravotnické organizace (WHO) vyplyva, ze kazdy desaty pacient je Vv nemocnici
poskozen chybou zdravotnika nebo se nakazi infekci, kterou pted hospitalizaci nemél.
Roé&né tato pochybeni vedou piekvapivé k vice umrtim nez dopravni nehody.® V Ceské
republice je v poslednich letech trendem, Zze GUmérné se zvySovanim sebevédomi
pacientl piibyva kazdoro¢né i pocet Zalob proti 1ékaiim a zdravotnickym zafizenim. A
tak zatimco advokati ,,studuji medicinu, 1ékafi se u¢i paragrafy.” Lékatiskych chyb
ziejm¢ statisticky neptfibyva, ale 1idé jsou Vv dasledku technického pokroku
informovangjsi a neboji se branit. Otazkou vsSak zlstava, zda odSkodnéni od skudce

skute¢né vymiiZzou.

Pfi neopravnénych zasazich do ptirozenych prav ¢loveéka dochazi zpravidla
k nemajetkovym Gjmam, nelze ovSem vylouéit jejich soub&h sjmou majetkovou.
Hybridni charakter ma vzdy Gjma pii ublizeni na zdravi, projevuje se jak

v nemajetkové, tak v majetkové sfére ¢lovéka. Ackoliv je psychicka Gijma pro ¢loveéka

wevr

4 Soud pfiznal této zeng, ktera mize hybat jen o¢ima, 2. dosud nevyssi odskodnéni v CR ve vysi 18
milion  korun. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/soud-prirkl-zene-za-chybu-lekaru-odskodne-18-
milionu-fxs /domaci.aspx?c=A070222_213742_domaci_ost.

® Soucasti mimosoudni dohody byla i povinnost nemocnice se rodiné postizeného ditéte vetejné omluvit.
Omluvu méla nemocnice ucinit formou tiskové zpravy. Nutno doplnit, ze piivodné¢ Obvodni soud pro
Prahu 10 rodin¢ priznal bolestné a ZSU ve vys$i 30,4 miliont korun. Podle samosoudkyné A. Gedeonové
Dobtichovské vyse priznaného odskodnéni mélo reflektovat vedle funkce satisfakéni i funkci preventivni,
tj. ma nemocnici motivovat k pfijeti takovych opatieni, jez maji do budoucna zabranit nebo alespon
eliminovat vyskyt podobnych tragickych udalosti. S vysi ptiznané ¢astky nemocnice nesouhlasila a do
rozsudku soudu prvniho stupné podala k Méstskému soudu v Praze odvolani. Nakonec se uastnici
domluvili mimosoudné. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/odskodneni-20-milionu-vinohradska-
nemocnice-porod-zpackany-pau-/domaci.aspx?c=A140729 150158_domaci_hv.

® Viz napt. http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/zdravotnictvi/kazdy-desaty-pacient-se-v-nemocnici-
nakazi-jinou-nemoci_207887.html#.VLIj_CuG-UU.

7 Na odborném seminafi ,,Nahrada $kody podle NOZ* potadaném dne 8. 9. 2014 Ceskou advokatni
komorou pro advokatni koncipienty jsem méla moznost si vyslechnout povzdechnuti pifednasejici M.
Cilinkové, advokatky, ktera uvedla, Ze odskodnénim ujmy na zdravi se zabyva jiz pies 40 let (od 60. let
20 stoleti) a stale ji dostatecné neovlada. Tim chtéla s nadsazkou vyjadrit, Ze jde o dynamickou pravni
oblast vyzadujici neustalé studium.
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odskodnovani z ideologickych davodu zcela ptehlizenou problematikou. Na pocatku
ucinnosti  obCanského zakoniku zroku 1964 pravni véda Vv socialistickém
Ceskoslovensku argumentovala, ze odskodiiovat imaterialni citovou Gjmu v penézich by
bylo nemravné. V demokratickych pravnich statech zdpadni Evropy byla argumentace
zcela opacna — nemravné je citovou Ujmu neodSkodiovat. Vylouceni psychické jmy
z piipustnych narokl pii odSkodilovani ijmy na zdravi znamenalo vylouceni jinych nez
fyzickych disledkii zrezimu pravni ochrany. Po roce 1989 doslo v disledku
spoleCenskych zmén K postupnému vyvoji tohoto pravniho institutu. Byla to cesta
dlazdéna lidskym nestéstim, doprovazena bouflivymi diskuzemi a polemikami mezi
odborniky pravnickych a I€kafskych profesi, ale i mezi zastupci pojistoven.
Prilomovym v tomto sméru ma byt novy civilni kodex, jehoz ucinnosti doznala
problematika odskodiovani ijmy na pfirozenych pravech ¢lovéka, zejména Gjmy pfi

ublizeni na zdravi a usmrceni, jistych vétsich ¢i mensich koncepcnich a vécnych zmén.

Po mnoha letech ptiprav byl vbieznu 2012 schvalen tzv. novy obcansky
zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sh., ktery vstoupil v G¢innost od 1. 1. 2014. Novy obcansky
zakonik buduje svij koncept na dominantnim postaveni ¢lov€éka a jeho z4jmi, toto
vychodisko oznacuje explicitné za antropocentrismus (z feckého ,,anthropos , ¢lovek a
»kentron®, stied). Zatimco piedchozi pravni uprava pojem pfirozeného prava
nepouzivala,® novy ob&ansky zakonik se odvolava na pfirozena prava pomémé ¢asto,
zejména v ramci ochrany osobnosti Clovéka (§ 81 a nasl. NOZ) a nésledné pii
nahrazovani Ujmy, kterd byla neopravnénym zésahem do osobnosti ¢lovéka a jeho
ptirozenych prav zptisobena (§ 2956 a nasl. NOZ). Cilem nového obcanského zékoniku
je garantovat vSechna pfirozena prava ¢lovéka, at’ jiz jsou v zakoné explicitné uvedena,
¢i nikoliv. V oblasti odSkodiiovani neopravnénych zasahl do pfirozenych prav ¢lovéka
zptesiuje novy obcansky zakonik pouzitou terminologii, zavadi lepSi systematiku

pravni tpravy a mél by posilit pravni postaveni poSkozeného.

Jaka je hodnota lidského Zivota? Jaka je cena lidské bolesti? Revolu¢ni zménou,

kterou pfinesl novy obcansky zakonik konkrétné v této otazce, je zruSeni nevyhovujici

8 Agkoliv ob&ansky zakonik z roku 1964 pojem piirozeného prava ¢lovéka nepouzival, vychazela piesto
z obecné uznavanych pravnich standardd i pravni tradice ochrany osobnosti. Na Ustavni Grovni jsou
pfirozena osobnostni prava zakotvena prakticky ve vSech ustanovenich oddilu prvniho (s vyjimkou ¢l. 11)
hlavy druhé LZPS a na mezinarodni tirovni v p¥imo aplikovatelnych ustanovenich mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceska republika vazana.
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bodové vyhlagky Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni® a dale pak zruseni pausilnich
jednorazovych castek zakotvenych v ustanoveni § 444 odst. 3 obcanského zakoniku
zroku 1964 pii usmrceni blizkého ¢lovéka. Pro tcéely odskodnéni takto fatalnich a
intenzivnich zasahti do prdva na rodinny zivot, jakym usmrceni osoby blizké bez
jakychkoliv pochybnosti je, byly jednorazové pausaly zcela nedostatecné. Degradovaly
hodnotu neruseného rodinného Zivota s blizkym ¢lovékem a hodnotu lidského zivota
jako takového. Napiisté je rozhodovani o vySi nemajetkové tymy ponechano zcela na
uvaze soudu, kterému nova pravni Uprava poskytuje pouze omezend voditka, jimiz by
se m¢l fidit. Zakonodarce timto sleduje trend individualizace dopadu ujmy Vv kazdém
jednotlivém piipad€, coz znamend naptiklad pfi amputaci pravé ruky jiné odSkodnéni
pro vychovatelku v détském domové a jiné (vyssi) pro chirurga. Na soud jsou v tomto
sméru kladeny pfili§ vysoké naroky a otazkou zlstava, zda je Ceské soudnictvi na tuto
prevratnou zménu vibec ptipraveno. Soudciim prozatim chybéla odvaha (mozna i vile)
vydavat v rdmci odSkodiovani nemajetkové jmy prilomova rozhodnuti. Nicméné lze
konstatovat, Ze s ohledem na dosavadni nedostatky pravni upravy, ma pravé v této
pravni oblasti rozhodovani soudii své nezastupitelné misto a bez znalosti relevantni

judikatury se lze v pravu na ochranu ptirozenych prav ¢lovéka jen stézi orientovat.

Vzhledem ktomu, Ze zminované legislativni zmény ovlivnily problematiku
deliktni odpovédnosti, bude mym tkolem tyto zmény v praci reflektovat a zhodnotit
jejich dopad na nahradu pii jmé na pfirozenych pravech ¢lovéka chranénych prvni
Casti obcanského zakoniku. Jelikoz se jedna o téma na rigordzni praci pomérné obsahlé,
hlavnim cilem této prace je poskytnout vV rdmci nastolené problematiky pokud moZzno
uceleny prehled naroki na od$kodnéni nemajetkové ujmy, kterych se poskozeni a
tzv. sekundarni obéti pfi zasahu do jejich pfirozeného prava po ucinnosti nového
obcanského zakoniku (tj. po 1. 1. 2014) mohou po skudci doméahat. Stranou mé
pozornosti zistava zejména rozbor jednotlivych dil¢ich stranek osobnosti ¢loveka, které

jsou prvni Casti obCanského zakoniku chranény, skutecnosti vylucujici protipravnost

% Vyhlagka ¢&. 440/2001 Sb. byla zruSena s od@ivodnénim, Ze soudni praxe méd byt po 1. 1. 2014 oprosténa
od vlivu moci vykonné, ktera dosud prostfednictvim pravidel obsazenych v této vyhlasce limitovala
soudy v moznosti piiznat spravedlivou a dostate¢nou nahradu zejména v piipadé zavaznych trvalych
zdravotnich nasledku.
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osobnostniho z4sahu a pfedev§im naroky na nahrazeni majetkové ujmy — jde o Sirokou

problematiku ptesahujici rozsah této prace.

V ramci rigorozni prace se pokusim po kompletni analyze jednotlivych dil¢ich
narokli na odSkodnéni nemajetkové Gjmy pii neopravnéném zéasahu do piirozenych prav
¢loveéka a zpusobu urovani jeho vyse nalézt odpovéd na dvé zakladni otazky. Prvni
otazkou je zjiSténi, zda zdkonodarce zrusenim ,,bodové™ vyhlasky a odskodnovacich
pausalt sleduje skute¢né spravedlivéjsi odskodnéni pro poskozené a zda tak necini viici
poskozenym nepiiméfenym zpisobem, respektive zda legislativni zmény ve svych
disledcich nepovedou spiSe k hor§i vymahatelnosti prava poSkozenych a ke snizeni
jejich pravni jistoty. V souvislosti stouto problematikou se lze zaméfit rovnéZz na
procesni konsekvence a najit odpoveéd’ na otazku, zda novy systém odskodiiovani miize
bez jakéhokoliv opérmého bodu fungovat ptfedvidatelné, tj. zda bude moci kazdy
poskozeny divodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny
pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pifipadem shoduje v

podstatnych znacich (§ 13 NOZ).

Prace je systematicky uspofadana tak, aby jeji jednotlivé ¢asti na sebe logicky
navazovaly. Uvod do problematiky a néstin souvisejicich aktudlnich legislativnich zmén
obsahuje kapitola prvni. Druha kapitola prace pojednava o tom, co Ize rozumét obecné
pod pojmem piirozené pravo ¢loveéka a piinasi piehled jednotlivych ustanoveni z prvni
¢asti nového obcanského zakoniku, ktera se K pfirozenym pravim oteviené hlasi a
stanovuji jejich ochranu. Tteti kapitola je teoretickd a odpovida na otdzku, za splnéni
jakych predpokladi vznika Skidci povinnost nahradit jmu na pfirozenych pravech
Cloveéka. Tato kapitola predstavuje obecny vstupni zaklad pro podrobnégjsi analyzu
nového systému odskodnovani. Vymezeni téchto klicovych pojmil a zodpovézeni vyse
uvedenych otazek je nezbytné pro stéZejni Cast této prace, kterd je vénovana narokiim na
odskodnéni nemajetkové ujmy a urcovani jejich vySe po ucinnosti nového obcanského
zékoniku (tj. po 1. 1. 2014). ZvySenou pozornost vénuji nemajetkovym néarokiim pii
ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, nebot’” neopravnéné zasahy do télesné integrity
zasahy do integrity osobnosti. Tyto naroky budou proto v kapitole sedmé podrobeny

komparaci se zahrani¢ni pravni tipravou.
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Z hlediska pracovnich metod spociva tato rigordzni prace predevsim na analyze.
V zavéru prace na analytickou metodu navazuje metoda komparativni, nebot’ srovnani
se zahrani¢ni pravni upravou je nepostradatelné pro moznost lepsiho zhodnoceni
aktualni pravni uUpravy odSkodnovani nemajetkové Gjmy na pfirozenych pravech
¢loveéka po rekodifikaci soukromého prava. Uvedené metody dale vhodné dopliuje
metoda historickd, kterd slouzi k hlubSimu pochopeni aktualni pravni Gpravy de lege

lata.

Rigordzni prace vychazi z pravnich predpist, judikatury, odborné literatury a
ostatnich prament vydanych ke konci mésice dubna 2015. Je v ni tedy zachycen pravni
stav po rekodifikaci soukromého prava, tj. po ucinnosti tzv. nového obcanského
zakoniku, zdkona ¢. 89/2012 Sb. Mezi zakladni obsahové zdroje této prace patii kromée
komentovanych ustanoveni (komentaid k ,starému® a ptedevSim k ,,novému*
obcanskému zakoniku) i dosavadni judikatura ¢eskych soudu, ktera sehrala vyznamnou

roli pii dotvafeni problematickych ustanoveni pomoci soudniho vykladu.
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2 Prirozena prava Clovéka a jejich ochrana v novém
obcanském zakoniku

Dne 1. 1. 2014 vstoupil v ucinnost tzv. ,,novy“ obcansky zakonik, zakon ¢.
89/2012 Sb., mezi jehoz zékladni direktivy myslenkového pojeti patii dle divodové
zpravy zejména respekt k neporusitelnosti ptirozenych prav ¢lovéka s poucenim z dob,
kdy lidska prava a lidské svobody byly v Ceské republice potladovany. Ob&ansky
zékonik stavi svou koncepci na jusnaturalistickém hledisku a vychdzi z faktu, ze
pfirozena prava clovéka maji prednost pred stdtem v tom smyslu, Ze stat neni tviircem

piirozenych prav ¢lovéka, ale jejich ochrancem.

Co lze rozumét pod pojmem piirozené pravo clovéka je otdzka spise filozoficka,
nez-li pravni. Z povahy piirozenych prav vyplyva, Zze nejsou zalozena zakonem, ale
existuji nezavisle na vili zakonodarce. Zadny stét si tato prava neuruje sam a lidem je
neudé€luje, ponévadz vychdzeji ze samotné prirozenosti ¢loveéka. Stat plni roli pouze
jejich garanta a stanovi pro né€ zplsob vykonu a jejich statni ochranu. Ptirozena prava
jsou prava vrozend, ma je kazdy ¢loveék bez ohledu na to, zda je obanem kteréhokoliv
statu, a to od narozeni, ptipadné poceti, po celou dobu jeho zivota az do smrti. Jsou to

prava neménna, stabilni, nepodléhajici politickym zménam. !

Teoretickych pojeti pfirozeného prava bylo béhem vyvoje lidské spolecnosti
bezpocet. Tato skutecnost se promitd zejména do mlhavého obsahu pfirozeného prava,
ale i do hledani jeho zdrojui. Pivod pfirozeného prava spatiuji n€kterd uceni v piirode,
jinad v lidské povaze nebo v Bohu. Podle Lavického pravem konstatuje Alf Ross,
predstavitel skandindvského pravniho realismu, Ze ,,prirozené pravo, stejné jako dévka,
poslouzi kazdému.* Pod vlivem osvicenectvi je zdroj pfirozeného prava v 16. a 17.
stoleti nové spatfovan v lidském rozumu.!? Tento smér byl oznaovan jako
prirozenopravni racionalismus a podstatnym zplisobem ovlivnil rakousky obecny

zakonik obc¢ansky zroku 1811, ktery pfirozenym pravim vtiskl normativni podobu,

1 Divodova zprava k zakonu €& 89/2012 Sb., oblansky zdkonik (konsolidovand verze). In: Novy
obcansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2014-09-07]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

11 Tamtéz.

12 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr- 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 54. ISBN 978-80-7400-529-9.
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uznal je na zakonné urovni a ,,posvétil jejich vymahani statni moci.’® Jde o zasadni
kodifikaci, kterd byla provedena, aniz by v rakouské monarchii existovaly ustavni
predpisy zakotvujici organizaci statni moci a zakladni lidska prava. V dobé vzniku
obecného obcéanského zakoniku byl polozen zaklad pozdé&jsim generacim zakladnich
lidskych a obcanskych prav. Obecny zdkonik obcansky rozliSoval prava vrozena
(angeborne Rechte, § 16 OZO) ipso facto z povahy osobnosti a prava nabyvatelna
(erwerbliche Rechte, § 18 OZO). V § 16 OZO se uvadi: ,,Kazdy ¢lovek mad vrozend, jiz
samym rozumem poznatelnd prava a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi nebo
nevolnictvi a vykon moci k tomu se vztahujici nejsou v téchto zemich dovoleny.*
Redaktofi obecného obcanského zakoniku, mezi nimi zejména Franz von Zeiller -
stoupenec némeckého filozofa Immanuela Kanta, povazovali za nejvyssi a zakladni
ptirozené pravo svobodu lidskou. Kant vidél ve svobodé jediné vrozené, piivodni pravo,
které prislusi kazdému ¢lovéku bez ohledu na pravo pozitivni. Kromé svobody byly do
cela obecného obcanského zakoniku jeho redaktory postaveny dal§i dvé myslenky
piirozeného prava, a to zasada rovnosti pfed zakonem a zéasada spravedlnosti. Podle
Kanta se pouze na tyto tii zdsady omezuje pozadavek nemennosti, strnulosti a vécnosti
ptirozeného prava, ostatni pfirozenopravni pravidla se méni se socialnimi, kulturnimi a

hospodafskymi poméry.*

I pfes podstatné zmény spolecenské, politickeé, filozofické a pravni se novy
ob&ansky zakonik k pfirozenopravnim zasadam hldsi a stavi na nich.’® Ptiklon
K jusnaturalismu byl dle divodové zpravy nevyhnutelny. ,.Jiny pristup nemohl byt se
zietelem k Listiné zdakladnich prdv a svobod ani zvolen. Listina jiz v preambuli uzndva
neporusitelnost prirozenych prav cloveka a k jusnaturalistické koncepci lidskych prav
se, stejné jako Ustava, sama hlasi. “*® Ukolem nového ob&anského zakoniku neni plnit

funkci katalogu lidskych prav, tento tkol je svéfen pravé Listin€ zakladnich prav a

13 BEJCEK, Josef. Vieobecna pravné kulturni inspirace Vieobecného zékoniku ob&anského z r. 1811.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2011, roé. 19, &. 3,'s. 201-207. ISSN 1210-9126.

Y LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 55. ISBN 978-80-7400-529-9.

15 Tamtéz.
16 Diivodova zprava k § 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze). In: Novy
obcansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2014-09-07]. Dostupné Z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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svobod. Obcansky zakonik muze Listinu zakladnich prav a svobod jen provadét a

provést.

Jelikoz tématem mé rigorozni prace je nahrada pii 4jmé na pfirozenych pravech
Clovéka chranénych prvni Casti obcanského zékoniku, je zapotiebi na uvod této prace
nejdiive odpovédeét na otdzku, kterd z pfirozenych prav cloveéka jsou v prvni ¢asti
obcanského zdkoniku vlastné chranéna. Jsou to vSechna pfirozend préva, i ta, ktera
nejsou v ob&anském zakoniku vyslovné zminéna. NiZe uvedené podkapitoly obsahuji
piehled jednotlivych ustanoveni z prvni ¢asti nového obcanského zakoniku, které se

k pfirozenym pravim oteviené hlasi a stanovuji jejich ochranu.

2.1 Zasady soukromého pravav § 3 NOZ

K zasadam pftirozené¢ho prava se civilni kodex hlasi ihned v § 3 odst. 1, kde
stanovi: ,, Soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo
brat se o vlastni stesti a stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem,
Jjenz nepiuisobi bezdirvodné ujmu druhym. © Ob¢ansky zakonik v § 3 odst. 1 deklaruje, ze
soukromé pravo (nikoliv tedy jen samotny obcansky zakonik) chrani distojnost a

svobodu ¢lovéka. Zdiraziuje tak zdkladni hodnoty, na kterych stoji.!’?

Obcansky zakonik prohlasuje pravo brat se o Stésti za pravo pfirozené. Pravo
brat se o vlastni Stésti a Stésti vlastni rodiny vyvolava zajist¢ u mnohych pravnich
laikt, ale i odbornikti usmév na rtech. P. Hajn, emeritni profesor Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng, ironizoval tento neurcity pravni pojem kultovni hlaskou
ze starého Geského filmu ,,Stésti! Co je Steésti? Muska jenom zlata.“!® Davodova zprava
vysvétluje tento pojem tak, ze svoboda clovéka neni samoucelnd a ve vztahu
k soukromym zalezitostem ¢lovéka ma svij cil, kterym je osobni S§tésti. Proto se
respektuje, ze kazdy mulze usilovat o vlastni Stésti dle libosti, neptsobi-li to druhym
bezdivodnou Gjmu. V tomto pravidlu miZeme spatfit spojeni dvou zasad, a to zasady
autonomie vule a neminem leadere. Podle divodové zpravy lze toto ustanoveni chapat

jako vyjadieni ucelu zékona a voditko pro feSeni slozitych pravnich piipada (hard

7 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 53. ISBN 978-80-7400-529-9.

18 HAJN, Petr. O "pravu na $tésti" bez Stiplavych poznamek. Rekodifikace & praxe (Wolters Kluwer).
2012, ¢. 1, s. 5-6. ISSN 1805 — 6822.
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cases). Vyse uvedena vychodiska jsou zcela jist¢ spjata s fenoménem osobnosti

¢loveka.

V druhém odstavci v § 3 jsou koncentrovany nékteré soukromopravni zasady
a pravidla, k nimZ obcéansky zakonik povaZuje za spravné se prihlasit. Podle
divodové zpravy ma byt tim vyjadiena i uréita hodnotova stupnice. Jako prvni ze zasad,
na kterych spociva soukromé pravo, obCansky zakonik uvadi ,,prdvo kazdého na
ochranu svého zZivota a zdravi, jakoZz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi. Tyto (ale i
dalsi) aspekty osobnosti ¢lovéka jsou chranény piedevsim ustanovenimi o vSeobecném
osobnostnim pravu (§ 81 a nasl. NOZ) a déale v ramci Upravy nahrady pfi 4jmé na
prirozenych pravech clovéka (§ 2956 a nasl. NOZ). Vycet zasad soukromého prava,
jenz je obsazen v § 3 odst. 1 a 2 obcanského zékoniku, neni uplny. DalSich zasad se

dovolavaji i jina ustanoveni ob&anského zakoniku.?

Sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky jsou i nepsané prameny prava,
predevsim vyslovné nepojmenované zasady c¢i principy, které obcansky zakonik
oznacuje jako obecné uznané zasady spravedlnosti a prava. Jde napf. o zasadu
rovnosti soukromopravnich subjekti, kterou obCansky zdkonik opomiji, piestoze ta je
spole¢né se zasadou autonomie vile stéZejni soukromopravni zasadou.?! Diivodova
zprava vysvétluje, pro¢ je zdsada rovnosti v novém obcanském zékoniku podcenovana.
,»Metodologicky je pojeti rovnosti ucastniku jako pravni zdsady obcanskopravnich
vztahii vadné i ztoho duvodu, Ze vede k:zdavéru o rovmém postaveni fyzickych a
pravnickych osob.“?? Clovék a pravnickd osoba principialné nejsou a nemohou byt
V obecné rovin€ v rovném pravnim postaveni, nebot’ ¢lovék ma ze své podstaty vrozena
nezadatelna ptirozend prava. Pravnicka osoba je na rozdil od ¢lovéka umély organizacni
Gtvar vytvofeny &lovékem a slouzici jeho zajm@im.? K této problematice blize viz

podkapitola 2.2 této prace.

19 Diivodova zprava k § 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (konsolidovana verze). In: Novy
obcansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2014-09-07]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

20 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 53. ISBN 978-80-7400-529-9.

2L Tamtéz, s. 60-61.

22 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obansky zakonik (konsolidovana verze). In: Novy
obcansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2014-09-07]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

23 Tamtéz.
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2.2 Prirozena prava ¢lovéka jako zaklad fyzické osoby dle

§ 19 NOZ

Zasadni vyznam pro ochranu piirozenych prav ¢lovéka ma ustanoveni § 19
obcanského zékoniku, které v odst. 1 stanovi: ,,KaZdy ¢lovék ma vrozend, jii samotnym
rozumem a citem poznatelnd piirozend prava, a tudii se povaiuje za osobu. Zikon
stanovi jen meze uplatiiovani prirozenych prav clovéka a zpusob jejich ochrany.
Ustanoveni § 19 zduraziuje existencni vazbu cloveéka na jeho vybaveni pfirozenymi
pravy, jejichz prostiednictvim je vniman jako fyzicka osoba.?* Inspira¢nim vzorem § 19
je ustanoveni § 16 ABGB; novy obcansky zékonik je vSak nepiejimé doslovné. Na
rozdil od néj poznatelnost pfirozenych prav nepfipisuje pouze rozumu, ale soucasné i
citu. V tom tkvi zjevny paradox, protoze rozum a cit Ize zpravidla jen obtizn¢ skloubit
dohromady. Slovo ,,cit“ bylo do textu vloZeno v souvislosti s posunem chapani lidského
vnimani a zaroven jde o odklon od kantovského OZO smérem k senzitivismu.
Zohlediuje se, ze ¢lovék mize néco vice vnimat intuici (smysly) nez rozumem. Podle
Lavického? lze piirozenopravni pojeti ob&anského zikoniku povazovat za eklektické

spojeni racionalismu a romantismu, ustici ve zjevny prirozenopravni mysticismus.

Obcansky zakonik vyfesil dlouholetou diskuzi o tom, co je prvotni — pravni
subjektivita nebo osoba v pravnim smyslu? Z obsahu § 19 lze dovodit posloupnost
pfi¢in a UCinkl v oblasti pojeti ¢loveéka jako osoby: a) vychodiskem je biosocidlni
existence Cloveka, b) ktery je eo ipso ze své existence (mimopravni podstaty) vybaven
vrozenymi, jiZ samotnym rozumem a citem poznatelnymi pfirozenymi pravy, c) v
disledku toho je povazovan za osobu. Tento proces se déje mimo zakon, ktery stanovi
jen meze uplatiiovani piirozenych prav a zptisob jejich ochrany. Clovék se povazuje za
osobu (tj. za fyzickou osobu) na zaklad¢ primarni existence souboru jeho vrozenych,
apriornich pfirozenych prav. Existuje piedtim, neZ ho zakon uchopi. Tim se odliSuje od
osoby pravnické, kterd je umélym organiza¢nim utvarem, ktery byl vytvoren ¢lovékem
proto, aby slouzil jeho zajmim, nikoliv proto, aby byl ¢lovéku ve vSem postaven

naroven. Rovnost Clovéka a pravnické osoby pfichdzi v ivahu jen v majetkovych

24 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 98. ISBN 978-80-7478-370-8.

25 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr- 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 55. ISBN 978-80-7400-529-9.
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otazkach, a to jest¢ ne ve vSech. Vyraz , povazuje se za osobu‘ by z hlediska zakonné
terminologie uzité¢ v obCanském zdkoniku mohl naznadovat, ze fyzicka osoba je fikci
¢lovéka. O konstrukci fikce v daném piipadé nejde. Fyzicka osoba neni a nemuze byt
fikci ¢loveéka. Existuje-li Clovek jako biosocialni entita, pak tento faktor je sdm o sobé
obCanskym zékonikem uznavan jako zaklad jeho existence pravni (osoba v pravnim
smyslu). Fyzické osoby jsou tedy schématickym odrazem ¢lovéka v pravnich
vztazich.?® ProtoZe ob&ansky zakonik povazuje ¢lovéka za totozného s fyzickou osobou,

uziva synonymicky pojem ,,clovék*, aby zdtiraznil jeho biosocialni podstatu.

Druhy odstavec § 19 uvadi: ,,Prirozena prava cloveka spojend s osobnosti
Cloveka nelze zcizit a nelze se jich vzdat,; stane-li se tak, neprihlizi se k tomu. Neprihlizi
se ani k omezeni téchto prav v mire odporujici zakonu, dobrym mraviim nebo verejnému
poradku.* Z pojeti prirozenych prav jako prav vrozenych, apriornich, vyplyva
nemoznost disponovat s nimi z viile jejich nositele, a to at’ smluvné (zcizeni), ¢i
jednostranné (vzdani se). Pii uplném zcizeni nebo vzdani se pfirozenych prav jejich
nositelem (stejné tak jako pii poruSeni zakazu vzdat se pravni osobnosti ¢i svépravnosti
dle § 16 NOZ) stanovi ob¢ansky zakonik bezpodmine¢né sankci spocivajici v tom, Ze se
k takovému jednani nebude piihlizet. Bude se jednat o tzv. nicotné, zdanlivé pravni
jednani, tj. o jednani pravné neexistujici. Oproti piedchozi zakonné tpravé jde o
systematicky, koncepcni odklon a o zménu v typu sankce. ,,Stary* ob¢ansky zékonik,
zdkon ¢. 40/1964 Sb. (ObcZ), sankcionoval uvedené situace v § 39 absolutni
neplatnosti. Stejnou sankci (zdanlivé jednani) stiha obcansky zakonik soucasné i
omezeni pfirozenych prav spojenych s osobnosti ¢lov€ka v mife odporujici zakonu,

dobrym mraviim nebo vefejnému poradku.?’

% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 99. ISBN 978-80-7478-370-8 nebo srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 55. ISBN 978-80-7400-
529-9.

21 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr- 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 152. ISBN 978-80-7400-529-9.
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2.3 Prirozena prava Clovéka jako chranéna osobnostni prava

v § 81 NOZ

Do skupiny pfirozenych prav clovéka patii i tzv. osobnostni prava. Osobnostni
prava spadaji jako ustavné zarucend zékladni pfirozena prava pod ustavni ochranu,
pricemz hmotnépravni podminky pro jejich vykon a ochranu jsou svéfeny obcanskému
zékoniku. Novy obcCansky zdkonik vénuje osobnostnim praviim nesrovnatelné vétsi
prostor nez ptredchozi obcansky zdkonik zroku 1964, ale Zadnou vécnou zménu
nepiinasi. Vychazi z pfirozenopravni koncepce ochrany osobnosti, kterd se pod vlivem
piijeti Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv uplatiovala i za
predchozi pravni upravy.?® Dle diivodové zpravy se osobnost ¢lovéka nechape jako
"ptrivések" pravni subjektivity, ale pravni subjektivita je naopak pojata jako dusledek
osobnosti ¢lovéka jako takového. Proto obcansky zékonik sleduje cil zdkonné garance
vSech pfirozenych prav ¢lovéka bez ohledu na to, zda jsou v zakoné vyslovné uvedena
&i nikoliv.?®

Pfedmétem vrozenych prav osobnostnich je osobnost ¢lovéka. Osobnost
¢lovéka se utvari postupné jeho bytim mezi ostatnimi lidmi v lidském spolecenstvi, a to
i v roving pravni. Hovofi se o tzv. ontogenezi ¢lovéka.®® Osobnost ¢lovéka pak zahrnuje
vSe, ¢im se Clovek projevuje navenek ve vztahu ke svému okoli, a to jak po strance
fyzické, tak po strance duchovni a duSevni. Obcansky zdkonik upravuje prdvo na
ochranu osobnosti jako jednotné vSeobecné osobnostni pravo, jehoz ukolem je
zabezpecit respektovani osobnosti ¢lovéka a jeho vSestranny svobodny rozvoj. V jeho
ramci je stanovena celd fada jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav, ktera zabezpecuji
soukromopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti jako neoddélitelnych
soucasti celkové fyzické a psychicko-moralni integrity osobnosti ¢lovéka. Pro hodnoty
tvofici integritu osobnosti je charakteristické, ze jsou zdsadné spjaty s ¢lovékem od jeho

narozeni, pfipadné poceti, po celou dobu zivota az do smrti, byt’ se ochrana osobnosti

28 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd éast § 1 — 654). Komentdr- 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 391-392. ISBN 978-80-7400-529-9.

2 Diivodové zprava k § 81 az § 83 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (konsolidovana verze). In:
Novy obcansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2014-09-13]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

% DVORAK, J., SVESTKA, 1, ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 248. ISBN 978-80-7478-326-5.
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Casten& projevuje i po smrti v ramci tzv. postmortdlni ochrany.3! Rozeznavajici se

nasledujici skupiny dil¢ich pfedméti prava osobnostniho:

a) slozKy osobnosti (napi. t€lesna integrita, svoboda, soukromi, Cest, dustojnost

apod.),

b) projevy osobni povahy (napf. pisemna vyjadieni a pisemnosti osobni povahy,
vizualni projevy apod.). Projevy osobni povahy ptedstavuji zvlastni kategorii
nehmotnych statkd, které po svém vzniku mohou existovat ve vnéjSim sveété
zcela nezévisle na existenci osobnosti ¢lovéka jako takové a na jeji ochrané. Pfi

jejich zachyceni na hmotny nosi¢ mohou existovat i po smrti ¢lovéka.®?

Vseobecné osobnostni pravo, stejné jako jednotliva dil¢i osobnostni prava, maji
absolutni povahu. Jde o prava, do nichz vSechny tieti osoby nesmé&ji neopravnéné, (tj.
bez pravniho divodu) zasahovat neboli vSechny tieti osoby maji povinnost nerusit
nositele téchto prav v jejich vykonu a tim ho nechat Zit po svém. Jestlize by k takovému
neopravnénému zasahu do pravem chranéného zdjmu doslo, stidt postihne takové
chovani sankcemi. K problematice sankci blize v podkapitole 2.4 této prace.®® O
neopravnény zasah do osobnosti Clovéka se jednat nebude, pokud existuji takové
okolnosti, jez neopravnénost zasahu vylucuji (tzv. okolnosti vyluc¢ujici protipravnost).
Ty jsou bud’ obsaZzeny pfimo v obfanském zakoniku anebo z n&j vyplyvaji, jako napf.
svoleni doteného Cloveka, piipady tzv. zakonnych licenci (§ 88 NOZ), nutné obrana (§
2905 NOZ per analogiam), krajni nouze (§ 2906 per analogiam), vyjime¢né svépomoc
(§ 14NOZ).%

Ustanoveni § 81 a nasl. obCanského zdkoniku stanovi v nejobecnéjsi roviné
zakonnou upravu vykonu a ochrany nezadatelnych pfirozenych prav k osobnosti

Clovéka. V generdlnim ustanoveni § 81 odst. 1 (obecné klauzuli) se konstatuje:

31 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr- 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 395 - 396. ISBN 978-80-7400-529-9. Osobnosti ¢lovéka a jejimi jednotlivymi hodnotami
(strankami) se zabyvala i judikatura srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2304/99 ze
dne 26. 7. 2000, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2072/2007 ze dne 31. 1. 2008, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2095/2008 ze dne 26. 6. 2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 5352/2008 ze dne 5. 3. 2009.

%2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 489. ISBN 978-80-7400-529-9.

3 DVORAK, J., SVESTKA, 1, ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 249 - 250. ISBN 978-80-7478-326-5.

3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 407. ISBN 978-80-7400-529-9.
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,, Chranéna je osobnost cloveka vietné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen
ctit svobodné rozhodnuti clovéeka zit podle svého. “ Druhy odstavec § 81 pfipojuje vycet
nekterych chranénych hodnot osobnosti Cloveka: ,,Ochrany pozZivaji zejména Zivot
a diistojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivéem Zivotnim prostredi, jeho

¢

vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.” Tento vycet je pouze
demonstrativni, proto z ochrany osobnosti ¢lovéka neni vyloucena ani ochrana jinych
dil¢ich hodnot jeho osobnosti, které jsou s ni Gizce spjaty a slouzi k jejimu rozvoji (jde
napf. o prava souvisejici s rodinnym zivotem, prava spojena s vnitini, intimni strankou
lidské osobnosti).® Toto feseni vhodné ponechéva dostateény prostor pro soudni praxi,
aby mohla uznavat existenci i dalSich hodnot osobnosti ¢loveéka v zakoné vyslovné
neuvedenych, a reagovala tak na potfeby spole¢nosti, nebot’ hodnoty lidské osobnosti
nejsou konstantni, maji naopak dynamicky charakter, neustdle se dale rozvijeji a méni.
Neéktera z dil¢ich osobnostnich prav, zejména pravo na dusevni a télesnou integritu,
pravo na soukromi a pravo na jméno jsou upraveny podrobnéji ve specidlnich

ustanovenich, ktera stanovi zvlastni Upravu ve vztahu k ochrané nékterych stranek

osobnosti ¢loveéka.3®

2.4 Prostifedky ochrany pii dotéeni piirozenych osobnostnich

prav ¢lovéka dle § 82 NOZ

r

Ustanoveni § 82 stanovi zvlaStni naroky pri ochrané absolutniho
v§eobecného osobnostniho prava podle obcanského zakoniku. Tato Uprava nahrazuje
ustanoveni § 13 zakona ¢. 40/1964 Sh. (Ob¢Z). Oproti piedchozi pravni Gprave platné

do konce roku 2013 pfinasi novy ob&ansky zakonik nékteré podstatné zmény.%’

Neopravnénym zasahem do vSeobecného osobnostniho prava vznikéd dotéenému
¢lovéku nemajetkovd ujma. Takovd Ujma mize spocivat bud’ v poruseni (dokonany

nasledek), nebo jen v ohroZeni osobnosti ¢lovéka (nedokonany nasledek). Odpovédnost

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 251. ISBN 978-80-7478-326-5.

% Diivodova zprava k § 81 az § 83 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (konsolidovana verze). In:
Novy obcansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2014-09-13]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

31 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr- 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 469. ISBN 978-80-7400-529-9.
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za neopravnény zdsah do vSeobecného osobnostniho prava vznika bez ohledu na

zavinéni piivodce zasahu (jde o objektivni odpovédnost).3®

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. poskytoval fyzické osobé (Cloveku) v § 13
odst. 1 v ptipadé neopravnéného zasahu do jejiho vSeobecného osobnostniho prava
moznost domdahat se zejména: a) aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava
na ochranu jeji osobnosti (zaloba zdrzovaci), b) aby byly odstranény nasledky téchto
zéasahti (zaloba odstraiiovaci) a c) aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni (Zaloba
satisfak¢ni). Pokud by se nebylo jevilo postacujicim pouze piisouzeni moralniho
zadostiu¢inéni podle odst. 1 zejména proto, ze byla ve zna¢né mife snizena diistojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, méla fyzickd osoba rovnéz pravo na tzv.
ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich. VySi nemajetkové wjmy urcoval soud
s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava
doslo. Uplatnéni naroku na ochranu osobnosti fyzické osoby nevylucovalo piipadnou
nahradu soucasn¢ vzniklé materialni Skody, za kterou ptivodce zésahu odpovidal podle

ustanoveni § 420 a nasl. o odpovédnosti za §kodu.*

Ustanoveni § 82 odst. 1 NOZ uvadi: ,, Clovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma
pravo domahat se toho, aby bylo od neoprdavnéného zdasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek.” Tyto zvlaStni odpovédnostni naroky lze uplatnit jednak
kazdy samostatn¢, jednak spolecné vedle sebe (kumulativné). Na rozdil od ptedchozi
zakonné upravy platné do 31. 12. 2013 je vycet zvlastnich narokt z ochrany osobnosti
Clovéka stanoven taxativné. V § 81 odst. 1 se nové nepocita s pravem posSkozeného
Clovéka zadat nahradu nemajetkové Ujmy poskytnutim piiméreného zadostucinéni.
Zakonodarce pravo na finan¢ni reparaci zasahu do osobnostnich prav neopomnél, pouze
jej zaradil systematicky do ¢asti ¢tvrté ob¢anského zakoniku mezi zavazky z deliktd. Je
upraveno vyhradné v § 2894 a nasl. NOZ, tedy v ustanovenich, které se zabyvaji
nahradou jak jmy v Sir§im smyslu, tak nahradou 4ymy na jméni (majetkové Skody). Jde
0 podstatnou koncep¢ni zménu, kterd souvisi se sjednocenim obecného deliktniho

(skodniho) prava.®® Toto feSeni povazuje napfiklad Svoboda®*® za pokrok, protoze

% DVORAK, J., SVESTKA, 1, ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 260. ISBN 978-80-7478-326-5.

% Srov. § 13 a § 16 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, platny do 31. 12. 2014.

4 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik |. (Obecnd cdst § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 472. ISBN 978-80-7400-529-9 nebo srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
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nepiipousti konkurenci mezi penézni satisfakci za poruSeni osobnostnich prav podle
specifickych ustanovenich dopadajicich vyhradné na ijmu na osobnostnich pravech (§
13 Ob¢Z) a odskodnénim na zaklad¢ ustanoveni, které pamatovaly na odskodnéni
vseobecné (§ 420 a nasl. Ob¢Z). S tim souvisi 1 odliSnd povaha naroku na poskytnuti
pfiméieného zadostiu¢inéni za neopravnény zéasah do osobnosti ¢loveka, ktery i
s ohledem na koncepci jednotné¢ho deliktniho prava nelze povazovat za zvlastni narok
z ochrany osobnosti. Satisfakéni narok za zplisobenou nemajetkovou Gjmu je nyni

s ti¢innosti od 1. 1. 2014 povazovan za obecny narok podle ob&anského zakoniku.*?

Podle ptedchozi zdkonné upravy poskytnuti satisfakce prichdzelo v tivahu nejen
tehdy, kdy nemajetkova ijma doopravdy vznikla, nybrz i v piipadé pouhého ohroZeni
osobnosti ¢lovéka. Vzhledem k tomu, Ze satisfakéni narok byl povazovan v ramci § 13
Ob¢Z za zvlastni nérok z ochrany osobnosti, pouhd existence ohrozeni ptredmétu
osobnostniho prava byla obecnym hmotnépravnim ptredpokladem jeho ochrany.
Povinnost nahradit zptisobenou ujmu pfitom tradiéné vznika az v okamziku vzniku
ujmy. Pouhd hrozba ujmy nepostacuje pro jeji nahrazeni. S ohledem na jednotnou
koncepci deliktniho prava v novém obcanském zakoniku lze tento zavér pouzit i na
od¢inéni nemajetkové Gjmy na pfirozeném pravu Clovéka poskytnutim primefeného
zadostiu¢inéni. Neni vSak vylouceno, Ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem muze

sama hrozba z4sahu do osobnosti ¢lovéka zpiisobit nemajetkovou Gjmu.*?

Dalsi vyznamnou zménou oproti predchozi zakonné Uprave satisfakéniho naroku
Vv pfipad€ poruSeni osobnostnich prav je, Ze poskytnuti zadostiu¢inéni pii odcinéni
nemajetkové ujmy se posoudi obdobné jako povinnost nahradit Skodu. Dtive platilo, ze
se nemajetkovd jma vznikld zdsahem do osobnosti ¢lovéka od¢inila bez ohledu na
zavinéni. Nové€ je zapotiebi, aby byly naplnény stejné piedpoklady, jaké jsou
vyZadovany pro vznik povinnosti nahradit $kodu, to znamena, Ze v nékterych piipadech
bude vyzadovano i1 zavinéni (napt. pii zasahu do absolutniho prava dle § 2910 NOZ),

Vv jinych pfipadech vyZzadovano nebude (napf. pfi poruseni smluvni povinnosti dle §

Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. 1 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 316. ISBN 978-80-7478-
370-8.

4 SVOBODA, Karel. Odskodiovani imateridlni 0jmy na zdravi podle starého a podle nového
obc¢anského zakoniku. Rekodifikace & praxe. 2013, €. 2, s. 5. ISSN 1805-6822.

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik 1. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 469. ISBN 978-80-7400-529-9.

4 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 477. ISBN 978-80-7400-529-9.

17



NAHRADA PRI UJME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

2913 NOZ). Pii odskodnéni nemajetkové Gjmy zplsobené na osobnosti se objektivni

odpovédnost, ktera ovlada vlastni upravu ochrany osobnosti ¢lovéka, nepouzije.**

Lze shrnout, ze vedle zvlastnich naroku z ochrany osobnosti mohou v dasledku
neopravnéného zasahu do vSeobecného osobnostniho prava vzniknout i1 obecné naroky
podle obcanského zakoniku. Za takovy obecny narok se s uéinnosti od 1. 1. 2014
povazuje v souladu s vySe nastinénou koncepcni zménou i od¢inéni nemajetkové ijmy
poskytnutim penézitého zadostiu€inéni. Neni tedy vylouceno, aby dotfeny clovek
(poskozeny) pozadoval podle konkrétnich okolnosti vedle zvlastnich naroki z ochrany

osobnosti i:
a) nahradu nemajetkové (imaterialni) ajmy,
b) nahradu majetkové ujmy (Skody),
c) bezdivodné obohaceni.*”®

Zvlastni ndroky zochrany osobnosti a narok na odcinéni nemajetkové Ujmy
poskytnutim pfiméfené¢ho zadostiucinéni jsou vzajemne nepodminéné a v tivahu ptipada
1jejich soubéh. O ndhradé ujmy zplsobené na piirozenych pravech ¢lovéka se podrobné

zabyva kapitola 4. a 5. této prace.

V ustanoveni § 82 odst. 2 je upravena tzv. postmortilni ochrana. Vyznam
institutu postmortalni ochrany spocivd predev§im v zachovani piety k zemielému
Clovéku a v zajisténi distojné pamatky na néj. Novy oblansky zakonik piinasi
podstatnou zménu v postmortalni ochrané spoc¢ivajici v tom, Ze rozsitil okruh osob, jenz
se mohou této ochrany domahat. Do konce roku 2013 ptiznaval obcansky zakonik
z roku 1964 po smrti fyzické osoby (€lovéka) prdvo na ochranu osobnosti manzelu a
détem, nebylo-li jich, pak rodi¢im. Od 1. 1. 2014 muze toto pravo uplatnit kterakoli
z osob zemfielému ¢lovéku blizkych. Jde o osoby vymezené v § 22 NOZ. Osobou
blizkou je pfibuzny v fadé piimé, sourozenec a manZzel nebo partner podle zdkona
upravujiciho registrované partnerstvi. Osobami blizkymi dale jsou i osoby seSvagiené
nebo osoby, které spolu trvale Ziji. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném jsou

opravnénymi osobami za piedpokladu, Ze by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha

“ LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 477. ISBN 978-80-7400-529-9.
% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. (Obecna cast § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 475. ISBN 978-80-7400-529-9.
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diivodné pocitovala jako ujmu vlastni. Uplatnéni tohoto prava je origindlné vzniklym
osobnostnim pravem opravnénych osob, u nichz neni rozhodujici, zda jsou ¢i nejsou

dédici.*®

2.5 Jednotlivé  hodnoty osobnosti Clovéka chranéné

ustanovenimi prvni ¢asti nového obcanského zakoniku

Od¢inéni nemajetkové Ujmy poskytnutim piiméfeného zadostiuCinéni se
neposkytuje obecné za zasah do jakéhokoli osobnostniho prava clovéka, ale ptichazi
V tvahu pouze tehdy, pokud timto neopravnénym jednanim doslo k Gjmé na ptirozeném
pravu Clovéka chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku (§ 2956
NOZ). Zékon jinou moznost zvlast’ nestanovi a zpravidla to neni ani sjedndno (§ 2894
NOZ). Proto je tfeba rozliSovat, které stranky osobnosti jako predméty soukromého
prava jsou soucasné¢ predméty prava ptirozeného. PrestoZze ochrana osobnosti prameni
pfevazné zjeji ptirozenopravni podstaty, pfesto existuji nckteré idedlni predméty
osobnostniho prava, které jsou sice tradién¢€ povazovany za soucast osobnosti, ale jejich
prirozenopravni, vrozeny pivod Ize dovodit pouze velmi ztézka. Jde zejména o jméno,
pfijmeni a pseudonym, se kterymi se Clov€k nerodi, nybrz je nabyva az v prub¢hu

zivota.*’

Mezi typické stranky osobnosti ¢lovéka, které jsou soucasné predméty prava
piirozeného, patii zejména ty, které jsou uvedeny v demonstrativnim vyctu v § 81 odst.
2 obc¢anského zakoniku. Tyto hodnoty jsou spjaty s osobnosti ¢lovéka, jak jiz bylo
opakované uvedeno vySe, od jeho narozeni, pfipadné poceti po celou dobu jeho zivota
az do smrti. U nékterych hodnot se ochrana osobnosti projevuje ¢astecné i po smrti

¢lovéka. Jde mimo jiné o tyto piedméty prava piirozeného:

a) zivot a zdravi ¢lov€ka (véetné zdravi psychického) a lidské télo, souhrnné

dusevni a télesna integrita ¢lovéka a jeji nedotknutelnost,

b) distojnost, Cest a vaznost ¢loveéka ve spolecnosti,

% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 318. ISBN 978-80-7478-370-8.

4T LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik 1. (Obecnd cast § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 476. ISBN 978-80-7400-529-9.
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f)
9)

soukromi ¢lovéka a jeho rodinny zivot ¢ili intimni sféra,
projevy ¢lovéka osobni povahy,

osobni svoboda ¢lovéka,

podoba ¢loveka ¢i jeho podobizna,

ptiznivé Zivotni prostfedi ¢lovéka.
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3 Vznik povinnosti nahradit ujmu na prirozenych
pravech Clovéka

Ugelem této kapitoly je struény teoreticky rozbor odpovédnosti za $kodu jakoZto
jedné z forem obcanskopravni odpovédnosti. Teoreticky rozbor neni s ohledem na
obsah této problematiky vycCerpavajici, poskytuje pouze obecny vstupni zdklad pro
podrobnéjsi analyzu nahrady pfi 4jmé zplisobené na piirozenych pravech ¢loveka, kterd
je v novém obc¢anském zakoniku systematicky upravena Vv ¢asti étvrté v ramci zavazku

z deliktt.*®

V Ceské teorii obCanského prava jsou a byly na pojem obcanskopravni
odpovédnosti rizné ndzory. Jde o oblast soukromého prava, o niz se vedou bouilivé
diskuze nejen na akademické pudé, ale i na Grovni legislativni a aplika¢ni. Dlouhou
dobu neni jednoznacéné, zda ¢loveék odpovida za to, Zze svou pravni povinnost splni, ¢i
naopak, zda odpovida za to, Ze svou pravni povinnost nesplni, tj. za poruSeni se
vznikem nésledné Ujmy. Novy obcansky zakonik se odklonil od tradi¢niho pojeti, ze
kterého vychazel ptredchozi obcansky zakonik zroku 1964 a které je v souladu
S pojetim odpoveédnosti tak, jak je chapano i v dalSich pravnich odvétvich (oborech)
pravniho fadu. S timto odklonem souvisi i zména pouzité terminologie V normativnim

textu.*?

Podle diivodové zpravy novy obcansky zakonik opustil pojeti odpoveédnosti jako
hrozbu sankci. Tato konstrukce pievladala v ¢eské pravni doktriné od 70. let minulého
stoleti a spojovala nastup odpoveédnosti s poruSenim pravni povinnosti. S ucinnosti od
1. 1. 2014 se obcéansky zakonik naopak piiklonil k pojeti odpovédnosti v duchu tradic
antické a kiestanské civilizace, podle které Clovek odpovida za své jedndni v plném
rozsahu. Odpovidd pfedev§im za to, Zze se chova fadné, po pravu a Ze plni své

povinnosti.>

8 Viz § 2956 — § 2968 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik v platném znéni.

4 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 351. ISBN 978-80-7478-326-5.

% Davodova zprava k § 24 a k § 858 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (konsolidovana verze). In:
Novy obcansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2014-09-21]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

21


http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

NAHRADA PRI UJME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

Obcanskopravni odpovédnost podle nového pojeti vznikd jiz spolu se vznikem
puvodni (primérni) obcCanskoprdvni povinnosti a provazi ji latentné¢ az do jejiho
poruseni spojené¢ho s ujmou v majetkové ¢i nemajetkové sféfe postizeného, kdy se
aktivizuje a paisobi pravni nasledky. Clovék tak podle tohoto pojeti odpovida za splnéni
své puvodni (primarni) obcanskopravni povinnosti. Problém spoc¢iva v tom, Ze po
obsahové a funkéni strance obCanskopravni odpovédnost splyva s plivodni (primarni)
obc¢anskopravni povinnosti. Tim dochazi k popfeni jeji funkce reparacni a satisfakéni.

Jeji ptisobeni je omezeno pouze na funkci preventivni.>12

V souladu s novym pojetim ob¢anskopravni odpovédnosti pouziva zakonny text
obcanského zakoniku pojem ,,0dpovédnosti jen velmi ziidka. Naptiklad v § 2894
nehovoii o odpovédnosti za Skodu, ale jen o povinnosti nahradit Skodu. Podle divodové
zpravy tak byla odstranéna nedislednost formulaci ob¢anského zakoniku z roku 1964,
ktery termin ,,odpovédnost” pouzival v riznych vyznamech. Prof. Pelikinova® to, ze
novy obcansky zakonik odmita uzivat samotny pojem odpovédnosti v souvislosti
S upravou odpovédnostnich vztahli, povazuje za politovanihodné. Podle ni rozdilnost
doktrindlnich nazorG na pojem odpovédnosti v soukromém pravu a ani piesahy pies
striktni  definici odpovédnosti dostatecné neodlivodiuji pieruseni vazby mezi

odpovédnosti a povinnosti k ndhrad¢ skody.

S nazorem prof. Pelikdnové nelze jinak nez souhlasit, tim spise, pokud se novy
obcansky zékonik pojetim 1 terminologii odklonil od tradi€niho chépani pojmu
odpovédnosti, které prolind vSechna pravni odvétvi. V zajmu vnitini jednoty a
celistvosti pravniho fadu by mél zakonodéarce naopak usilovat o koherentnost pojeti
odpovédnosti, tj. aby ve spole¢nych bodech bylo nazirani na pravni odpovédnost shodné

i v dalich pravnich oblastech. Kromé vyse uvedeného jsem toho nazoru, ze pokud se

51 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 355. ISBN 978-80-7478-326-5.

52 Pro tiplnost obcansky zakonik zroku 1964 vychazel z pojeti, Ze ob&anskopravni odpovédnosti je
nepiiznivy (negativni) pravni nasledek za Gjmu zplisobenou v majetkové ¢i nemajetkové sféfe jiné osoby,
ktery postihuje bud’ toho, kdo svym jednanim porusil pivodni (primarni) obcanskopravni povinnost
(smluvni ¢i zakonnou - mimosmluvni), anebo toho, komu se pficita k tizi zakonem kvalifikovana (pravné
relevantni) udalost. Tento nepfiznivy pravni nasledek spociva ve vzniku nové nasledné (sekundarni)
obcanskopravni povinnosti oznacované jako povinnost sankCni. Toto pojeti prevazuje v Ceské teorii
obcanského prava.

58 PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za §kodu — trendy a otazky, maly néhled do osnovy nového
obCanského zadkoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 15-23. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/ba_03_2011_web.pdf.
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¢loveék chova po pravu, své pravni povinnosti plni fadn€¢ a vc¢as, neni diuvodné jej
zatézovat obcanskopravni odpovédnosti. Cloveék by mél mit pravni jistotu, ze pokud
neporusi néjakou pravni povinnost, nebude ani postizen zadnou obcanskopravni

odpovédnosti.>

V duchu respektovani nového pojeti obcCanskopravni odpovédnosti v novém
obCanském zakoniku, je i Vtéto praci omezeno pouzivani pojmu ,,odpovédnost®.
Namisto odpovédnosti za $kodu se bude hovofit piedev§im 0 vzniku povinnosti nahradit
zpusobenou Gjmu, u teoretického rozboru se vSak pouziti pojmu odpovédnosti vyhnout

uplné nelze.

3.1 Prevence

Stejné jako pfedchozi zdkonna uprava, tak i1 novy obcansky zakonik vychazi
z klasické obecné uznavané zasady neminem laedere (nikomu neskodit). Poruseni této
povinnosti je protipravnim c¢inem, ktery tvofi jeden z predpokladlii vzniku povinnosti
nahradit ijmu. Z § 2900 NOZ lze dovodit existenci protipravniho ¢inu, i kdyz zadny
jiny pravni predpis konkrétni povinnost k ur¢itému chovéni nestanovi. Pokud by takova
konkrétni povinnost byla stanovena, pouziti § 2090 NOZ nepfichazi do tivahy.*® Z toho

vyplyva, Ze prevenéni povinnost ma subsididrni povahu.%®

Tradi¢né je prostfednictvim prevencni povinnosti dovozovéana protipravnost pii
poruseni povinnosti stanovenych v ptedpisech, které sice nemaji pravni povahu, pro
adresata vSak zakotvuji srozumitelnou povinnost pocinat si urcitym dovolenym
zpusobem, ktery ma vést k minimalizaci mozného vzniku Ujmy (napf. sportovni
pravidla, vCetné¢ pravidel chovéani na sportovistich ¢i na sjezdovkach). Nejvyssi soud
Ceské republiky v usneseni sp. zn. 25 Cdo 1506/2004 ze dne 23. 2. 2005 dovodil, Ze i
kdyz ,pravidla chovani pro lyzare, vydanda Mezindarodni lyzarskou federaci (FIS)*,
nejsou obecné zdvaznym pravnim piepisem, ,,jsou tato pravidla pro lyZare na sjezdové

trati zdavaznd®, a to bez ohledu na to, zda jsou pramenem prava, ¢i nikoliv a jejich

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 355. ISBN 978-80-7478-326-5.

5 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 1427/2001 ze dne 16. 5. 2002.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1512. ISBN 978-80-7400-287-8.
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poruseni téchto dochéazi k poruseni pravni povinnosti predchizet vzniku $kod.>” Toto
rozhodnuti navazuje svymi zaveéry na ustdleny evropsky judikatorni vyvoj, ktery

sportovnim pravidlam ptiklada velkou vahu.%®

Podle divodové zpravy novy obcCansky zékonik zuzuje dosavadni rozsah
vSeobecné prevencni povinnosti. Obecnd prevenéni povinnost byla kodifikovana v §
415 ObEZ. Pod vlivem ideologie a spolecenského zfizeni t¢ doby bylo jeji vymezeni
pojato piili§ Siroce, coz V praxi vnaselo do soukromopravnich vztahi prvek prévni

nejistoty.>® Aplika¢ni rozsah § 2900 NOZ je uzsi ve étyfech momentech®:
a) prevencni povinnost se uklada pouze pii konani (komisivni jednani),

b) prevencéni povinnost stiha subjekty jen tehdy, vyzaduji-li to okolnosti

ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,

C) prevenéni povinnost chrani pouze vyslovné vyjmenované statky — svobodu,

zivot, zdravi a vlastnictvi,
d) chranény statek nalezi jiné osob¢& nez povinné osobg.

Nov¢ neni tedy obecna prevencni povinnost stanovena neomezené, ale pouze pro
pfipad, kdy to vyzaduji okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota.!
Nezbytnym piedpokladem je existence zavinéni, pfiCemz zavinéni ve formé nedbalosti
se dle § 2911 NOZ presumuje. RozliSuje se preven¢ni povinnost V souvislosti

s nebezpe¢im vzniku bezdiivodné jmy (na svobodé¢, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi

57 Vroce 2003 vydal Nejvyssi soud Ceské republiky jedno z prvnich publikovanych sportovnich
rozhodnuti po roce 1989, spadajici do oblasti kontaktniho sportu — karate. Skutkové se jednalo o pfipad,
kdy se zalobce domahal nahrady $kody na zdravi s tim, Ze utrpé€l uraz s trvalymi nasledky, kdyZ zalovany
pfi zépase prvni Ceské ligy karate proti zalobci pouzil sportovni techniku, ktera je v rozporu se
sportovnimi pravidly a zptsobil mu velmi tézka zranéni. Soud dogel k zavéru: ,,Uder soupere v rozporu s
pravidly karate, pri némz zasazenému vznikla Skoda na zdravi, je postizitelny nejen v ramci pravidel
zapasu karate, nybrz predstavuje soucasné i poruSeni prevencni povinnosti; pri splneni zbyvajicich
predpokladii je dana obecnd odpovéednost za skodu na principu presumovaného zavineni. *

58 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost za sportovni tirazy. Pravni radce [online]. Pravniradce.ihned.cz,
2007 [cit. 2015-01-25]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-20421910-pravni-odpovednost-za-
sportovni-urazy.

% Diivodova zprava k § 2900 az 2903 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze).
In:  Novy  obcansky  zakonik  [online]. 2012 [cit.  2015-1-25].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

0 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1512. ISBN 978-80-7400-287-8.

81 Je kladen diraz na individudlni posouzeni kazdé jednotlivé situace. Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 618/2001 ze dne 25. 2. 2003, ktery ve véci prevenéni povinnosti ve
vztahu K urazu na turistické stezce zdiraznil, Ze je vzdy nutné zohlednit konkrétni ¢asovou a mistni
situaci.
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jiného) konanim neboli aktivnim postupem jednajiciho ¢lovéka, kterd nastupuje obecné
jako bezvyjimecna, a proti tomu piipady zvlastni, kdy nebezpeéi ujmy ma svij zaklad
ve zvlast upravenych situacich. Zvlastni pfipady jsou vymezeny jako vytvofeni
nebezpeéné situace nebo kontrola nad ni®? a dale piipad odéivodnény povahou poméri
mezi osobami. Jinak se vyzaduje zakroCeni pouze v piipadech, kdy lze hrozici ujmu
snadno odvratit a kdy nésledky hrozici Gjmy zjevné prevysuji ndmahu a usili, které je

k zakroku tfeba vynalozit.5®

Nov¢ obcansky zakonik stanovi v § 2902 Skidcovu neprodlenou notifika¢ni
povinnost, ktera mé& poskozenému umoznit, aby sam mohl ucinit opatieni
minimalizujicimu dopad $kodné udalosti do jeho majetkové sféry. Z pohledu sktudce jde
o liberacni divod, splnénim notifikacni povinnosti se mize zprostit povinnosti hradit

uréitou vysi ujmy.%*

3.2 Predpoklady vzniku povinnosti k nahradé skody

Obecna konstrukce vzniku povinnosti k nahradé skody (odpovédnosti za Skodu)
je stejna jako za ptedchozi zdkonné upravy platné do 31. 12. 2013. Je postavena na
soucasném splnéni zpravidla ¢tyt zékladnich ptedpokladi. Jednotlivymi obecnymi

predpoklady jsou:

a) protipravni jednani, nebo alternativné zakonem kvalifikovana (Skodni)

udalost,
b) vznik ujmy, at’ v majetkové, ¢i nemajetkové sféfe poskozeného,

C) pric¢inna souvislost (tzv. kauzalni nexus) mezi a) a b),

62 Kuptikladu se miize jednat o situaci, kdy provozovatel vleki a sjezdovek pfi §patném stavu sjezdovky
nezamezi piistupu lyzafti na ni, nebo kdyz vlastnik domu neopravi stfechu (popf. nezakro¢i jinym
zpusobem) s védomim, Ze na stieSe jsou uvolnéné tasky, které s vysokou pravdépodobnosti mohou pfi
vétru spadnout dolu na vefejny chodnik a zranit kolemjdouci.

83 Jako piiklad l1ze uvést dopravni nehodu. Pokud piipadny svédek dopravni nehody uvidi, Ze v auté se
nachazi zranény ¢lovek, je povinen — je-li to pro n&j snadné - zakrocit, tj. zavolat sanitku a napf. zastavit
masivni tepenné krvaceni priloZenim tlakového obvazu nebo pouzitim zaSkrcovadla. Pokud by vsak
havarované auto vzplalo, bude svédek povinen alespon zavolat pomoc, sim zakroCovat na misté patrné
nebude muset.

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 15129-1520. ISBN 978-80-7400-287-8.
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d) zpravidla i zavinéni ve formé& timyslu ¢i nedbalosti.

Pouziti slova ,,zpravidla®“ u zavinéni vyjadiuje, ze obCanskopravni odpoveédnost
za skodu je obecné odpovédnost za zavinéni, tj. odpoveédnost subjektivni S moznosti
vyvinéni (exkulpace). To znamend, Zze pokud obcansky zakonik vyzaduje ke vzniku
povinnosti nahradit $kodu nebo jinou ujmu zavinéni, musi byt vSechny vySe uvedené
ctyfi predpoklady splnény kumulativné. Pfi splnéni jen prvnich tii pfedpokladi jde o
obc¢anskopravni odpovédnost bez zavinéni neboli o odpovédnost objektivni. Objektivni
odpovédnost mize byt v nékterych piipadech spojena se zprostujicimi (liberujicimi)
davody (prosta objektivni odpovédnost), nebo tyto divody pripoustét nemusi (absolutni

objektivni odpovédnost).%®

Novy obcéansky zakonik vychazi i nadale z koncepce, Ze se zasadné hradi
majetkova Ujma (Skoda), zatimco nemajetkovd Ujma jen v piipadech zvlast dale
stanovenych. Ptipady, kdy poSkozenému vznikne pravo na od¢inéni nemajetkové Gijmy,
Jsou nové pojaty dosti Siroce. K tomu vice v podiazené podkapitole 3.1.2 S nazvem
LUjma, $koda a nemajetkovd iijma*. Obecné piedpoklady vzniku povinnosti hradit
Skodu vS8ak plati i pro vznik povinnosti od¢init nemajetkovou ujmu. Proto i text této
prace setrva na pojmu ,,8koda‘“ s tim, ze totéz plati 1 pro nemajetkovou Gjmu, plyne-li

z nového ob&anského zakoniku povinnost odéinit ji.%®

Ackoliv jsou obecna vychodiska pro vznik povinnosti k nahradé skody i po 1. 1.
2014 v zasad¢ stejna, presto ptinasi novy obcansky zakonik v oblasti této pravni upravy
nékolik koncepcnich zmén. Ty nejzasadngjsi spocivaji zejména Vv odstranéni duplicity
obc¢anského a obchodniho zakoniku, v zavedeni duality civilniho deliktu a ve sjednoceni
pravidel napravovani majetkové a nemajetkové Ujmy. Kromé koncepénich zmén

zptesnil novy obCansky zdkonik terminologii a systematiku pravni Gpravy.

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 356. ISBN 978-80-7478-326-5.

% Davodova zprava k § 2894 az 2899 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze).
In:  Novy  oblansky  zakonik  [online]. 2012  [cit. = 2014-10-18].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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3.2.1 Protipravnost

Novy obc¢ansky zakonik vychazi z rozliSeni protipravnosti a zavinéni jako dvou
odlisSnych kategorii, jedné objektivni, druhé subjektivni. Zakladnim piedpokladem
vzniku povinnosti k nahrad¢ skody je poruseni pravni povinnosti. Jde o projev lidské
vile (komisivni ¢i omisivni), ktery je v rozporu s objektivnim pravem. Takovy rozpor je
protipravni bez ohledu na timysl ¢i nedbalost (zavinéni) Sktidce. Podle obcanského
zékoniku kazdé protipravni jednani mtize byt pifi splnéni dalSich predpokladii deliktem

(vychazi z koncepce tzv. generdlniho deliktu).®’

Dtvodova zprava knovému obcCanskému zdkoniku deklaruje, ze piinasi
opétovné rozdéleni civilniho deliktu na odpovédnost kontraktni (ex contractu) a deliktni
(ex delicto) oproti jednotnému pohledu, ktery byl zakotven obecnym zakonikem
obCanskym z roku 1811 (OZO) a dalsimi pozd¢jsimi kodifikacemi provedenymi na
nasem Uzemi. Podle jednotného pojeti civilniho deliktu zakladalo odpovédnost poruseni
jakékoliv pravni povinnosti bez ohledu na to, zda ji stanovil zdkon, nebo dohoda stran.
Rozdéleni odpovida vétsing evropskych uprav a jde proto o koncepéni zménu vitanou.%
Smluvni a mimosmluvni odpovédnost jsou upraveny v NOZ spole¢né, coz odpovida
Ceské tradici. Téz navrh novely rakouského deliktniho prava predvida spole¢nou tpravu
(§ 1295 ABGB). Ve vétsing evropskych pravnich fadii neni jednotnd uprava deliktniho

prava zniama, vtom se Ceska republika a Rakousko odchyluji od mezinirodniho

trendu.5°

Novy obc¢ansky zakonik stanovi tfi zakladni skutkové podstaty civilniho deliktu:
poruseni dobrych mravi (§ 2909 NOZ), poruseni zakona (§ 2910 NOZ) a poruSeni
smluvni povinnosti (§ 2913 NOZ). Pfitom lze vymezit bipartici poruseni zdkona a
poruseni dobrych mravil na strané jedné a poruseni smluvni povinnosti na stran¢ druhé.

Proto lze hovotit o tzv. dualité civilniho deliktu. Rozdéleni civilniho deliktu neni

67 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1-459.
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1064. ISBN 978-80-7400-004-1.

8 Davodova zprava k § 2909 az § 2914 zékona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik (konsolidovana verze).
In:  Novy  obcansky  zédkonik  [online]l. 2012  [cit. = 2014-09-27].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

69 iz Navrh novely rakouského deliktniho prava (§ 1292-1318 ABGB). IN: TICHY, Lubos. Fyvoj préva
deliktni odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referdtii z konference
Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cervna 2004. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta v nakl. Vodnafr, 2005, s. 227. ISBN 80-85889-63-3.
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samoucelné, pravni rezim jednotlivych skutkovych podstat se 1isi. Podminky k nahradé

ijmy se nové budou rozlisovat podle toho, kterou ze svych povinnosti §kiidce porusi.”®
A. Poruseni dobrych mravi

Pravni upravu vzniku povinnosti k nahradé ajmy zptisobené porusenim dobrych
mravi novy obcansky zakonik pievzal z dosavadni pravni upravy. Pfi umyslném
poruseni dobrych mravi je Skiidce povinen zplisobenou Ujmu poskozenému nahradit.
Nové obcansky zdkonik stanovi, ze pokud vykonaval Skiidce své pravo, je povinen

tjmu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ugel poskozeni jiného.’*"%73

B. Poruseni zakona

Vznik povinnosti k ndhradé Gjmy zplsobené poruSenim povinnosti stanovené
pfimo zdkonem se stejné jako v obCanském zakoniku z roku 1964 spojuje se zavinénym
poruSenim takové povinnosti. Pozadavek na zavinéni je pfitom, rozdilné od ptedchozi
pravni upravy, stanoven piimo jako podminka vzniku povinnosti nahradit Gjmu, nikoli
az jako exkulpacni divod, jak tomu bylo v § 420 odst. 3 ObEZ. Zavinéni ve formé
nedbalosti se dle § 2911 NOZ presumuje, resp. ustanovuje se vyvratitelna pravni
domnénka, Ze k poruseni povinnosti ze zakona doslo z nedbalosti. Skudce tak bude

muset piipadny nezavinény vznik ujmy dokazat.”*

Dalsi aspekt, ktery odtivodiiuje ¢lenéni civilniho deliktu, je rozliSovani ptipadd,
kdy je porusenim zakonné povinnosti zasazeno absolutni pravo a kdy je zasazeno pravo
jiné. Absolutni pravo, at’ jiz jde o pravo osobnostni nebo majetkové, pusobi proti

kazdému, tj. erga omnes, zatimco relativni pravo pusobi jen mezi stranami, tj. inter

" MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v ndvrhu ob&anského zakoniku.
Bulletin  advokacie. 2011, ¢. 3, s. 24 - 27. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/ba_03_2011_web.pdf.

1 Viz § 2909 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, V platném znéni.

2 Nutno dodat, Ze imysIné jednani proti dobrym mraviim je v praxi t&zko pravné postiZitelné, nebot’ se
pohybuje zpravidla na samém pomezi porusovani pravnich povinnosti, at’ jiz smluvnich ¢&i
mimosmluvnich. O vzniku povinnosti nahradit zpisobenou Ujmu Ize uvazovat tehdy, pokud umyslné
jednani skidce zjevné vykazuje znamky Sikany, pomstychtivosti, diskriminace, zakefnosti apod.

3 Co se rozumi pod ,,porusenim dobrych mravi*“ novy ob&ansky zidkonik nevysvétluje. To kuptikladu
rakousky zakonodarce se pokusil o vymezeni takového jednani odvaznou definici v navrhu novely
ABGB. Za jednani pricici se dobrym mravim dle § 1295 odst. 2 povazuje: a) jednani porusujici
zakladni hodnoty pravniho Fadu, b) jednani ve zietelném rozporu sobecnymi piedstavami o
hodnotach, c) jednani jen za ucelem po$kozeni druhého, d) jednani, které zcela zjevné sleduje
podstatné méné zavazné zajmy neZ poskozeny.

™ Davodova zprava k § 2909 az § 2914 zékona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik (konsolidovana verze).
In.  Novy  obcéansky  zakonik [online]. 2012  [cit. 2014-09-27].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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partes. Absolutnimu pravu odpovida povinnost vSech ostatnich do tohoto prava
nezasahovat. Zasahne-li tedy sktidce do absolutniho prava jiného, jedna protipravné. Pro
vy$8i ochranu absolutniho prava svédéi to, ze vznik povinnosti k nahradé jmy je vice
predvidatelny. K nahradé¢ Gjmy zavazuje obcCansky zékonik také toho, kdo porusi
zdkonem stanovené pravni pravidlo, jehoz ucelem bylo zabranit takové Gjmé (tzv.

ochranna norma, § 2910 véta druha NOZ).”>7

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro povinnost nahradit Gjmu zplsobenou
porusenim dobrych mravii nebo zakona se vyzaduje zavinéni, a to razného stupné —
umysl ve vztahu k poruseni dobrych mravi (stejné tomu bylo i dle staré pravni upravy)

a nedbalost ve vztahu k poruseni zékona.
C. Poruseni smluvni povinnosti

Zakladni rozdil mezi smluvni a mimosmluvni povinnosti k ndhradé¢ Gjmy
spociva zejména v tom, Ze se pro vznik povinnosti nahradit Skodu nebo jinou Gjmu
porusenim smlouvy nevyzaduje zavinéni. Pravni Gprava navazuje na pojeti objektivni
odpovédnosti v dnes jiz zruSeném obchodnim zakoniku. Porusitel smluvni povinnosti je
povinen nahradit ujmu z toho vzniklou druhé smluvni strané nebo i osobé, jejimuz
zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit, a to vSe bez ohledu na zavinéni.
Této povinnosti se vyhne jen, pokud se dovola tzv. libera¢nich diivodi vymezenych v §
2913 odst. 2 NOZ.”" Pozadavek vys§i intenzity nasledkd v pfipadé poruseni smluvni
povinnosti je odivodnén zejména tim, Ze smluvni zdvazkovy vztah vytvaii mezi

osobami uZz8i pevnéjSi vztah zalozeny na vzdjemné divéfe, Ze strany budou své

> MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v ndvrhu ob&anského zakoniku.
Bulletin  advokacie. 2011, ¢ 3, s. 24 - 27. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/ba_03_2011_web.pdf.

76 Jako priklad lze uvést poruseni zdkazu zastaveni v nepiehledné zatadce a v jeji tésné blizkosti. Chodec
ma v umyslu pfejit silnici, ale z divodu zaparkovaného auta Spatn€ vidi, vstoupi do vozovky a jiné auto
jej srazi a pfimo tak zasahne jeho zdravi. Bude se zkoumat, zda jsou splnény vsechny ptedpoklady ke
vzniku povinnosti fidi¢e jedouciho auta k ndhradé zptisobené ujmy na zdravi. K tomu, aby poskozeny
chodec mohl pozadovat ndhradu vzniklé Gjmy i na fidi¢i zaparkovaného auta, je tieba zodpoveédét mimo
jiné i otazku, zda mél zakaz zastaveni chranit nejen plynulost provozu, ale i dalsi ucastniky silni¢niho
provozu, napft. chodce, zda se jednalo o misto, kde chodci bézné ptechazeji vozovku apod.

" Ten, kdo porusil smluvni povinnost (3ktidce), se podle § 2913 odst. 2 NOZ povinnosti k nahradé
zprosti, prokaze-li, Zze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabrdnila mimofadna
neptedvidatelnd a neptekonatelna piekazka vznikla nezavisle na jeho viili (tzv. vy$s$i moc).

29


http://www.cak.cz/assets/ba_03_2011_web.pdf

NAHRADA PRI UJME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

povinnosti fadné a vc€as plnit. Proto je povinnost k ndhradé smluvni ijmy ve vztahu ke
skiidci piisngjsi.’

Novy obcansky zakonik dale zuzuje piistup dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu CR,” podle kterého stadi, pokud méa poruseni smluvni povinnosti
dopad do pravni sféry jiné osoby K tomu, aby méla pravo na nahradu ajmy. Podle
divodové zpravy vsak ochrana tietich osob nemuze byt bezbieha a je zapotiebi, aby ten,
kdo uzavira smlouvu, mohl odhadnout mozna rizika a promitnout je do znéni smlouvy.
Souvislost tieti osoby s plnénim smlouvy musi byt tedy pro Skidce zjevna jiz
v okamziku uzavirdni smlouvy, ze které miize pii nélezité péc¢i predpokladat, ze druha
smluvni strana méa zéjem na ochrané tieti osoby nebo ma tfeti osoba z4jem na plnéni

smluvené povinnosti (napf. ¢lenové domacnosti ndjemce, rodinni piislusnici pacienta).®

Rozdé€leni civilniho deliktu ma vliv i na poskytovani zdravotni péce, resp. na
poskytovani zdravotnickych sluzeb ve smyslu zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach. Novy obcansky zdkonik zavedl nové v § 2636 a nasl. typ smlouvy, jez
upravuje pravni rezim poskytovani péfe o zdravi véetné postaveni poskytovatele a
pacienta pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Existence smluvniho zdkladu v tomto
vztahu ma vyznamny dopad na rezim odpovédnosti za poruSeni povinnosti. Dojde-li pii
poskytovani zdravotnich sluzeb k pochybeni (véetné postupu non lege artis), nastupuje
namisto dosavadni deliktni odpové&dnosti tzv. odpovédnost smluvni, kterd je postavena
na objektivnim zaklad¢, tj. nevyZaduje zavinéni. Poskytovatel zdravotnich sluzeb ma
jen omezené moznosti liberace. ProtoZe plivodni rezim odpovédnosti poskytovatell
zdravotni péce byl vazédn na zavinéni, jevi se tato zmeéna pro poskytovatele jako
nevyhodna. Vzhledem k tomu, ze koncepce subjektivni odpovédnosti piedchoziho
obcanského zdkoniku z roku 1964 byla postavena na presumovaném zavinéni, nebude

tato zména v praxi hrat podstatnou roli.%

8 Diivodova zprava k § 2909 az § 2914 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze).
In:  Novy  oblansky  zdkonik  [online]. 2012  [cit. = 2014-09-27].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

7 Jde naptiklad o rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 ze dne 29. 7. 2008 nebo
rozsudek sp. zn. 23 Cdo 3495/2008 ze dne 23. 6. 2010.

8 Davodova zprava k § 2909 az § 2914 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze).
In:  Novy  obcansky  zdkonik  [online]l. 2012  [cit. = 2014-09-27].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

81 DOLEZAL, Tomas. Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti ti&¢innosti nového ob&anského zékoniku.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2013, &. 2, s. 34. ISSN: 1804-8137. Dluzno dodat, ze podle
autora tohoto c¢lanku ve vétSin€ medicinsko-pravnich sport je problematickym aspektem prokazani
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Dluzno dodat, Zze v oblasti nahrady Gjmy vznika (nejen) pro pravniky novy ukol,
se kterym se musi vypotadat, a to naucit se spravné posoudit, kdy v ptipadé poruseni

povinnosti zvolit rezim kontraktni a kdy rezim deliktni.

Rozdéleni civilniho deliktu podle NOZ 1

Civilni delikt

Subjektivni odpovédnost Poruseni

S B, 3 3 3 Objektivni odpovédnost
(za zavinéni) ravni povinnos

Porusenf
dobrych mravi

ve formeé Gamyslu

zavinéni
se nevyZaduje

Poruseni zékona

ve formé nedbalosti
presumuje se

3.2.2 Ujma, $koda a nemajetkova ijma

Pojem Skody je jednim z pravnich pojmi, jehoz obsah neni zdkonem definovan.
Tato absence je vsak ustalené nahrazena vykladem judikatury a ob¢anskopravni nauky.
Obcansky zakonik z roku 1964 vychazel z tzv. izkého pojeti Skody. V pravni teorii ale 1
v soudni praxi byla skoda chapana jako ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové
sféte poskozeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi a je
tedy - nedochazi-li k naturalni restituci - napravitelna poskytnutim majetkového plnéni,
predev§im poskytnutim penéz. Z obsahového hlediska tak nebyl rozdil mezi pojmy

»Skoda®“ a ,hmotna ¢i majetkovd Skoda“. Tato Skoda byla tzv. relevantni Skodou, tj.

postupu non lege artis a piipadné téz pii¢inné souvislosti mezi pochybenim a jmou, nikoliv otazka
zavinéni na strané poskytovatele zdravotnich sluzeb.
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jednim z predpoklad, na jejichz zakladé vznikal odpovédnostni pravni vztah.®2
Z uvedeného vyplyva, ze pokud takto charakterizovand majetkova jma nevznikne,
nevznikla ani podle tehdy platné pravni upravy obcanskopravni odpovédnost za

skodu.®3

Toto pojeti Skody nepocitalo s tim, ze v zivote ¢loveéka mize kromé& majetkové
Skody dojit ke vzniku i1 tzv. nemajetkové, jinymi slovy téz nematerialni, nehmotné,
idealni, moralni apod. (non-pecuniary damage, immaterial harm, immaterieler Schaden)
ujmy, kterd v pojmu Skody nebyla zahrnuta. Nemajetkovou Ujmu Ize vymezit a
contrario ke $kod¢ jako ujmu, ktera se neprojevuje v majetkové sféfe poskozeného a
nema svij penézni ekvivalent. Zatimco majetkova Skoda byla hrazena vzdy (pokud byly
splnény podminky vzniku odpovédnosti za §kodu), nemajetkova ijma se odSkodinovala
pouze V ptipadech zvlast' stanovenych, mimo jiné v rdmci odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni podle § 444 Ob¢Z a v ramcei prava na ochranu osobnosti dle §

11 a nasl. Ob¢Z.8

Uzké pojeti $kody bylo kritizovano mimo jiné Ustavnim soudem Ceské
republiky, ktery v nalezu P1. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 zdtraznil, Ze: .z legislativniho
hlediska by bylo sprdavnejsi opustit stavajici pojeti skody jako majetkové ujmy a
pokladat za Skodu i ujmu vzmiklou pusobenim na télesnou a duchovni integritu
poskozeného.* Z koncepce Sirokého pojmu Skody vychazeji ostatné nékteré evropské
pravni fady a hlasi se k ni i Principy evropského deliktniho prava (PETL), vypracované
vroce 2005 Evropskou skupinou pro deliktni pravo, které definuji $kodu jako

majetkovou nebo nemajetkovou ujmu zdkonem chranéného zajmu.®®

82 Viz stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Cpj 87/70 ze dne 18. 11.
1970 ,K nahrad¢ skody podle obcanského zakoniku“ uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS pod pofadovym (publika¢nim) ¢islem 55/1971.

8V této souvislosti je nutné poukazat na skuteénost, e historicky zaklad chapéni $kody jako majetkové
ujmy v Ceskych zemich vyplyva zejména z pojeti rakouského ABGB a jeho hlavy XXX, ktera pojednava
o majetkovych pravech.

8 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § I1-459.
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1065. ISBN 978-80-7400-004-1.

8 Na projektu PETL (Principles of European Tort Law) kooperovala fada ptednich evropskych odbornikii
z akademického prostiedi a z aplikacéni praxe pracujicich pod gesci Evropské skupiny deliktniho prava
(European Group on Tort Law). Projekt PETL si neklade za cil stanovit jednotna pravidla
odpovédnostnich vztaht pro veskeré evropské staty, nybrz se snazi zachytit nosné principy evropského
deliktniho prava v Sir§im ramci soukromého prava.
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Autofi nového obcanského zakoniku v diivodové zpravé proklamuji, Ze dochazi
k odklonu od pojeni institutu nahrady $kody v duchu primitivniho materialismu,® podle
nehoz se poskozenému hradi vyluéné Skoda majetkova. Odkazuji pfitom na novodobé
vyvojové trendy patrné zejména z navrhu PETL a v quebecké a rakouské pravni
tpravé.®” Ve skuteCnosti je novy obdansky zakonik mnohem méné progresivni a
nezavadi Siroké pojeti §kody zahrnujici jak majetkovou, tak nemajetkovou Gjmu.®
Nahradu nemajetkové ujmy piipousti v ustanoveni § 2894 odst. 2 NOZ jen jako
odchylku z pravidla a jesté¢ k tomu jenom na zakladé zvlastniho zdkonného ustanoveni
nebo na zaklad¢ dohody. Jde o tvrdé pravidlo, ale pozitivni zménou je, Ze ptipady, kdy
vznikne poskozenému pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy, jsou noveé pojaty velmi
siroce.®® Zakonodarce timto dava najevo respekt k imaterialni strance Zivota ¢lovéka,
do jejich majetku. Nemajetkova Gjma se odskodnuje ptredevsim tehdy, zasahne-li
Skiidce do pfirozeného prava clovéka chranéného prvni ¢asti obCanského zakoniku (§
2956 NOZ). Pii tomto zasahu mize mit nemajetkova Gijma riiznou podobu napi. duSevni

utrapy, fyzickou bolest, ztizeni spoleenského uplatnéni apod.*

Ptedchozi pravni tiprava byla v otazce nahrady skody terminologicky nepfesna a
nejednotnd. Proto je koncepce nového obcanského zakoniku, ktera je vybudovéana na

pojmu tzv. Gjmy, velmi vitana. Zakonodarce opét rezignoval na definici tohoto pojmu,

8 K primitivnimu materialismu je nutné podotknout, Ze neni pravdou, Ze by byl vlastni jen
socialistickému pravu. Je vlastni i vyspélym pravnim Gpravam (napt. némecké, Svycarské). Na rozdil od
nich vsak socialistické pravo neobsahovalo dostate¢nou pravni tipravu nahrady nemajetkové ijmy, coz
bylo nedostatkem novelizovaného ob¢anského zakoniku z roku 1964.

87 Dlivodova zprava k § 2894 az § 2899 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (konsolidovana verze).
In:  Novy  obcéansky  zakonik  [online]. 2012  [cit. 2014-10-04].  Dostupné¢  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

8 Mezi zastance zakonzervovani izkého pojeti $kody patii napiiklad F. Melzer, ktery ve svém &lanku
,»Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navrhu obcéanského zakoniku“ v Bulletinu
advokacie tento svij nazor oduvodiuje tim, Ze zatimco majetkovou Gjmu lze v zasadé objektivné
stanovit, stanoveni nemajetkové Gjmy do zna¢né miry zavisi na posouzeni soudce. Proto je podle jeho
slov z divodu pravni jistoty vhodnéjsi pro od¢inéni nemajetkové Gjmy stanovit zvlastni pravidla.

8 Ditvodova zprava k § 2894 az § 2899 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (konsolidovana verze).
In:  Novy  obcansky  zédkonik  [online]l. 2012  [cit. = 2014-10-18].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

% Dalsimi piipady, ve kterych je tieba od¢init téZ nemajetkovou Gjmu, dile jsou: poskozeni véci ze
svévole nebo skodolibosti (§ 2969 odst. 2 NOZ), u osob, které ijmu (i ne vlastni) diivodné pocituji jako
osobni nestésti (§ 2971 NOZ), u zdjezdu za naruSeni dovolené (§ 2543 NOZ), poruseni zakladnich
Clenskych prav ¢lena spolku zdvaznym zptsobem (§ 261 NOZ).
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jeho vymezeni ponechal na judikatufe a na ob&anskopravni nauce.”! Obecné 1ze za ijmu
povazovat jakoukoli ztratu, kterou osoba utrpéla na pravem chranéném statku, tj. jde o
takovou ujmu, kterou pravo uzna za hodnou napravy.®? Nicméné (jma je obsahové a
veéene Sirsi nez byl dosavadni, uzce chapany pojem Skody. V Ceském pravnim prostiedi
a Vvplatném pravu se pojem Ujma povazuje za nadiazeny pojmim majetkovd ujma
(§koda) a nemajetkova Gjma, které jsou v ijmé zahrnuty. Skodou se pak tradi¢né rozumi
/. e vy g . ;e 093 v . . y w v
pouze Ujma na jméni, tj. majetkova ujma.”™ Obé¢ tyto varianty jsou nasledn¢ podiazeny

pod jednotny pravni rezim nahrazovani se stejnymi pravidly dle § 2894 a nasl. NOZ.%

Pokud jsou splnény zakonné piedpoklady vzniku povinnosti nahradit ujmu, pak
se dle § 2951 NOZ ur¢i zpusob, jakym Skiidce zptusobenou Gjmu napravi. Majetkova
ujma (Skoda) se primarné nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Pouze kdyz o to
poskozeny pozada, nebo kdyz naturdlni restituce neni dobie mozna, pfich4zi do Givahy
penézitd nahrada.®>% Neni vyloudeno, aby doslo k ndhradé smisené.®” Podle § 2952

NOZ, ktery upravuje rozsah nadhrady skody, se hradi:

e skute¢nd Skoda (lat. damnum emergens), tj. Skoda pozitivni, realna

spoCivajici ve zmenseni (Ubytku) majetku poskozeného, jakoz i1 ve

98

vynaloZeni nédkladl k navraceni pifedeslého stavu.”™ U skute¢né Skody

%1 Tak kupiikladu v ndvrhu novely rakouského deliktniho prava je §koda definovana v § 1293 ABGB
jako: ,Kazda ujma, kterou nékdo utrpi na své osobé nebo na svém majetku anebo na svych jinak
chranénych zdjmech. Jde-li o ujmu vycislitelnou v penézich, jde o majetkovou Skodu, jinak se jednd o
Skodu idealni.

%2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V1. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1497. ISBN 978-80-7400-287-8.

% Lze vyjit z dosavadni judikatury a vymezit ji jako Ojmu, kterd se projevuje v majetkové sféie
poskozeného, je objektivné vyjadritelna, vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, at’ jiz ve formé naturalni restituce, nebo v penézich (Rc 55/71).

% BERKOVA, Zuzana. Zpisob a rozsah nahrady $kody v navrhu ob&anského zékoniku. Prdvni férum.
2011, ¢. 11, 5. 497. ISSN 1214-7966.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055 - 3014).
Komentdar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1680. ISBN 978-80-7400-287-8.

% Prednost naturalni restituce obdobné stanovuje i rakouské pravo v § 1323 ABGB a némecké pravo
v § 249 BGB, zatimco vétSina evropskych pravnich radu, zejména Anglie, Francie, Italie, Nizozemi a
Recko upfednostiiuji primarné nahradu penézitou. P¥i¢emz v Rakousku i v Némecku plati, Ze v piipadé
nehospodarnosti neptichdzi naturalni restituce v uvahu. V Némecku je toto pravidlo vyslovné zakotveno v
§ 251 odst. 2 BGB. Viz KARNER, Ernst. Zptsob a rozsah nahrady Skody v navrhu ¢eského obcanského
zékoniku z hlediska pravni komparastiky. IN: SVESTKA, J. DVORAK, J. TICHY, L. Shornik stati
z diskuznich for o rekodifikaci obcanského prava. Beroun: Eva Rozkotova-IFEC, 2008. s. 45-46. ISBN
978-80-904209-2-2.

97 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Pls 3/67 ze dne 22. 2. 1967 ,,K adhéznimu
Fizeni a poskozeny v trestnim Fizeni” uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod
pofadovym (publika¢nim) ¢islem I11/67.

% Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 548/99 ze dne 20. 11. 2000.
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dochazi k urcitému posunu, nebot’ ustanoveni § 2894 NOZ za skodu
neoznacuje ,,ijmu na majetku®, ale ,,0jmu na jméni*. Jmeénim clovéka je pak
souhrn jeho majetku (aktiv) a soucasné jeho dluhti (pasiv). Novy obCansky
zékonik tak postavil na jisto, ze Skodou je i vznik dluhu, coz dosavadni

judikatura popirala.*®

e usly zisk (lat. lucrum cessans), tj. to, co poSkozenému uslo. Jinymi slovy se
Vv dtsledku Skodni udalosti nedostavilo rozmnoZzeni majetku poskozeného,
které by bylo mozné s vysokou pravdépodobnosti ocekavat za obvyklého

pribéhu véci. 100101

Nemajetkovd Gjma neni na rozdil od Skody zpisobila objektivni penézni
kvantifikace, tj. nelze ji pfesné¢ vycislit a nevede ke snizeni majetku poskozeného.
Pokud vznikne poskozenému nemajetkova ujma, kterd ma byt dle prava od¢inéna, ma
poskozeny dle § 2951 odst. 2 NOZ pravo na pifimefené zadostiu€inéni (satisfakci).
Pozadavek pfiméfenosti je obecnym a musi byt zohlednén v kazdém ptipad€ ur€ovani
zptisobu a rozsahu zadostiu€inéni. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zpiasob (naptf. moralni satisfakce ve formé omluvy, odvolani
difamujiciho vyroku apod.) skutecné a dostatecné U€¢inné od¢inéni nemajetkové Gjmy.
Zustanoveni § 2951 odst. 2 NOZ vyplyva, ze penézni (relutarni) satisfakce ma

subsidiarni povahu, byt je v zdkonném textu zminéna jako prvni 102103

% Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 986/2001 ze dne 20. 2. 2003,
ktery dosel k zavéru: ,,Dokud dluznik nezaplatil dluznou castku svému vériteli, nemiize uspésné uplatnit
narok na jeji nahradu z titulu odpovédnosti tieti osoby za Skodu, nebot Skoda mu zatim nevznikla;
samotnd existence pohledavky veritele viici dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit
dluh neni totiz skutecnou Skodou ani uslym ziskem.”

100 iz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 3586/2006 ze dne 28. 1. 2009.

101 Zatimco dle § 2952 NOZ se hradi skutecna Skoda a usly zisk, podle § 1323 a 1324 ABGB se hradi
usly zisk jen p¥i hrubém zavinéni, coz je v evropském kontextu vyjimkou. Némecké pravo zakotvuje v
§ 252 BGB princip ,,vSechno, nebo nic*. Také podle navrhu rakouské novely deliktniho prava se hradi
vzdy cela $koda (§ 1314). Stejny princip je zakotven téz v ¢l. 10:201 PETL.

102 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvlastni cast (§ 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1683. ISBN 978-80-7400-287-8.

103 Stejn€ i v rakouském a némeckém pravu plati, Ze naturalni restituce jak u majetkové, tak i
nemajetkové Ujmy prichazi v ivahu stejnym zpiisobem, i kdyz v pfipadé nemajetkové Gjmy neni
naturalni restituce casto mozna. Je-li vSak mozna, je pfipustnd a nehraje v praxi podfadnou ulohu. Viz
KARNER, Ermnst. Zpusob a rozsah nahrady $kody v navrhu ¢eského obcanského zakoniku z hlediska
pravni komparastiky. IN: SVESTKA, J. DVORAK, J. TICHY, L. Shornik stati z diskuznich for o
rekodifikaci obcanského prava. Beroun: Eva Rozkotova-1FEC, 2008. s. 47. ISBN 978-80-904209-2-2.
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Obcansky zakonik zroku 1964 nespravné uzival v zdkonném textu termin
»Skoda na zdravi“, ktery nerespektoval rozliSovani mezi majetkovou a nemajetkovou
ujmou. UbliZeni na zdravi ma hybridni charakter a projevuje se vzdy jak v majetkové,
tak i v nemajetkové sféte poSkozeného. Novy obCansky zakonik termin $kody na zdravi
opustil a namisto n¢j hovofi v § 2958 a nasl. o nadhrad¢ pfi ubliZzeni na zdravi a pfi
usmrceni. Jde o terminologicky piesnéjsi pojmenovani, které respektuje charakter ijmy,

ktera je pfi neopravnéném zasahu do fyzické integrity ¢loveka Skiidcem zpusobena.

3.2.3 Pric¢inna souvislost

Pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi protipravnim jednanim a vznikem
ujmy patii k nejkomplikovanéj$im otazkdm odpovédnostniho prava. V tad¢ ptipadi je
pricinna souvislost zcela evidentni, v jinych pfipadech je ale nutné slozit¢ zkoumat
ptic¢iny vedouci ke vzniku ujmy a diikazni situace mize byt velmi obtizna. Ackoliv se
jedné o problematiku pomérné slozitou, Uiprava pfi¢inné souvislosti v novém obcanském
zakoniku zcela absentuje a jeji vymezeni je ponechano na pravni teorii a judikatute.

MV r

Otazka pricinné souvislosti se tak dostava az na vedlejsi kolej, protoze i v pravni nauce

a judikatute byla a je spise podcetiovana.l%

Melzer'® povazuje vyse uvedeny legislativni pfistup za spravny, nebot’ zakon
vyslovné upravuje jen ty otdzky, které dosud sice pusobily problémy, ale Vv ramci
diskuze bylo o jejich feSeni dosazeno vétSinové shody. V ostatnich otazkach nechava
zakon otevieny prostor pro dotvareni judikaturou. Stejné tak podle zkuSenosti
Skarové!® to neni na zdvadu. S tim lze souhlasit, protoze Zivot lovéka je nekone¢né
variabilni a tomu odpovidd nekone¢nd rozmanitost skutkovych okolnosti, za nichz

dochazi k neopravnénym zasahiim do pfirozenych prav clovéka. Proto i1 judikatura

104 pELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za $kodu — trendy a otizky, maly néhled do osnovy nového
obCanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 15-23. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/ba_03_2011_web.pdf.

105 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navrhu ob&anského zakoniku.
Bulletin  advokacie. 2011, ¢ 3, s. 24 - 27. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/ba_03_2011_web.pdf.

106 SKAROVA, Marta. Dokazovani pii¢inné souvislosti z hlediska praxe Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. In: TICHY, Lubo§ a Jiti HRADEK. Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich skod.
Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, s. 41-45.
Publikace Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 4. ISBN
9788087488010.
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dovodila, ze feSeni pricinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem
ujmy neni otazkou pravni, nybrz otdzkou skutkovou, kterda musi byt feSena
v konkrétnich souvislostech a nikoli obecné.’?” Skaroval® vysvétluje, Ze soud zjistuje
existenci pfi¢inné souvislosti ¢asto za pomoci znaleckych posudki, znalci vSak nelze
ulozit vyfeSeni této otazky. Znalec poskytne jen odborny podklad, ze kterého soud pii
zjistovani skutkového stavu véci vychazi. Pravnim posouzenim je pak vymezeni, mezi
jakou konkrétni ijmou (nasledkem) a jakou skuteCnosti (pfi¢inou) ma byt pfi¢inna

souvislost zjistovana. V tomto sméru ceské soudy neziidka chybuji.

Ceské soudy vyzaduji, aby existence p¥i¢inné souvislosti byla bez ohledu na to,
jde-li o odpovédnost subjektivni ¢i objektivni, vZdy bezpetné prokazana. Musi byt
postavena najisto. Pouha pravdépodobnost pii¢inné souvislosti nebo okolnosti
nasvédeujici jeji existenci, nestaéi.'® Dilkazni bfemeno a bfemeno tvrzeni ohledné
existence pfi¢inné souvislosti lezi v soudnim fizeni na poskozeném, V piipad¢ jejich
neuneseni zatézuji poskozeného neptiznivé procesni nasledky spocivajici v tom, ze
zalob& nebude vyhovéno. Nicméné tento striktni nazor soudt ohledné stoprocentné

prokazané pticinné souvislosti neni, jak je popsdno nize, uplatiiovan bez dalsiho.

Prokazovani existence pfi¢inné souvislosti byva zejména v medicinskych
sporech velice obtizné, na diikazy jsou kladeny vysoké naroky. Pokud 1ékat zvoli pii
1é€be pacienta urcity 1€kafsky postup, ¢i naopak jej opomene, je v podstaté vyloucené
prokdzat, Ze tento postup ¢i opomenuti je jedinou moZnou pfiinou Skodlivého
nasledku. Zpravidla jde o multikauzalni 4jmy. Zahrani¢ni literatura uziva pro tento fakt
piiznaénou metaforu ,.black box*,*° kdy jsou sice znama veskera vstupni a vystupni
empirickd data, neni vSak jasné, co se d¢je uvnitt Cerné skiinky. Procesni postaveni

poSkozenych pacientd (neprofesionalt, laik®) je v dusledku toho vyrazné oslabeno.

Pacientovo pravo na télesnou integritu, potaZzmo pravo na Zivot si vSak zaslouZi

107 iz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 300/2001 ze dne 21. 2. 2002.

108 SKAROVA, Marta. Dokazovani pii¢inné souvislosti z hlediska praxe Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. In: TICHY, Lubo§ a Jiti HRADEK. Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich Skod.
Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, s. 41-45.
Publikace Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 4. ISBN
9788087488010.

109 iz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 508/2005 ze dne 27. 9. 2006.

110 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Uplatnéni PETL pii feSeni n&kterych slozitych kauz v oblasti
pii¢inné souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy. 2013, ¢. 7-8, s. 242. ISSN 1211-
4405,
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disledngjsi pravni ochranu. Protoze pfi¢inna souvislost neni v pravnim fadu definovana,

pripustil Ustavni soud Ceské republiky*

, Ze nic nebrani judikatuie ¢eskych soudt, aby
v medicinskopravnich sporech slevila z pozadavku 100 % prokazané objektivni pti¢inné
souvislosti a pfijala adekvatni vyklad, ktery by vyrovnaval slab$i procesni postaveni
poskozenych pacienti. Podle Ustavniho soudu lze jeding tak dosahnout spravedlivého
feseni nasledkd majici ptivod ve vztahu l1ékai — pacient.!? Ustavni soud nasledné
shrnul, Ze stanovisko, které v tomto nalezu zaujal, neohrozi s ohledem na pojiSténi
zdravotnickych zafizeni systém poskytovani zdravotni péde v Ceské republice, naopak
povede K jejimu dalsimu zkvalitiovani. Pfestoze lze v judikatufe Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ojedinéle nalézt rozhodnuti, ve kterém se soud spokojil pouze s
,nejvétsi pravdépodobnosti nebo se zanedbanim prevence,'!® Ize konstatovat, Ze ani
toto doporu¢eni Ustavniho soudu zatim rozhodovaci praxi soudi nezménilo. Soudy
rozhoduji rozdiln¢, ¢imz dochdzi k opomenuti principu legitimniho ocekavani a

Kk naruseni pravni jistoty poskozenych.

Jak bylo vySe uvedeno, zejména vV medicinskopravnich sporech (tj. ve vécech
ublizeni na zdravi ¢i usmrceni) pfichazi pii prokazovani existence pii¢inné souvislosti
do uvahy casto vziajemné a univerzalné¢ pusobici slozity komplex pficin, které
koneckonct viechny v konkrétnim piipadé vedly ke vzniku Gjmy. Ukolem soudu je pak
identifikovat tu pficinu, ktera je z hlediska odpovédnosti za skodu a ji sledovaného
ucelu pfi¢inou pravné vyznamnou — relevantni. Soud tak musi v konkrétnim ptipadé

nejprve vyjmout pravné vyznamnou — relevantni ujmu z jeji vSeobecné souvislosti a

zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pficin. Poté izolovan¢ zkoumat i pravné

111 viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I US 1919/08 ze dne 12. 8. 2008.

112 Toto feSeni se uziva v zemich common law, kde byla vytvotena doktriny tzv. ,ztraty Sance* &i ,,ztraty
ocekavani“ (loss of chance, loss of expectation), podle které soud pométuje ¢i odhaduje (estimate)
pravdépodobnost dosazeni urcitych Sanci, pokud by byl zvolen urcity postup a reflektuje tyto Sance, zda
jsou vyssi nebo nizsi nez ty, které by bylo mozno ocekavat pii nenaruseném ¢i fadném chodu véci. Jingmi
slovy se vychazi z toho, jakd by byla v piipadé postupu lege artis progndza na uplné vyléceni, Gplné
odvraceni smrti ¢ prodlouZeni pacientova Zivota o uréitou dobu. Viz ndlez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. I US 1919/08 ze dne 12. 8. 2008.

113 Jde napt. o rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1062/2002 ze dne 30. 9. 2003. Pacientce
byla v nemocnici provedena operace slepého stieva, nasledné u ni doslo k akutnimu selhani ledvin a
k dalsim potizim. Byla odkdzana na dialyzu a posléze ji byla provedena transplantace ledviny.
Z provedenych dtkazi vyplynulo, ze vyvolavajicim c¢initelem byla snejvétsi pravdépodobnosti
dehydratace organismu. Nebylo prokazano, ze personal nemocnice zajistil pacientce dostatecny pfisun
tekutin (oralné ¢i infuzemi). Nedostate¢né sledoval u pacientky pifijem a vydej tekutin. Znalci z oboru
lékatstvi ve znaleckém posudku pfipustily i jiné mozné pficiny selhani ledvin. Existence pficinné
souvislosti v tomto konkrétnim piipadé zcela najisto postavena nebyla, soudu postacila vysoka
pravdépodobnost.
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vyznamnou — relevantni pfi¢inu, ktera vzniku Ujmy casové predchdzela a vécné s ni
souvisi. Protoze pti¢inna souvislost je zakonitosti pfirodni a spolecenskou, jde o hledani
jevu, ktery ujmu vyvolal. V praxi mize soud takto identifikovat hned nékolik pravné
vyznamnych piicin vzniklé ijmy. Pokud se tak stane, postupuje se nasledné podle tzv.
gradace pri¢inné souvislosti, tj. soud musi odstupiiovat (gradovat) vyznam a dulezitost
kazdé z téchto pticin. Jinymi slovy hleda tu pfi¢inu, kterd je zptisobené ujme nejblizsi.

114

Nejvyssi soud Ceské republiky™* v této souvislosti zdtiraznil, Ze kazdé jednani, bez

kterého by nasledek nebyl nastal, neni vSak stejné dulezitou pti¢inou nésledku.

V tomto sméru jsou na odivodnéni rozhodnuti tykajicich se ndhrady skody
(Wmy) kladeny vysoké pozadavky. Soudy musi fadné oduvodnit existenci ¢i absenci
pfi¢inné souvislosti mezi jednanim potencionalniho Skudce a vzniklou Gjmou. V
odiivodnéni nesmi chybét také ivaha o kritériich, kterymi se odliSuji pravné podstatné
pric¢iny od pfi¢in pravné nepodstatnych, a aplikace téchto kritérii na konkrétni ptipad.
Ohledné feseni této problematiky neexistuje v soudni praxi ani v pravni teorii vétSinova
shoda. Nejkomplexnéji se s touto otizkou vypoiadal Ustavni soud Ceské republiky,'*®
podle kterého feSeni pfinasi jednak teorie ochranného Ucelu a jednak teorie adekvatnosti

kauzalniho nexu.11®

Adam Dolezal a Tomas Dolezal’'’ zkoumali, zda ¢eské soudy uplatiuji pfi

v

feSeni nékterych slozitych kauz v oblasti pfiinné souvislosti v medicinskopravnich

sporech Principy evropského deliktniho prava. Dosli k zavéru, ze se soudy fidi PETL

114 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 513/2007 ze dne 17. 5. 2007.

115 viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I US 312/05 ze dne 1. 11. 2007.

116 Teorie ochranného Gidelu je zaloZena na tom, Ze dluznik neodpovida za viechny nisledky poruseni
smlouvy, nybrz jen za poruseni téch zajmd, jejichZz ochrana byla Ucelem pfislusné smlouvy, pricemz
ohledné¢ ochranného celu neni rozhodné vyslovné vyjadieni smluvnich stran, nybrz to, zda tyto zajmy
lezi véené ve sméru a v ramci smlouvou prevzatych povinnosti. Teorie adekvatnosti kausdlniho nexu
vychazi z toho, Ze smyslem subjektivni odpovédnosti za §kodu je natidit nahradu $kody tam, kde $kiidce
Skodu zpisobil, ackoli mu Ize vytknout, Ze ji zpisobit nemusel, Ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost
tedy predpoklada, ze vibec bylo v lidskych silach ptedvidat, Ze pfedmétné jednani bude mit za nasledek
danou s$kodu. Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost
Skodniho nasledku. Tim se velice podoba dal§imu piedpokladu subjektivni odpoveédnosti za Skodu, a to
kritériu zavinéni, piesnéji jeji nedbalostni formé. Odlisuji se jen subjektem, podle které se predvidatelnost
nasledku poméfuje. V piipadé zavinéni je jim sam (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pfi zjiStovani
adekvatnosti pficinné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuSeny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy
myslena osoba, které zahrnuje veikerou zkuSenost své doby. Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. I US 312/05 ze dne 1. 11. 2007.

1 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Uplatnéni PETL pi feseni nékter}'lch slozitych kauz v oblasti
pii¢inné souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy. 2013, ¢. 7-8, s. 242. ISSN 1211-
4405.
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jen v nékterych piipadech. Upozoriiuji vSak na vaznéjsi problém, na ktery poukazuji o
stranu vySe, a to Ze soudy nezachovavaji urcité konsensualni ndzorové hledisko pfi
formulaci svych rozhodnuti. Soudni praxe tim ohroZuje princip pravni jistoty a
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. V medicinskopravnich sporech tak v piipadé
zaloby posSkozeného pacienta zUstavd inherentni nejistota ohledné vysledku
uplatitovaného naroku. Z tohoto hlediska zastavaji opaény nazor nez Melzer a Skarova a
povazuji de lege ferenda za vhodné, aby ustanoveni, kterd by piimo upravovala
problematicky institut pfi¢inné souvislosti, byla inkorporovana do civilniho kodexu.
Vzhledem k tomu, Ze tak u¢inéno nebylo, doporucuji, aby soudy pfi své aplikacni praxi
vyuzivali jako voditko PETL, které jsou az na vyjimky konzistentni a mély by tak

napomoci dodrzovani principu pravni jistoty.

3.2.4 Zavinéni

Zavinéni ptedstavuje subjektivni piedpoklad vzniku povinnosti nahradit
zpusobenou Skodu (0jmu). Obcanskopravni odpovédnost za zavinéni zlstava i nadale

zdkladnim druhem typické odpovédnosti za $kodu, nikoli viak obligatornim '8

Zavinéni lze v souladu s doktrinou ob¢anského prava definovat jako psychicky
(vnitini, subjektivni) vztah Skidce ke skute¢nostem, které tvoii piedpoklady vzniku
povinnosti nahradit Skodu, tj. k protiprdvnimu jednéani, $kod€ a pfi¢inné souvislosti.
Nutnou podminkou pro zkoumani zavinéni Sktidce je piitomnost jeho deliktni
zpusobilosti, tj. Skiidce musi byt po rozumové (intelektudlni, predvidaci, rozeznavaci)
strance schopen své protipravni jednani i jeho zpusobené nasledky, tj. majetkovou ¢i
nemajetkovou ujmu, posoudit a zaroven (kumulativn€) svou vili ovladnout, tj.
rozhodnout se, zda protipravni jednéni s témito nasledky uskutecni, ¢i naopak, zda se ho
zdrzi. Posouzeni této rozumové a ovladaci slozky Skidce musi byt vzdy provedeno
z objektivniho hlediska. Nebude-li $kidce deliktné zpisobily, odpovédnosti pravni

vztah vazany na zavinéni viibec nevznikne.®

118 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459.
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1067. ISBN 978-80-7400-004-1.
119 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. Praha; Wolters Kluwer CR, 2013, s. 364. ISBN 978-80-7478-326-5.
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Novy obcansky zakonik zavinéni samostatné nedefinuje a ani blize nestanovi
rozdily mezi jeho jednotlivymi typy. Pracuje se zavinénim v obou jeho zékladnich
formach, tj. jak s nedbalosti, tak i s imyslem. P¥i vymezeni téchto pojmu si obCanské
pravo V zajmu zachovani vnitini jednoty pravniho fadu vypomaha vymezenim pojmu
nedbalosti a imyslu Vv pravu trestnim. Obé formy zavinéni Ize dale rozliSovat v téchto

stupnich:

- Umysl se déli podle intenzity vile $kiidce zptisobit $kodu (piimo chcee, nebo je jen
nepfimo srozumén) na:
e piimy (dolus directus), tj. Skadce véd¢l (piedvidal), Ze svym jednanim muize

Skodu zptsobit a také ji zplsobit chtél,

e nepiimy (dolus eventualis), tj. sktidce v&dél (ptedvidal), Zze svym jednanim
Skodu zpisobit mlze, a je s timto Skodlivym nésledkem srozumén pro

ptipad, ze skute¢né nastane.
- Nedbalost se déli podle uvédoméni si moznosti vzniku $kody na:

e védoma (culpa luxuria), tj. skidce védél (predvidal), Ze svym jednanim
muze zpusobit Skodu, avSak bez pfimétfenych divoda spoléhal na to, ze ji

nezpusobi,

e nevédoma (culpa negligentia), tj. Skudce nevédél, Ze svym jednanim Skodu
zpusobit mize, ackoliv to podle okolnosti a vzhledem ke svym osobnim
pomérim piedvidat mél a mohl. Pro uréeni, zda Skiidce ,,mél a mohl
vedét”, je rozhodujicim meéfitkem tzv. nélezitd opatrnost. Ta v sobé
zahrnuje jednak objektivni rovinu, tedy zakladni pro kazdého cloveka
stejnou piedvidatelnost, Ze urcité jednani povede k urcitému nasledku.
Subjektivnim kritériem naleZité opatrnosti jsou pak osobni poméry
kazdého Skidce vyplyvajici zjeho vzdé€lani, spoleCenského postaveni,
zaméstnani apod. Jinou nélezitou opatrnost pii poskytovani prvni pomoci u

dopravni nehody Ize vyzadovat u lékafe a jinou u pravnika.'?°

Vznikne-1i poskozenému Skoda a nelze-1i Zadnému ze Skidcu pficist na poruseni

pravni povinnosti s takto zpusobenou Skodou zavinéni, at’ jiz ve form¢ umyslu ¢i

120 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § I1-459.
Komentdr- 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1067-1068. ISBN 978-80-7400-004-1.
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nedbalosti, bude se jednat o ndhodu v pravnim smyslu (casus). Jde o situaci, kdy
moznost uvédoméni si vzniku Skody je natolik zanedbatelnd, ze se nemlze jednat ani o
piipad nevédomé nedbalosti. V pfedchozi zakonné upravé ustanoveni o povinnosti
nahradit Skodu zpiisobenou nahodou absentovalo, pravni praxe vychazela ze zasady
»casum sentit dominus®, podle které skodlivé nasledky nahodné zpisobené nese ve
svych majetkovych pomeérech poskozeny. Tato zdsada ale zplisobovala néckteré
aplikacni potize. Proto nové v § 2904 NOZ je stanovena vyslovna Gprava této otazky
tak, Ze ujmu zptisobenou nahodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k nahod¢ podnét, a to
zejména tim, ze porusil zdkaz nebo poskodil zatizeni, které mé nahodilé ujmé zabranit.
Zakladem této upravy je dle divodové zpravy pojeti ve vladnim névrhu obcanského
zakoniku z r. 1937, které i v soucasnych spolecenskych pomérech respektuje konstrukci

néhody obsazené v jinych evropskych kodexech.?!

Jak bylo vyse uvedeno, novy obcansky zakonik pfinasi opétovné rozdéleni
civilniho deliktu na odpovédnost kontraktni a na odpovédnost deliktni. Nové se budou
podminky vzniku povinnosti k ndhradé skody (v€etné pozadované formy zavinéni) liSit
podle toho, kterou ze svych povinnosti Skiidce porusi. Forma zavinéni ma vyznamny
vliv i na procesni postaveni poskozeného jako zalobce v soudnim fizeni. Pokud k jmé
doslo porusenim zakona, zavinéni ve form¢ nedbalosti se presumuje. Presumpce
zavinéni se vSak netyka ani hrubé nedbalosti, ani Umyslu. Dovolava-li se jich
poskozeny, musi takovy stupeil zavinéni v fizeni prokazat. Ohledné piipadného
nezavinéného vzniku ujmy lezi diikazni bfemeno naopak na Skudci. Ve vztahu
k poruSeni dobrych mravli vyzaduje novy obcansky zakonik vyssi stupen zavinéni ve
form¢ amyslu. Umysl se za této situace nepresumuje, poskozeny musi umysl $ktdce
v fizeni prokazat. Smluvni odpov€dnost je postavena na objektivnim zakladé, tj.
zavinéni se nevyzaduje. Procesni postaveni poskozeného V soudnim fizeni je tak

uleh&eno, protoze nemusi v fizeni zavinéni $ktidce prokazovat.'??

RozliSovani jednotlivych forem zavinéni ma vyznam 1 v pfipad¢ rozhodovani

soudu o rozsahu nahrady Skody. Pokud byla Skoda zplisobena umyslnym trestnym

121 Diivodova zprava k § 2904 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze). In: Novy
obcansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2014-10-19]. Dostupné zZ:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
122 Ditvodova zprava k § 2909 az § 2914 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze).
In.  Novy  obcéansky  zakonik [online]. 2012  [cit. 2014-10-18].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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¢inem s majetkovym prospéchem, mize soud podle § 2954 NOZ rozhodnout na navrh
poskozeného o uspokojeni z véci, které skudce z majetkového prospéchu nabyl. Dale
lze poukazat na to, ze nahrada Skody, ktera byla zplsobena umysln¢, nemize byt
soudem snizena (moderovana) ve smyslu § 2953 odst. 1 NOZ. Nov¢ obCansky zakonik
pfi odskodnovani nemajetkové Ujmy zpisobené na pfirozenych pravech clovéka
V ustanoveni § 2957 NOZ stanovi, Ze zpusob a vySe pfimefeného zadostiu¢inéni musi
byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zietele hodné. Jimi rozumi

predev§im umyslné zptisobeni ujmy.*?3

123 7v143t& pak zplsobeni (jmy s pouzitim Isti, pohrlizky, zneuZitim zavislosti poskozeného na $ktdci,
nasobenim ucinkll zasahu jeho uvadénim ve vefejnou zndmost, nebo v disledku diskriminace
poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky plvod, viru nebo i obdobné zavazné
dvody. Soud ma vzit v avahu i obavu poSkozeného ze ztraty zivota nebo vazného posSkozeni zdravi,
pokud byla takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.
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4 Nahrada pri ujmé na prirozenych pravech ¢lovéka

V navaznosti na ustanoveni § 2894 odst. 2 NOZ'** je v ustanoveni § 2956 NOZ
ve form¢ obecné klauzule stanoven zvlastni ptipad, kdy nastupuje povinnost Sktidce
nahradit nejen Skodu (majetkovou Ujmu), ale soucasné¢ povinnost od¢init i
nemajetkovou Gjmu, kterou Skodlivym zasahem zpusobil. Kvalifikatnim momentem je
Skodlivy zésah do pfirozenych prav clovéka upravenych v prvni casti nového
obc¢anského zakoniku. Jde o tzv. asisten¢ni ustanoveni, které nestanovi nic o tom, zda
existuje povinnost nahradit ujmu, ale nastupuje az v okamziku, jsou-li splnény vSechny

zdkonné predpoklady pro vznik povinnosti zpisobenou jmu nahradit.'?*12°

O ptirozenych pravech ¢lovéka pojednava kapitola druha této prace. Soucasné
pfindsi i struény piehled jednotlivych ustanoveni z prvni ¢asti nového obcanského
zakoniku, ktera se K pfirozenym praviim oteviené hlasi a stanovuji jejich ochranu. V §
81 odst. 2 NOZ jsou demonstrativnim vyétem pokryty nékteré hodnoty osobnosti
Cloveéka. Jde zejména o zivot a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi, pravo Zzit v piiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. V prvni
¢asti obCanského zékoniku jsou dale upraveny i situace spojené se zdsahem do osobni

integrity, zejména pii poskytovani zdravotni péce.t?’

V néavaznosti na § 2956 je v ustanoveni § 2958 NOZ stanoven specialné zakonny
ramec pro poskytovani odSkodnéni za nemajetkové Gjmy pii neopravnéném zéasahu do
dusevni a télesné integrity, pii kterém dochazi ke zdravotnimu dopadu (ublizeni na
zdravi). Nasledky poruSeni zdravi a télesné nedotknutelnosti jsou zde upraveny velmi
podrobné, v této souvislosti v§ak v novém obcanském zakoniku absentuji odpovidajici
pravidla tykajici se neopravnénych zasahii do jinych pfirozenych (osobnostnich) prav

Clovéka. Protoze mezi jednotlivymi osobnostnimi pravy jsou podstatné rozdily, jsem

124y § 2894 odst. 2 NOZ je stanoveno, Ze nemajetkova 1jma se hradi pouze v t&ch piipadech, stanovi-li
to zakon, anebo je-li to vyslovné ujednano.

125 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr-. Svazek V. 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1100. ISBN 978-80-7478-630-3.

126 Toto pravidlo pfipomina ustanoveni i ustanoveni § 253 némeckého BGB, které stanovi: ,,Je-/i ddna
povinnost k nahrade Skody kviilli ublizeni na tele, zdravi, svobode nebo sexudlnim sebeurcent,
pak miize byt narokovano i spravedlivé odskodnéni v penézich za Skodu, kterd neni Skodou
majetkovou.

127 Kuptikladu zdkaz provedeni zakroku bez souhlasu (§ 93, § 95 az § 103 NOZ), ochrana pied pfevzetim
do zdravotnického zatizeni bez souhlasu (§ 104 az § 110 NOZ), nakladani s ¢astmi lidského téla (§ 111 az
§ 112 NOZ) a jeho ochrana po smrti ¢lovéka (§ 113 az § 117 NOZ).
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toho nazoru, ze je de lege ferenda zadouci uvazovat nad revizi nového obcanského
zakoniku a pravni Upravu jinych nejdulezitéjsich ptirozenych prav clovéka do
zékonného textu doplnit. Inspiracni zdrojem muze pro Ceského zakonodarce byt platny
rakousky ABGB, ve kterém vedle télesného poskozeni (§ 1325 ABGB) a usmrceni (§
1327 ABGB) je zvlast' upraveno zejména pravo na pohlavni sebeurceni (§ 1328a
ABGB), soukromi (§ 1329 ABGB), svobodu (§ 1329 ABGB), jakoz i na ochranu cti (§

1330 ABGB).1%8

4.1 Institut priméreného zadostiucinéni dle § 2956 NOZ

Pii vzniku nemajetkové ujmy Vv disledku skodlivého zasahu do pfirozeného
prava clovéka priznava novy obcansky zakonik poskozenému tradiéné narok na jeji
od¢inéni formou poskytnuti jednordzového piiméreného zadostiu¢inéni. Moznost
domahat se ptfiméfeného zadostiucinéni v penézich byla do zdkonného textu v § 13 odst.
2 Ob¢Z vyslovné zakotvena az s ucinnosti od 29. 3. 1990, a to novelou obcanského
zakoniku ¢. 87/1990 Sb. Do té¢ doby se zideologickych divodi povazovalo
odskodnovani psychické (morélni) Gjmy v penézich za nemravné. Zcela novym smérem
se vydal novy obcansky zakonik, ktery s u¢innosti od 1. 1. 2014 stanovil zcela nova
pravidla pro poskytovani piiméfeného zadostiu€inéni. Institut piiméfeného
zadostiu¢inéni byl systematicky zafazen do ¢asti ¢tvrté ob¢anského zakoniku mezi tzv.
zavazky z delikth. Je upraven vyhradné v § 2894 a nasl. NOZ, tedy v ustanovenich,
které se zabyvaji ndhradou jak Ujmy v SirSim smyslu, tak ndhradou Gjmy na jméni
(majetkové Skody). Jde o podstatnou koncepcni zménu, kterd souvisi se sjednocenim

obecného deliktniho ($kodniho) prava.!?®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nemajetkovou ujmu nelze na rozdil od Gjmy

majetkové exaktné kvantifikovat, proto neni ani ucelem zadostiucinéni jeji vyrovnani

128 Se zv1astni Gipravou jednotlivych osobnostnich prav po¢ita i novela rakouského deliktniho prava, ktera
kromé& podrobného obecného pravidla o odSkodnéni nemajetkové jmy obsahuje i zvlast upravenou
nahradu pfi poruSeni téla, svobody a cti (§ 1320, § 1322 a § 1323). KARNER, Ernst. Zptisob a rozsah
nahrady §kody v navrhu eského ob&anského zakoniku z hlediska pravni komparastiky. IN: SVESTKA, J.
DVORAK, J. TICHY, L. Shornik stati z diskuznich for o rekodifikaci obcanského prava. Beroun: Eva
Rozkotova-IFEC, 2008. s. 51. ISBN 978-80-904209-2-2.

129  AVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. (Obecnd cdst § 1 — 654). Komentdr. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 472. ISBN 978-80-7400-529-9 nebo srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
351. ISBN 978-80-7478-326-5.
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(kompenzace).'®*  Z jazykového vyjadfeni zakonného ustanoveni vyplyva, Ze
poskozenému ma byt uéinéno zadost. Podle zavért pravni teorie, z nichz vychazi ve
vetsing pripada 1 dosavadni judikatura obecnych soudl v oblasti ochrany osobnosti, ma
zadostiu¢inéni zmirnit (od¢init) nepfiznivy stav vznikly Skodlivym zasahem (moralni
satisfakce), popiipadé ma poskytnout poskozenému moznost, aby si nevycislitelné
potize nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si pomoci finan¢nich
prostiedkli nebo véci pofizenych za poskytnutou nahradu, zpfijemni ¢i usnadni Zivot
(penézni satisfakce). U penézitého zadostiuéinéni je tfeba mit stale na paméti, Ze se

nejedna o reparaci celé nemajetkové ujmy, ale vyhradné o zmirnéni jejich nasledkt.*®

4.1.1 Moralni satisfakce

Rozhodnuti o zptisobu zadostiu¢inéni, tak piipadné stanoveni vyse penézitého
zadostiuc¢inéni, je ze zakona ponechdano na volné tvaze soudu, kterd musi byt peclivé
odiivodnéna a musi mit sviij zdklad ve zjiSténém skutkovém stavu ohledné zdkonem
predvidanych kritérii. Soud ma k dispozici pouze omezena voditka, kterymi se ma pfi
rozhodovéani ftidit. Specifika kazdého jednotlivého piipadu vylucuji exaktni metodu
vypoctu, pevnou, zakonem stanovenou standardizaci sazeb ¢i hranic, co by urcovaly
délici kritérium,® kdy postatuje omluva a kdy uZ je zapotfebi poskytnout
zadostiu€inéni v penézich. TotéZ plati 1 pro urceni vySe penézitého zadostiuc¢inéni. Soud

pracuje pouze s nasledujicimi zakonnymi pravidly:

a) zadostiu¢inéni ma byt piiméiené (§ 2951 odst. 2 NOZ),

b) zadostiu¢inéni v penézich ma subsidiarni povahu, byt je v zakonném
ustanoveni uvedeno jako prvni (§ 2951 odst. 2 NOZ) a

C) zpusob a vySe zadostiuCinéni musi byt urCeny tak, aby byly od¢inény i
okolnosti zvlastniho zietele hodné, tj. vychazi se z chovani skudce (§ 2957

NOZ). K okolnostem zvlastniho zietele hodnym blize v 4.1.3 této prace.

130 iz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1154/2010 ze dne 22. 12. 2011.

131 iz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1845/2013 ze dne 6. 11.
2013.

132 pokud by se zdkonodérce uchylil k takovému feSeni, mohl by potencionalni $kiidce dopiedu pocitat
sriziky spojenymi s jeho protipravnim ¢inem. Srov. HAJN, Petr. K pfiméfenému zadostiuc¢inéni ve
sporech o ochranu  osobnosti. Bulletin  advokacie. 2003, ¢ 4, s. 9. Dostupné
z: http://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_04.pdf.
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V fizeni o pfiznani pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni za poruseni ptirozeného prava
clovéka by soud mél nejdiive zkoumat, zda ma byt pfiméfené zadostiucinéni
poskozenému vibec poskytnuto. Zadostiu¢inéni nelze piiznat v ptipad¢ zcela banalnich
a trividlnich nemajetkovych jem. Pokud soud dojde k zavéru, Ze ano, pak by mél
zkoumat, zda postacuje v konkrétnim ptipad¢ (S ptihlédnutim k okolnostem zvlastniho
zietele hodnym) moralni satisfakce. Jinymi slovy zjistuje, zda kuptikladu omluva ve
form¢ osobniho dopisu zajistuje skutecné a dostatecné UCinné odc¢inéni zplisobené
nemajetkové ujmy. Moralni satisfakce mize mit riznou podobu: soukroma ¢i vetejna
omluva, odvolani difamujiciho vyroku, soudni konstatovani porusSeni subjektivniho
prava apod. Dosavadni judikatura Nejvys$siho soudu Ceské republiky formulovala
okolnosti, které je zapotfebi pfi rozhodovani mimo jiné zohlednit. Vyzaduje,'*® aby
soud pfi Gvaze o piimétenosti pozadovaného moralniho zadostiu€inéni vysel ,,z celkové
povahy i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu®, musi ptihlédnout k ,,intenzite,
povaze a zpusobu neopravnéného zdsahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty
osobnosti, Kk trvani i sifi ohlasu a kK viivu vzniklé nemajetkové ujmy na postaveni a
uplatneéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti. Volba zptusobu zadostiu¢inéni je na
poskozeném, ktery ji musi konkretizovat v zalobnim navrhu. Pokud soud dojde po
dokazovani K zavéru, ze navrzena forma moralniho zadostiu¢inéni neni pfiméfena a
zalobce zalobu odpovidajicim zptisobem neopravi, soud Zzalobu zamitne. I kdyz vyse
uvedené okolnosti soud formuloval ve vztahu k moralni satisfakci, 1ze je vztdhnout na

jakykoliv zptsob zadostiu¢inéni a to i za ucinnosti nového ob&anského zakoniku.

4.1.2 Relutarni (penéZni) satisfakce

Pokud by vkonkrétnim piipadé moralni satisfakce (s pifihlédnutim
k okolnostem zvlastniho zfetele hodnych) nezajistila skute¢né a dostateéné ucinné
od¢inéni zplsobené nemajetkové tjmy, pak podle § 2951 NOZ musi byt piimérené
zadostiu¢inéni poskytnuto v penézich (relutarni satisfakce). Jestlize soud vyloucil
moralni satisfakci, musi se nasledné zabyvat otdzkou, v jaké vysSi zadostiucinéni

V penézich poSkozenému piizna.

'3 Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2919/2006 ze dne 30. 11.
2006 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 194/2008 ze dne 18. 3. 2008.
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Ustavni soud Ceské republiky v nalezu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3.
2012134 zdiiraziiuje, ze pii ivaze o piiméfenosti vySe ndhrady nemajetkové ujmy
VvV penézich je rovnéz nezbytné piihlédnout k samotnému ucelu a funkcim pii ochrané
ptirozenych prav ¢lovéka (ochrané osobnosti). Jak bylo vySe uvedeno, pravni teorie a
dosavadni judikatura obecnych soudi se vice méné shoduji nad funkei satisfakéni.
Shoda jiz nepanuje nad ptitomnosti a vyznamem preventivné - sank¢ni funkce, ktera
ziskala v posledni dobé na aktudlnosti. V pojeti nového obcanského zékoniku, ktery
zohlediiuje intenzitu a miru zavinéni Sktidce (okolnosti zvlastniho zietele hodné) 1 pii
stanoveni vySe zadostiuCinéni v penézich, je zasah do pfirozenych prav cloveka
civilnim deliktem a pfimétené zadostiuc¢inéni jednou z civilnépravnich sankci, kterd ma
odrazovat rusitele chrdnénych osobnostnich statkii (Sktidce) a jeho mozné nasledovniky
od protipravniho jednani, (tj. pfispivat k eliminaci nezddoucich ujem) a byt tak
nastrojem specialni i generalni prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci
patfi¢né¢ duraznou a dostacujici (pfimétenou) i z tohoto hlediska, jak konstatoval jiz

v roce 2003 prof. Hajn.®

Ustavni soud Ceské republiky dale ve shodé s prof. Hajnem'®® konstatuje, Ze
V rozhodnuti soudu musi byt preventivn¢ optimalizovano mezi satisfakénim a sankénim
pusobenim piiméfeného zadostiucinéni, mezi nimiz existuje vztah komplementarity
(navzdjem se dopliuji, posiluji — penézni satisfakce je piimo umérnd mire zavinéni

Sktidce) i vztah konkurence (v tom sméru, Ze vySe nahrady nesmi byt toliko

134 \/ daném piipadé se jednalo o spor jednoho z nejprodavangjiich &eskych spisovatelii Michala
Viewegha s bulvarnim denikem AHA!, ktery publikoval dne 5. 12. 2004 nepravdivy ¢lanek o tom, Ze
spisovatel ma milenecky pomér se svou studentkou (ve spojeni S jeho fotografii a fotografiemi jeho
manzelky), to vSe v dobé, kdy jeho manzelka byla téhotna. Uvedeni nepravdivych informaci bylo
motivovano ziskanim ¢tendii pro periodikum a upoutavka na vydani pfedmétného cCisla byla dokonce
odvysilana v reklamnich spotech v TV NOVA a na Evropé 2. Spisovatel pozadoval zadostiuc¢inéni ve
vysi 5 mil. K& s tim, e timto neopravnénym jednanim bylo zasaZeno do jeho cti a diistojnosti. Ustavni
soud CR dospél k zavéru, ze obecné soudy neposkytly spisovateli adekvatni ochranu zakladnimu pravu
na respekt k soukromému Zivotu (odvolaci soud ptiznal 200.000,-K¢) a uvedl, Ze si je védom pravidla, Ze
vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt ziejmym bezdiivodnym obohacenim dotéené osoby a soucasné by neméla
byt pro ptivodce zasahu likvidacni. Ze zminéné zasady je vsak tfeba pfipustit odiivodnéné vyjimky: Této
ochrany se nemiiZe dovolavat subjekt, jehoZ existence, ¢innost a marketingova strategie je zaloZena
na publikaci (pfevazné) difamacnich na cti utrha¢nych a lidskou distojnost sniZujicich informacich
o osobach verejné ¢innych a celebritach, kdy celem je sledovani svého majetkového prospéchu a
zvySeni publicity pouZitého média. Viz medidlni zprava: http://www.mediar.cz/viewegh-muze-
vysoudit-vic-uspel-u-ustavniho-soudu-v-dlouhem-sporu-s-bulvarem-aha/.

135 HAJN, Petr. K piiméfenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie. 2003,
¢. 4, s. 8-9. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/183/BA 03 _04.pdf.

136 Tamtéz.
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exemplarni civilni sankci, tj. fakticky bezdivodnym obohacenim osoby dotéené

Skodlivym zéasahem).

Je zfejmé, Ze otazka miry zavinéni Skidce se pro stanoveni vySe penézitého
zadostiu¢inéni pod vlivem judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky a nového
obcanského zakoniku, ktery veli zohlednit pfi urceni zplisobu a vySe pfiméfeného
zadostiu¢inéni i okolnosti zvlastniho zietele hodné spocivajici v chovani skiidce, stava
spoluurcujici a jednim zklicovych hledisek pro navySeni relutarni (penézni)
nahrady. Vys$s§i mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu do pfirozenych prav
clovéka zesilena (je zesilena kiivda, za niz se poskytuje zadostiuc¢inéni), proto by méla

penézni satisfakce nartistat v pfimé uméfe s mirou zavinéni piivodce zasahu.*¥’

S vyuzitim judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky a pravni upravy v
novém obcanském zdkoniku, by soud me¢l pfi ureni vySe penézitého zadostiuc¢inéni

vychazet v kazdém jednotlivém posuzovaném piipadé¢ z téchto hledisek:

a) respektovat a aplikovat princip proporcionality,**

b) akcentovat preventivné-sankéni funkci penézitého zadostiuCinéni a
potazmo brat zietel na intenzitu a miru zavinéni plivodce zdsahu, tj.

zohlednit okolnosti zvlastniho zfetele hodné (§ 2957 NOZ).

4.2 Okolnosti zvlastniho zretele hodné dle § 2957 NOZ

Ustanoveni § 2957 NOZ zdiraziiuje,'® ze je-li poruseno piirozené pravo
Clovéka a vznika-li nemajetkova Gjma, zohledni se pii volbé zpiusobu a vyse
zadostiu¢inéni okolnosti zvlastniho zfetele hodné vyskytujici se zpravidla na strané
Skidce, které odivodiuji zvyseni poskytované nahrady. Jde 0 kvalifikovana jednani

Skidce, ktera se pricitaji k jeho tizi a ktera zpravidla u¢inky zasahu nasobi ¢i alespon

137 RYSKA, Michal. Vy3e a u¢el nahrady nemajetkové ujmy v penézich pii ochrané osobnosti. Prdvni
rozhledy. 2009, €. 9, s. 306-307. ISSN 1210-6410.

138 Tento princip je prosazovan Ustavnim soudem Ceské republiky pro piibuznou oblast ztizeni
spoleCenského uplatnéni pfi ublizeni na zdravi, aby zabranil podhodnoceni (¢i nadhodnoceni)
nemajetkovych tjem (IIL. US 350/03 ze dne 29. 9. 2005).

139 Ustanoveni § 2957 NOZ navazuje na § 13 odst. 3 Ob&Z, ktery ukladal zohlednit zavaZznost vzniklé
ujmy a okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. Je vSak konkrétnéjsi a dopliiuje vysSe uvedené
okolnosti, které zohledfiovala pii rozhodovani dosavadni judikatura — viz rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2919/2006 ze dne 30. 11. 2006.
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zesiluji. Novy obcansky zakonik timto navazuje na § 13 odst. 3 Ob&Z,**° je vsak
konkrétngjsi. Jednotlivé okolnosti nedefinuje, ale podrobné¢ je vyjmenovava
v demonstrativnim vy¢tu. Ponechava tak dostate¢ny prostor pro to, aby soud mohl podle
okolnosti konkrétniho posuzovaného piipadu piicist ktizi Skidce i jind jeho

zavrzenihodné poéinani, nez je ve vy&tu uvedeno. !

Okolnosti zvlastniho zietele hodné 1ze rozc¢lenit do ¢tyf okruhi:

a) zavinéni ve formé& amyslu'#

pii zplisobeni Gjmy, zvlast¢ pak zplsobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohruzky (nejen nasilim), anebo zneuzitim zavislosti
poskozeného na skidci (naptf. z divodu vysokého veku, neptiznivého

zdravotniho stavu apod.),

b) nasobeni G¢inkd zasahu jeho uvadénim ve veiejnou znamost (napt. Skidce
tak Cini se zamérem zviditelnit se a ziskat potiebnou publicitu, se zamérem

ziskat majetkovy prospéch apod.),

C) nasobeni ucinkt zasahu v disledku diskriminace poskozeného se zietelem
na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru, nebo jiné obdobné

zavazné divody,

d) obava ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, jestlize je Skodni
udalost vyvolala, pfi¢emz neni rozhodné, zda byl poskozeny zranén, anebo
zda byl jeho Zivot skute¢né¢ ohrozen (napi. sd€leni nespravné diagndzy,
hrozba nakazy HIV pfti chybném lékatrském zékroku, loupeZz, drZeni rukojmi

apod.).

Vsechny vySe popsané okolnosti jsou zptsobilé zhorsit negativni dopady Gjmy

do osobnostni sféry poSkozeného.

140 Ustanoveni § 13 odst. 3 Ob&Z ukladalo povinnost stanovit vysi penéZité nahrady s pfihlédnutim
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.

141 Srovnej SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1103-1104. ISBN 978-80-7478-630-30 nebo také HULMAK, Milan
a kol. Obéansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasini cast (§ 2055 - 3014). Komentdr. 1 vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 1702. ISBN 978-80-7400-287-8.

142 Se zavinénim pii stanoveni vySe nahrad po&itaji i Principy evropského deliktniho prava (PETL). Dle
¢l. 10:301 odst. 2 musi byt obecné pfi stanoveni nahrady nemajetkové ujmy zvazeny vsechny okolnosti
piipadu, vCetné zdvaznosti, trvani a nasledkd ujmy. Stupeni zavinéni Skidce musi byt vzat v potaz pouze,
pokud vyznamné pfispélo k 4jmé poSkozeného.
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4.3 DuSevni utrapy dle § 2956 NOZ

V § 2956 ,,novy* obéansky zédkonik poukazuje na to, Ze neptiznivym disledkem
zdsahu do pfirozenych prav ¢lovéka mohou byt i dusevni utrapy. Podle Bezousky'* jde
ziejm¢ o snahu zakonodarce od¢init jakékoliv negativni projevy Vv nemajetkové sféie
poskozeného, jakoukoli jeho psychickou nerovnovahu. Dusevni ttrapy jsou stavem,'4*
kdy se uc¢inky zasahu projevi v silngjsi intenzit€ pocitovanych nesnazi. Tyto vnitini
bolestivé, nékdy az mucivé pocity (strach, stres, tizkost, Sok, poniZeni, zarmutek, pocit
ménécennosti apod.) mohou byt doprovazeny fyzickymi projevy (placem, koktanim,
skiipanim zubi, tfesenim, ztuhnutim aj.) a mohou, ale nemusi mit pfimou vazbu na

télesné zranéni.

43 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. (Zdvazkové pravo. Zvldstni c¢ast § 2055 - 3014).
Komentaf. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1701. ISBN 978-80-7400-287-8.

144 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1102. ISBN 978-80-7478-630-3.
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5 Nahrada pri ubliZeni na zdravi a pri usmrceni

»Kdyz chybi zdravi, moudrost je bezradna, sila je neschopnd boje, bohatstvi je
bezcenné a divtip bezmocny** (Herakleit z Efezu, 530-470 pf. n. 1.)

-----

ujmy. Dojde-li k 4jmé na zdravi, vznika poskozenému zvlastni (taxativné) vymezeny
komplex prav na jeji nahradu. Tento komplex prav, kterym se odSkodiuji jak vznikla
majetkova, tak i nemajetkova wjma, se spravuje zvlaStnim pravnim rezimem v

ustanovenich § 2958 - § 2968 NOZ.

Pti ublizeni na zdravi a pti usmrceni dochazi predevsim ke vzniku nemajetkové
ujmy, nelze ovSem vyloucit jeji soubéh s jmou majetkovou. Hybridni (smiSeny)
charakter ma vzdy Ujma pfi ubliZzeni na zdravi, projevuje se jak v materialni oblasti
(napf. 1é¢ebné vydaje), tak v nemajetkové roviné. Nemajetkova (imaterialni) ijma je na
rozdil od Ujmy majetkové sama o osobé velmi obtizné¢ definovatelnd a
kvantifikovatelna. Subjektivni pocit clovéka neni objektivné uchopitelny. Na existenci
nemajetkové Gjmy a jeji rozsah lze usuzovat zpravidla jen z navenek rozpoznatelnych
indicii.

Ustanoveni § 2958 a § 2959 NOZ navazuji na obecny § 2956 NOZ, ktery
stanovi, ze pfi neopravnéném zasahu do pfirozeného prava ¢lovéka chranéného prvni
¢asti obcanského zakoniku nélezi poSkozenému téZ od€inéni nemajetkové Gymy vcetné
duSevnich utrap. V ustanoveni § 2958 NOZ je stanoven specidlné¢ zakonny rdmec pro
poskytovani odskodnéni za nemajetkové Ujmy pii neopravnéném zdsahu do duSevni a
télesné integrity, pfi kterém dochdzi ke zdravotnimu dopadu (ubliZeni na zdravi). Jedna
se o zvlastni pravni Gipravu pokryvajici jednu z vyse¢i moznych neptiznivych zasaht do
piirozenych prav ¢lovéka, ktera je podminéna tim, Ze dochazi k ubliZzeni na zdravi, tj.
k nasledku diagnostikovatelnému z hlediska 1ékaiské védy neboli Kk Gjmé popsané
medicinskymi postupy a zkuSenostmi. Vyslovné se stanovi, Ze pfi ublizeni na zdravi
jsou nemajetkovou Ujmou vytrpéné bolesti, dalSi nemajetkové ujmy a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni. Zakonodarce tyto pojmy nedefinuje (doposud tak Ccinil
v ramci podzdkonného pravniho ptedpisu) a jejich obsahové vymezeni ponechava na

judikatufe. Uéelem nahrady dle § 2958 NOZ je poskytnout pfiméfené zadostiu¢inéni za
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vSechno utrpeni, které musel poskozeny snaSet v disledku ublizeni na zdravi. Nahrady

nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi se vyplaceji jednorazovou &astkou.#°

Obdobnou pravni konstrukci ma 1 dalsi ustanoveni § 2959 NOZ, které piiznava
plné od¢inéni jmy zplsobené dusevnimi utrapami nikoliv osobé&, které bylo ublizeno
na zdravi, ale osobam odlisnym. Jde o manzela, rodice, déti €i o jinou osobu blizkou.
Jejich Gjma spociva ve ztraté osoby blizké, kterd byla neopravnéné usmrcena a nove i

tehdy, bylo-li ji zvlast’ zdvazné ublizeno na zdravi.

Ustanoveni § 2958 a § 2959 NOZ je vystavéno na zasad¢ plného odcCinéni
nemajetkovych Gjem pifi ublizeni na zdravi a usmrceni, resp. na ureni vyse
zadostiu¢inéni podle zasady sluSnosti. V souvislosti stim byla k1. 1. 2014 zrusena
bodova vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni a souc¢asné byly zruseny i pausalni jednorazové ¢astky zakotvené v ustanoveni
§ 444 odst. 3 Ob¢Z pii usmrceni blizkého cloveka. Napfist€¢ je stanoveni vysSe
zadostiu¢inéni ponechdno na volné uvaze soudu, ktery by mél za dodrzeni principu
proporcionality (pfiméfenosti) individualizovat dopad ujmy zpisobené ublizenim na

zdravi ¢i usmrcenim blizniho v kazdém jednotlivém piipade.

5.1 Obsah naroki na od¢inéni nemajetkové ujmy pri ubliZeni
na zdravi

Co je vlastng zdravi?'*® Casto slychame, Ze zdravi je to nejvétsi bohatstvi
Cloveéka, jehoz hodnota stoupd umérné s pribyvajicim vékem. BohuZel se nejednd o
veli¢inu rigidni, ale proménlivou, ktera se dynamicky méni. Protip6élem zdravi je nemoc
(porucha zdravi) a protipélem nemoci je zdravi. Hodnotu této veli¢iny zpravidla kazdy

oceni az v okamZiku, kdy vaZzné€ onemocni, zrani se anebo je mu cizim zapfi¢inénim

ubliZeno na zdravi. Ztratit zdravi lze velice lehce, ale znovu jej nabyt jen velmi obtiZné.

15 iz kupiikladu rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. Cz 68/53 ze dne 30. 4.
1953 (Re 99/53), podle kterého je bolestné nahradou za jiz vytrpéné bolesti a neni mozné ho pozadovat
do budoucna jako rentu.

146 podle prof. MUDr. Adolfa Zacka, DrSc., emeritniho profesora Lékaiské fakulty Masarykovi
univerzity v Brng, ktery se zabyval socialnim 1ékatstvim, 1ze zdravi definovat jako ,, relativné optimdlni
stav telesné, dusevni a socialni pohody (,,well being*) pri zachovani vsech Zivotnich funkci,
spolecenskych roli a schopnosti organismu prizpusobit se ménicim se podminkam prostredi. *
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Presto se fada jedinci chova tak, jako by tato nejvétsi hodnota v jejich zivoté (ale i
Vv zivoté jinych) neméla témét zadnou cenu.

Pti poruse zdravi je ¢lovék neschopny se adaptovat na podminky okolniho
prostiedi, plnit spolecenské role a je naruSen harmonicky vztah uvniti jeho organismu.
Jinymi slovy jde pro vétSinu lidi o narocnou Zivotni situaci, ktera je vnimana negativné
jako nepfijemna a Casto obtizné zvladatelnd. Méni styl navyklého zplisobu Zzivota,
obvykly denni stereotyp, zabranuje vykonu povolani, popt. studiu, snizuje vykonnost,
omezuje spoleCenské kontakty a zejména zpusobuje zmény v emocich (naladovost,
obava, vira, nad¢je) a dokonce i poruchy spanku. Zdravi je subjektivnim pocitem a
nemusi vzdy korespondovat s objektivnim stavem jedince. Pokud Kk poruse zdravi dojde
cizim zapfiinénim, je toto doteni zvenci ¢lovékem pocitovano se zna¢né nepiiznivou
intenzitou, a je proto véci zdkona této osobnostni sféfe poskytnout ndlezitou pravni
ochranu. Ublizenim na zdravi se rozumi nikoli pouze zhorSeni zdravotniho stavu
poskozeného, ale rovnéz ztrata jeho ocekavaného zlepSeni zpisobena vadami postupu
poskytovatele zdravotnich sluzeb.'*’ Zivot a zdravi, coby zakladni slozky osobnostni
integrity, poZivaji ochrany a jsou garantovany nejen ob&¢anskym zakonikem a na tstavni
urovni ¢l. 6 a 7 Listiny zakladnich prav a svobod, ale i v mezindrodnim kontextu pfimo

aplikovatelnymi mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazéana.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze pro Cloveéka je kazdé ublizeni na zdravi
zpusobené neopravnénym zasahem do jeho duSevni a télesné integrity velmi zatéZzovou
situaci doprovazenou cCasto silnymi emocemi a psychickou nerovnovéhou, proto pravni
uprava na tyto situace pamatuje a poskytuje poskozenym za tyto prozité¢ télesné a

dusevni utrapy odskodnéni. Mechanismus odikodiiovanil#®

nemajetkové Gymy zvoleny
pfedchozim obcanskym zakonikem (u¢innym do 31. 12. 2013) piepocitaval zdravotni
Ujmu na penéZitou Castku prostfednictvim lékatfského posudku, ktery se opiral o ve
vyhlaSce vypracovanou metodiku zaloZenou na snaze co nejpiesnéji urcit diagndzu ci
zdravotni omezeni, k nimz se pak pftiradil urcity pocet bodu pievoditelny piimo na
penize. Tento zplisob odSkodnovani pomoci bodového ohodnoceni byl ¢asto kritizovan

a dokonce napadan i jako protitistavni s odiivodnénim, ze je nedlstojny a omezuje soud

147 Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014.
148 VOJTEK, Petr. K judikatuie Nejvyssiho soudu v otdzkach nahrady za bolest a ztizeni spoleenského
uplatnéni. Soudni rozhledy. 2007, ¢. 8, s. 293. ISSN: 1211-4405.
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vV moznosti pfiznat poSkozenému spravedlivou nahradu. Novy obcansky zakonik
uvedenou metodu odskodnovani opustil, zrusil bodovou vyhlasku a od 1. 1. 2014
ponechal rozhodovani o vysi nemajetkové jmy na uvaze soudu, kterému poskytuje
pouze omezena voditka, jimiz by se m¢l fidit. Otazkou vSak zlstava, zda nové zvoleny

legislativni pfistup je skutecné cestou ke spravedlivému a distojnému odskodnéni.

5.1.1 Historicky vyvoj

Ptedchozi pravni uprava umoznovala pii ublizeni (Skod¢) na zdravi dle § 444
odst. 1 ObcZ jednordzoveé odSkodnit, resp. zmirnit bolesti poskozeného a ztizeni jeho
spolecenského uplatnéni. Spoleénym znakem naroku na bolestné a naroku na ztiZeni
spolecenského uplatnéni bylo, Ze oba pfedstavovaly a i za soucasné nové pravni upravy
predstavuji dil¢i relativné samostatné naroky Vv ramci celkového naroku na néhradu
ijmy pii ublizeni na zdravi.!4°

Ustanoveni § 444 odst. 2 ObCZ obsahovalo zmocnéni pro Ministerstvo
zdravotnictvi CR, aby v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich véci CR stanovilo
vyhlaskou vysi, do které se poskytovala nahrada za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni zptisobené pracovnim Urazem, nemoci z povolani nebo jinym poSkozenim
zdravi, a urCovala vySe nahrady v jednotlivych ptipadech. Touto vyhlaskou byla
sucinnosti od 1. 1. 2002 vyhlaSka ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleenského uplatnéni, ktera zruSila 36 let starou a vté dobé€ jiz nevyhovujici

wevr

vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, aniz by se vyrazné¢ zménil

systém vypoétu vyse odikodnéni. %

Mechanismus odSkodnéni bolesti spocival v provedeni bodového ohodnoceni
bolestivych prozitkti poskozeného podle sazeb stanovenych v piilohach ¢. 1 a 3

vyhlagky®®! lékafem (znalcem) Vv lékaiském posudku v dobé stabilizace zdravotniho

149 iz rozsudek Nejvyssi soudu Ceské republiky R 28/1970: , Jednotlivé slozky prdava na nahradu skody,
ktorymi je vymedzeny obsah nahrady skody, sa prejavuju ako samostatné dielcie naroky; s touto ich
samostatnostou je nutné pocitat aj pri rozhodovani o trovach konania. *

10 Pro zajimavost Ize doplnit, Ze do 1. 1. 2002 &inila hodnota jednoho bodu 30,-K¢&.

151 Pokud nebylo bodové hodnoceni posuzované $kody na zdravi uvedeno v ptilohach ¢&. 1 a 3 vyhlasky,
pak se dle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pouZzilo bodové ohodnoceni §kody na zdravi
po strance bolesti srovnatelné s posuzovanou Skodou.
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stavu poskozeného!®?

a piifazeny urcity pocet bodl se rovnou piepocitaval na penize.
Na stejném principu spocival i mechanismus odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni, tj. v provedeni bodového ohodnoceni trvalych nasledkii podle sazeb

stanovenych v pfilohach ¢&. 2 a 4 vyhlagky'™

Vv Iékatrském posudku. Lékatsky posudek u
ztizeni spoleCenského uplatnéni bylo mozné vydat zpravidla az jeden rok poté, co doslo
Kk Gijm¢ na zdravi. Penézitd hodnota jednoho bodu cinila 120,-K¢ s tim, ze ,,bodova“
vyhlaska stanovovala moznost individualniho navyseni zakladniho bodového

ohodnoceni, a to ve dvou krocich.

Prvnim stupném individualizace je moznost dana 1ékafi, aby zvysil zakladni

bodové ohodnoceni u bolestného v piipadech, kdy Skoda na zdravi vyzadovala naro¢ny
zpiisob léceni (nejvySe o 50 % celkové castky) nebo v ptipadé, kdy vyzadovala
mimoiadné naroény zpiisob 1é&eni (o dvojnasobek celkové &astky).1>* Zakladni bodové
ohodnoceni u ztizeni spolecenského uplatnéni mohl 1ékat zvysit v ptipadé, kdy skoda na

zdravi vedla k zvlast’ tézkym nasledkim (nejvyse o 50 % celkové ¢astky).

Druhy stupen individualizace, kdy bylo mozné reflektovat individualni dopady

Ujmy na zdravi, byl v rukou soudu, ktery mél moznost ve zvlast vyjimecnych piipadech
mimoiradného zietele hodnych vysi zékladniho odskodnéni stanovenou podle vyhlasky
piiméiend zvysit.1> Dilezité je, Ze tato moznost soudu nebyla podminéna tim, zda 1ékaf
ve svém posudku doSel k zavéru, Ze poskozeni zdravi posSkozeného vedlo ke zvlast
zavaznym nasledklim ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlaSky ¢. 440/2001
Sh.1® Je to uvaha spravna, nebot’ i ty nasledky ujmy na zdravi, které nelze hodnotit
z pohledu lékate jako zvlast' tézké, mohly poSkozeného uplné vyloudit ze sportovni,
kulturni, spole€enské €1 jiné obdobné ¢innosti, kterou poSkozeny pred ijmou na vysoké

urovni vykonaval.

152 Zdravotni stav poskozeného po trazu nebo jiném poskozeni zdravi je tieba chapat jako jeden celek,
ktery je tfeba hodnotit komplexné, a nikoli zvlast pro jednotlivé obory, na které se lékaiska véda
formalné deli. Lze jej povaZovat za ustaleny po skonceni kontinualné probihajici 1é¢by piedpokladaného
vyvoje nasledkil zdravotniho poskozeni. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo
149/2009 ze dne 10. 8. 2010.

153 pokud nebylo bodové ohodnoceni posuzovanych nasledktt uvedeno v ptilohach &. 2 a 4 této vyhlasky,
pouzije se bodové ohodnoceni za nasledky, s nimiz lze posuzované nasledky nejspiSe srovnavat podle
jejich povahy a rozsahu.

1% Viz § 6 odst. 1 pism. a) a b) zruSené vyhlasky &. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

15 Viz § 7 odst. 3 téZze zrusené vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

156 Viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
Cpjn 203/2010 ze dne 12. 1. 2011.
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Zatimco ,,zakladni“ ohodnoceni®®’

neinilo v pravni praxi vyznamné potize,
dosavadni judikatura tykajici se pifiméfeného zvySeni odSkodnéni ve zvlast
vyjimecnych piipadech hodnych mimofadného zretele dle ustanoveni § 7 odst. 3
,bodoveé“ vyhlasky €. 440/2001 Sb. prochéazela neustdlym vyvojem. Judikatura tykajici
se této problematiky byla zpo&atku velmi riiznoroda, protoze Nejvyssi soud Ceské

republiky a Ustavni soud Ceské republiky zaujaly k navyseni zpo&atku odliné postoje.

Judikatura Nejvy$§iho soudu CR vychazela z restriktivniho pojeti moZnosti
mimoiadného zvySovani nahrady a opirala se v tomto sméru o (velmi pfisné) zavéry
vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 1 Cz 60/88 ze dne 31. 10. 1988,
uveiejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 10/1992. Piistoupit
Kk pfimétenému zvySeni bylo podle tohoto rozsudku mozné ,jen zcela vyjimecné
V pripadech hodnych mimorddného zretele, kdy kulturni, sportovni ¢i jiné zapojeni
poskozeného pred urazem bylo na vysoké urovni a mimoradné”. Samo zakladni
odskodnéni za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni predstavuje dle rozsudku
whahradu za prokazatelné nepriznivé diisledky pro zZivotni ukony poSkozeného a pro

‘“

uspokojovani i plnéni jeho Zivotnich a spolecenskych potieb a ukolu “.

Toto rozhodnuti bylo podrobeno kritice odborné vefejnosti, ktera namitala, ze
navySeni odSkodnéni za této situace by pfichdzelo v tivahu jen u osob, které pred
poskozenim vynikaly ve svém oboru vysoce nadpramér (vrcholovi sportovcei, vyznamni
umélci a védci, vysoce postaveni manazefi apod.).?>® Je pak otazkou spise filozofickou,
pro feditele podniku nebo pro béZného fadového zaméstnance ¢i dokonce pro ¢loveka
momentalné bez zaméstnani. Vojtek™ argumentuje tim, Ze nejde o poruseni zasady
rovnosti, nebot’ ta by byla poruSena pouze tehdy, jestlize by se k riznym subjektim,
které se nachdzeji v obdobné situaci, pfistupovalo rozdiln€, aniZz by pro to existovaly

objektivni a rozumné divody.

157 7a zakladni ohodnoceni Nejvyssi soud Ceské republiky povazuje Giplné bodové ohodnoceni provedené

lékafem (znalcem) v lékarském posudku vcetné ptipadného zvyseni dle ustanoveni § 6 vyhlasky.

158 VOJTEK, Petr. K judikatufe Nejvyssiho soudu v otdzkéch nahrady za bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Soudni rozhledy. 2007, €. 8, s. 294. ISSN: 1211-4405 nebo VOJTEK, Petr. K odskodniovani
ztizeni spolecenského uplatnéni podle nového ob¢anského zakoniku. Soudce. 2013, €. 4, s. 4. ISSN 1211-
5347.

159 VOIJTEK, Petr. K od§kodiiovani ztizeni spoledenského uplatnéni podle nového ob&anského zakoniku.
Soudce. 2013, ¢. 4,s. 4. ISSN 1211-5347.
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Restriktivni pfistup Nejvyssiho soudu CR a hledisko mimofadnosti
(vyjime&nosti) byly pravé jednim z déivodi, pro¢ byl Ustavnimu soudu CR piedlozen
soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 1, J. Jirsou, navrh na zruSeni tehdejsiho
ustanoveni § 444 odst. 2 Ob¢Z, ktery zavazoval soud k aplikaci ,,bodové vyhlasky ¢.
440/2001 Sh., pro rozpor s ustavnim poradkem.'® Navrh byl shledan nediivodnym a
bylo o ném rozhodnuto zamitavym nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.

PL. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007. Z odivodnéni nalezu povazuji za vhodné
vyzdvihnout tyto zavéry:

a) ustanoveni § 444 odst. 2 Ob¢Z je typické zmocnovaci ustanoveni, které neni

samo o sob¢ protitstavni,

b) Ustavni soud CR nepovazuje zédkonodarcem zvolenou metodu pausalnich

nahrad za protitistavni,

€) pokud je soud presvédcen o protitstavnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., pak je
dle &l. 95 odst. 1 Ustavy soudce povinen takové podzikonné pravidlo

chovani v konkrétni véci nepouzit,

d) pokud soud vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. nepouzije, musi v odiivodnéni vyroku
objasnit diivody, které ho k takovému rozhodnuti vedly, véetné dtivodt, pro

které podzakonné pravidlo neaplikoval,

e) Obvodnimu soudu pro Prahu 1 chybi dle Ustavniho soudu CR odvaha

posoudit Zalobu ve smyslu vysSe uvedenych principt,

f) navrhovatel — Obvodni soud pro Prahu 1 z hlediska obsahového nesméfoval
svij navrh proti zakonu, ale proti vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., k ¢emuz neni

aktivné legitimovan.

160 Navrhovatel kromé& jiného uvedl, Ze cely systém od§kodfiovani bolesti a ztizeni spoleenského
uplatnéni je cely nedlstojny, odporujici principtim, které je nutno ctit v demokratické spolec¢nosti. Jde o
zédsadni netuctu k pravim &lovéka, a tedy o rozpor s ustanovenim ¢l 1 odst. 1 Ustavy. Zpiisob
odskodinovani je nedustojny tim spiSe, pokud umoziuje soudim zvysovat odskodnéni stanovené podle
zakona ve spojeni s vyhlaskou pouze ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych mimotadného ztetele dle
§ 7 odst. 3 vyhlasky. K navrhu na zruseni ustanoveni § 444 odst. 2 Ob¢Z podobnéji v ¢lanku samotného
navrhovatele viz JIRSA, Jaromir. Odskodnovani jmy na zdravi — aneb ohlédnuti né€kolik let zpét a
vyhlédnuti do budoucna zarovein. In: Pravni prostor [online]. 2014 [cit. 2015-02-28]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodnovani-ujmy-na-zdravi-aneb-ohlednuti-
nekolik-let-zpet-a-vyhlednuti-do-budoucna-zaroven.
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V nalezu se Ustavni soud CR vyjadfil i k podminkam pro navyseni nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni dle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
Konstatuje, ze je sice pravdou, ze judikatura obecnych soudii tenduje spiSe
K restriktivnimu pouziti tohoto ustanoveni, avSak jeji zavéry nevylucuji, aby
navrhovatel neshledal existenci podminek rovnéz v predmétném sporu, a odkazuje
pfitom na sviij divé&jsi nalez sp. zn. III. US 350/03'6! ze dne 29. 9. 2005. V tomto
nalezu Ustavni soud CR podrobil fizeni pied obecnymi soudy kritice a zdfiraznil, Ze ,.Si
lze jen stezi predstavit lepsi priklad pripadu hodného mimoradného zretele podle § 7
odst. 3 prislusné vyhlasky, nez je nevratné a trvalé poSkozeni zdravi, Vv ditsledku ného?
doslo k oznacenému omezeni funkcnosti jednoho z nejvyznamnéjsSich orgdnii
Vlidském téle jako celku (ledvin), a to nespravnym, nezodpovednym a

3

neprofesiondinim pristupem operatéra“. Ustavni soud CR dale vtomto nélezu

formuloval kritéria, k nimiZz by mélo bvt pfi rozhodovdni o navvSeni ndhrady

prihlédnuto (v dané véci byly splnény):

a) zavaznost zpusobené $kody na zdravi, tj. zda byly zasazeny (poskozeny)
zivotné dilezité organy,

b) moznost vyléfeni ¢i eliminace zpusobené Skody, tj. zda v dusledku
poskozeni je poSkozena omezena ve svém zpusobu zivota a jestli je nucena
k pravidelnym kontrolam u 1ékaiG, dal$im operativnim zakrokim ¢i se

v disledku poskozeni zdravi stala alespoit do urcité miry zavisld na

pfistrojovém vybaveni,

C) mira zavinéni operatéra, tj. nakolik doslo k odchyleni od standardniho

(fadného) postupu.

Soudasné Ustavni soud CR apeloval na respektovani principu

proporcionality, kdy obecné soudy pfi posuzovani mimofadnych piipadi maji urcity

161 \/ daném piipadé §lo o specificky piipad, kdy pii gynekologické operaci v roce 1984 opomnél operatér
poskozené odvazat podvazany pravy mocovod. Nasledky chybného 1ékaiského zakroku (odumfeni pravé
ledviny) byly zjistény az téméf po 10 letech (1993), v disledku pretrvavajici hypertenze. Dovolaci soud
se pridrzel ustalené soudni praxe a ztotoznil se s nazorem Krajského soudu v Plzni, ze v daném piipadé
nejsou splnény podminky pro mimotadné navyseni ZSU dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. Podle
z&veérl znalcli se posSkozena pres ztratu ledviny nedostala do situace, kdy by bylo jeji vnitini prostedi
vyznamné poskozeno. Poskozena je od roku 1985 v invalidnim dichodu, osobou zdravotné postiZzenou
pro tézkou vadu pohybového Ustroji, a ztrata n¢kterych ptilezitosti uplatnit se v Zivote a ve spolecnosti je

Mrxe
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prostor Kk uvaze, jakého nasobku pouziji.’®? Musi viak dbat na to, aby piiznani vyse
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni byla zalozena na objektivnich a rozumnych
divodech a aby mezi touto pfiznanou vysi (penézni cCastkou) a zplsobenou Ujmou

(ztrata ledviny) existoval vztah pfiméfenosti.

Vojtek,*6® soudce Nejvyssiho soudu CR, zavéry Ustavniho soudu kritizuje a
uvadi, Ze ,je vidét, ze Ustavni soud zde opustil nejen mantinely definice pojmu ztizeni
spolecenského uplatneni, jak vyplyvaji z odskodnovaci vyhlasky, tak samotny logicky a
gramaticky vyklad tohoto zdakonného pojmu, nebot pro ucely toho, jak ma byt nahrazena
ujma poskozeného, ktery je v diuisledku zdravotni ujmy eliminovan ve spolecenském
Zivoté, povazoval za vyznamné kromé jiného i to, jaka byla mira zavinéni Skidce. Jde
nepochybné o okolnost, ktera z hlediska rozsahu nasledkii a jejich dopadu do poméru
poskozeného neni rozhodujici, a z tohoto pohledu ziskava zvyseni odskodnéni jakysi
nepatricny sankcéni piidech .

S limitaci ,,bodovou® vyhlaskou si soudni praxe v soucasné dob¢ poradila
pomérné volnym vykladem § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. S vyvojem judikatury
soudu CR, postupné piekondno a nejnovéjsi judikatura Nejvyssiho soudu CR je za
dodrzovani principu proporcionality pomérn¢ konzistentni. Mimotadné zvysSeni nahrady
dle § 7 odst. 3 ,,bodové* vyhlaSky €. 440/2001 Sb. se jiz neomezuje pouze na pripady
vysoké a mimofadné twrovné ptedchoziho uplatnéni poskozeného v zZivoté a ve
spole¢nosti, nybrz je pfiznavano i V ptipadech dalsich, a to nejen v ptipadech
poskozenych nezletilych déti,'®* kde by tato podminky jiz z logiky véci byla jen obtizné
splnitelnd, ale zejména 1 v piipadech, kdy poskozeny je pro néasledky trazu prakticky
témét vyrazen z bézného zivota a jeho ptredpoklady uplatnit se ve spolecnosti jsou

naprosto ztraceny. 16166

162 v rozhodovaci praxi soudfi se u ztizeni spoleenského uplatnéni postupné ujala metoda navySovani
odskodnéni prostfednictvim nasobkt piivodné stanoveného ,,zakladniho bodového hodnoceni. S nasobky
pracuje i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu sp. zn. P1. 50/05.

183 VOJTEK, Petr. K judikatufe Nejvyssiho soudu v otdzkach nahrady za bolest a ztiZeni spolecenského
uplatnéni. Soudni rozhledy. 2007, €. 8, s. 294. ISSN: 1211-4405.

164 Viz relevantni judikatura Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 2596/2006 ze dne 16. 10.
2008 nebo rozsudek sp. zn. 25 Cdo 4916/2007 ze dne 26. 11. 2009.

165 7a zminku stoji rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 759/2005 ze dne 27. 4.
2006, kdy byl zalobkyni ve véku 24 let pfiznan Sestindsobek zakladniho bodového ohodnoceni tentokrate
jiz podle vyhlasky €. 440/2001 Sb. (17.000.000,-K¢) za ztizeni spolecenského uplatnéni. V dusledku
urazu doslo u Zalobkyné ke ztrat¢ hybnosti, gnostickych a komunikacnich schopnosti, je nepohybliva,
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Kritici pauSalnich nahrad dle ,,bodové“ vyhlasky poukazuji mimo jiné na
nedostate¢nou vysi soudy pfiznavané¢ho odSkodnéni nemajetkovych Gjem v absolutnich
Castkach. Zejména odskodnovani fatalnich zdravotnich nasledki, které vyrazovaly
poskozeného z dosavadniho Zivota, podle vyhlasky €. 32/1965 Sb. bylo neadekvatni a
v konkrétnich ptipadech ¢asto hranicilo az s dehonestaci tak vyznamné hodnoty, jiz je
zdravi ¢lovéka. Z tohoto divodu Ize v soudni praxi vysledovat velmi problematickou
situaci,’®” kdy poskozeni hledali jakékoliv mozné soudy akceptovatelné cesty, aby za

zpusobenou nematerialni jmu obdrzeli co nejvyssi mozné odskodnéni.

Jednou z téchto cest bylo podavani dvou zalob, kdy se Zalobci jako poSkozeni na
zaklad¢ identického skutku domahali odskodnéni nemajetkové Gjmy nejen z titulu
nahrady Skody na zdravi dle § 444 odst. 1 Ob¢Z v prvnim stupni u okresniho soudu, ale
i z titulu ochrany osobnosti dle § 13 odst. 2 a 3 Ob¢Z Vv prvnim stupni u krajského
soudu.'®® P¥ipustnost obou naroki dovodil Nejvyssi soud Ceské republiky Vv usneseni
sp. zn. 30 Cdo 154/2007 ze dne 28. 6. 2007, v némz dosel k zavéru, Ze oba naroky jsou
zcela svébytné a samostatné, podminéné rozriiznénou sférou ochrany, kterou
poskytuje obCansky zdkonik. Tento pravni ndzor vSak nebyl sdilen pravni praxi ani
teorii konstantné, bez pochybnosti. Spravnost zavért tohoto rozhodnuti se stalo
predmétem polemiky fady odborniki,®® ktefi poukazuji na konkurenci obou ustanoveni

Ob&Z,1"? protoze v obou fizenich se poskozeni domahali v podstaté totéz, tj. odskodnéni

trvale odkazana na péci jiné osoby v zakladnich osobnich potiebach, jeji stav vyzaduje neustdlou
rehabilitaci a podle 1ékatskych progndz neni nadéje na zlepSeni. Jde tedy o piipad trvalého fatilniho
zdravotniho poSkozeni bez nadéje na zlepSeni za situace, kdy poskozena dle zjisténi odvolaciho soudu
vedla pfed urazem bézny spolecensky, kulturni a rodinny zivot, aniz by v nékteré z téchto sfér zalobkyné
zila jakkoli mimotadné.

166 Viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
Cpjn 203/2010 ze dne 12. 1. 2011.

167 Ryska ozna¢il tuto situaci za ,,systémové nepiilis zddouci jev™. Viz RYSKA, Michal. Nahrada $kody
na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 16, s. 591. ISSN 1210-6410.

168 Je nutné upozornit na skute¢nost, Ze zatimco odpovédnost za zasah do ochrany osobnosti dle § 13
Ob¢Z byla odpovédnosti objektivni, tj. nevyzadovalo se zavinéni na strané $ktidce, odpovédnost za skodu
na zdravi dle § 444 odst. 1 Ob¢Z byla odpoveédnosti subjektivni.

169 RYSKA, Michal. Néhrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 16, s. 591.
ISSN 1210-6410 nebo ZDAREK, Roman. Soub&zné uplatiiovani narokd na nahradu $kody na zdravi a
naroki z titulu poruseni prava na ochranu osobnosti. Soudni rozhledy, 2013, ¢. 4, s. 126. ISSN 1211-
4405.

170 Vrchni soud v Olomouci v usneseni sp. zn 1 Cdo 201/2007 ze dne 14. 5. 2008 konstatoval, Ze prava z
odpovédnosti za zpisobenou skodu a z poruseni osobnostnich prav, zejména v dil¢ich narocich na
odskodnéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, oproti pravu na nahradu nemajetkové ujmy, si
konkuruji, nebot’ jsou hodnoceny na zaklad¢ zcasti totoznych a z€asti velmi piibuznych skutkovych
tvrzeni. Pfesto akcentoval, Ze jde o instituty zcela samostatné, a proto je nutné k jejich uplatnéni
poskytnout soudu takova skutkova tvrzeni k nasledkim tvrzeného zasahu, aby bylo mozno odlisit prava a
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nemajetkové ujmy za ubliZeni na zdravi. Ryska!"

tik4, ze duplicitnim hodnocenim na
lidském zdravi vzniklé nemajetkové ujmy by dochazelo k porusovani obecné pravni
zasady non bis in idem, nebot’ by soudy feSily v obou fizenich stejny skutek (stejné
poskozeni zdravi). Je rovné€z otdzkou, zda naroky vzniklé v reZimu nahrady Skody na
zdravi (bolestné a ZSU dle § 444 odst. 1 Ob¢Z) nejsou specialnimi naroky ve vztahu

k obecnym naroktim vzniklym v rezimu ochrany osobnosti (§ 13 odst. 2 a 3 Ob¢Z).

V této souvislosti je dulezité upozornit na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne 5. 5. 2010, ktery konstatoval, Ze: ,,Prdvo na ndhradu
nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 obé. zdk. a narok
na nahradu Skody na zdravi za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle
ustanoveni § 444 odst. 1 a 2 obc. zak. nebo podle ustanoveni § 372 zakona
¢.262/2006 Sb., zdkoniku prdce, v platném znéni (ddle jen zdkoniku prace) jsou totiz
samostatné pravni prostiedky ochrany fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na

zakladé totoZnych skutkovych tvrzeni.

Na zavér lze shrnout, Ze podle dosavadni judikatury nepochybné existovaly
situace, ve kterych ochrana osobnosti v souvislosti s poskozenim zdravi méla své misto,
a duplicitni uplatiiovani naroké na nihradu Gjmy bylo moZné. Zaloby na ochranu
osobnosti se vSak musely tykat odliSnych véci (v procesnim slova smyslu), tj. skutki,
narokll (jakkoli pojmenovanych). O odliSnosti skutku v obou pravnich rezimech $lo
hovoftit kuptikladu v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, kdy mohlo dojit
K poruSeni prava na télesnou integritu bez posSkozeni zdravi, a to v dusledku absence
informované¢ho souhlasu pacienta, kdy pifedmétem ochrany osobnosti je odliSny

osobnostni statek nez lidské zdravi (pravo na informace).’?

S ptichodem nového obc¢anského zakoniku (od 1. 1. 2014), kdy pravni Gprava
zcela opustila systém bodového hodnoceni a ponechdva vysi ndhrady za nemajetkové
ujmy pii ublizeni na zdravi zcela na vili soudu, pozbyla smysl odborna diskuze, zda

bylo mozné prostiednictvim ,,bodové* vyhlasky dosdhnout adekvatniho a distojného

naroky z odpovédnosti za Skodu a z odpovédnosti za poruSeni osobnostnich prav a najisto postavit
predmét fizeni.

171 RYSKA, Michal. Néhrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 16, s. 591.
ISSN 1210-6410 anebo také rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne 5. 5. 2010.
172K tomu vice RYSKA, Michal. Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy, 2009, ¢.
16, s. 591. ISSN 1210-6410.
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odskodnéni. Neexistuje tak nadale ani divod k nesmyslnému hledani odlisnosti mezi
naroky na odskodnéni bolesti a ZSU a naroky z titulu ochrany osobnosti. Podle nového
kodexu je pravo na penézni od¢inéni imaterialni Gjmy jednotnou kategorii (upravenou
vyluéné v Casti Ctvrté v § 2894 a nasl. NOZ), bez ohledu na hmotnépravni divod jejiho

vzniku.1"®

5.1.2 Vytrpéné bolesti dle § 2958 NOZ

V ustanoveni § 2958 NOZ neni pojem bolesti definovan, 1ze proto predpokladat,
ze zdkon ma pod timto pojmem na mysli tu kategorii, kterd je ustalena v dosavadni
soudni judikatufe a doktring. Legalni, byt’ podzakonnou, definici bolesti obsahovala v §
2 odst. 1 vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., podle niz se za bolest povazovalo ,.kaZdé télesné a
duSevni stradani zpiisobené skodou na zdravi osobé, ktera tuto skodu utrpéla.* Pti¢emz
bolestnym se jednorazové odskodinovaly, resp. zmiriiovaly nejen bolesti poSkozeného
zpusobené ubliZenim na zdravi, tj. samotnou Skodnou udélosti, ale rovnéz 1 bolestné
prozitky zplsobené poskozenému v disledku lé€eni, nebo odstranovanim nasledki.
Bolest tak rozlisujeme fyzickou a psychickou. Fyzickou bolest pocituje ¢lovek
Vv souvislosti se zdsahem do télesné integrity, tj. v disledku poskozeni tkané€. Psychicka
bolest je aZ duSevni reakci na poruchu zdravi ¢lovéka a casto je spojena s bolesti

fyzickou. MliZze mit podobu stresu, deprese a strachu z dalSich nésledk.

Tento tradi¢ni institut byl obsazen jiz v ustanoveni § 1325 OZO (v Rakousku je
v § 1325 ABGB vlastné obsazen dodnes), ktery zakladdal pravo na ,,bolestné piiméfené
vySetfenym okolnostem®, a to na vyslovnou zadost poskozeného. Jednalo se o jeden
z dil¢ich narokti nemajetkové povahy po narocich majetkovych (naklady na Ié€eni, usly
vydélek). Jeho obsahem byla nahrada za vytrpéné bolesti pfi poranéni, ale i nahrada za

samotnou ujmu na zdravi.1’

13 SVOBODA, Karel. Odskodiiovani imaterialni jmy na zdravi podle starého a podle nového
obc¢anského zakoniku. Rekodifikace & praxe. 2013, €. 2, s. 5. ISSN 1805-6822.

174 Ustanoveni § 1325 OZO (ABGB): ,,Kdo nékoho poskodi na jeho téle, uhradi ndklady na lécbu
poskozeného, nahradi mu usly vydelek anebo, stane-Ii se poSkozeny nezpiisobilym vydélavat, také vydeélek,
ktery mu v budoucnosti ujde, a zaplati mu, poZddd-li o to, kromé toho i bolestné piimérené vySetienym
okolnostem.“ Viz KOZIOL, Helmut. BYDLINSKI, Peter. BOLLENBERGER, Raimund.
Kurzkommentar zum ABGB: allgemeines biirgerliches  Gesetzbuch samt Ehegesetz und
Konsumentenschutzgesetz. Wien: Springer, 2005, s. 1411. ISBN 3-211-23827-1.
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Bezouskal”

ptehodnotil stdvajici pojeni ndhrady za vytrpéné bolesti (zahrnujici
kazdé telesné a duSevni stradani) a tvrdi, Ze pokud novy obcansky zdkonik hovoii o
bolesti, ma tim na mysli toliko bolest fyzickou a jiné nematerialni nasledky od¢inuje az
prostiednictvim nové kategorie tzv. jinych nemajetkovych ujem a v nékterych piipadech
i vramci ztizeni spolecenského uplatnéni. Jiny ndzor zastava Vojtek,}’® soudce
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery setrvava na stavajicim pojeti a uvadi, Ze
smyslem nahrady za bolest je odSkodnit nejen utrpeni télesného a duSevniho razu, nybrz
I nékteré souvisejici pravodni stavy, jako je diskomfort, stres ¢i obtiZze spojené s
utrpénou zdravotni Gjmou, a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry
poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti. Piekracuji-li ov§em dalsi potize obvyklou
zatéz poSkozeného pii podrobeni se omezenim plynoucim z 1é€by, bude namisté je jiz

fadit pod tzv. jinou nemajetkovou ujmu.

5.1.3 DalSi nemajetkové tjmy dle § 2958 NOZ

Podle ustanoveni § 2958 NOZ ma byt vedle vytrpéné bolesti poskozenému
poskytnuta nové i1 penézita nahrada, ktera pln¢ vyvazi dal$i jeho nemajetkové Gjmy.
Oproti bolestnému a ztizeni spolecenského uplatnéni jako dosavadni doktrinou a soudni
praxi definovanych narokil je pojem dalSich nemajetkovych Ujem kategorii dosti
neurcitou a dosud nepojmenovanou. Divodovd zprava se k tomuto pojmu viibec
nevyjadiuje. Podle Vojtka,!’’ ktery setrvava na stavavajicim pojeti bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni, jde o jakousi kategorii zbytkovou, ktera bez bliz§iho urceni
slouzi k od¢inéni ostatnich Gjem spojenych s ublizenim na zdravi, které neni mozné
nahradit prostfednictvim dvou vySe uvedenych ndrokd. Muize tedy jit o nepfiznivé
dopady do sféry poskozeného, které nejsou bolestivé a nejsou trvalého charakteru.
Zejména by se mélo jednat 0 rizna doCasna omezeni v dosavadnich aktivitach a

Vv bézném zivoté (ptisna dieta, diskomfort pii dlouhodobé hospitalizaci presahujici

wew e

175 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. (Zdvazkové pravo. Zvldsti cast § 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1706-1707. ISBN 978-80-7400-287-8.

176 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1102. ISBN 978-80-7478-630-3.

177 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1102. ISBN 978-80-7478-630-3.
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poloze pfi tvorbé a ptenosu riznych lalokt pii rekonstrukéni chirurgii apod.), ktera jsou
vnimana poskozenym natolik intenzivné, Ze je namisté je rovnéz odskodnit penézitou

nahradou.

Vyse uvedené nazory spoluautori komentaitu k novému obcanskému zakoniku
tykajici se tzv. dal§ich nemajetkovych jem jsou vsak v této chvili pouze domnénkami a
bude zalezet predevsim na judikatuie ¢eskych soudt, aby tento vagni pojem obsahové
vymezila. Protoze vSak P. Vojtek je soudcem Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
predpokladam, Ze judikatura se vyda nazorové jeho smérem. Pujde tedy v souladu
s nazorem Vojtka o kategorii pouze zbytkovou, a co neptjde odskodnit prostrednictvim
bolesti ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni, nahradi se v ramci této kategorie, aby smysl
ustanoveni § 2958 NOZ byl naplnén, tj. aby byly od¢inény vSechny negativni zasahy do

nemateridlni sféry posSkozeného.

5.1.4 Ztizeni spoleCenského uplatnéni dle 2958 NOZ

V ustanoveni § 2958 NOZ neni ani tento pojem definovan. Stejné jako u bolesti,
1ze proto vyjit z definice obsazené ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sbh. Podle § 3 této vyhlasky
se ztizenim spolecenského uplatnéni rozumi takové ,.ndsledky skody na zdravi, které
jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepiiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v
Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potreb,
véetné vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalsiho vzdelavani a
moznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s

ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku skody na zdravi.“"®

Tento pojem byl prvné pouzit v zdkon& ¢. 40/1964 Sb. Zajimavosti je, Ze
predchézejici pravni tUprava takovy pojem neznala a trvalé ndasledky spojené
S poskozenim zdravi se srovnavaly zejména se ztratou lepsiho zaopatieni (§ 1326 OZO
o zohyzdéni) a oznacovaly tento narok dokonce za ryze majetkovy. V rakouském

ABGB absentuje obdobny pojem dodnes, trvalé¢ nasledky jsou subsumovany pod

178 Konkrétn& se miize jednat zejména o pro trvalé nasledky nucenou zménu zaméstnani, omezené
moznosti v dalsim vzdélavani, omezeni ve sportovnim vyziti a trdveni volného casu viibec, ztratu
socialnich kontaktli, nesob&stacnost a odkazanost na pomoc tietich osob.
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bolestné a doplnény narokem na néhradu za trvaly nasledek v podobé zohyzdéni (§

1326 ABGB), zejména v piipadé, pokud poskozenou je zena.l’

UCelem ztizeni spoletenského uplatnéni je poskytnout poskozenému
jednorazovou néhradu za to, ze po ublizeni na zdravi nemuze vést pro trvalé nasledky
plnohodnotny zivot. Trvalé nasledky mohou mit podobu fyzickou i psychickou. Lze
mezi n¢ zaradit rtizné formy zohyzdéni, ztratu koncetiny, omezeni hybnosti, ztratu
reproduk¢éni schopnosti, depresivni ¢i paranoidni stavy apod. Vychodiskem je styl a
kvalita zivota konkrétniho poskozeného pied ublizenim na zdravi a jeho posouzeni v
porovnani se stavem, ktery se ustalil po prob&hlé 1écbé, tj. nakolik jsou nynéjsi
moznosti poskozeného pro uplatnéni v Zivoté a ve spole¢nosti omezeny &i ztraceny. '8

Dosavadni judikatura dosla k zavéru,18?

ze v ptipad¢ poskozeni zdravi kratce po
narozeni (u batolete) nelze sice hodnotit, nakolik trvalé nasledky konkrétné zasahly do
jeho dosavadniho zplsobu zivota, ale musi se zohlednit, Ze snésledky se bude
poskozené batole vyrovnavat po cely zivot, tj. od détstvi pies Skolni v€k a dospivani,
hledéani partnera a zaloZeni rodiny, vybér zaméstnani, provozovani sportu, jinych zalib
apod. Pokud by se jiz ustaleny zdravotni stav poskozeného v prib&hu ¢asu dale zhorsil,

Ize z titulu ztiZeni spoledenského uplatnéni ptiznat i dalsi ¢astku.182

Ztizeni spoleCenského uplatnéni je dle zdkona podminéno tim, Ze poskozeni
zdravi vyvolava ,,prekazku lepsi budoucnosti“. Tento pojem je dosti neurcity a jedna se
ziejm¢ o formulaéni nedostatek. Zakonodarce chtél timto zpisobem nejspisSe vyjadrit
odlisnym zplisobem to, co bylo dosavadni podstatou tohoto naroku, tj. Ze poskozeny
ztratil pro trvalé nasledky pfiilezitost zapojit se do riiznych sfér uplatnéni v Zivote.
Urc¢ité to neznamena, ze se budou odskodnovat jen ty moZznosti poskozeného, které by

se bez poskozeni zdravi snad mély nékdy v buducnosti zlepsit. Podle Vojtka je

119 Ustanoveni § 1326 OZO (ABGB): ,,Byla-li poskozend osoba zlym naklidanim zohyzdéna, musi se,
vlasté je-li Zenského pohlavi, potud k této okolnosti pFihliZeti, pokud miiZe to byti na piekdaZku jejimu
lepSimu zaopatieni.” iz

180 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. (Zdvazkové pravo. Zvldsmi cast § 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1709. ISBN 978-80-7400-287-8.

181 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 2596/2006 ze dne 16. 10. 2008.

182 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. 1 Cz 23/83 ze dne 29. 7.
1983 (Rc 9/1986).
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»~prekdzka lepsi budoucnosti“ ziejm¢ nedomySlenou modernizaci a transformaci

,,prekazky lepsiho zaopatieni® (§ 1326 OZO o zohyzdni) do nematerialni podoby.18

5.1.5 Urceni vySe nahrady

Jak jiz bylo feceno, pravni Gprava v novém obcanském zdkoniku zcela opustila
systém bodového ohodnoceni a ponechdva urceni vySe nahrady za nemajetkové ujmy
na vili soudu. Divodova zprava argumentuje tim, Ze soukromy Zzivot jako takovy je
nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zalezitostech natolik individualnich
jako jsou bolest, diisledky tjmy na zdravi pro dal$i budoucnost poskozeného nebo ztrata
blizkého ¢loveéka, neni divodna. V souvislosti stim odkazuje na zahraniéni pravni
upravy (na francouzsky Code civil a na Svycarsky Zivilgesetzbuch), ale i na soucasnou
pravni upravu ochrany osobnosti a nekalé soutéze, kde ndhrada nemajetkovych tjem
rovnéz nebyla do soucasné doby co do vySe konkrétn¢ stanovena, aniz by to
v rozhodovaci praxi ¢inilo potize. Umyslem zikonodarce dle divodové zpravy je
oprostit soudni praxi od domnélého vlivu moci vykonné, kterd tdajné prostfednictvim
pravidel obsazenych v ,,bodové“ vyhlasce nepfipustné limitovala soudy v moznosti
pfiznat spravedlivou a dostatetnou nahradu zejména za zavazné trvalé zdravotni

nésledky. 18

Soud pii ur€eni vyse ndhrady vychazi po ti€innosti nového ob¢anského zdkoniku

(. od 1. 1. 2014) pouze z téchto zakonnych pravidel:

a) odc¢inéni ma byt pFiméirené (§ 2951 odst. 2 NOZ),

b) vyse penézité nahrady musi byt uréena tak, aby plné vyvazila vytrpéné bolesti,
dalsi nemajetkové ujmy a, vznikla-li v disledku poskozeni zdravi piekazka lepsi
budoucnosti, i ztizeni spoleCenského uplatnéni (§ 2958 véta prvni NOZ). Nelze-
li takto vysi nadhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti (§ 2958 véta

druhd NOZ).

18 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1104. ISBN 978-80-7478-630-3.

184 Dlivodova zprava k § 2951 az § 2971 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze).
In.  Novy  obéansky  zakonik  [online]. 2012  [cit.  2015-02-21].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Ze zakonného textu tak vyplyva, Ze vysi ndhrady Ize podle § 2958 NOZ urcit
dvéma zpisoby. Primarn¢ mé byt vySe ndhrady urcena tak, aby vySe popsané
nemajetkové ajmy byly plné vyvazeny penézitou nahradou, coz odporuje faktu, ze
nemajetkovou ujmu nelze dost dobfe objektivné kvantifikovat. Jde o ukol prakticky
nemozny, nebot nemajetkovd Ujma nema svij penézity ekvivalent. Jen tézko lze
uvazovat nad tim, ze by zdravi jakozto nejcennéjsi hodnota ¢lovéka by se dala plné
vyvazit penézitou ndhradou. Pravé z tohoto diivodu, coz novy obcansky zadkonik pomiji,
ma u nemajetkovych Gjem penézitd nahrada tzv. kompenzacni (satisfakéni) funkci, tj.
negativni dopady do téchto hodnot nemaji byt napraveny, nybrz se maji zmirnit
(kompenzovat) penézitym plnénim.'8 Nepiijde-li takto plnou kompenzaci uréit, uzije se
dle zakona subsidiarné pravidlo, podle kterého ma byt vySe nahrady urcena podle zasad
sluSnosti (ekvity). V obou pfipadech (plna ndhrada, zasady sluSnosti) se jednd o zcela
vagni pojmy, které nejsou po obsahové strance V pravu definovany. Je ziejmé, ze ve

186 slugnost v sob& zahrnuje

skute¢nosti se budou ob¢ pravidla prolinat. Podle Bezousky
pfedevs§im pozadavek ohleduplnosti vic¢i obéti. Pokud tedy zékonodarce stanovi, Ze ma
byt nemajetkova Gjma plné vyvazena, soudce vzdy musi zohlednit vSechny okolnosti
konkrétniho ptipadu a urcit vysi nahrady tak, aby vyhovovala zasadam slusnosti, tj. aby
odpovidala celospole¢enskému konsensu, co je spravedlivé. Ackoliv je nemajetkova
ujma vzdy subjektivni, soudce pii rozhodovani bude muset vychdzet z urCitych
objektiviza¢nich kritérii tak, aby jeho rozhodnuti bylo piFedvidatelné, tj. aby
v obdobnych piipadech bylo rozhodnuto obdobné (§ 13 NOZ). Za této situace se jevi
primarni pravidlo pro ur¢eni vySe nahrady jen jako prazdna proklamace.

Aby rozhodnuti soudu bylo spravedlivé (pfedvidatelné), musi soud v souladu

187

s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky'®” a novym ob&anskym

188

zakonikem° v kazdém jednotlivém posuzovaném piipadé respektovat a aplikovat

Gstavni princip proporcionality (p¥iméFenosti). Ustavné konformni aplikace principu

185 K nevyg¢islitelnosti nemajetkové Gjmy se vyjadioval i Ustavni soud Ceské republiky v usneseni sp. zn.
IV. US 315/01 ze dne 20. 5. 2002 ve véci ztraty osoby blizké. Podle Ustavniho soudu CR by se mélo
vzdy jednat ,,0 gesto slusnosti a spravedinosti, které ale nemiize zadnym zpusobem odcinit dopady tak
tragicke udalosti.*

186 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. (Zdvazkové pravo. Zvldsmi cast § 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1709. ISBN 978-80-7400-287-8.

187 Tento princip je prosazovan Ustavnim soudem Ceské republiky pro oblast ztizeni spolecenského
uplatnéni pii ubliZeni na zdravi, aby zabranil podhodnoceni nemajetkovych ajem (II. US 350/03 ze dne
29. 9. 2005).

188 To, ze ma byt vyse odskodnéni pfiméiené, je stanoveno v obecném ustanoveni v § 2951 NOZ.
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proporcionality ma zabranit finanénimu podhodnoceni ¢i nadhodnoceni nemajetkové
ujmy zptsobené poskozenému, pficemz porusenim principu proporcionality mize dojit

k zasahu do jeho ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 LZPS).

ZruSeni ,,bodové“ vyhlasky wvyvolalo v pravni praxi obavy, zda bude
v moznostech Ceskych soudl v pfistich nckolika letech naplnit principy legitimniho
oc¢ekavani a pravni jistoty, aniz by mély legislativné podchyceny rdmec pro své
rozhodovani.'® Bezouska'® dodava, Ze tyto obavy zcela opomiji skute¢nost, ze ackoliv
byla ,,bodova‘“ vyhlaska zakladni podkladovou deskou, dosavadni judikatura je od ni
emancipovand. Pro mnohé muaze byt piekvapujici, ze divodova zprava k obanskému
zakoniku nevylucuje, aby si soudni praxe vytvofila vlastni podrobnéjsi pravidla.'®
Cituji: ,,Pocituji-li nekteri predstavitelé soudni moci potiebu tabulek, vzorcii nebo klicii
specidlné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na
zasaddach, podle nichz bude postupovano." Sjednocenymi pravidly by mély byt
eliminovany dopady zruseni pomérmné spolehlivého a exaktniho zakladu pro vycisleni

nahrady, jakym ,,bodova‘“ vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla.

Za zminku stoji, ze vySe ndhrady je urovdna podle volné uvahy soudu i
v némecké pravni oblasti (Rakousku a Némecku), kde s ohledem na nedostatek
zdkonné Upravy, je ndhrada nemateridlni Gjmy dilem prevazné judikatury.'®? Rakouska
a némeckd soudni praxe pii rozhodovani o vySi odSkodnéni zohlednuje vSechny
okolnosti konkrétniho ptfipadu a kromé toho si vypomahd rliznymi nezdvaznymi
pomuckami — v Rakousku neoficialnimi sazbami (tarify) po¢itanymi podle dnti vytrpéné

bolesti (Schmerzengeldsditze) a v Némecku soukromymi sbirkami soudnich rozhodnuti,

189 K hodnoceni staré a nové pravni Upravy nemajetkové (jmy pii ublizeni na zdravi a usmrceni bliZe
v podkapitole 5. 3. této prace.

19 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. (Zdvazkové prdavo. Zvlastni cast § 2055 - 3014).
Komentdar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1710. ISBN 978-80-7400-287-8.

191 Diivodova zprava k § 2951 az § 2971 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze).
In:  Novy  obcansky  zakonik  [online]. 2012  [cit. =~ 2015-02-21].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

192 Vy%e néhrady se urCuje podle volné ivahy i v Principech evropského deliktniho prava (PETL). Dle &l
10:301 odst. 2 musi byt obecné pii stanoveni nahrady nemajetkové Gjmy zvazeny vSechny okolnosti
ptipadu, vCetné zavaznosti, trvani a nasledkti Gjmy. Stupen zavinéni Skiidce musi byt vzat v potaz pouze,
pokud vyznamné piispélo k ujmé poskozeného. Cl. 10:301 odst. 3 PETL stanovi, Ze v piipadé osobni
ijmy odpovida nemajetkova ujma utrpeni poskozeného (v CR bolestné) a zhorieni jeho t&lesného nebo
dugevniho zdravi (v CR ZSU). Pfi stanoveni nahrady $kody (véetné nahrady $kody osobam s blizkym
vztahem k zemfelému nebo k vazné zranénému poskozenému) by mély byt pro objektivné podobné Gjmy
pfiznavany srovnatelné castky.
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které ukazuji urcitou vysi bolestného za urcity typ zranéni (Schmerzensgeldtabellen).

K rakouskému a némeckému deliktnimu pravu blize v kapitole 7. této prace. 1%

5.1.6 Metodika k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolest a

ztiZeni spolec¢enského uplatnéni podle § 2958 NOZ)

Po $iroké debatd uvniti i vné justice bylo z iniciativy Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ve spolupraci se Spole¢nosti medicinského prava, zastupci pojistitelt a
dalsich pravnickych a lékaiskych profesi, pod odbornou garanci 1. lékaiské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, pfistoupeno k vytvofeni podpirného materialu
(pomiicky), ktery by mél zajistit po 1. 1. 2014 vzajemné souméritelna a piredvidatelna
rozhodnuti (viz § 13 NOZ). Dne 12. 3. 2014 obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu CR piijalo doporuéeni k aplikaci § 2958 NOZ s nazvem ,,Metodika
Nejvyssiho soudu Ceské republiky k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnent podle § 2958 obcanského zakoniku)“. O mésic pozdéji
dne 14. 4. 2014 byl text Metodiky zvefejnén i na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu CR http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika. Pod Rc 63/14

byla Metodika v uréitém stupni rozpracovanosti publikovana téz ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek, byt se nejedna o judikat ani sjednocujici stanovisko.%

Metodika Nejvyssiho soudu CR nema a nemiiZe mit zavazny charakter v tom

smyslu, Ze by Slo o pravni ptfedpis, protoze zdkon s ni¢im takovym nepocita. Jeji

198 Viz némecka literatura LANGE, Hermann. SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3. neubearb.
Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003. s. 440. ISBN 3-16-147984-X a rakouska literatura KARNER,
Ernst. Aktuelle Entwicklungen der Ersatzpflicht bei Personenschéden.
In: Http://www.verkehrsrechtstag.at/ [online]. 2014 [cit. 2015-04-12]. Dostupné
z:http://www.verkehrsrechtstag.at/download.php?061db21a128b7efc255f6f1325656973.

194 Zveiejnéni Metodiky na internetovych strankach Nejvyssiho soudu CR (www.nsoud.cz) v dubnu 2014
vyvolalo u pravnické vetejnosti i kritické reakce. Kupfikladu Lukas Kristek na pravnim blogu Jiné
pravo (www.jinepravo.blogspot.cz) konstatoval, Zze tento postup je v rozporu s délbou moci ve staté a
znemoziuje odbornou i laickou diskuzi o problému. Kiistkovi pfitakava lvo Telec a v diskuzi pod
¢lankem dodava, ze k vypracovani Metodiky se K jeho udivu chopil organ, Zadnym zakonem k tomu
nepovolany. Nejvyssi soud CR stanovil podle jeho nazoru v podstaté néco jako "znalecky standard" a
chova se proto pravné nepfistojné. Na zavér konstatuje, ze se jednoznacné jedna o naruSeni Ustavné
stanovené délby vefejné moci, které je objektivné zplsobilé dilcim zplisobem az poskodit zaklady
pravniho statu. Michal RySka reaguje na Metodiku smiflivéji a povazuje ji za naprosto legitimni
zalezitost. Podle néj se nejedna o zadny zavazny a formalni pramen prava, ale o mimotadné uzitecnou
pomiicku. Viz KRISTEK, Lukas. Nejvyssi soud nahrazuje judikaturu a obchazi moc zédkonodarnou a
vykonnou. In:  JINE  PRAVO  [online]l. 2014  [cit.  2015-03-07].  Dostupné  z
http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/lukas-kristek-nejvyssi-soud-nahrazuje.html.
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neformalni sila je vSak predstavovana silou argumentace a jeji komplexnosti. Metodika
by méla pisobit jako pomtcka K naplnéni zasady sluSnosti ve smyslu § 2958 NOZ.
Proto Nejvyssi soud CR doporu¢uje soudiim, aby ji pii rozhodovani ve sporech o
nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 NOZ vyuzivaly a aby
ve svych rozhodnutich zdivodnily svij postup podle pravidel vni zakotvenych.
Sou¢asné Nejvyssi soud CR vyzyva timto vefejné soudce ke studiu Metodiky, k ucasti
na Skolicich akcich a zada je o sd€lovani zkuSenosti s praktickym vyuzitim Metodiky,
aby mohl byt v budoucnu tento provizorni material dale pfipadné aktualizovan -
dopliovan ¢i zptesiiovan. Lze proto predpokladat, ze nizsi soudy se budou touto vyzvou
fidit a Metodiku pii rozhodovani o nemajetkové Gjmé na zdravi respektovat. Kromé
Metodiky Nejvyssi soud CR na internetovych strankach také upozoriiuje, Ze budou
organizovany placené specialni nadstavbové kurzy pro znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi odskodiovani nematerialnich Gjem na zdravi, pofddané Univerzitou Karlovou v
Praze, 1. 1ékaiskou fakultou ve spolupraci se Spole¢nosti medicinského prava o. s. (nyni

spolek).9®

Metodika Nejvyssiho soudu CR sestava ze &tyi &asti: A. Preambule (Gvod,
obecny vyklad), B. Piehled bolesti (bodové hodnoty bolesti), C. Aktivity a
Participace (¢ast Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi, ve
verzi upravené pro Ucely hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni) D. Technicka

¢ast (tvorba posudki a kvalifikace znalci).

Metodika se koncentruje pouze na dosavadni dva dil¢i nemajetkové naroky
posSkozeného — bolestné a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Stranou ponechava tzv. dalsi
nemajetkové Gjmy, které novy obCansky zakonik natizuje rovnéz od¢init. Zpravidla se
bude jednat o vyjimecné piipady, pro jejichz riznorodost nebylo mozné predem
vytvofit voditko pro urceni vySe nahrady.

Pii odcinéni bolesti vyuzivda Metodika zcasti systému nastaveného zruSenou
,bodovou* vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. Podle Metodiky je zde na misté dosavadni
etiologicky pfistup vychazejici z klasifikace bolestivych stavii podle postizeni

jednotlivych orgént ¢i Casti téla a vyjadiujici miry bolesti jako télesného a dusevniho

195 Viz www.skoleniznalcu.cz. Piedpokladem usp&$ného zakonceni kurzu je zpracovéani znaleckého
posudku a uspésné obhajeni vcetn¢ teoretické otazky. Znalecké posudky budou zpracovavany na
webovém rozhrani (Www.ztizeni.cz), které ma byt vytvofeno za tGcelem technické podpory a garance
spravnosti vypoctu. K tomu blize D. technicka ¢ast Metodiky.
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stradani v souvislosti se zasahy do zdravi.!®® P¥iloha 1 vyhlasky &. 440/2001 Sb. byla

podrobena revizi mnoha odbornych lékafskych spole¢nostit®’

a na podklad¢ jejich
doporuceni byl vypracovan novy pirehled bodového ohodnoceni bolesti, které ma 1épe
vyjadfovat vzajemné proporce. Piehled bolesti je obsahem casti B. Metodiky. Pro
zjisténi vysledné hodnoty se scitaji body z jednotlivych bolestivych stavii a v jejich
ramci 1 z jednotlivych polozek. Pro urceni vysSe nahrady se vysledny bodovy soucet
vynasobi c¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu. Hodnota jednoho bodu ma
Vv soucasné dob¢ dle doporuceni Metodiky Cinit 251,28 K¢ (namisto 120,-K¢ dle zrusené
vyhlasky).1®® Stejné tak jako podle vyhlasky &. 440/2001 Sb., tak i podle Metodiky lze
vysi naroku vycislit az v dobé stabilizace bolesti. VySe nadhrady mtze byt posuzujicim
lékafem upravena (zvySena) V zavislosti na komplikovanosti 1é¢by ve vztahu k

polozkam, jichz se komplikace tyka, jestlize zakladni ohodnoceni dostate¢né

nevystihuje zAvaZnost ajmy.'*

1% Smyslem nahrady za bolest je dle Metodiky ,,vedle samotného bolestivého stavu odskodnit i urcitou
miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni ujmou (srov. téz obava ze ztraty zZivota ¢i
vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957, véty treti, o. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do
osobnostni sféry poskozeného z povahy veci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v
jednotlivych polozkach (tzv. bolest v Sirsim smyslu). Pripadné dalsi obtize, jejichz mira je excesivni tim,
Ze prekracuje obvyklou zatéz poskozeného pri podrobeni se omezenim plynoucim z lécby (nad ramec
komplikact ocenitelnych procentnim zvysenim), predstavuji dalsi nemajetkovou tijmu podle § 2958 0. z.”
197 Napiiklad Ceska chirurgicka spole¢nost, Ceska spole¢nost kardiovaskularni chirurgie, Ceska
neurologicka spole¢nost, Ceska neurochirurgickd spoleénost, Ceska spole¢nost otorinolaryngologie a
chirurgie hlavy a krku, Ortopedicko-protetickd spole¢nost, Ceskd pneumologicka a ftizeologicka
spole¢nost, Ceské urologicka spoleénost a Ceska spoleénost pro urazovou chirurgii.

19 Hodnota jednoho bodu se dle Metodiky odvozuje od jednoho procenta hrubé mési¢ni nominalni mzdy
na piepoctené pocty zamestnancil v ndrodnim hospodarstvi za kalendaini rok predchazejici roku, v némz
vznikl narok/vznikla bolest (viz bod X. — primérnd mzda za rok 2013 ¢inila 25 1280 K¢, tj. hodnota
jednoho bodu ¢ini 251,28 K&, vznikla-li bolest v roce 2014). K vypoétu viz rozhovor s P.Vojtkem,
soudcem Nejvyssiho soudu CR, ktery se podilel na sestaveni Metodiky http:/zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-
petrem-vojtkem-z-nejvyssiho-soudu-0-odskodneni-za-urazy-119-

/domaci.aspx?c=A140416_153519 domaci_hv.

199 Dle Metodiky se rozlisuji tyto stupné komplikaci: a) komplikace lehka (vyzaduje kratkodobou lé¢bu,
neprodlouzi 1é¢bu pro zakladni diagnézu; nema prokazatelny vliv na celkovy stav, napt. povrchni rozpad
nebo infekci rany, psychicka alterace) - zvySeni do 5 %, b) komplikace stiedné zavazna (vyzaduje
dlouhodobou lécbu nebo dalsi operaci, mize prodlouzit 1é¢bu pro zédkladni diagnozu, nebo vyzaduje dalsi
operace, napf. flebotromboza, selhani osteosyntézy, hluboka infekce rany, compartment syndrom) -
zvySeni do 10 %, c) komplikace zavazna (v akutni fazi prudce zhor$i zdravotni stav, vyzaduje
intenzivni 1écbu mistni nebo celkovou, vice reoperaci, napf. rozpad anastomozy, pneumonie, biiSni
compartment syndrom) - zvySeni do 15 %, d) komplikace téZka (celkova, pfechodné ohrozuje Zivot,
zavazné ohrozuje zdravi, opakované chirurgické zakroky, napf. orgdnové selhani, prob¢hla
kardiopulomonalni resuscitace) - zvySeni do 20%.
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U ztiZeni spoleCenského uplatnéni Metodika doporucuje zcela novy systém,
ktery umoziiuje piihlédnout k odlisnostem kazdého jednotlivého piipadu.?®
Vychodiskem nového systému je Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,

disability a zdravi (MKF) vypracovana Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO).2%!

Nové pojeti by mélo vyloucit potize, jimiz trpéla vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.,
zejména v otdzce nezadouciho zdvojovani téhoZz postizeni pod riznymi polozkami
v ptiloze vyhlasky a dale pak pfi mimoiadném zvySovani ndhrady rozhodnutim soudu
podle § 7 odst. 3, které do zna¢né miry dle Metodiky devalvovalo preciznost zakladniho

bodového ohodnoceni.

Ttidéni postizeni podle télesnych struktur a funkci ma vystihnout dopady téchto
postizeni na schopnost ¢lovéka vykondvat bézné Zivotni aktivity. Stupent zdvaznosti
trvalého zdravotniho postizeni se jiz nevyjadifuje bodovym souctem diagndz,
nasobenym penézitou hodnotou jednoho bodu, nybrz je pojat jako procentni vyjadieni
ztraty zivotnich pftilezitosti (lepsi budoucnosti) ve Skale 0 % az 100 % pro jednotlivé
polozky (domény) Vv deviti oblastech spolecenského zapojeni,?®? jednak ve vztahu k
primérmému (obvyklému) posSkozenému, jednak s piihlédnutim k individualnim
odlisnostem kazdého jednotlivého piipadu. Pfi vhodném matematickém zpracovani
(vazeny pramér jednotlivych kapitol) umoziuje tento systém zjistit i vysledné procentni
omezeni posSkozeného ve vSech oblastech spolecenského uplatnéni. S ur€itym
zjednoduSenim lze za stoprocentni povazovat plné vyfazeni poSkozeného ve vSech
sférach (tj. plna ztrata kognitivnich a pohybovych funkci, spojena s plnou ztratou
sebeobsluhy a jakéhokoliv zapojeni se do spoleCenskych aktivit), a vSechny mirng;si

formy postizeni maji byt odstupiiovany smérem dolt. V souladu s dosavadni praxi by

200 podle Metodiky ma tento systém ,,vedle nezbytného odborného lékaiského zatiidéni ujmy zohleditovat
i lépe definovany a zdravotni ujmé prirazeny rozsah postizeni (omezeni) jednak ve vztahu k primernému
(obvyklému) posSkozenému, a to zejména z pohledu vsech myslitelnych stranek lidského Zivota, tj. vsech
oblasti, v nichz pro trvalé zdravotni nasledky dochazi k omezeni ¢i dokonce k plnému vyrazeni z moznosti
se spolecensky uplatnit a naplnit tak zakonem predvidanou podminku "lepsi budoucnosti”, jednak s
prihlédnutim k individudlnim odlisnostem kazdého jednotlivého pripadu.

201 Jedna se o celosvétové uznavanou a pouzivanou systematiku trvalych zdravotnich tjem, vychazejici z
roztiidéni postizeni podle télesnych struktur a funkci, jdouci ovSem diislednéji do vystizeni dopadt téchto
ujem na schopnosti poskozeného vykonavat bézné zivotni aktivity. V ceské verzi je Mezinarodni
klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF) dostupna Z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace funkcnich_schopnosti_disability zdravi.pdf.

202 Kapitola 1. U&eni se a aplikace znalosti, kapitola 2. Vieobecné ukoly a pozadavky, kapitola 3.
Komunikace, kapitola 4. Pohyblivost, kapitola 5. Pée o sebe, kapitola 6. Zivot v domacnosti, kapitola
7. Mezilidska jednani a vztahy, kapitola 8. Hlavni oblasti Zivota, a kapitola 9. Zivot komunitni,
socialni a ob¢ansky.
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meélo byt k hodnoceni trvalych nésledki ptistoupeno teprve poté, co se zdravotni stav
poskozeného relativné ustali, zpravidla jde o jeden rok, ve vyjimecnych ptipadech lze

uvazovat o dobé¢ delsi, az do dvou let.

Tento zpiisob hodnoceni vyzaduje urceni vychozi Castky, ktera piedstavuje
absolutni vyrazeni ze vsSech sfér spoleCenského uplatnéni (100%). Po zhodnoceni
dosavadni soudni praxe a s pfihlédnutim k zahrani¢nim zkuSenostem z nékterych
evropskych zemi, dospéla Metodika k zavéru, aby se vychozi ¢astka pohybovala kolem
10.000.000,-K¢&.2% Aby byl zajistén individualni pfistup a zohlednény zvlastnosti
kazdého jednotlivého piipadu, predpoklada se, ze tato zjiSténa ¢astka zakladniho

ohodnoceni bude modifikovana nékolika vyjimeénymi okolnostmi: a) vékem

poskozeného,?®* D) ztratou skutené vyjime¢né lep§i budoucnosti (kariéry)
poskozeného,?® ¢) diivody na strané $kidce podle § 2957 NOZ.%%® Individualni
modifikace zdkladni ¢astky by se mély pohybovat v fadu desitek procent, maximalné na

dvojnasobek.

S odstupem jednoho roku od vydani Metodiky lze konstatovat, ze ji provazeji
nemalé problémy. A&koliv byvala piedsedkyné Nejvyssiho soudu CR I. Brozova vydala
pokyn, v disledku néhoz doslo na webovych strankdch Nejvyssiho soudu CR
Kk uptesnéni potud, Ze Metodiku k nahradé nemajetkové Gjmy dle NOZ nevypracoval
Nejvyssi soud CR, je laicka i odborna vefejnost stale opakované matena. Vychazi totiz
najevo, ze Metodiku nevypracoval Nejvyssi soud CR, nybrz tii jeho erudovani soudci
Vramci své mimoprofesni ¢innosti (senat 25 Cdo) spolupracovali se Spolec¢nosti
medicinského prava a dalSimi subjekty na vypracovani této Metodiky. Ministerstvo
spravedinosti CR uzavielo dne 30. 12. 2013 se Spole¢nosti medicinského prava

smlouvu, na zakladé které se toto sdruZeni (nyni spolek) stalo koordinatorem

208 Aby vyse této ¢astky reflektovala vyvoj hladiny cen a ekonomické ukazatele, je stanovena jako 400
nasobek primérné hrubé mesicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodarstvi za rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného.

204 Vrcholu sil i intenzity spoledenského zapojeni se obvykle dle Metodiky dosahuje ve véku od 45 do 55
let, zakladni astka se zvysi ptiblizné o 10 % ve véku 35-44 let, 0 20 % ve véku 25-34 let a 0 30-35 % ve
véku 0-24 let. Oproti tomu lze nahradu snizit pfiblizné o 10 % ve veéku 55-69 let a 0 20 % od 70 let vyse.
205 Vyjime&né zapojeni do spoledenskych aktivit je namisté zohlednit zvySenim zakladni ¢astky az do 10
%, je-li nadprimérné, az do 20 %, je-li vyjimeéné intenzivni, a az do 30 %, je-li zcela mimofadné.
Nahrada se snizuje az o 10 %, je-li zapojeni podprimérné, a az o 20 %, neni-li prakticky zadné.

206 Pfihlédnuti k vyjimeénym okolnostem vyjmenovanym v § 2957 NOZ neni mozné pro jejich
predpokladanou §ifi a variabilitu vyjadfit konkrétnimi pojmy ani jim pfifazenymi procentnimi pasmy, je
proto ponechéano zcela na uvaze soudu s doporuc¢enim, aby po celkovém vysledném zvySeni beroucim v
uvahu vSechny tfi zminéné kategorie nepfesahovala ndhrada dvojnasobek castky.
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vypracovani Metodiky, kterou nasledné¢ mélo poskytnout za pfislusnou finanéni odménu
statu Kk dalsimu vyuziti. Ve skute¢nosti se tak jedna o dilo zpracované soukromymi

subjekty.?0’

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu CR nepfijalo zadné
doporuceni k aplikaci Metodiky, jak bylo v tiskové zpravé na webovych strankach
Nejvyssiho soudu CR mylné prezentovano, nybrz piijalo usneseni s tim, Ze ,,materidl

byl vzat na védomi*“. Nejde tedy o doporuceni, jak bylo neustale dokola prezentovano.

Za zminku rovn&Z stoji, ze Ceska lékaiska komora se disledné ohradila proti
avizovanému komerénimu Skoleni znalci a poukdzala na to, Ze bez jakéhokoliv
vybérového fizeni byl urcen jediny mozny subjekt, ktery ma dle Metodiky opravnéni
provadét predmétna Skoleni a proskolovani 1ékart. Tento postup je komorou hodnocen
jako netransparentni. Cesk4 lékaiskd komora dale vydala stanovisko, Ze nesouhlasi
s ptedpokladanym vznikem nového znaleckého odvétvi — znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi odskodnovani nemateridlnich ujem na zdravi. Je toho nazoru, ze je tim
znesnadiovana cesta poSkozenych, jakou se mohou dopomoci odskodnéni. Zatimco
podle zruSené ,,bodové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., mohl bodové hodnoceni bolestného
a ztizeni spoleCenského uplatnéni provést piislusny oSetfujici 1ékaf, nyni jen lékar
(znalec), ktery by absolvoval jakysi placeny nadstavbovy kurz a vykonal zvlastni
zkousku. Pouhé prostudovani Metodiky pry nestaci. Profesni komora lékatrt trva na
tom, aby nadale k pfislusnému ohodnoceni bolestného nebo ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, byt podle Metodiky, byl kompetentni kterykoli oSetfujici nebo registrujici
vieobecny prakticky lékat, ktery si piislusnou Metodiku prostuduje a osvoji.2082%9
Ministryné spravedlnosti H. Valkova nejdfive vyslovila naprosty souhlas se
stanoviskem CLK a ujistila, Ze se zadné nové znalecké odvétvi vytvatet nebude. Posléze

po jednani se zastupci z fad pravnich a lékatskych profesi, které se konalo dne 21. 11.

207 VRCHA, Pavel. Metodiku k néhradé nemajetkové jmy na zdravi dle NOZ nevypracoval Nejvyssi
soud, opaénym tvrzenim je odborna i laicka vefejnost matena. In: Pavel Vrcha, soudce NS CR [online].
2015 [cit. 2015-03-15]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/metodiku-k-nahrade-nemajetkove-
ujmy-na-zdravi-dle-noz-nevypracoval-nejvyssi-soud-opacnym-tvrzenim-je-odborna-i-laicka-verejnost-
matena.

208 Viz zapis z jednani predstavenstva Ceské lékaiské komory konaného dne 12. 6. 2014 v Humpolci
file:///C:/Users/Jana/Downloads/Z%C3%A1pis%20z%20jedn%C3%A1n%C3%AD%20p%C5%99%edstav
enstva%20-%20%C4%8Derven%202014.pdf.

209 Od listopadu 2014 do unora 2015 se mély uskute¢nit jiz dva nadstavbové kurzy Skoleni znalcii
k Metodice. Vysledkem by méla byt v sou¢asné dobé skupina asi 40 lékafd (znalct), ktefi mohou
zpracovavat znalecké posudky dle Metodiky.
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2014 na pudé Ministerstva spravedlnosti CR, dospéla k zcela opaénému zavéru a

schvalila koncepci ve prospéch vzniku nového znaleckého odvétvi.?1°

Dne 20. 11. 2014 se na pidé Nejvyssiho soudu CR uskutednil ,,Kulaty stil
k Metodice k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi“. V ramci debaty mezi pfitomnymi
odborniky, ktera se tykala zejména problematiky komeréniho Skoleni znalct, bylo
upozornéno na Vbudoucnu moznou nezadouci dvojkolejnost v odskodnovani
nemajetkové Gjmy na zdravi pii pracovnich turazech a nemocech z povolani
zaméstnancu dle pracovniho prava a pii ostatnich ,,béznych* trazech dle ob¢anského
zakoniku. Ministerstvo prace a socialnich véci CR ve spolupraci s Ministerstvem
zdravotnictvi CR zapo¢alo Gdajné pracovat na ,,nové“ vyhlaice pro odskodiiovani
pracovnich trazi a nemoci zpovolani. Existence dvou systéml odskodiiovani by
zpusobilo v praxi chaos, proto se ucastnici debaty rozhodli apelovat na moc vykonnou,

aby zapocala vzajemna jednani a zvazila se moznost pievzeti Metodiky jako zakladniho

kamene i pro odskodiiovani podle zakoniku prace.?!!

Nesmim opomenout upozornit i na skutecnost, ze v textu Metodiky doslo
k n¢kolika zménam provedenych ,,redakéni opravou k odstranéni technickych chyb a
nepiesnosti®, kterda byla publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢.
1/2015. Nejpodstatnéjsi zmeénou je doplnéni vahového algoritmu pro stanoveni vahy

jednotlivych omezeni lidského Zivota.

210 Ohledné této problematiky — Skoleni znalcti - prob&hlo na ptidé Ministerstva spravedlnosti CR dne 21.
11. 2014 jednani za ulasti piedstaviteld Ministerstva spravedinosti CR a zastupct z fad soudcii
Nejvyssiho soudu CR, Univerzity Karlovy, Lékatské fakulty, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
prace a socialnich véci, Soudcovské unie CR, Krajského soudu v Hradci Kralové, Spole¢nosti
medicinského prava. VSichni pfitomni doporucili vznik nového znaleckého odvétvi a predpokladem pro
vykon znalecké Cinnosti v tomto oboru a odvétvi bude splnéni kvalifikaénich piedpokladi stanovenych
pro znalce v oboru zdravotnictvi a absolvovani nadstavbového kurzu.

211 VRCHA, Pavel. Metodiku k néhradé nemajetkové (ijmy na zdravi provazeji problémy.In: Pavel Vrcha,
soudce NS CR [online]. 2015 [cit. 2015-03-15]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/metodiku-k-
nahrade-nemajetkovych-ujmy-na-zdravi-provazeji-problemy/.
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5.2 Obsah narokiit na od¢inéni nemajetkové ujmy
sekundarnich obéti pri usmrceni a nové i pri zvlast

zavazném ubliZeni na zdravi

Socialni vztahy mezi manzely, rodi¢i, détmi, sourozenci a jinymi 0sobami
blizkymi patii mezi nejsilngj$i mezilidské vztahy. Jsou charakteristické zpravidla velmi
uzkou vazbou a silnymi vzajemnymi citovymi pouty. Proto zasah do fyzické integrity
blizkého clovéka nebo dokonce jeho necekana ztrata byva pro jeho nejblizsi
psychickym traumatem, se kterym se smifuji obycejné jen velmi tézce. V jejich piipade
hovofime o tzv. sekundarnich obétech a 0 tzv. reflexni (odvozené) ujmé. Tento
dusevni oties zanechava zpravidla jizvy na dusi jesté nékolik let po tragické udalosti a
muze ovlivnit ¢lovéka i na cely zivot. Emoce po zdvazném ubliZeni na zdravi ¢i Gmrti
mohou byt az patologického razu a projevovat se tézkymi depresemi, trvalou neurézou
¢i nespavosti apod. Stresovy faktor mize nasledné zpusobit i zdravotni potize.
Z hlediska pravniho kazdym takovym neopravnénym (zvlast' zavaznym) ubliZzenim na
zdravi ¢i usmrcenim clovéka, at’ jiz v disledku dopravni nehody ¢i chybné provedeného
1ékai'ského zékroku, dochazi k intenzivnimu a nevratnému zésahu do prav na soukromi
a na rodinny zivot,?!? ktera jsou garantovana a chranéna nejen ob¢anskym zakonikem a
na ustavni urovni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ale i v mezinarodnim
kontextu pfimo aplikovatelnymi mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika

véazana.?3

Ackoliv zivot Clovéka je hodnotou, kterd by méla pozivat nejvy$§i mozné
ochrany, pravni uprava odskodnéni psychické Gjmy pozistalych tomu do konce roku

2013 nenasvédCovala a pfiznavala jim pouze nedostatecnou satisfakci za prozité

212 podle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky pravo na rodinny Zivot spoéiva v udrzovani a
rozvijeni vzajemnych citovych, moralnich a socialnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami, srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 3361/2007 ze dne 31. 1. 2008. K pravu na rodinny
zivot vyslovil sviij nazor i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000,
ktery byl publikovan ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu, ve svazku 17, nalez &. 32: ,,Soucdsti
soukromého zZivota je téz rodinny zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pribuznymi, kdyz k rodinnému
Zivotu patii nejen socialni a moralni vztahy, ale také zdajmy materialni povahy (napr. vyzivovaci
povinnost). Respektovdni takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zdvazek stitu jednat zpiisobem
umoznujicim normdlni rozvoj techto vztahi.

213 Napiiklad Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Evropskou imluvou o lidskych
pravech) sjednanou v ramci Rady Evropy. Ceskoslovensko bylo jednim z prvnich statd sttedni a vychodni
Evropy, které se stalo stranou Umluvy. Umluvu ratifikovalo dne 18. 3. 1992.

77



NAHRADA PRI UJME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

duSevni utrapy. DuSevni Utrapy za zasah do fyzické integrity blizkého Clovéka pravni
uprava neodcinovala vibec. Je ziejmé, ze zadna ¢astka nemize byt adekvatni satisfakci
za ztratu milovaného ¢loveka, vzdyt co muze byt horSiho nez kupiikladu ztratit jediné a
milované dité, ale vzdy by se m¢lo jednat o ,.gesto slusnosti a spravedlnosti, které ale
nemiize Zadnym zpiisobem odcinit dopady tak tragické udalosti.“*'* Piesto V soudni
praxi existuje zatim jen minimum piipada relativné distojnych odskodnéni za smrt,

resp. za takto intenzivni a nevratny zasah do prava na rodinny Zivot.?>216

5.2.1 Historicky vyvoj

Pted 1. kvétnem 2004 umozioval obCansky zdkonik hradit v pfipad€ usmrceni
pouze ndklady na vyZzivu pozlstalym, kterym zemiely vyzivu poskytoval nebo byl
povinen poskytovat a priméfené naklady spojené s pohibem. To znamen4, ze napiiklad
Vv pfipadé usmrceni jediného milovaného ditéte nalezelo rodi¢im (rodice nejsou na
svém ditéti odkazani vyzivou) pouze odskodnéni ve vysi ndkladl spojenych s pohitbem
Vv limitované vysi. Nic vic. Jaka je pfitom ,kvalita® Zivota rodicl, kterym bylo
zavrazdéno dit€, nelze ani domyslet. Citova Gijma se ale v té dob¢ neuznavala a tudiz ani
neodskodiiovala. Slo o pozistatek doby minulé, kdy pravni nauka v $edesatych letech
minulého stoleti Vv socialistickém Ceskoslovensku argumentovala, e odskodiiovat
imateridlni citovou Ujmu v penézich by bylo nemravné. Cena lidského Zivota je

nenahraditelnd, proto ji nelze pfepocitavat na penize. Jedinou moznou adekvatni reakci

214 viz usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20. 5. 2002.

215 podle M. Rysky, soudce Krajského soudu v Brné, eticky ospravedlnitelnou vyjimkou z nedostatecnosti
jednorazovych pausaldi mohou byt pfipady tzv. ,krkavfich matek®, které se domahaji penézité
satisfakce za neopravnéné zasahy do prava na soukromi v souvislosti s narozenim nechténych déti
v disledku non lege artis provedenych interrupci ¢i sterilizaci. Terminologicky jde o wrongful birth
(nechténé narozeni ditéte) a wrongful conception (nechténé poceti ditéte) zaloby. Jde o fenomén, ktery je
v ¢eském pravnim prostiedi pomérné novym a vyvolava rozporuplné reakce. Pravé v téchto ptipadech by
se mohlo jevit jako nemravné, aby piiznavané ¢astky presahovaly zdkonem stanovenou ,,paus$alni hodnotu
zivota®. Viz RYSKA, Michal. Paradigma rovnostafstvi a smrtici komparace aneb Druhy krok do svéta
satisfakci.  In:  JINE  PRAVO  [online]. 2009  [cit.  2014-11-09]. Dostupné  z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07/paradigma-rovnostarstvi-smrtici.html.

218 Pro zajimavost V. Cepl ml., soudce Krajského soudu v Praze, pfirovnal jednordzové odskodnéni
poskytované pozistalym pii usmrceni osoby blizké k wergeldu. Wergeld (z germanskych slov ,,wer*,
muz a ,,geld “, penize) pfedstavoval u Germanu alternativu ke krevni msté. Jednalo se o finanéni nahradu,
ktera musela byt zaplacena rodiné toho, co byl zavrazdén. Vyse wergeldu se odvijela od postaveni
zavrazdéného ve spole¢nosti. Cena byla stanovena sice ve zlaté, ale z praktickych divodu se platilo
Vv naturaliich, zejména dobytkem. Poskytnutim wergeldu se vrah defacto vykoupil z krevni msty. Viz
CEPL, Vojtéch. Wergeld: Jak to funguje? In: JINE PRAVO [online]. 2008 [cit. 2014-11-29]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/06/wergeld-jak-to-funguje.html.
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na usmrceni ¢lovéka byl postih prostiednictvim trestniho prava.?!’ V demokratickych
préavnich statech zapadni Evropy byla argumentace zcela opa¢na — nemravné je citovou
jmu neodskodiovat.?'® Dokonce tyto staty dovozovaly pravo na odéinéni nemajetkové
umy 1 v ptipadech, kdy je zakon vyslovné nezakotvoval. Znadmym piikladem je
némecka kauza ve véci princezny Soraya Esfandiary-Bakhtiary (BVerfGE 34, 269),

ve které bylo dovozeno ,,pravo na vic* 1

Teprve po roce 1989 doslo k postupnému vyvoji naroku na odSkodnéni
dusevnich utrap pozustalych po Clovéku, ktery sesel ze svéta cizim pii¢inénim. Jesté
pfed zavedenim jednordzovych pausalnich ¢astek (tj. pred 1. kvétnem 2004) 1ze v této
problematice sledovat pozitivni vyvoj. V souvislosti se zasadni zménou spolecenského
ziizeni v tehdejsim Ceskoslovensku byla novelou ob¢anského zakoniku &. 87/1990 Sb.,
ucinnou od 29. 3. 1990, vlozena do ustanoveni § 13 Ob¢Z moznost domahat se institutu
penézitého zadostiu€inéni. Soudni praxe nasledné nasla fteSeni, jak odSkodnéni
nemajetkové (citové) ujmy pozistalych dosahnout, a to pravé cestou ochrany osobnosti
dle § 13 odst. 2 Ob¢Z, ktera umoziuje v piipadech, kdy se moralni satisfakce nejevi
jako dostacujici, pfiznat 1 penézité (relutarni) zadostiuc¢inéni. Prvni vlaStovkou v tomto
sméru byla ostravskd judikatura z devadesatych let minulého stoleti, konkrétné
rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 23 C 52/96 ze dne 23. 1. 1998, ktery

ptiznal v medicinskopravnim sporu kazdému z pozlstalych penézité zadostiucinéni ve

vysi 50.000,-K¢&.229221 7akladnimi podminkami pro pfiznani penézitého zadostiu¢inéni

cestou ochrany osobnosti dle § 13 ObéZ byly:

217 Trestni postih vSak nebyl a neni ani v sou¢asné dob& samoziejmosti. Zejména u usmrceni z nedbalosti,
které nedosahuje intenzity trestného ¢inu. Typicky v pfipadé chybné provedeného 1ékatského zakroku
v nemocnici. Umrti zavinéné celym oddélenim (skupinou lidi) je prakticky nepostizitelné.

218 Srovnej CILINKOVA, Marie a David KUBON. Odskodnéni p¥i usmrceni osoby blizké. Bulletin
advokacie. 2004, ¢. 10, S. 30-35. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
http://www.cak.cz/files/170/BA_04_10.pdf nebo MACH, Jan. Nahrada $kody za Gjmu na zdravi. Bulletin
advokacie. 2000, ¢. 1, s. 27. ISSN 1210-6348.

219 Spolkovy tstavni soud v této véci konstatoval, Ze: ,,Prdvo neni vidy identické s mnoZinou psanych
zakonui, oproti pozitivnim prdavnim normdm stanovenym stdatni moci miize vyvstat za urcitych okolnosti
"pravo na vic", které naléza sviij pramen v ustavné konformnim pravnim vadu a miize pusobit jako
korektiv ve vztahu k psanému zdkonu.

220 Na rozsudek Krajského soudu v Ostravé upozornil CEPL, Vojtéch. Wergeld: Jak to funguje? In: JINE
PRAVO [onling]. 2008 [cit. 2014-11-09]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/06/wergeld-jak-
to-funguje.html.

221 Vedle rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 23 C 52/96 ze dne 23. 1. 1998 (uvefejnény v
asopise Pravni rozhledy & 5/1998, str. 258) se stal prilomovym zejména az nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. IL US 517/99 ze dne 1. 3. 2000, ktery byl sice s ohledem na jiné okolnosti
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a) uplatnéni prava na ochranu osobnosti (viz § 11 Ob¢Z),??2

b) moralni zadostiucinéni se nejevi jako dostacujici (viz § 13 odst. 2

0biZz).2%

Vysi penézitého zadostiucinéni urcoval soud podle své volné uvahy, kdy podle
ustanoveni § 13 odst. 2 Ob¢Z by mél piihlédnout k: a) zavaznosti vzniklé ajmy a b)
okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo. Vzhledem k vagnosti zakonné upravy
pii urCeni vySe poskytované¢ho penézitého zadostiuinéni byla soudni praxe znacné
nejednotna.?®* Zakonodarce si toho byl zfejmé védom, proto na tento nezadouci stav
reagoval (patrn€¢ i pod vlivem lobbyingu pojistoven) zavedenim tzv. ,smrticich
pausali“, které vyplnily zdkonnou mezeru, kterou se delsi dobu snazila zacelovat
soudni judikatura. Zvoleny legislativni ptistup vzbudil spiSe rozpaky a z divodu

uvedenych nize byl podroben kritice odborné pravnické vefejnosti.

Novelou ob¢anského zakoniku ¢. 47/2004 Sb. byl s ucinnosti od 1. kvétna 2004
do ustanoveni § 444 vlozen novy odstavec 3, ktery obsahuje pravni upravu
jednorazového odSkodnéni pozuistalych, které originalné vznika okamzikem wmrti
osobam taxativné v odst. 3 uvedenym. Jednalo se o odskodnéni, kter¢é mélo byt
satisfakci za jejich utrpeni a psychickou Gjmu, ktera jim vznikla vyluéné v souvislosti
susmrcenim osoby blizké. VySe odskodnéni byla stanovena pomoci pevnych
pausalnich ¢astek odstupnovanych podle ptibuzenskému vztahu k usmrcenému. Dle

ustanoveni § 444 odst. 3 ObéZ pii usmrceni osoby blizké nalezela:

zamitavy, ale jasné stanovil, Ze pravo na soukromi a na rodinny zivot je soucasti prav na ochranu
osobnosti a neopravnény zasah do téchto prav Ize od¢init penézitym zadostiucinénim.

222 Ve zminény rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 23 C 52/96 ze dne 23. 1. 1998 konstatoval
(vynatek z pravni véty, 1. ¢ast): ,,Jestlize mezi fyzickymi osobami existuji socidlni, mordlni, citové a
kulturni vztahy vytvorené v ramci jejich soukromého a rodinného zZivota, miize porusenim prava na zivot
Jedné z nich dojit k neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhé z techto osob. Pravo na soukromi
totiz zahrnuje i pravo fyzické osoby vytvorit a udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové
oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla rozvijet a napliovat viastni osobnost. Protiprdavni naruSeni téchto
vztahii ze strany jiného predstavuje neopravnény zdasah do prava na soukromy a rodinny Zivot fyzické
osoby.«

223 Dale se rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 23 C 52/96 ze dne 23. 1. 1998 vyjadtil i
k penézitému zadostiucinéni, (vynatek z pravni véty, 2. ¢ast): ,Snifeni diistojnosti fyzické osoby nebo
Jjeji vaznosti ve spoleénosti ve znacné miie neni jedinym pripadem, kdy postiZené fyzické osobé vznikne
prdvo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 Ob¢Z; podminky pro vznik tohoto
prava jsou splnény ve vSech pripadech neopravnénych zasahii do osobnostnich prav, kdy se nejevi
postacujicim zadostiucinéni podle § 13 odst. 1 Ob¢Z.

224 Srovnej napiiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Cmo 211/2000 ze dne 26. 6. 2001, ktery
dosel k zavéru, Ze narok na nemajetkovou Gjmu nevznika. Tento rozsudek byl zahy zrusen rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 2016/2001 ze dne 6. 3. 2002.
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a) manZelovi nebo manZelce ¢astka ve vysi 240.000,-K¢,
b) kazdému ditéti ¢astka ve vysi 240.000,-K¢,
c) kazdému rodici ¢astka ve vysi 240.000,-K¢,

d) kaZdému rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte ¢astka ve

vysi 85.000,-K¢,
e) kaZdému sourozenci zesnulého ¢astka ve vysi 175.000,-K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spole¢né domacnosti s usmrcenym
Vv dobé vzniku udalosti, ktera byla pficinou Skody na zdravi s nasledkem

smrti ¢astka ve vysi 240.000,-K¢&.22°

Pausaly nezohlednovaly Sirokou skutkovou rozmanitost $kodnych udalosti, pii
nichz sesel ¢loveék ze svéta cizim piicinénim. Jednordzové odskodnéni bylo pfedchozim
obcCanskym zdkonikem z roku 1964 vySe uvedenym osobam vyslovné pfiznavano, aniz
by byl reflektovan jejich vztah k usmrcenému. Zejména kvalita a vielost vzajemnych
citovych vazeb. Neziidka se tak stavalo, ze byla odSkodnéna i osoba, kterd neméla k
zemielému citovy vztah, ba dokonce mezi nimi panovala silnd nevrazivost. Kuptikladu
u manzell se nezohlediovalo to, zda se jednalo o harmonické manzelstvi, o manzelstvi
prodélavajici dlouholetou krizi ¢i dokonce o manzelstvi v dobé Skodni udalosti
nepravomocné rozvedené. V opacném piipadé mohlo dojit i K situaci, Ze nebyli
odskodnéni prarodice, protoze nesplnili formalni podminku vedeni spole¢né doméacnosti
s vnukem/vnuckou v okamziku tragické udalosti. Zakon zcela opomnél, Ze i oni mohou
byt smrti vnuka/vnuc¢ky hluboce zasazeni a pocitovat v disledku toho silnou citovou
ujmu. Formulace ustanoveni § 444 odst. 3 Ob¢Z tak vyvolava pochybnosti o tom, ze
narok na jednorazové odskodnéni pozlstalému vznikd nikoli proto, ze mu jakékoliv
nemajetkova (citovd) ujma skutecné vznikla, nybrz praveé pro existence piibuzenského

&i jiného obdobného poméru s usmrcenym.?%

225 CILINKOVA, Marie a David KUBON. Odskodnéni pii usmrceni osoby blizké. Bulletin advokacie.
2004, ¢. 10, s. 30-35. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http://www.cak.cz/files/170/BA 04 10.pdf.

226 Na tento formula¢ni nedostatek upozoriiuje HOLUB, Milos. Jednorazové odskodnéni p¥i usmrceni
podle novely ob&anského zakoniku (zak. ¢. 47/2004Sb). Bulletin advokacie. 2004, ¢. 46-51. ISSN 1210-
6348. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2004/BA_04_06.pdf ale
kuptikladu i DOUBEK, Pavel. Odskodnéni jmy na zdravi v ¢eském pravu - pfili§ rigidni, nebo pravni
jistotu pfinasejici?. Prdavni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, 23-24, s. 809. ISSN 1210-6410.
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Pokud jde o sktidce, ten byl povinen zaplatit stejnou vysi penéZzité nahrady bez
ohledu na to, zda spachal trestny ¢in umyslné ¢i z nedbalosti a zda byl odsouzen
K mirnéj$imu ¢i pfisnéj§imu trestu.

Lze shrnout, Ze ustanoveni § 444 odst. 3 ObCZ pausalizaci a stanovenim
pevnych ¢astek nejenze odporovalo koncepci nahrady Skody, kdyz byla poskytovana
bez ohledu na vznik a vysi Ujmy, ale byla také v rozporu s ustavnim principem
proporcionality a principem rovnosti. Onu nerovnost lze spatfovat jak na strané skudce,
tak na stran¢ poziistalého. Soucasné nerovnost zptisobovalo 1 ustanoveni § 450 ObcZ,
které umoznovalo soudu moderaci vysi Skody pouze smérem dolti ve vztahu ke
skiidci.??” Vzhledem k tomu, Ze novy odstavec 3 byl pfedmétem poslanecké iniciativy,
v diivodové zpravé zcela absentovalo jakékoliv zdivodnéni vyse uvedenych absurdnich

duasledki zavedeni jednorazovych ,,smrticich pausala®.

Necely rok po u¢innosti nové (pomérné nest’astné) pravni upravy jednorazového
odskodnéni pozistalych v piipadé usmrceni osoby jim blizké dovodil Ustavni soud
Ceské republiky v nalezu sp. zn. Pl. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005, Ze: ,.Tato tiprava
neumoznuje svoji jednoznacnosti zZadny prostor pro odlisny vyklad. Je vSak natolik
pausdlni, Ze ji nelze povaZovat za vycerpavajici ieSeni daného problému. Proto
nevylucuje, pokud jednorazové odSkodnéni neni dostateCnou satisfakci za vzniklou
ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domahaly dalsi satisfakce podle
ustanoveni na ochranu osobnosti. ??4??° Timto nilezem zavedl Ustavni soud Ceské
republiky do soudni praxe tzv. dvojkolejnost pii rozhodovani o tomto dil¢im naroku,
ktera fakticky znamenala, Ze zakonem stanovené pausalni Castky byly pouze jakousi
minimalni garantovanou nahradou, jejiz vysi bylo mozné ve sporu 0 ochranu osobnosti

dle § 13 ObEZ zvysit.

22\/iz DOUBEK, Pavel. Odskodnéni ijmy na zdravi v &eském pravu - ptili§ rigidni, nebo pravni jistotu
ptinasejici?. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, 23-24, s. 809. ISSN 1210-6410.

228 podle Ustavniho soudu Ceské republiky miize zavinéna smrt blizké osoby piedstavovat natolik vaznou
imaterialni jmu pro rozvijeni a napliiovani osobnosti poziistalého, ze mize byt kvalifikovana jako ujma
snizujici jeho dlstojnost ¢i vaznost ve spolecnosti. Obcansky zakonik tak umoznoval uplatnéni financni
satisfakce za Gjmu spocivajici v zasahu do osobnostnich prav v dasledku smrti blizké osoby. K tomu
zaujala votum separatum soudkyné Eliska Wagnerova, ktera aplikovatelnost ustanoveni o ochrané
osobnosti (§ 13 ObcZ) povazovala za problematické zejména proto, Zze ne ve vSech piipadech je
snizovana lidska diistojnost ve znacné miie.

229 K e stejnému zavéru jako Ustavni soud Ceské republiky v nélezu sp. zn. P1. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005
dosel i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1577/2009 ze dne 28. 2. 2011.
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Cast soudni praxe ve sporech na ochranu osobnosti vzniklych usmrcenim osoby
blizké zacala ve snaze vycislit nevy¢islitelnou nemajetkovou Gjmu piihlizet k tmyslu
zékonodarce stanovit vysi nematerialni tjmy pii usmrceni blizkého ptibuzného a téchto
pausalnich limith pouzivala jako voditka pii stanoveni ndhrady nemajetkové Gjmy
v penézich.?®® Dokonce, i kdyz ke §kodni udalosti doglo pied 1. kvétnem 2004, nahlizel
soud na posuzovany ptipad optikou nového zakonného ustanoveni § 444 odst. 3 Ob¢Z,
které mu podstatné zjednodusSovalo slozitou ivahu o jednotlivych okolnostech daného
piipadu. Ustavni soud Ceské republiky dokonce vyslovil nazor, Ze ignorovani pausali a
odchyleni se od nich bez zvlaStnich okolnosti piipadu by ptedstavovalo libovili
v soudnim rozhodovani.?®* Ryska?®? hovofi o tzv. ,,smrticich komparacich® & o
wlimitech smrti“ a konstatuje, ze jestlize jednorazova odSkodnéni za smrt jsou natolik
pausalni a nelze je tudiz povazovat za vyCerpavajici, nemohou slouzit ani jako
mechanickd pomucka pro komparace v jinych situacich. Dale dochazi k zavéru, ze
mohou spolehlivé ,,zahubit* Sanci na distojné pfiméiené zadostiucinéni v situacich

s usmrcenim viibec nesouvisejicich, coz se ostatné v fadé ptipadii i stalo.?®

O dalsi roky pozdgji Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 30
Cdo 5188/2007 ze dne 21. 12. 2009 konstatoval, Ze ,pro navySeni ndhrad nad
pausadlni jednordzové Castky zakotvené v ustanoveni § 444 odst. 3 obc. zadk. cestou
ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zdk. je misto v pripadech mimoiddnych, tj. v pripadech
mimorddné zdavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy ¢i pri mimoradnych okolnostech, za

nichz k poruseni prava doslo.”?** Jinymi slovy intenzita a §ife nemajetkové Gjmy

230 K tomu srovnej kupiikladu rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29. 8. 2008.
231 \/iz kuptikladu usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III US 1959/09 ze dne 25. 2. 2010.
22 RYSKA, Michal. Paradigma rovnostafstvi a smrtici komparace aneb Druhy krok do svéta satisfakci.
In: JINE PRAVO [online]. 2009 [cit. 2014-11-16]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07/paradigma-rovnostarstvi-smrtici.html.

233 Kuptikladu v kauze zneuziti fotografie zndmé dydZejky Ladidy k reklamnim uceltim. Jeji tvar se
objevila bez jejiho souhlasu na etiketé rifli znacky William & Delvin od firmy OP Prost&jov. Nejvyssi
soud Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1123/2008 z 10. 4. 2008, kterym zamitl dovolani
dydzejky (odvolaci Vrchni soud v Olomouci provedl smrtici komparaci a pfiznal ji odskodné ve vysi
30.000,-K¢), ohledné odvolacim soudem provedené smrtici komparace konstatoval, ze ,,s ohledem na
vytku dovolatelky vztahujici se k § 444 odst. 3 o.z. je nutno zduraznit, Ze odvolaci soud toto ustanoveni ve
svém rozhodnuti zminil pouze v souvislosti s vymezenim relaci pri hodnoceni miry zasahu do riznych
slozek osobnosti fyzické osoby. Je nepochybné, ze takovato uvaha je zcela legitimni, pricemz vsak
soucasné neznamend, ze by toto ustanoveni bylo primo aplikovano na danou véc.”" Medialni zprava
dostupna z: http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/za-ukradenou-tvar-dostane-modelka-
odskodne/r~i:article:605695/.

234 K obdobnému zavéru dosel Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni sp. zn. 30 Cdo 947/2011 ze dne
27.9.2012.
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musela prekracovat ,,obvyklou“ uroveii. Nejvyssi soud Ceské republiky timto
rozsudkem potvrdil dosavadni obecnou praxi soudd, ktera vsouladu s nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 odivodiiovala

235

pralomovéa rozhodnuti priznavajici pozustalym v souctu statisicova az milionova

odskodnéni pravé v duchu zmifiované mimotadnosti.?%

V souvislosti s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky
zroku 2009 bylo zapotiebi si polozit otazku, zda je spravné odskodnovat ptipady
,,obvyklého* usmrceni jedin¢€ za pomoci jednorazovych pausalu dle § 444 odst. 3 Ob¢Z?
Vzhledem k tomu, e Ustavni soud Ceské republiky jiz v nalezu sp. zn. P1. US 16/04 ze
dne 4. 5. 2005 vyhodnotil jednorazové pausaly jako ,,nevyCerpavajici zpisob daného
problému*, madm za to, Ze nikoliv. Kazdé usmrceni je samo o sob&€ mimoiadnym a

nevratnym zdsahem do prava na soukromi a na rodinny Zivot poztstalych. Je

2% Srovnej naptiklad rozsudek Krajského soudu v Brn& sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29. 8. 2008, kterym
soud pfiznal kazdému zrodi¢t pii Gmrti jejich tfimési¢ni dcery (vedle zakonného jednorazového
pausalniho odskodnéni ve vysi 240.000,-K¢) odskodnéni ,,navic” ve vysi 400.000,-K¢. Nezletila zemiela
v disledku hlubokych popalenin 40 % povrchu téla vzniklych tepelnym ptisobenim dysfunkéni vyhiivaci
podusky pii operaci zhoubného nadoru na levé tvari ve Fakultni nemocnici v Brn€. Soud v této véci
konstatoval mimoradnost vzniklé nemajetkové ujmy. Pii rozhodovani vychazel z téchto mimotadnych
skute¢nosti svédc¢icich ve prospéch zvySeni nahrad: a) zptsob usmrceni ditéte, k némuz doslo v
disledku zavaznych a rozsahlych popalenin a ktery je v obecném lidském chdpani mozno povazovat z
hlediska poziistalych za mimotadné traumatizujici, b) pomérné dlouha doba, p¥i niZ rodi¢e bezmocné
prihliZeli umirani ditéte na nasledky popalenin, c) doslo k usmrceni velmi malého ditéte ve véku
pouhych 3 mésici, pricemz vSe, co se tyka takto malych déti (zcela bezbrannych a zranitelnych), je v
obecném lidském chapani mimoradné traumatizujici a spjaté se znaénymi emocemi, d) Zalovana €. 1 je
velkou fakultni nemocnici s dostateCnym zazemim (vCetné zazemi pojistného, coz doklada i Gcast
pojistovny jako vedlejsiho ucastnika na jeji strané v tomto fizeni), v disledku kterého pro ni pfiznané
finan¢ni nahrady nejsou v zadném piipadé likvidaéni a mohou tak zcela splnit svij satisfakéni efekt bez
negativnich likvidaénich dopadii na zalovanou nemocnici a na nutnost poskytovani zdravotni péce dal§im
pacientim. Dale soud zohlednil i skutecnosti vylucujici pfiznani plnych narokovanych nahrad: a) dité
bylo usmrceno nikoli amyslné, nybrz naopak pii snaze pomoci, kdyz vSak soucasné nelze na druhou
stranu pominout, ze poduska byla u kojeného ditéte (dle provedeného dokazovani) pfi operaci pouzita v
rozporu s navodem k pouziti, b) dité bylo operovano v souvislosti se zdravotnim nalezem, ktery se
objektivné ukazal jako zdravotni nalez zavazny (viz pitevni protokol), pfi¢emz vSak v dusledku vzniklych
okolnosti doslo k odnéti jakékoli Sance a nadéje na jeho pieZiti, C) usmrcena nebyla jedinym ditétem
Zalobcii a nedoslo tak k naprosté eliminaci rodinného zivota zalobct, kdy rozsah vzniklé Gijmy nebyl (bez
jakékoli bagatelizace) natolik intenzivni, jakym by byl v pfipadé usmrceni ditéte jediného, d) rodi¢im
byla priznana i moralni satisfakce, ktera ma mnohdy vyssi satisfakéni efekt nez pouhé penize samotné,
a nelze tedy od ni pfi stanoveni financni satisfakce odhlédnout. U bratra zemfelé soud existenci
nadstandardné rozsahlé nemajetkové Gjmy neshledal, a to zejména s ohledem na jeho nizky vék v dobé
udalosti (pouhé 2 roky). Jde o pomérné zdafily rozsudek s kvalitnim odivodnénim, ze kterého je ziejmé,
ze soud posoudil vSechny okolnosti daného pfipadu a individualizoval vysi poskytnutého odskodnéni.
Medialni zprava dostupna z: http://brno.idnes.cz/rekordni-odskodne-od-nemocnice-za-smrt-popalene-
nely-vstoupilo-v-platnost-1ul-/Brno-zpravy.aspx?c=A080926_094531 brno_dmk.

236 RYSKA, Michal. Ma byt degradujici pausal za smrt skute¢né pravidlem? In: JINE PRAVO [online].
2010 [cit. 2014-11-08]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/03/michal-ryska-ma-byt-
degradujici-pausal.html.
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samoziejmé, ze zadnd castka nemuze byt v takovém piipadé adekvatni satisfakci za
ztratu milovaného Cloveéka, ale aby se mohlo jednat o gesto slusnosti a spravedlnosti, jak
judikoval Ustavni soud Ceské republiky v nalezu sp. zn. IV US 315/01 ze dne 20. 5.
2002, je nezbytné, aby soudy pii rozhodovani vzdy respektovaly tdstavni princip
proporcionality, ktery je Vv ¢eskych pravnich podminkach konstanté prosazovan i

237 Ustavné konformni aplikace principu

Ustavnim soudem Ceské republiky.
proporcionality ma zabranit financnimu podhodnoceni ¢i nadhodnoceni nemajetkové
ujmy vzniklé poztstalym, pii¢emZz porusenim principu proporcionality mutze dojit
k zasahu do jejich ustavné zaruceného prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 LZPS).
Neptimétené vysoké €i nepfimefené nizké odSkodnéni dusevnich utrap pozustalych tak

mize byt shledano dokonce jako protiustavni.

Lze shrnout, ze odSkodnéni nemajetkové Ujmy pozistalych za zisah do
osobnostnich prav (pravo na soukromi a pravo na rodinny Zzivot) cestou ochrany
osobnosti dle ustanoveni § 13 odst. 2 Ob¢Z bylo ptiznavano v téch piipadech, kdy
narok na jednorazové odskodnéni dle ustanoveni § 444 odst. 3 Ob¢Z bud’ viibec nevnikl
(kuptikladu v disledku vzdalenéjsiho ptibuzenského vztahu) anebo tam, kde
odskodnéni dle ustanoveni § 444 odst. 3 Ob¢Z sice mozné bylo, ale predstavovalo jen
nedostate¢nou satisfakci za vzniklou nemajetkovou ujmu na osobnostnich pravech

pozistalého.

ProtoZe se jednordzové pauSaly piiznavajici pozlstalym odSkodnéni za proZité
duSevni utrapy neosvédCily a Cinily vsoudni praxi nemalé potiZze, byly novym
obCanskym zakonikem zcela =zruSeny. Divodova zprava odavodiuje zruSeni
jednorazovych pausala tim, ze ,,cena* ztraty blizniho je vzdy individudlni a argumentuje
riznymi situacemi v manzelstvi — jak dlouho manzelstvi trvalo, bylo-li harmonické, zda
manzelé Zili odlouéené &i byli v rozvodovém fizeni.?®® Od 1. 1. 2014 zakon garantuje
pozustalym odSkodnéni, které ma vyvazovat plné jejich utrpeni. Stanoveni vyse

odskodnéni je ponechano na volné uvaze soudu, ktery by mél za dodrZeni principu

27 iz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III US 350/03 ze dne 29. 9. 2005 anebo nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007.

238 Divodova zprava k § 2951 az § 2971 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze).
In.  Novy  obéansky  zakonik  [online]. 2012  [cit. 2015-01-17].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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proporcionality individualizovat dopad Gjmy zptisobené usmrcenim blizniho v kazdém

jednotlivém piipad¢.

5.2.2 DuSevni utrapy sekundarnich obéti dle § 2959 NOZ

V ramci Evropské Unie neexistuji pro odskodnovani sekundarnich obéti zadna
jednotnd pravidla. Za zminku stoji Ctyficet let staré doporuceni Komise ministri Rady
Evropy na sblizeni pravidel odSkodnéni za ijmu na zdravi a usmrceni, které bylo piijato
dne 14. 3. 1975. V doporuceni lze nalézt zasadu na od¢inéni nemajetkové Gjmy rodici a
manzell pifi mimoiadné psychické ujmé v disledku zranéni priméarniho poskozeného
nebo zdsadu odc¢inéni nemajetkové Ujmy rodicl, manzeld, snoubencl a déti pii
usmrceni osoby blizké za pfedpokladu, Ze mezi nimi existovalo uzké citové pouto.
Obdobné pravidlo Ize nalézt i v ¢l. 10:301 PETL, kde se hovoti o ndroku osob majicich
blizky vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo velmi vdznou nesmrtelnou
jmu. 2

Novy obcansky zdkonik vySe uvedend pravidla reflektuje, nasleduje
celoevropsky trend a opousti pausalni castky. OdSkodnéni pFizniava vSem, kterym
smrti blizkého ¢lovéka vznikla skutené ijma. Pfi¢emz je nerozhodné, zda takova
osoba byla pfimym sv&dkem Ujmy obéti a jeji bolest proZivala bezprostfedné, anebo jeji
dusevni utrapy nastaly az pozdé&ji v disledku zpravy o ujmé blizkého Elovéka.?4
Ustanoveni § 2959 NOZ deklaruje pozistalym osobam od¢inéni jejich dusevnich utrap,
a to penézitou nahradou, ktera vyvazi plné jejich utrpeni. Jde 0 manzela, rodice, déti Ci
jinou osobu blizkou. Osoba blizka jiz nemusi spliiovat formalni podminku spole¢ného
bydleni s usmrcenym. Na rozdil od predchozi zdkonné Gpravy novy obcansky zakonik
pfiznava od¢inéni dusevnich Utrap pozlstalym osobam i tehdy, bylo-li osobé jim blizké

zvIast zavazné ublizeno na zdravi.

29 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. (Zdvazkové pravo. Zvldsmi cast § 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1718. ISBN 978-80-7400-287-8.

240 Tato skute€nost mize mit vliv p¥i rozhodovani soudu o vysi pfiznaného odskodnéni. Dusevni utrapy
osoby, ktera byla pfimym svédkem ujmy ob¢ti a prozivala jeji bolest bezprostiedné, musela identifikovat
mrtvolu blizkého ¢loveka anebo byla pfitomna pfi jeho exhumaci, jsou jisté intenzivnéjsi a mucivéjsi nez
osoby, kterd se o jme blizkého ¢loveéka dozvédela pouze zprostiedkované. Jde o hlediska odiivodiujici
pfiznani vyssiho zadostiu¢inéni.
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V ustanoveni § 2959 pouziva novy obCansky zakonik Siroky pojem duSevni
utrapy. DuSevni utrapy sekundarnich obéti mohou mit riznou podobu. Zakon necini
rozdil mezi tim, zda se duSevni utrpeni rozvine dale Vv Iékaisky
diagnostikované psychické onemocnéni (napf. Vv posttraumatickou stresovou poruchu,
Klinickou depresi, psychosomatické onemocnéni), ¢i nikoliv. Podle toho Ize rozlisovat
mezi psychickym (nervovym) Sokem (némecky Schockschaden) a citovou wjmou
(némecky Trauerschaden), kterd se neprojevi (nebo jen zanedbatelné) fyzickymi
ptiznaky (napf. zal, smutek). V druhém piipadé se hovoii o tzv. Cisté dusevni (jmé.
Zatimco podle platného rakouského prava se Cistd duSevni Gjma (prosty zarmutek),
ktery neni srovnatelny s onemocnénim, odSkodiuje pouze pii hrubém zavinéni, novela
rakouského deliktniho prava pfiznavd v § 1315 odst. 3 bod 2 obdobné jako novy
obcansky zdkonik odSkodnéni blizkym ptibuznym za dusSevni Utrapy (zdrmutek) pii
usmrceni a zvlaSt zavazném ubliZzeni na zdravi nezavisle na tom, zda sami utrpéli
poskozeni zdravi dosahujici miry nemoci.?*! Autofi komentafe k novému ob&anskému

zékoniku?4?

zastavaji nazor, ze v ptipad¢ duSevnich utrap, které se posléze rozvinou
V psychické onemocnéni, jde jiz o ijmu na zdravi, kterd by se méla fesit samostatné dle
jinych pravidel. Ma to vyznam i z toho hlediska, ze S ujmou na zdravi jsou spojeny i
dalsi naroky, které miize posSkozeny uplatnit (napf. nahrada ztraty na vydélku, naklady
spojené s péci o zdravi apod.). Ten, kdo utrpél nervovy Sok, neni jiz pouze sekundarni
ob¢ti, ale jednanim Sktdce doslo k pfimému zasahu do jeho fyzické integrity (do jeho
absolutniho prava). Pravni kauzalita je tu dana na zaklad¢ teorie ochranného ucelu

normy (§ 2910 NOZ).

Ustanoveni § 2959 NOZ je specialni pravidlo tykajici se nemajetkové tjmy
sekundarnich obéti, které vylucuje doméhat se odSkodnéni podle obecnych pravidel
(napt. podle § 2910 NOZ). Podle obecnych pravidel 1ze postupovat pouze v ptipadech,
které¢ nepostihuje ustanoveni § 2959 NOZ (tj. v situacich, kdy nedoSlo k usmrceni ¢i

k zvl4st zavaznému ublizeni na zdravi).?*3

21 Viz KARNER, Ernst. Zplsob a rozsah nahrady $kody v navrhu eského obcanského zakoniku
z hlediska pravni komparastiky. IN: SVESTKA, J. DVORAK, J. TICHY, L. Shornik stati z diskuznich for
o rekodifikaci obcanského prava. Beroun: Eva Rozkotova-IFEC, 2008. s. 52 ISBN 978-80-904209-2-2.
22 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. (Zdvazkové pravo. Zvldsmi cast § 2055 - 3014).
Komentaf. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1718. ISBN 978-80-7400-287-8.

23 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. (Zdvazkové prdavo. Zvldstni cast § 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1719. ISBN 978-80-7400-287-8.
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5.2.3 VySe zadostiu€inéni a Kritéria pro jeho priznani

Soud pfti urceni vysSe zadostiu¢inéni vychéazi po ucinnosti nového obcanského

zakoniku (tj. od 1. 1. 2014) pouze z téchto zadkonnych pravidel:
a) zadostiu¢inéni ma byt primérené (§ 2951 odst. 2 NOZ),

b) vyse penézité nahrady dusevnich utrap pozustalych musi byt urCena tak, aby
pIné vyvazila jejich utrpeni (§ 2959 véta prvni NOZ). Nelze-li takto vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slu$nosti (§ 2959 véta druha NOZ).

Zakon jednoznacné preferuje penézitou nahradu duSevnich utrap, protoze je ziejmé, ze
jina forma satisfakce neptichdzi v ptipadé umrti blizké osoby jako dostacujici v ivahu.
Po odstranéni pausalnich castek pocitd novy obcansky zakonik se silnou roli soudu,
ktery bude za dodrZeni principu proporcionality v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat
vSechny relevantni okolnosti, duSevni stradani, citové vazby v rodiné, psychické i
fyzické utrpeni atd. V zédkonné Upraveé absentuji jakakoliv pravidla, na zaklad¢ kterych
by bylo mozné vysi penézitého zadostiuc¢inéni urit. Soudci jsou poskytnuta jen
omezena voditka, kterych by se mél pfi rozhodovani fidit. Jako vychodiska by mohly
poslouzit pristupy formulované v rozhodovaci praxi soudil jest¢ pied zavedenim
jednorazovych pausalnich ¢astek, kdy soudy dovodily moznost pfiznani odskodnéni
cestou ochrany osobnosti, ale i kritéria pouzivand pozdé€ji ve sporech z ochrany

osobnosti nad ramec pauséalnich ¢astek.?**

V rozhodovaci praxi soudl se postupné ustalila jista objektiviza¢ni kritéria pro
uréeni vyse penézité nahrady poskytované pozistalym. Urcita mira objektivizace miize
zamezit nerovnostem Vv obdobnych piipadech a piispét k vyssi pravni jistoté ucastnikd
tfizeni. Rozhodovaci kritéria 1ze rozdé€lit na okolnosti na strané poskozeného (zalobce) a

na okolnosti na strané sktidce (Zalovaného). Mezi okolnosti na strané poskozeného patii

zejmeéna:
a) Intenzita (vielost) vztahu poskozeného se zemielym. Osobam blizkym nenalezi

odskodnéni automaticky. Kli¢ovou roli pfi rozhodovani hraje vielost a intenzita

244 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1118. ISBN 978-80-7478-630-3.
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vzajemného vztahu, nebot’ ztrata milované osoby zasdhne poziistalého nesrovnatelné
citelngji nez ztrata pribuzného, k némuz mé vztah neutralni, ambivalentni ¢i dokonce
pifimo negativni. Zda byl vztah harmonicky lze usuzovat kupiikladu z Cetnosti
vzajemnych kontakt, osobni korespondence apod. Absence vztahu muze vést az
kK zamitnuti naroku, niz$i intenzita vztahu k niz$i pfiznané ¢astce a naopak mimotadné
vielé vztahy jsou predpokladem pro ptfiznani vyssi ¢astky odskodného. Jako pomocné

hledisko pii zkoumani lze vzit vuvahu stupen piibuzenstvi, existence spolecné

domaécnosti apod.

b) Vék zemielého a vék poskozeného. Pii zohlednéni véku zemielého se odlisuje,
nakolik je prozivana ztrata novorozence jeho rodici, ztrata rodice jeho détmi nebo ztrata
osoby dichodového ve€ku jeho vnoucaty. I kdyz ztrita rodiCe piedstavuje Gjmu
v kazdém véku, bude jinak snaSena batoletem, které si ztratu neni dosud schopno plné
uvédomit (absence rodice jej vSak bude ovliviiovat a provazet cely zivot), jinak ditétem
Skolniho véku, které je na rodici citove zavislé, a konecné odlisné i dospélym jedincem,

ktery jiz nezije ve spolecné domacnosti s usmrcenym rodi¢em a mé svou vlastni rodinu.

c) Pripadna existen¢ni ¢i hmotna zavislost na zemielém. Ackoliv nahradu nakladt na
vyZivu pozustalych je samostatnym narokem majetkového charakteru, ztrata osoby, na
niz je pozustaly existencné zavisly, se zajisté negativné projevi i ve sféfe vnitiniho
prozivani.

d) Pripadné poskytnuti jiné satisfakce. Aby narok na penézni (relutarni) satisfakci
nemajetkové Gjmy byl soudem viibec pfiznan, musi soud nejdiive dospét k zavéru, ze
moralni zadostiué¢inéni se nejevi jako dostacujici. Moralni zadostiu¢inéni muze mit
mnoho forem, napf. pisemna omluva, odsouzeni v trestnim fizeni. Novy obcansky
zakonik jednoznacné preferuje penézitou ndhradu, z ¢ehoz lze dovodit, Ze Vv ptipadé
usmrceni ¢i zvIla$t zavazného ubliZzeni na zdravi nepfichazi jind satisfakce jako

dostacujici v uvahu.

Mezi okolnosti odvozené od osoby Sktidce patfi zejména:

a) Dopad udalosti do duSevni sféry Skidce. Pravé postoj Skidce mize ovlivnit
vnimani Ujmy pozistalym. Vstiicné chovani, omluva ¢i projevend litost Skiidce mutize
zmirnit dopady nemajetkové Gjmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i bezcitnost ji

muZe jesté vice prohloubit. Usmrceni jiného miZe u Skidce vyvolat také pocity viny,

89



NAHRADA PRI UJME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

které mohou byt aZ patologického rézu a pierist v trvalé deprese. Skiidce miize byt pii

$kodni udalosti i sdm zranén anebo utrpét také ztratu osoby jemu blizké. 24

b) Majetkové poméry Skudce. Judikatura ¢eskych soudu v nékterych piipadech
piihlizela 1 k majetkovym pomérem Skudce tak, aby byla déna moznost realné¢ho

uspokojeni soudem ptiznanych naroki.

€) Mira zavinéni, resp. mira spoluzavinéni usmrceného. Z pohledu tohoto kritéria je
vyznamné, zda k usmrceni doslo timyslnym jednanim sktdce (trestny ¢in vrazdy) nebo
jednanim nedbalostnim (nejcastéji prave v piipadé dopravnich nehod). Od nedbalosti je
zapotiebi dale odlisit tzv. hrubou nedbalost (kuptikladu dopravni nehoda, ktera se stala
pii fizeni pod vlivem navykové latky). Ucast poskozeného na smrtelném nasledku se

primarné musi posoudit dle ustanoveni v § 2918 NOZ.246

Néktera vySe uvedend vychodiska pro urceni vysSe odSkodnéni shrnul Nejvyssi
soud Ceské republiky v usneseni sp. zn. 30 Cdo 2545/2008 ze dne 10. 7. 2008.
Nejvyssi soud CR uvedl, Ze zakladem pro uréeni vyse naroku na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich pifi neopravnéném zasahu do ochrany osobnosti je zjiSténi takovych
skutecnosti, které soudu umozni zalozit tvahu na urcitém kvantitativnim posouzeni

zakladnich souvislosti posuzovaného piipadu.

5.2.4 Zavazné ublizeni na zdravi dle § 2959 NOZ

Novy obcansky zékonik rozSifuje institut od¢inéni nemajetkové Ujmy osob
blizkych a pfiznava jim noveé od 1. 1. 2014 i narok na od¢inéni dusevnich utrap, které
jim zpisobuje nepriznivy zdravotni stav osoby, k niZ je poji vielé rodinné a citové
pouto. Ukolem ¢&eskych soudii bude se vypoiadat s otizkou, co lze rozumét pod
neurCitym pojmem zavazné ubliZzeni na zdravi. Stupen intenzity, ktery je mozné
povazovat za zvlast’ zavazny, bude muset soud posoudit v kazdém jednotlivém ptipadé

s pfihlédnutim k nasledkiim na stran¢ obé¢ti. Bude se jednat zifejmé jen o ta nejtéZsi

245 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2545/2008 ze dne 10. 7. 2008, ve
kterém soud uvedl, Ze pfi vymezeni relutarni satisfakce je zapotiebi pfihlizet i k zadostiucinéni, které se
poskozenému jiz dostalo (resp. ma dostat) ve form¢ moralniho zadostiuc¢inéni.

248 \/ ystanoveni § 2918 NOZ je stanoveno, Ze vznikla-li nebo zvétsila-li se Skoda také nasledkem
okolnosti, které se pficitaji poskozenému, povinnost $ktidce nahradit Skodu se pomérn¢ snizi. Pokud jde o
zanedbatelné okolnosti, Skoda se nedéli.
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zdravotni poSkozeni, zejména o zohyzdéni, zmrzaceni, ochrnuti téla velkého rozsahu,
komatické stavy, tj. o takova zvlast zavaznd télesnd poskozeni, kterd vyznamnym
zpusobem omezuji ¢i dokonce znemoziuji dosavadni zpiisob zivota poSkozeného a

soucasné piisobi dusevni utrapy osobam jemu blizkym.*

Dalsi, spise az filozofickou, otazkou, se kterou se budou muset ¢eské soudy
sféry sekundéarni obéti smrt milované osoby anebo dusevni Utrapy spojené s védomim,
ze milovand osoba je pro sva télesna poSkozeni dozivotné¢ vytazena ze svého
dosavadniho obvyklého zplisobu Zivota a z vétSiny sfér spolecenského uplatnéni. Jinymi
slovy, zda ma byt sekundarnim obétem za smrt blizniho pfizndno vyssi odskodnéni nez
za jeho zvlast zavazné ublizeni na zdravi. Odpovéd’ na tuto otazku lze nalézt i
v dosavadni judikatute. Vrchni soud v Olomouci v rozsudku sp. zn. 1 Co 249/2006 ze
dne 13. 7. 2010 dovodil, Ze zatimco ,, u smrti ¢lovéka jde o jednordazovy zdasah, ktery se
obvykle béhem casu zmirnuje, U téZkého ublifeni na zdravi jde o zdsah trvalého
charakteru, ktery se neustdle opakuje a zpiisobuje tak vyssi zavaznost dopadii do prava
na rodinny Zivot osoby blizké.” Kazda Skodni udalost je vSak jin4, proto nelze

zapomenout na to, ze soud musi vzdy zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho

posuzovaného ptipadu.

5.2.5 Osobni nestésti dle § 2971 NOZ

Pravidlo v § 2971 NOZ je v ¢eském pravnim prostiedi zcela novou pravni
upravou. Podle ustanoveni § 2971 lze nemajetkovou Ujmu pfiznat kazdému, koho
Skodlivy nasledek zplisobeny jinému postihuje natolik osobné&, Ze v tom spattfuje takovy
zéasah, ktery zadkon oznacuje za osobni neStésti. Nelze-li tento Skodlivy dopad od¢init
jinak, uplatni se tato tzv. mala generalni klauzule dopliujici zakladni vymezeni
podminek pro pfiznani ndhrady za nemajetkovou ujmu podle ustanoveni § 2956 a §
2957 NOZ. Nahrada nemajetkové ujmy dle této generalni klauzule se vztahuje jen na

konkrétni stupné zavinéni, které ospravedliiuji narok na nahradu nemajetkové jmy 1

247 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1119. ISBN 978-80-7478-630-3.
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v ptipadech, kdy s ni zdkon jinak nepocitd. Lze fici, ze jde v podstaté o promitnuti

sankéni zasady.?*8

Obdobnou generalni klauzuli k nadhradé¢ nemajetkové Gjmy obsahuje i rakousky
ABGB v ustanoveni § 1324, které stanovi, Ze pokud je ujma zplisobena hrubou
nedbalosti nebo zlym tmyslem, nemajetkovd tjma se odSkodiuje vzdy. Stejné jako
Vv ¢eské pravni uprave, je takova nahrada v Rakousku vztaZena jen na konkrétni stupné
zavinéni.?*

Smyslem tohoto ustanoveni je otevrit cestu k nahradé nemajetkové ajmy
dalSim osobam vedle toho, vii¢i némuz bezprostiedn¢ smétrovalo Skodlivé jednani (tj.
sekundarnim ob&tem). Pouziti nachazi toto pravidlo pouze tam, kdy témto sekundarnim
obétem nendlezi ndhrada nemajetkové Gjmy na zadklad¢ jiného zakonného ustanoveni
(jde o tzv. subsidiarni pravidlo). Jsou jimi sekundarni obéti, které nejsou osobami
blizkymi dle § 2959 NOZ.?*° Otazkou vsak zlstava, zda osoba, ktera neni v blizkém
citovém vztahu k primarnimu poskozenému, bude pocitovat jeho ujmu jako osobni

251y komentafi

nestésti. Je zfejmé, Ze pijde opravdu jen o vyjimecné piipady. Bezouska
k obcanskému zakoniku konstatuje, ze musi jit o takovy vyjimecny piipad, kdy existuje
pravdépodobnost srovnatelného psychického poskozeni v disledku $kodni udalosti.
Podle mého nazoru se muze jednat kupiikladu o ptipad brutdlni vrazdy, kdy odcity
svédek ptihlizel tomu, jak sadisticky vrah doslova rozsekal svou obét’ macetou. Takovy

svédek se miiZe sadm ocitnout v ohroZeni Zivota a vnimat intenzivné smrt primarniho

poskozeného. Jinymi slovy utrpi své vlastni trauma, $ok, ma strach o svij zivot apod.

Zakon stanovi nékolik podminek, za jejichz splnéni narok vznikd. V prvé fadé

musi Skiidce Gjmu zptsobit za zvlastnich okolnosti. Dale se musi jednat o pripad

28 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. (Zdvazkové prdavo. Zvldstni cast § 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1754. ISBN 978-80-7400-287-8.

249 Ustanoveni § 1324 ABGB stanovi: ,, Byla-li Skoda zpiisobena ve zlém vimyslu nebo hrubou nedbalosti,
miize poSkozeny pozadovat plné zadostiucinéni, v ostatnich pripadech vsak jen vlastni odskodnéni.
Plnym zadostiu¢inénim (volle Genugtuung) se pak rozumi nahrada jak Skody majetkové (v plném
rozsahu, tj. pozitivni $koda a usly zisk), tak i ndhrada pfipadné skody nematerialni.

250 Ustanoveni § 2959 NOZ mé samostatnou povahu a piedstavuje zvlastni piipad odvozené nemajetkové

ujmy.

21 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. (Zdvazkové prdavo. Zvldstni cast § 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1754. ISBN 978-80-7400-287-8.
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protipravnosti. Demonstrativnim vyétem se sem piifazuje hruba nedbalost?®? ve
vztahu Kk dilezité pravni povinnosti, tj. povinnosti, ktera ma z pohledu ochrany prav
poskozeného zvlastni vyznam. Muze jit o povinnost k ochrané Zivota a zdravi ¢lovéka
apod. Bez ohledu na charakter pravni povinnosti sem patii i umyslné jednani Skiidce,
které ma hlavni motivaci nicit, ubliZit nebo jinou zvliSt" zavrZenihodnou

pohnutku.?3

5.3 Hodnoceni nové pravni upravy ze strany pravnich

teoretiki a praktiki

Jednim z nejvétSich kritiki nové pravni Gpravy nahrady pii ubliZzeni na zdravi a
pti usmrceni je M. Mikyska, advokat a soudni znalec, ktery se dlouhodobé¢ specializuje
na tuto problematiku. Ve svém ¢lanku publikovaném v roce 2008 v ¢asopise Pravni
rozhledy?* vyslovil ,,éernou prognézu*, Ze systém odskodiovani bez jakékoliv podpory
V pravnim piedpise nemuze fungovat Vv pfistich nékolika letech piedvidatelné a ve svych
disledcich povede k horsi vymahatelnosti prava poskozenych, ke snizeni jejich pravni
jistoty a ke vzniku tzv. advokétniho procesu. Témér o kazdém odSkodnéni nematerialni
ujmy bude muset byt veden podle Mikysky soudni spor, ktery poskozeny bez advokata,
znalého této problematiky, Vv boji se siln¢jSim Skiidcem ¢i pojistovnou miZe vyhrat jen
obtizn€. Proto by podle jeho nazoru méla byt pro odSkodnéni nemajetkové Gjmy
stanovena alespon néjakd pravni normativni ,,zdkladova deska®, ze které by se dalo
vychézet. Pokud jde o jednorazové odSkodnéni pozistalych pii umrti osoby blizké ma
Mikyska za to, Ze pfedchozi pravni Giprava mohla fungovat i nadale. Pevné stanovené
¢astky podle ngj predstavovaly zajiStény ,,minimalni penézity satisfakéni narok jakoZzto
forma prvni a rychlé finanéni pomoci pozistalym. Celkové hodnoti novou pravni

upravu jako ,,krok zpét®.

252 Hruba nedbalost neni dal$im typem nedbalosti, ale jde o vy$§i miru nedbalosti (ve smyslu jeji
intenzity), a to at’ uz ve formé nedbalosti védomé, anebo nevédomé. Plijde zejména o lehkomyslnost az
bezohlednost skiidce, s jakou pfistupuje k plnéni své pravni povinnosti.

28 G ptihlédnutim k judikatufe trestnich soudd lze za takovou pohnutku povaZzovat pohnutku, kterd je
v piikrém rozporu s moralkou obcanské spolecnosti a svéd¢i zpravidla o moralni bezcitnosti, zvrhlosti, o
bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim lidskym hodnotam, zejména k lidskému zivotu.
Mize sem patiit téZ pomstychtivost, sexualni zvrhlost ¢i zvracenost. Viz usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 1334/2008 ze dne 31. 3. 2009.

254 MIKYSKA, Martin. Néhrada $kody Gjmy na zdravi podle navrhu nového ob&anského zakoniku - krok
kuptedu nebo zpét?. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 22, s. 826. ISSN 1210-6410.
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Mezi kritiky nové pravni upravy lze zaradit i P. Vojtka, soudce Nejvyssiho
soudu Ceské republiky a spoluautora Metodiky k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi.
Podle jeho nézoru avizovany legislativni ,,stav beztize* (rozum¢j situaci, kdy soudy bez
bifemene vlivu moci vykonné narovnavaji pokiivené poméry a obratem ruky zajisti
vS§em poskozenym spravedlivou nahradu) s sebou piinasi nékolik ,,certovych kopytek®.
Po 1. 1. 2014 nebude mozné se dobrat vySe nahrady bez ingerence soudu, tj. vV ramci
mimosoudniho vyfizeni véci, coz bylo pro kazdého poskozeného znacnou vyhodou. Za
nové pravni upravy nebude zadny poSkozeny ani tusit, kolik mu vlastn¢ nalezi. Ma-li
byt soudni praxe Citelna a zaroven spravedlivd v tom, Ze obdobné postizeni budou
odskodiovana podobné, musi mit soudce podle Vojtka k dispozici néjaké jasnéjsi
voditko, které mu umozni vypotadat se s problémem, jak vysokd castka poSkozenému
vlastné nalezi. Informuje (rok 2013), ze jiz byly uéinény prvotni kroky, aby si justice

takové nezavazné voditko (metodiku) opatfila.?*®

row

M. Ryska, soudce Krajského soudu v Brné, povazuje za nejjednodussi feSeni
uvést tabulky do souladu s principem proporcionality, zachovat moznost individualniho
posouzeni pifipadu a pfipadné se jeSté inspirovat na Slovensku s valorizaci. Vytvoteni
judikaturnich tabulek pfi Gjmach na zdravi povazuje Ryska za béh na velmi, velmi
dlouhou trat. V prubéhu té trati bude nevyhnutelné dochdzet k chaosu, nejistoté a
pretizeni soudd tim, co by jinak vyfesily pojistovny mimosoudné. Dale podle néj bude
nutné¢ dochazet k nezddoucim situacim, kdy pro objektivné podobné tjmy budou
pfiznavany rozdilné ¢astky a posili se v tomto sméru tloha ,,krajského prava®. Vysledek
této cesty ale mize byt opravdu spravedlivéjsi, nez je souCasny stav. Otazkou vsak

zUstava, jak dlouho bude tato cesta trvat.?>®

Vroce 2009 na ptispévek Mikysky reagovala ve stejném cCasopise Pravni
rozhledy B. Tomancéakova, odborna asistentka na katedfe obCanského prava a
pracovniho prava Pravnické fakulty UP v Olomouci, kterd novou pravni Upravu

obhajuje.®” Smér, kterym se &eské pravo ubira, tj. nenormovat vysi nemajetkové Gjmy

25 VOJTEK, Petr. K odskodiiovani ztizeni spoledenského uplatnéni podle nového ob&anského zakoniku.
Soudce. 2013, ¢. 4, s. 4. ISSN 1211 — 5347.

256 Viz diskuze ke ¢lanku RYSKA, Michal. Komparace se smrticim pausalem piekonany. In: JINE
PRAVO [online]. 2009 [cit. 2015-03-22]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2011/01/michal-ryska-
komparace-se-smrticim.html.

27 TOMANCAKOVA, Blanka. Kolikrat jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni? Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 3,s. 99. ISSN 1210-6410.
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na zdravi a pii usmrceni pausalnimi ustanovenimi, povazuje za spravny. Ceska praxe
nebude mit dle jejiho ndzoru problémy a poukazuje v této souvislosti na rozhodnuti
soudt dle § 13 Ob¢Z v ptipadech ndhrady Skody na zdravi, nekalé soutéze apod., kde
soudy (bez tabulek) rozhoduji o vysi nahrady, aniz by se potykaly s vét§imi problémy.
Neni tfeba mit obavy, Ze by se za G¢innosti nového obcanského zdkoniku po 1. 1. 2014
zhroutil cely systém nahrad. Pfipousti, Ze soudy budou moci samoziejmé vychazet
z ,,bodové™ vyhlasky, ale bude pro né pouze opérnym bodem. Zbytek soudy posoudi

podle pravidel odpovidajicim zasadam slusnosti a vysp€lé pravni spolecnosti.

K obdobnym zavérim jako Tomancakova dochazi i P. Doubek, student 5.
ro¢niku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Ve svém ¢lanku, ktery byl
publikovan v roce 2012 rovnéz v Casopise Pravni rozhledy, konstatuje, Ze nejvétsi
pfinos spatfuje ve zruseni ,,bodové vyhlasky a oprosténi se od snahy normovat hodnoty
zivota a zdravi. Normovani lidského zdravi povazuje za neptijatelné, pticici se lidské
dastojnosti a nevyhovujici ani principu proporcionality. Je toho nazoru, Ze pravé nova
pravni uprava dava soudiim a poskozenym zaslouzeny prostor pro spravedlivé stanoveni
vyse nahrady za poSkozeni zdravi. Proto odmita akceptovat ndmitky oponentii nového
obcanského zakoniku, ze je nova pravni Uprava prili§ abstraktni, vyznacuje se nizkou
kazuistikou a absentuje v ni bodové ohodnoceni. Snaha o objektivizaci podle n¢j vede
nutné k diskriminaci a nastolovani ,,starych poradka®. Stejné jako Tomancakova vsak
v zavéru ¢lanku ptipousti, Ze by zrusena vyhlaska mohla poslouzit v budoucnu soudim

jako nezavazné voditko tak, aby nedochézelo k vyraznym disproporcim.?®

Z prezentovanych nazorl je zfejmé a mohu to potvrdit 1 z vlastni zkuSenosti, Ze

vvvvv

muze byt za pouziti nové pravni Gipravy skutecné spravedlivéjsi, ale za jakou ,,cenu®.

28 DOUBEK, Pavel. Odskodnéni Gjmy na zdravi v eském pravu - pfili§ rigidni, nebo pravni jistotu
ptina8ejici?. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, 23-24, s. 809. ISSN 1210-6410.
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6 DalSi vyznamné otazKky souvisejici S ujmou na
prirozenych pravech clovéka

Obsahem této kapitoly je stru¢né pojednani o nékterych dalSich vyznamnych
otazkach souvisejicich zejména s praktickym uplatnénim prava na nédhradu pii 4jmé na
pfirozenych pravech ¢loveka, a to konkrétné problematika promléeni a otazka zaniku
prava na nahradu nemajetkové ujmy po smrti poskozeného. Posledni podkapitola 6.3 je
vénovana uplatiovani naroki na ndhradu ujmy pfi pracovnich urazech a nemocech

Z povolani v rezimu pracovniho prava po zruseni ,,bodové* vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

6.1 Proml¢eni narokd na nahradu nemajetkové ujmy

Ackoliv je obecné znamo, Ze neopravnéné zéasahy do psychické a télesné
jistoty vylucuje, aby u narokti na nahrazeni ujmy, byt na zdravi, nebyly s plynutim ¢asu
spojeny zadné pravni G¢inky. Proto jsou prava na nahrazeni nemajetkové (ale i

majetkové) ijmy pii zasahu do ptirozenych prav clovéka pravy promlcitelnymi.

Promlcenim osobnostnich prav se zabyva § 612 NOZ, ve kterém novy obcansky
zékonik vyslovné stanovi, ze: ,, V pripadé prava na Zivot a diistojnost, jméno, zdravi,
vaznost, cest, soukromi nebo obdobného osobniho prdava se promlcuji jen prdava na
odcinéni ujmy zpiisobené na téchto pravech.* Ustanoveni § 612 NOZ na zakonné
urovni potvrzuje zaveéry dosavadni soudni praxe, ze osobnostni prava se nepromlcuji,
avSak za situace, kdy zédkon umoziuje jejich reparaci ve form¢ majetkového naroku,
pak tento majetkovy narok sim o sobé jiz proml¢eni podléha.?*® Pravo na odéinéni
nemajetkové ujmy v penézich ztitulu ochrany osobnosti novy obcansky zakonik
systematicky zatazuje mezi tzv. zavazky z deliktl a povazuje je za jeden z typid prava na
nahradu Skody v $irSim smyslu a (§ 2956 a nasl. NOZ), které se promlcuje. Tim zékon

zduraznil jeho ptfevazujici majetkovou povahu a sjednotil tak promlceci lhiitu pro

259 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1217/2008 ze dne 11. 12.
2008.
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uplatnéni prava na od¢inéni nemajetkové ijmy (§ 13 odst. 2 Ob&Z)?° a pro uplatnéni

prava na nahradu Skody na zdravi (§ 444 a nasl. Ob¢Z).

Pozitivum jisté je, ze od ucinnosti nového ob¢anského zakoniku (od 1. 1. 2014)
dochazi u narokd na nahrazeni Gjmy pii ublizeni na zdravi a pfi usmrceni K prodlouZeni
promlceci lhiity (§ 629 odst. 1 a § 636 odst. 3 NOZ). Dle § 629 odst. 1 NOZ se dil¢i
naroky na nadhradu Gjmy promlcuji ve tfech letech. Jde o subjektivni promlceci lhutu,
Ktera za¢ne béZet ode dne, kdy poskozeny ziskal piedstavu o vysi ijmy a o tom, kdo za
jmu  odpovida.?®! Védomost poskozeného musi byt prokazana, nikoli jen
presumovéna.?®? Pokud uplatni poskozeny sviij narok u soudu az po marném uplynuti
promlceci lhiity, soud k ndmitce promlceni Skidce narok poskozenému nepiizna.
Proml€eny narok trvd nadale ve formé& tzv. naturdlni obligace a plni-li Sktdce
dobrovoln¢, nebude se jednat o bezdivodné obohaceni. Objektivni promléeci lhiita se u

ujmy na zivot¢ a zdravi neuplatni.

Pokud v dob¢ vzniku prava na nahradu ujmy na zdravi nebyl poskozeny zletily,
pocne dle § 622 NOZ trileta subjektivni proml¢eci lhiita bézet nejdiive od doby,
kdy se nezletily stane pIné svépravnym, nenabude-li plné svépravnosti zletilosti,
okamzikem pravomocného jmenovani opatrovnika. Promlceci lhiita mize zacit bézet
pfed nabytim zletilosti v pfipadé€, ze nezletily uzavie manzelstvi, nebo tzv. pfizndnim
svépravnosti (§ 30 odst. 2 NOZ). Zletilosti se jinak nabyva dovr§enim osmnactého roku
véku. Inspiraci této pravni tpravy bylo ustanoveni § 208 némeckého BGB, podle n¢hoz
nebézi u nedospélych osob promlceci lhita ohledné jejich prav vzniklych v disledku
poruseni jejich sexualniho sebeurceni (sexuelle Selbstbestimmung), dokud nezletily

nedospgje.

Obdobné¢ jako podle nové Ceské pravni Gpravy, tak i v némecké pravni oblasti

(Rakousku a Némecku) se Ujma na Zivoté a zdravi promlcuje v tfileté subjektivni

260 Zatimco pravo na nahradu nemajetkové jmy v penézich dle § 13 odst. 2 Ob&Z (z titulu ochrany
osobnosti) se proml¢ovalo v obecné tiileté promléeci dobé ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé (§ 101 ObcZ), pravo na nahradu skody na zdravi dle § 444 a nasl. Ob¢Z se promlcelo za dva roky
ode dne, kdy se poskozeny o skodé dozveédél a o tom, kdo za ni odpovida. (§ 106 odst. 1 a odst. 2 Obcz).
261 Tento okamZik piedchazi splatnosti prava na nahradu skody, protoZe ke splatnosti dojde az na zakladé
vyzvy k zaplaceni, kterou adresuje poskozeny sktdci (§ 1958 odst. 2 NOZ).

262 pokud kuptikladu poskozeny utrpél (jmu na zdravi pii 1ékafském zakroku, postaci pro po&atek b&hu
promlceci lhity védomost poskozeného pacienta, ze zakrok oSetfujiciho lékafe vedl k poskozeni jeho
zdravi. Neni rozhodujici, kdy se dozvi, jaka konkrétni chyba lékafe pfi lékaiském zakroku zapfiinila
vznik tjmy. To se zpravidla poskozeny dozvi az ze znaleckého posudku. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 2891/2007 ze dne 29. 9. 2009.
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promléeci 1hité. 282 Pogatek b&hu subjektivni Ihiity je v NOZ a ABGB upraven obdobné,
tj. od okamziku védomosti, zatimco v BGB lhuta po¢ne bézet koncem roku, v kterém se

vvvvvv

NOZ se neuplatni zadna, v ABGB a v BGB je 30 leta.

Dle ustalené judikatury se kazdy samostatné stojici dil¢i narok na nahrazeni
nemajetkové (¢i majetkové) Gymy pii zdsahu do pfirozeného prava cCloveéka téz
samostatné promléuje. Proto musime posuzovat pocatek a béh promlceci lhity u
kazdého z dil¢ich narokl zv1ast.

Z hlediska pocatku b¢hu subjektivni promlceci lhlity pro uplatnéni naroku na
nahradu za bolest (§ 2958 NOZ) je vyznamné, kdy odSkodnované bolesti vznikly, a

nikoliv kdy doslo k ustaleni celkového zdravotniho stavu poskozeného.?®*

U naroku poskozeného na ndhradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni (§ 2958
NOZ) pocne bézet subjektivni promlceci lhiita v okamziku, kdy lze objektivné provést
vyhodnoceni ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Posouzeni otazky, kdy se zdravotni
stav poskozeného ustalil, je zavislé na vyjadieni 1ékate (znalce), ktery provede takové
vyhodnoceni. Ustaleny zdravotni stav poskozeného se miize postupem casu dale zhorsit,
Vv takovém piipadé mize ve prospéch poskozeného vzniknout i dalsi narok na nahradu
za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Z hlediska promlceni bude tento novy narok
posuzovan samostatné jako ndrok se samostatnou subjektivni promlceci lhltou a

rozdilnym zagatkem jejiho b&hu.?®

6.2 Pravo na nahradu nemajetkové uwjmy po smrti

poskozeného

Pravo na ndhradu nemajetkové Uymy je charakteristick¢é tim, Ze je ryze
osobnostniho charakteru a je vyluéné spjato s osobou poskozeného, ktery tuto ujmu
utrpél. Typicky se bude jednat o pravo na piiméfené zadostiu€inéni dle § 2956 NOZ,

bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalSi nemajetkové uymy dle § 2958 NOZ,

263 Viz § 1489 ABGB, § 195, § 199 BGB.

264 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskév republiky sp. zn. 25 Cdo 2414/2008 ze dne 26. 8. 2010.

265 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. 1 Cz 23/83 ze dne 29. 7. 1983
(R 9/86).
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jednorazové odskodnéni pozistalym dle § 2959 NOZ, ale mize jit i o dalSi naroky

upravené specidlnimi zakony, které nejsou pro tuto praci relevantni.

Podle dosavadniho pravni tUpravy smrti poskozeného, pravo na nahradu
nemajetkové Uujmy zaniklo a na jeho dédice nepiechazelo (§ 579 odst. 2 ObcZ).
Procesnim diisledkem toho je, ze zemfe-li poskozeny Vv prubéhu soudniho fizeni, ktery
takové pravo uplatnil, muselo byt fizeni podle § 107 odst. 1 a 5 o.s.f. zastaveno, nebot’
vzhledem k povaze véci, nelze v soudnim fizeni nadale pokracovat s dédici zemielého.
Zanik prava byl odivodnén tim, Ze ucelem penézitého odskodnéni je poskytnout
poskozenému moznost, aby si nevycislitelné potize nemajetkového charakteru
vykompenzoval tim, ze si pomoci finan¢nich prostfedkii nebo véci pofizenych za
poskytnutou finan¢ni nédhradu, zpfijemni ¢i usnadni Zzivot. Neni-li poSkozenému
penézita nahrada poskytnuta jesté za jeho Zivota, nemtze po smrti poSkozeného plnit
svij cel.?%® Obdobnou formulaci piejal i § 2009 odst. 2 NOZ, ktery uvadi, ze smrti
vétitele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu. Diivodova zprava k §
2009 NOZ sice konstatuje, Ze osnova piejima § 579 Obc¢Z, ale tato teze neni pravdiva a
je pfinejmensim zavad¢jici. Z dalSich ustanoveni z oblasti dédického prava vyplyva, ze

tomu tak ve viech piipadech neni.?®’

Podle divodové zpravy k novému obcanskému zékoniku si moderni doba
v oblasti dédického prava zada dasledné;jsi piiklonéni k zasadé¢ zachovéani hodnot se
zfetelem k budoucnosti jako vyraz solidarity lidi a sledovani cilti sahajicich pies vice
generaci, zejména co se tykd predmétu duSevniho vlastnictvi a jinych pfedméth bez
hmotné podstaty.?%® Novy ob&ansky zakonik tedy pfinasi do této problematiky zménu a
VvV ustanoveni § 1475 odst. 2 NOZ stanovi, ze: ,,Poziistalost tvori celé jmeéni ziistavitele,
kromé prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaZe byly jako dluh uzndny
nebo uplatnény u orgdnu veiejné moci.“ Ustanoveni § 1475 NOZ normativné

stanovuje, co do poziistalosti spada a co nikoli, a v ndvaznosti na to pojmové odlisuje

266 iz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 608/2002 ze dne 12. 12. 2002.

257 Diivodova zprava k § 2009 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze). In: Novy
obcansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2015-03-22]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

268 Ditvodova zprava k § 1475 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze). In: Novy
obcansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2015-03-22]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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pozistalost a dédictvi.?®® S ohledem na znéni § 1475 odst. 2 NOZ lze uzaviit, ze do
pozustalosti ptejde kuptikladu i zlstavitelovo pravo na bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni, pokud sktidce dluh uznal anebo pokud poskozeny jiz za svého Zivota svou
pohledavku uplatnil. Pokud se nestalo ani jedno ztoho, pak takové pravo smrti
zustavitele (poskozeného) zanikaji. Novy obcansky zéakonik se inspiroval pravni
upravou obsazenou v obCanském zakoniku z roku 1950 (zékon €. 141/1950 Sb.), jehoz
§ 335 uvade¢l, ze zavazek zanika smrti dluznika, mélo-1i byt splnéni provedeno osobn¢
dluznikem, nebo smrti véfitele, bylo-li splnéni omezeno jen na jeho osobu. Druha véta §
335 dodava, ze zavazek k nahradé bolestného a k ndhrad€ za zohyzdnéni nezanika smrti
opravnéného, byl-1i narok jiz opravnénym uplatnén. Novy obcansky zakonik navic

rozsifuje druhou véru § 335 o piipad utvrzeni dluhu jeho uznanim.?”

Zmeény v Ceské hmotnépravni tpraveé dédického prava tykajici se zaniku zavazki
vazanych na osobu véfitele, budou mit soucasné vliv i na pravo procesni. Za situace,
kdy za zivota poskozeného byl dluh uznan nebo uplatnén u soudu, nebude nadale
mozné tizeni dle § 107 odst. 1 a 5 o.s.f. zastavit s odivodnénim, Ze v soudnim fizeni
nelze nadale pokracovat s dédici zemielého, nebot’ takovy narok bude spadat do
pozustalosti a je od ucinnosti nového obcanského zakoniku ptevoditelny na dédice.
Podle mych zkuSenosti soud v takovém pfipad¢ ftizeni zpravidla prerusi do
pravomocného skonceni dédického fizeni, tj. do té doby, nez se vyfeSi pravni
nastupnictvi a bude predevsim postaveno na jisto, s jakym dédicem (jakozto procesnim
nastupcem) je mozné v fizeni pokracovat. Bude pak zalezet na vili dédict, zda budou
mit zdjem na pokracovani fizeni, které bylo zahijeno za Zivota zlstavitele na zakladé
jeho zaloby. Zakonodarce touto zménou posilil preventivné - sankéni funkci nahrady
nemajetkové Ujmy, nebot’ po smrti poskozeného zanikd ve vztahu k zemielému jeji

satisfak¢ni funkce.?™t

Pokud nahlédneme do zahrani¢nich jurisdikci, pak v némecké pravni oblasti

(Rakousko, Némecko) pravo na bolestné smrti poskozeného nezanika a je prechazi

289 Pozistalosti se rozumi jméni zistavitele k okamZiku zistavitelovy smrti, resp. ta jeho ¢ast, ktera je
zpusobila pejit na dédice jako na pravni nastupce. Za dédictvi se povazuje to, CO z pozUstalosti skutecné
pfipada jako jméni osobé, ktera je dédicem.

210 SULAKOVA, Martina. Pravo na nahradu nemajetkové ujmy jako soucast pozistalosti. Rekodifikace
& praxe (Wolters Kluwer). 2013, ¢. 1, s. 16. ISSN 1805 — 6822.

211 SULAKOVA, Martina. Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy jako sou¢ast pozistalosti. Rekodifikace
& praxe (Wolters Kluwer). 2013, ¢. 1, s. 16. ISSN 1805 — 6822.

100



NAHRADA PRI UJME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

na dédice, aniz by (na rozdil od nové ¢eské pravni upravy) poskozeny jesté¢ za svého
zivota svou pohledavku jakymkoliv zplisobem uplatnil, anebo Skiidce svilj zavazek
uznal.?’? Podle rakouské a némecké ustalené judikatury vSak pravo na bolestné na
dédice nepiechazi v ptipad¢, pokud poSkozeny zemiel ihned (rychle) pii nehodé a
neutrpél tak zaddnou hmatatelnou nemajetkovou Gjmu, ktera by vyzadovala vyrovnani

V penézich.?"

Za zminku V této souvislosti stoji rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho
dvora (OGH) 2 Ob 192/97t ze dne 11. 3. 1999, z n¢hoz lze dovodit tzv. narok na
odskodnéni za zkraceny zivot. PoSkozeny (74 let) se po dopravni nehod¢ nachazel 40
dni v kdmatu a zemfel, aniz by nabyl védomi. Nejvyssi soudni dvir ptiznal jeho dédicce
odSkodnéni ve vysi 4.360,37 EUR a dovodil tyto zavéry: a) poskozeny ma narok na
bolestné i po dobu, po kterou se nachazel v bezvédomi, b) tento narok vznika i
v ptipadé, kdy poskozeny pfed svou smrti nenabyl védomi, c) niarok na bolestné
vznika, aniZ by jej bylo zapotiebi uplatnit soudni cestou za Zivota poskozeného, d)
tento narok prechazi na dédice, e) tento néarok je sice subsumovan pod bolestné, avSak
je spiSe povazovan za odskodnéni ztrity plnohodnotného Zivota a ,.elementarniho
prozivani po dobu bezvédomi“. S ohledem na zavéry rakouské judikatury lze kladné
hodnotit ceskou legislativni zménu provedenou novym obcanskym zakonikem
spocivajici vtom, Ze od 1. 1. 2014 na dédice piechazi (je soucasti pozulstalosti) i
zUstavitelovo pravo na bolestné a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, pokud Skiidce dluh
uznal anebo pokud poskozeny jiZz za svého Zivota svou pohledavku uplatnil. Jde zajisté
o krok kuptedu, avSak de lege ferenda Ize uvazovat nad tim, zda by nebylo Zadouci, aby

pozustali mohli uplatiiovat tyto naroky bez dal§iho podobné jako v Rakousku.

6.3 Vztah k pracovnimu pravu

Problematika odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci
pii pracovnich urazech a nemocech z povoldni je v soucasné dob¢ stile upravena

Vv ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jSich

272 iz rozhodnuti némeckého BGH VI ZR 80/94 ze dne 6. 12. 1994 &i rozhodnuti rakouského OGH 2 Ob
2098/96b ze dne 23. 5. 1996.
273 Viz rozhodnuti némeckého BGH VI ZR 182/97 ze dne 12. 5. 1998.

101



NAHRADA PRI UJME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

predpisi (§ 364 a nasl.). Zrusenim vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. vzniklo pro oblast
odskodnovani pracovnich trazi a nemoci z povolani ur€ité pravni vakuum. Z hlediska
praktického ma feseni dané problematiky velky vyznam nejen pro zaméstnance, ale téz
pro zaméstnavatele a pojistitele, aby bylo ziejmé, jaka vySe ndhrady je kryta zdkonnym
pojisténim.

Ackoliv ,,bodova* vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla ke dni 31. 12. 2013 zrusena,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Ministerstvo zdravotnictvi CR zastavaji
spoleén¢ nazor, Ze¢ je pro oblast odSkodiovani pracovnich turazi a nemoci
Z povolani stale pouzitelna.?’* Odkazuje totiz na ni stale zdkonik prace v § 394 odst. 2.
Toto ustanoveni stanovi, ze: ,,Do doby nabyti ucinnosti pravni upravy urazového
pojisteni se postupuje podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnovani bolesti a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni, ve zneni vyhlasky ¢. 50/2003 Sb. Pokud bychom akceptovali
tento nazor, tak vzhledem k tomu, Ze G¢innost zékona o urazovém pojisténi byla opét
odlozena k 1. 1. 2017, mélo by se az do konce roku 2016 postupovat podle ,,bodové™
vyhlasky.

Tento nazor byl podpofen i1 UcCastniky Mezindrodni védecké konference
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni konané ve dnech 2. az 4. 10. 2013
v Tiesti za Gcasti cca. 70 eskych expertdi z CR, véetné soudct Nejvyssiho soudu CR.
Kromé vyse uvedenych argumentli, dochazi konference k zavéru, ze ackoliv je novy
obcansky zakonik pokladan za zdkon sjednocujici celé soukromé pravo, nema silu rusit
bez vyslovné upravy platnd ustanoveni jiného zakona. Tato problematika byla dale
diskutovana v Rad¢ vlady pro bezpecnost a ochranu zdravi pti praci (BOZP), kde byl

J4

pouzit dalSi argument ve prospéch ,,bodové™ vyhlasky. Ustanoveni § 3080 bod 237
NOZ (o zruseni vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb.) je tfeba interpretovat v souladu se
vSeobecnym ustanovenim obsaZzenym v pfechodnych ustanoveni NOZ, konkrétné
s ustanovenim § 3029 odst. 2, které stanovi: ,, Nestanovi-li tento zdakon néco jiného,
nejsou dotcena ustanoveni pravmnich predpisii z oboru prava verejného, jakoz i
ustanoveni jinych pravnich predpisu upravujicich zvlastni soukroma prava.” Jinymi

slovy pokud mél zdkonodarce v umyslu zrusit vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. i ve vztahu

214 Struéné spole¢né stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva zdravotnictvi ke
spole¢nému postupu pii odskodnovani pracovnich trazli a nemoci z povolani po nabyti ti¢innosti nového
obcanského zakoniku (tj. po 1. 1. 2014), bez jakékoliv pravni argumentace, vydané dne 28. 1. 2014.
Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/17137/stanovisko _odskodnovani.pdf.
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k odskodiovani pracovnich tUrazii anemoci zpovolani, pak by to musel ucinit
vyslovnou upravou v zakoné ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava. Protoze tak neucinil, je tieba
,bodovou“ vyhlaSku povazovat za stile platnou a veskeré ndzory, ze vyhlaska je

nendvratné zruena, odporuji legislativnim zvyklostem.?”

Jiny nazor zastavd Bezouska,?’® ktery konstatuje, ze pokud zikonodirce rusi
pravni predpis, mize stanovit, Zze cely nebo jen jeho ¢ast se bude 1 nadale pouzivat pro
urCity okruh pravnich vztahi. Ucinil tak i1 vcelé fadé¢ piipadi feSenych novym
obCanskym zadkonikem. V piipad¢ ,,bodové® vyhlasky vsak k takovému rozhodnuti
zdkonodarce nepfistoupil. ReSeni spatfuje v § 3029 odst. 1 NOZ, ktery uvadi:
»Dovoldvaji se pravni predpisy ustanoveni, ktera se timto zdakonem zrusuji, vstupuji na
Jjejich misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto zdakona.“ VVzhledem k tomu, Ze zakonik
prace se dovolava ustanoveni, které bylo novym obcanskym zakonikem zruSeno
(vyhlasky €. 440/2001 Sb.), a na jejich misto nastupuji ustanoveni nového obcanského
zakoniku (konkrétné § 2958 NOZ), nelze podle vyhlasky &. 440/2001 Sb. pfi

odskodnovani pracovnich turazli a nemoci z povolani nadale postupovat.

Pfiklanim se k ndzoru prezentovanému Bezouskou. Jestlize byla ,,bodova“
vyhlaska novym obcanskym zdkonikem zruSena, pak mém za to, ze bez vyslovného
piikazu zékonodarce neni mozné, aby byla nadéile pouzivdna pii odskodnovani
pracovnich Urazli a nemoci z povolani. Opaény postup by zavedl do soukromého prava
pfi odskodnovani nezddouci dvojkolejnost, coz mize v praxi vyvolat chaos a vést ve
svém dusledku k nespravedlivému zvyhodnovani jedné ze skupin urazu. Ostatné podle
dostupnych informaci vypracovalo jiz Ministerstvo prace a socialnich véci CR ve
spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi CR bez ohledu na Metodiku k nahradé
nemajetkové jmy na zdravi navrh nového natizeni pro odSkodiiovani pracovnich urazt
vychézejici z nespravného vykladu platného pravniho tadu. Zikladnim vychodiskem
navrhu ma byt skutecnost, ze v soucasné dob¢ jsou pracovni trazy odskodnovany podle
zru$ené ,,bodové™ vyhlasky, a protoZe je tento postup v praxi zpochybilovan, bylo nutné

pfistoupit k vydani nového pravniho ptedpisu, ktery je v rozporu sideou stojici za

25 Viz stanovisko E. Dandové, pravnicky zCeské konference odborovych svazi
http://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2014/02/stanovisko7.pdf.

216 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. (Zdvazkové prdavo. Zvldstni cast § 2055 - 3014).
Komentar. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1712-1714. ISBN 978-80-7400-287-8.
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vznikem Metodiky. Navrh nafizeni byl diskutovan na Legislativni rad¢ vlady a je nyni
Vv piipominkovém fizeni. Domnivam se, ze vzhledem k tomuto nezadoucimu vyvoji je
navysost zadouci (neni-li jiz pozd¢), aby na vladni Grovni zapocala jednani vedouci ke
sjednoceni odSkodiiovani bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni pro celou oblast

soukromého prava.2’’

217 Kompletni navrh naiizeni, kterym se stanovi vy3e ndhrady za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni
zpusobeného pracovnim Urazem, vcéetné diivodové zpravy a piiloh je dostupny na webovych strankach
»Zdravotnické pravo a bioetika®“ viz http://zdravotnickepravo.info/navrh-narizeni-o-odskodnovani-
bolesti-a-zsu-u-pracovnich-urazu/.
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7/ Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou

Cesky systém odskodiovani nemajetkové ajmy opustil bodové ohodnoceni a je
nov¢ zalozen na volné uvaze soudu, pfi¢emz odskodnéni nemajetkové jmy ma byt
piiméfené, ma plné vyvazit vytrpéné bolesti, dals$i nemajetkové Ujmy a ztizeni
spolecenského uplatnéni poskozeného. U sekundarnich obéti se plnénim vyvazuji ,,jen‘
vytrpéné bolesti. Pokud nebude moci soud takto vysi ndhrady urcit, ma ji stanovit podle
zéasad sluSnosti. Protoze tento novy systém odskodinovani ma fadu odpurct, bylo pro
moznost lepSiho zhodnoceni legislativnich zmén vhodné nahlédnout do zahrani¢nich
jurisdikei, jak se s problémem urCeni vySe ndhrady Ujmy, ktera nemlze byt
kvantifikovana zddnym objektivnim finan¢nim zptisobem, vyporadaly. Zvolena byla

pravni uprava némecka a rakouskd, nebot’ ty jsou ceské pravni kultute nejblizsi.

Pfedné¢ je nutné konstatovat, ze rakouské a némecké deliktni pravo je
predstavovano zejména judikaturou, tj. soudcovskym pravem, které ma svou
dlouholetou tradici a je v otazkach odSkodiiovani nemajetkové Gjmy pomérné
konzistentni. Vyznam judikatury c¢eskych soudt je v této pravni oblasti téz
nepostradatelny a bez jeji znalosti neni dost dobfe mozné se v dané problematice

orientovat.

Rakouské, némecké a ¢eské deliktni pravo je cestou soudnich rozhodnuti znaéné
europeizovano a Vv budoucnu lze oéekavat i pod vlivem Principt evropského
odpovédnostniho prava (PETL) dalSi sblizovani. V roce 2002 byla provedena rozsahla
reforma némeckého deliktniho prava a na rakouské reformé se intenzivné pracuje. Oba
kodexy - ABGB i BGB - se v ramci stfedoevropské pravni kultury staly pro ¢eského
zakonodarce relevantnim zahrani¢nim vzorem pfi rekodifikaci soukromého prava (rok
2012), proto lze nalézt v novém obcanském zakoniku konkrétné v deliktnim pravu Fadu

spole¢nych styénych bodi.

Vysledek komparace nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi a usmrceni a
urCovani jeji vySe Se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami muize poslouzit jako dalSi
inspirace zejména pro ¢eské soudy, aby po ucinnosti nového obcanského zakoniku
(od 1. 1. 2014) rozhodovaly pokud mozZno predvidatelné a nedochazelo tak
k nezadoucim situacim, kdy pro objektivné podobné wjmy budou piiznavany

poskozenym rozdilné ¢astky.
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7.1 Rakouska pravni uprava

Zakladnim pramenem rakouského deliktniho pradva je VSeobecny zakonik
obcansky z roku 1811 (,, Allgemeines biirgliches Gesetzbuch “, dale jen jako ,,ABGB*),
ktery na nasem tzemi platil az do r. 1950 a byl v mnoha smérech vzorem pro novou
upravu obsazenou v novém obcanském zakoniku (NOZ). Pravni Gprava odpovédnosti
za Skodu je obsazena v § 1293 a nasl. ABGB a s ohledem na soucasné spolecenské
poméry je pravni Upravou pomérn¢ zastaralou, trpici znaénymi nedostatky. Protoze
kodifikace neni jiz schopna dat na dulezité otazky dostatecné vycerpavajici odpoved, je
proto rakouska uprava odpovédnosti z velké ¢asti piedstavovana judikaturou, tj.
soudcovskym pravem, coz z hlediska pravni jistoty a transparentnosti neni stavem
zadoucim. Ztohoto duvodu je pfipravovana novela ABGB zaméfena na revizi
rakouského deliktniho prava, ktera si klade za cil skloubit tradicni chapani

s nejnovéj$imi poznatky z této oblasti.?’®

Platné rakouské pravo pfiznadva ndhradu ujmy v zavislosti na stupni zavinéni
Sktidce. Ustanoveni § 1324 ABGB obsahuje obecnou klauzuli, ktera stanovi: ,, Byla-li
Skoda zpiisobena ve zlém umyslu nebo hrubou nedbalosti, mize poskozeny pozZadovat
plné zadostiucinéni, v ostatnich pripadech viak jen vlastni odskodnéni.*’® Plnym
zadostiu¢inénim (volle Genugtuung) chape rakouské pravo nahradu jak Skody
majetkové (v plném rozsahu, tj. pozitivni Skoda a usly zisk), tak 1 pfipadné Skody
nematerialni. Paklize u $ktidce neni dan ani umysl ani hruba nedbalost, je povinen toliko
k néhradé¢ skutecné Skody. Nahrada jen skute¢né Skody se nazyvd odSkodnénim
(Schadloshaltung). Ur¢itou vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje jen kategorie (jmy na
zdravi. Pfi zasahu do télesné integrity se hradi ndhrada Gjymy bez ohledu na stupeni
80

zavinéni $kidce v rozsahu, ktery stanovi zikona, a to véetné Ujmy nemajetkové.?

Podle § 1314 pfipravované novely rakouského deliktniho prava se bude hradit vzdy cela

218 K ARNER, Ernst. Reforma rakouského prava odpovédnosti za kodu. IN: TICHY, Lubos. Vyvoj prdva
deliktni odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referdti z konference
Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cervna 2004. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta v nakl. Vodnafr, 2005, s. 35. ISBN 80-85889-63-3.

219 § 1324 ABGB: ,,In dem Falle eines aus biser Absicht, oder aus einer auffallenden Sorglosigkeit
verursachten Schadens; ist der Beschddigte volle Genugthuung, in den iibrigen Fdllen aber nur die
eigentliche Schadloshaltung zu fordern berechtiget. Hiernach ist in den Fillen, wo im Gesetze der
allgemeine Ausdruck: Ersatz, vorkommt, zu beurtheilen, welche Art des Ersatzes zu leisten sei. *

280 Na nemajetkovou ujmu pamatuje rakouské pravo i v situacich, kde hrozi zvySené riziko Gjmy na
piirozenych pravech ¢loveéka. Viz zékon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii provozu Zeleznice a
motorového vozidla (Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz, EKHG).
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Skoda na majetku poskozeného vcetné uslého zisku - princip ,,vSechno nebo nic®, ktery

je zakotven i v platném némeckém pravu.?8!

Pti zasahu do télesné integrity se mize poskozeny podle platného rakouského

ABGB domahat odskodnéni téchto nemajetkovych Gjem:
a) bolestné ,,Schmerzengeld“ (§ 1325 ABGB),
b) nahrada za zohyzdéni ,,Ersatz fiir Verunstaltung® (§ 1326 ABGB).

Pfi srovnani s ¢eskou pravni upravou je na prvni pohled ziejmé, Ze mezi naroky
absentuje ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Absentuje vSak jen zdanlivé, protoze je
subsumovano pod bolestné a doplnéno narokem na nahradu za trvaly nasledek v podobé
zohyzdéni (§ 1326 ABGB), zejména v ptipad¢, pokud poskozenou je zena. V zédkoné
dale neni vyslovné zakotven narok ptibuznych (tzv. sekundarnich obéti) na odskodnéni
(bolestn¢), kteti utrpéli psychickou Gjmu v disledku usmrceni ¢i zvlast zavazného
ublizeni na zdravi osoby blizké. Ustalena rakouska judikatura Nejvyssiho soudniho
dvora ,,Der Oberste Gerichtshof“ (OGH) vsak dovodila, ze i jim nalezi za splnéni

urcitych podminek odSkodnéni.

7.1.1 Bolestné (Schmerzengeld) a nahrada za zohyzdéni (Ersatz fiir

Verunstaltung)

Pravni Gprava bolestného je tradi¢né soustfedéna v § 1325 rakouského ABGB.
Ustanoveni § 1325 stanovi: ,,Kdo nékoho poskodi na jeho téle, uhradi naklady na lécbu
poskozeného, nahradi mu usly vydélek anebo, stane-li se poSkozeny nezpuisobilym
vydélavat, také vydélek, ktery mu v budoucnosti ujde, a zaplati mu, poZdda-li o to,
kromé toho i bolestné piiméiené vySetienym okolnostem. “*®> Cilem bolestné¢ho je
zmirnéni veskeré bolesti vytrpéné v dasledku poSkozeni zdravi. Toto zmirnéni je
soustfedéno nejen na bolesti fyzické, ale 1 na bolesti psychické. Do daného ramce je

zahrnuta 1 otdzka moznych trvalych nésledkti poskozeni zdravi a moznost zhorSeni

281 Je tieba upozornit, Ze rakouské deliktni pravo ma funkei vyrovndvaci a preventivni. Sankéni nahrada

skody (,,punitive damages “ jak zna angloamericky systém prava), je vyloucena.

282 § 1325 ABGB: ,,Wer jemanden an seinem Kirper verletzt, bestreitet die Heilungskosten des
Verletzten, ersetzt ihm den entgangenen, oder, wenn der Beschddigte zum Erwerb unfihig wird, auch den
kiinftig entgehenden Verdienst; und bezahlt ihm auf Verlangen iiberdies ein den erhobenen Umstinden
angemessenes Schmerzengeld. «
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zdravotniho stavu poSkozeného. Bolestné se tedy poskytuje za vse, co poskozeny

vytrpél a pravdépodobné jesté v budoucnu vytrpi.?8

V Rakousku je v soucasné dobé velmi diskutovanou otazkou, zda ptiznavat
pfiméfené odskodnéni (bolestné) i ptibuznym za citovou djmu (Trauerschmerz) nebo
za psychicky nervovy Sok (Schockschaden), které prozili v disledku usmrceni nebo
zvlast zavazného ublizeni na zdravi osoby blizké. Platné rakouské deliktni pravo se
stavélo vzdy spiSe negativné k ndhradé Gjmy tzv. sekundarnim obé&tem, nepfiznava
narok na odskodnéni za emoc¢ni ujmu ¢i nervovy Sok, pokud nejsou srovnatelné
S onemocnénim, resp. pokud poskozeny (sekundarni obét’) neutrpél sam ujmu na zdravi
ve smyslu § 1325 ABGB.?®* Pfi¢emz se neéini rozdil mezi tim, zda piibuzny byl
svédkem Ujmy obéti a prozival jeji zranéni ¢i smrt bezprostiedne, anebo se dozveédél o
jeji ijmé az pozdéji zprostiedkované.?® Za zminku stoji rozhodnuti OGH 2 Ob 72/13x
ze dne 23. 10. 2013, ve kterém Nejvyssi soudni dvur konstatuje, ze: ,,Zpiisobi-li zprava
o nehodé ujmu ve formeé soku srovnatelného s onemocnénim, ospravedinuje to priznani
bolestného rodinnému prislusniku nejen v pripade smrti, nybrz i v pripadé

., nejzavaznéjsich poranéni* obéti nehody. “?%®

Odskodnéni (bolestné) za emoc¢ni Gjmu, tj. od¢inéni zalu (smutku) nad ztratou
osoby blizké, ktera nema zdravotni dopady a nevede k tjmé na zdravi ve smyslu § 1325
ABGB, lze ptibuznym dle rakouské judikatury ptiznat pouze v piipadé, kdy smrt blizké
osoby byla zptisobena hrubym zavinéni $ktidce (hrubou nedbalosti ¢ umysIng).?’
Kuptikladu OGH vV rozhodnuti 2 Ob 84/01 ze dne 16. 5. 2001 pfiznal odskodnéni
rodic¢im, ktefi pfisli pii zavinéné dopravni nehodé o 8 letou dceru. Nehodou byli
otfeseni, trpé€li depresemi, ale nevyvinula se u nich posttraumaticka porucha srovnatelna

s onemocnénim. Nejvyssi soudni dvir dovodil, Ze 1 jim nalezi odSkodnéni (bolestné).

283 KOZIOL, Helmut. BYDLINSKI, Peter. BOLLENBERGER, Raimund. Kurzkommentar zum ABGB:
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz. \Nien: Springer,
2005, s. 1411. ISBN 3-211-23827-1.

284 74sadnim v tomhle ohledu bylo rozhodnuti OGH 2 Ob 45/93 ze dne 16. 6. 1994, ve kterém Nejvyssi
soudni dvur pfiznal odSkodnéni malému ditéti za psychicky nervovy Sok, ktery byl vyvolan zranénim
jeho matky a jejim dlouhodobym pobytem v nemocnici.

28 KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter a BOLLENBERGER, Raimund. Kurzkommentar zum ABGB:
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz. Wien: Springer,
2005, s. 1412. ISBN 3-211-23827-1.

286 OGH dale dovodil, Ze takova poranéni musi byt v dobé& oznameni natolik zdvaznd, e dano bud’ akutni
ohrozeni zivota, nebo konkrétni nebezpeéi trvalé potfeby péce. Nasledné zlepSeni stavu je pro
odpovédnost Skiidce bez vyznamu. K tomu viz také rozhodnuti OGH 2 Ob 136/11f ze dne 13. 6. 2012.

287 Viz rozhodnuti OGH 2 Ob 219/10k ze dne 22. 6. 2001.
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Dosud nejvyssi odskodnéni bylo v Rakousku pro tzv. sekundarni obéti pfiznano
rozhodnutim OGH 2 Ob 186/03x ze dne 30. 10. 2003 ve vysi 65.000 EUR 55 letému
muzi, ktery utrpél emoc¢ni Gjmu srovnatelnou s onemocnénim v disledku smrti své
manzelky a vSech 3 jejich déti pii dopravni nehod¢. Pii ureni vySe zadostiuéinéni je

rozhodujicim kritériem intenzita rodinného vztahu.288

Néhrada za trvaly nasledek v podobé zohyzdéni je zakotvena tradi¢né
Vv ustanoveni § 1326 ABGB, které stanovi: ,,Byla-/i poskozend osoba zlym nakladdanim
zohyzdéna; musi se, zvlasté je-li Zenského pohlavi, potud k této okolnosti prihliZeti,
pokud miize to byti na piekaiku jejimu lepSimu zaopatieni. *®® Nahrada za zohyzdéni
se poskytuje bez ohledu na stupeni zavinéni skiidce a mé vykompenzovat poskozenému
(zejména poskozené zen€) sniZzenou Sanci uplatnit se jak profesnim, tak i v soukromém
Zivoté. Za zohyzdéni se povazuje kazda podstatna negativni zména zevnéjSku

poskozeného, kterd nemusi byt u normalné obleceného ¢lovéka viditelna.

7.1.2 Urceni vySe nahrady

O vysi bolestného a nahrady za zohyzdéni rozhoduje soud podle volné uvahy,
pricemz zédkonny text poskytuje rakouskym soudiim jest¢ omezengjsi voditka nez Cesky
novy obcansky zakonik. Hovoii jen o tzv. pFiméfeném bolestném (angemessenes
Schmerzengeld). Vzhledem k nedostatku zakonné tpravy, je ndhrada nematerialni Gjmy
dilem ptevazné judikatury. Podle ustalené judikatury NejvysSiho soudniho rakouského
dvora (OGH) jsou pro uréeni vySe bolestného rozhodujici tato kritéria: a) zpiisob a
zavaznost zranéni, b) zpusob, intenzita a délka vytrpénych bolesti, c) délka
zdravotnich nasledki, d) souvisejici duSevni utrapy. Na spolecenské postaveni a
majetkové poméry skidct a poskozenych neni bran pti rozhodovani o vysi bolestného

ziete] 2

28 Viz kupftikladu rozhodnuti OGH 2 Ob 141/04f ze dne 1. 7. 2004, 2 Ob 90/05g ze dne 21. 4. 2005 & 2
Ob 263/06z ze dne 12. 7. 2007.

289 § 1326 ABGB: ,,Ist die verletzte Person durch die Mihandlung verunstaltet worden; so muf8 zumahl,
wenn sie weiblichen Geschlechtes ist, in so fern auf diesen Umstand Riicksicht genommen werden, als ihr
besseres Fortkommen dadurch verhindert werden kann.

20 KARNER, Emst. Aktuelle Entwicklungen der Ersatzpflicht bei Personenschiden.
In: Http://www.verkehrsrechtstag.at/ [online]. 2014 [cit. 2015-04-12]. Dostupné
z:http://www.verkehrsrechtstag.at/download.php?061db21al128b7efc255f6f1325656973.
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Pfi urCovani vySe bolestného si rakouskd rozhodovaci praxe vypomaha
neoficidlnimi sazbami (tarify) pocitanymi podle dni vytrpéné bolesti
(Schmerzengeldsiitze). Jejich vyse je odliSena podle toho, zda se jedna o lehkou - leicht
(100 az 120 EUR na den), stiredni — mittelstark (220 az 220 EUR na den) téZkou —
(sehr) stark (300 az 350 EUR na den) & nesnesitelnou — allenfalls qualvoll bolest.?!
S touto klasifikaci ptiSel v roce 1975 videnisky soudni 1ékat a univerzitni profesor Prof.
Dr. Wilhelm Holczabek. O jak intenzivni bolest se jedna a jak dlouho bolest trva, urcuje
stejné jako v Ceské republice 1ékaf (znalec) v znaleckém posudku. Neoficialni tabulka
sazeb upozornuje, ze jde pouze o pomucku, nikoliv o zdvaznou metodu vypoctu. Dale
poukazuje na to, Ze sazby (tarify) uvedené v tabulce odpovidaji pfevazujici praxi u
jednotlivych soudii. Ojedinéld odchylka neni z tohoto diivodu vylou€ena. Ze sazeb
(tarift) tedy vyplyva, ze jejich vySe se muze u jednotlivych soudt a podle okolnosti
konkrétniho ptipadu lisit. Vyméteni bolestného pouze podle pevného métitka by bylo
nepiipustné, takové feSeni by ignorovalo, ze kazdy ptipad je specificky a soud musi
vzdy zohlednit vSechny okolnosti daného piipadu.?®? Tuto praxi ale OGH kritizuje a
konstatuje, ze vypocet neni zavisly na pevnych pravidlech jako napt. denni sazby nebo
periody bolesti. Kazdé zranéni je tfeba posuzovat dle jeho celkového puisobeni podle

zvlastnich okolnosti jednotlivého ptipadu a na tomto podkladé je posoudit.?®

U zvlast zavaznych zranénich, ktera vedou k dozivotnim bolestivym nasledktim,
Schmerzengeldsitze selhdvaji. Znamenalo by to, ze mlads$i poskozeny by obdrzel
extrémné vysoké bolestné, zatimco star§i poSkozeny jen nepatrny zlomek. Za této
situace prichazi v uvahu pii vyméteni bolestného srovnani ¢astek, které byly dosavadni
rakouskou judikaturou poskozenym s doZivotnimi bolestivymi nésledky pfiznavany.
Dosud nejvyssi bolestné bylo v Rakousku ptiznédno rozhodnutim OGH 2 Ob 237/01v ze
dne 18. 4. 2001 ve vysi 218.018,50 EUR mladému 21 letému muZi, ktery pfi nezavinéné

dopravni nehod¢ utrpél tézka poranéni lebky, mnohocetné zlomeniny vcetné tézkych

21 Viz aktualni ,.Schmerzengeldsiitze in Osterreich” dle stavu k tmoru 2015 von Prisident des LG
Korneuburg iR Prof. HR Dr. Hartl:
https://www.rechtsanwaelte.at/fileadmin/user_upload/Aktuelles/schmerzengeldtabelle 2015.pdf.

292 podle Prof. Karnera pro pfiznani vy$siho bolestného je zapotiebi posouzeni a splnéni t&chto kritérii: a)
trvalé nasledky, b) komplikovany nebo zdlouhavy priibéh lééeni, c) nejisty vysledek 1é¢by, d) nejista
profesni budoucnost, €) omezeni v soukromém Zivoté (rodina, hobby), f) vék, g) zkriacena primérné
délky zZivota. Viz KARNER, Ernst. Aktuelle Entwicklungen der Ersatzpflicht bei Personenschéden.
In: Http://www.verkehrsrechtstag.at/ [online]. 2014 [cit. 2015-04-12]. Dostupné
z:http://www.verkehrsrechtstag.at/download.php?061db21a128b7efc255f6f1325656973.

293 Viz kupiikladu rozhodnuti OGH 2 Ob 72/13x ze dne 23. 10. 2013.
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vnitinich zranéni s ochrnutim trupu, vSech hornich a dolnich koncetin a dychacich nervi
spojenych s nutnosti uméelého dychani az do konce zivota. Poskozeny si byl plné védom
svého nepfiznivého zdravotniho stavu a doprovazel ho neustaly strach o jeho
ivot, 294295

Pfimétené zadostiucinéni (bolestné) miize byt pouze vyjimecné pfiznano ve
form¢ primérené opakujici se mésicni renty, a to v ptfipadech mimotadné tézkych
zranéni s celozivotnimi bolestivymi nasledky nebo s dozivotnim uplnym ¢&i ¢asteénym
ochrnutim téla. Pokud jsou jednorazové plnéni bolestného a renta pozadovany soucasné,
je po celkovém vyméfeni priméfeného zadostiuc¢inéni (bolestného) odecteno
jednorazové plnéni (Kapitalbetrag) a co do zbytku je poSkozenému vypocitana

pfiméfend opakujici se mési¢ni renta odpovidajici primérné délce Zivota.?%

7.1.3 Pripravovana novela rakouského deliktniho prava

Na zavér komparace srakouskou pravni upravou povazuji za Zzadouci
informovat o tom, ze navrh novely rakouského deliktniho prava tenduje ke koncepci
nemajetkové (idedlni) Gjmy, jakoZzto oteviené¢ho katalogu skutkovych podstat, u nichz
explicitné pocita s pfiméfenym zadostiuc¢inénim (bolestnym). Za zavazna a objektivné
pochopitelna poskozeni osobnostnich prav se dle § 1315 odst. 2 poskytuje penézita
nahrada vzdy. PenéZitd nahrada coby piiméfené zadostiu€inéni (bolestné) se hradi
zejména: a) V pripadé usmrceni, $kod na zdravi a pri omezeni svobody, b) za
utrpeni blizkych osob p¥i usmrceni nebo zvlast’ zivazném zdravotnim poskozeni,
Vv pfipadé¢ manzeli, rodict a déti se blizky vztah predpoklada, ostatni osoby musi
srovnatelny vztah prokazat, c) v ptipadé sexudlniho zneuziti nebo naruSeni sexualniho
sebeurceni Isti, pohrtizkou nebo vyuzivanim vztahu zavislosti anebo autority, d)
Vv ptipadé umyslné nebo zavazné diskriminace z divodu pohlavi, invalidity, etnického
puvodu, nabozenstvi nebo ze srovnatelnych divodl, e) v pfipadé umyslnych nebo

zavaznych zakrokl do soukromi nebo vysoce osobni oblasti zivota, nebo f) pokud jde o

2% Viz podrobny piehled ,,mladsi“ OGH judikatury dle stavu k prosinci 2014. Od roku 2000 OGH
ptiznavané ¢astky bolestného zna¢éné zvysil. KOLMASCH, Wolfgang. Schmerzengeldtabelle. Zivilrecht
aktuell [online]. 2014 [cit. 2015-04-12]. Dostupné z: http://lesen.lexisnexis.at/ /zak-
schmerzengeldtabelle/artikel/zak_digitalonly/2015/1/zak_digitalOnly 2015 5.html.

2% Medialni zprava viz: http://www.news.at/a/bisher-schmerzengeld-zahlung-oesterreich-40904.

2% Viz rozhodnuti OGH 2 Ob 292/03k ze dne 22. 12. 2003 nebo OGH 2 Ob 145/02s ze dne 8. 8. 2002.
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zavazné duvody pficitatelnosti, jako strach ze smrti anebo strach z tézkého zranéni
vyvolany konkrétni hrozbou. S ohledem na demonstrativni vycet jednotlivych
konkrétnich skutkovych podstat je ponechan dostatecny prostor pro rakouskou soudni
praxi, kterd bude moci piiznat penézitou nahradu z titulu nemajetkové ujmy i v jinych

skutkové podobnych situacich,?%72%

Podle § 1315 odst. 5 navrhu novely ABGB se ma pii vypoctu penézité nahrady
vzit zietel k celkovému hodnoceni okolnosti uvedenych v odst. 2 a k vyhodam, které
Skidce ziskal v disledku jednani zakladajiciho jeho odpovédnost. Ptihlédnout se tedy
musi k vyznamu poskozeného statku, objektivni realizovatelnosti a rovnéz K rozsahu a
dobé poskozeni. Respektovat se musi i zavaznost duvodl pfi¢itatelnosti na strané
Skiidce. V ptipad€ nahrady idealni ijmy v disledku vadného plnéni smlouvy by se mélo

ptihlédnout K vysi dohodnuté odmény.

Novela rakouského deliktniho prava ptfiznava v § 1315 odst. 3 bod 2 stejné, jako
novy ¢esky obcansky zakonik pFibuznym odSkodnéni za duSevni ttrapy (zarmutek)
pri usmrceni a zvlast’ zavazném ubliZeni na zdravi osob blizkych nezavisle na tom,
zda sami utrpéli poSkozeni zdravi dosahujici miry nemoci. Zatimco u manzeld, rodicl a

déti se blizky vztah predpoklada, ostatni osoby budou muset srovnatelny vztah prokazat.

7.2 Némecka pravni uprava

Stézejni pravni uprava némeckého deliktniho prava za Skodu je obsazena Vv
obc¢anském zakoniku z roku 1896 (,, Biirgerliches Gesetzbuch *, dale jen jako ,,BGB*),
ucinném od 1. 1. 1900. V roce 2002 byla provedena rozsahla reforma zavazkového
prava tzv. druhym némeckym deliktnim zakonem (, Zweiten Gesetzes zur Anderung

schadensersatzrechtlicher Vorschriften®), ktery nabyl Géinnosti 1. 8. 2002. Tato

297 KARNER, Ernst. Nahrada idealnich $kod podle rakouského navrhu reformy a principti evropského
deliktniho prava. IN: TICHY, Lubos. Vyvoj prava delikini odpovédnosti za skodu v Ceské republice,
Rakousku a Evropé: sbornik referati z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6.
cervna 2004. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnat, 2005, s. 127-137.
ISBN 80-85889-63-3.

2% Viz Navrh novely rakouského deliktniho prava (§ 1292-1318 ABGB). IN: TICHY, Lubos. Vyvoj
prava delikini odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referati
Z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cervna 2004. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaf, 20035, s. 227. ISBN 80-85889-63-3.
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reforma, ktera si kladla za cil pfiblizit némecké deliktni pravo evropskému trendu,

zavedla kromé¢ jiného jednotnou Gpravu odskodnéni za nemajetkovou Gjmu (bolestné).

Pied rokem 2002 existoval narok na spravedlivé odSkodnéni (bolestné) pouze
v piipadech deliktni odpovédnosti (Deliktshaftung), nikoliv vSak pfi odpovédnosti
smluvni a pfi objektivni odpovédnosti. Teprve v roce 2002 byla situace zménéna tzv.
druhym némeckym deliktnim zdkonem. Nové¢ nalezi poskytnuti spravedlivého
odskodnéni v penézich (bolestné) poskozenym 1 v ptipadech objektivni odpovédnosti

(Gefiihrdungshaftung) a v piipadech smluvni odpovédnosti (Vertragshaftung).?%®

V ramci reformy némeckého deliktniho prava doSlo rovnéz k presunuti
ustanoveni upravujiciho spravedlivé odskodnéni (bolestné) z dnes jiz zruSeného § 847
BGB do § 253 11 BGB neboli z ¢asti upravujici deliktni odpovédnost za skodu do

obecné ¢asti upravujici zdvazkové vztahy.

7.2.1 Spravedlivé odSkodnéni V penézich (Billige Entschidigung in
Geld)

Némecky BGB zaujima restriktivni pfistup a v souladu s ustanovenim § 253 1
BGB dovoluje odskodiiovat nemajetkovou wjmu V penézich pouze Vv piipadech
stanovenych zdkonem. Pokud vSak Ujma wvznikla v souvislosti se zasahem do
absolutnich prav, odSkodni se nemajetkovd ujma vzdy. VétSina takovych ptipadil je
nové (od roku 2002) vyjmenovana Vv ustanoveni § 253 II BGB, ktery zakotvuje obecny
narok na spravedlivé odSkodnéni v penézich (bolestné). Ustanoveni § 253 II BGB
stanovi: ,,Je-/i dana povinnost k ndahradé Skody kvili ubliZeni na téle, zdravi, svobodé
nebo sexudlnim sebeurceni, pak miize byt narokovano i spravedlivé odSkodnéni v
penézich za skodu, kterd neni Skodou majetkovou. “3° Podle tohoto ustanoveni miize ke

vzniku préva na spravedlivé odskodnéni v penézich (bolestné) za nemajetkovou jmu

29 KARNER, Ernst. Nahrada idealnich $kod podle rakouského navrhu reformy a principti evropského
deliktniho prava. IN: TICHY, Lubos. Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za Skodu v Ceské republice,
Rakousku a Evropé: sbornik referatii z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6.
cervna 2004. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnai, 2005, s. 130. ISBN
80-85889-63-3.

300 ¢ 253 odst. 2 BGB: ,,Ist wegen einer Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der
sexuellen Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht
Vermogensschaden ist, eine billige Entschidigung in Geld gefordert werden.
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dojit tehdy, jestlize Sktidce porusi néktery z tam uvedenych pravnich statkli. Takovym
pravnim statkem je lidské télo, zdravi, svoboda nebo sexudlni sebeurceni. Prvni tfi

z nich byly vyjmenovany i v dnes jiZz zrueném ustanoveni § 847 I BGB.3%

Zatimco némecky obcansky zakonik (BGB) pojem ,bolestné” nezna, zcela
bézné jej uziva némecka judikatura a pravni nauka. Zakonny text hovofii o ,,billige

Entschidigung in Geld*“, coz v ptekladu znamena ,,spravedlivé odSkodnéni v penézich.

V némeckém deliktnim pravu se uznava, ze nahrada nemajetkové ujmy ptichazi
v uvahu pouze u zavaznych zasahti do osobnostnich prav.3? Vladni navrh z 5. 12. 2001
stanovoval pro pravo na bolestné tzv. bagatelni klauzuli. Podle této klauzule mohlo byt
bolestné pozadovano pouze v ptipadé, pokud tjma po zohlednéni jejiho druhu a délky
by nebyla nepatrna (bezvyznamna). Nakonec nebyla zadna hranice pro bagatelni naroky
na odskodnéni bolestného v BGB stanovena, ackoliv to némecky zdkonodarce plivodné
zamyslel. Pokud bude odskodnéni pfiznano i V piipadé bagatelni Gjmy tak zavisi
pfedev§sim na soudcovském uvazeni. Poskozeni tak musi i nadale pocitat s rozdilnou

praxi u jednotlivych soudi.3%

Némeckd pravni Uprava nema pro odSkodnéni nemajetkové ujmy
sekundarnich obéti vyslovnou pravni dpravu. Zvlastnosti je, ze zadnou formu
odskodnéni pro sekundarni obéti nezakotvila v BGB ani reforma némeckého deliktniho
prava zroku 2002 Némecké deliktni pravo zachovava vtomto sméru standardni
restriktivni pfistup. Pro soudni praxi bylo diileZit¢ rozhodnuti Spolkového soudniho
dvora (BGH) VI ZR 78/70 ze dne 11. 5. 1971, ve kterém soud formuloval dodnes
platné zasady pro odSkodnéni psychické nervové ujmy (Schockschaden) na zakladé
ustanoveni § 823 1 BGB. ,,Nervovy otres vyvolany zprdavou o smrtelné nehodé clena
rodiny nezaklada pravo na ndahradu ujmy vici Skidci ani tehdy, pokud sice existuji
lékarsky zjistitelné nasledky (Krankheitswert), ale nepiekracuji ramec zdravotnich
problémii, kterym podle obecnych zkuSenosti obvykle lidé Celi pii zpravé o smrti blizké

osoby. Ustanoveni § 823 I BGB chrdni pouze takové poskozeni zdravi, které podle

%1 Bolestné ma v némeckém deliktnim pravu dvoji funkci: vyrovmavaci (Ausgleichfunktion) a

satisfakéni (Genugtuungsfunktion). Svou roli hraje i funkce preventivni (Préiventionfunktion).

%2 Viz KARNER, Ernst. Zptsob a rozsah nahrady $kody v navrhu eského oblanského zdkoniku
Z hlediska pravni komparastiky. IN: SVESTKA, J. DVORAK, J. TICHY, L. Shornik stati z diskuznich for
o rekodifikaci obcanského prava. Beroun: Eva Rozkotova-IFEC, 2008. s. 51. ISBN 978-80-904209-2-2.
308 _LANGE, Hermann. SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3. neubearb. Auflage. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2003. s. 424, 445. ISBN 3-16-147984-X.
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druhu a tézkosti tento ramec znacné prekracuji.*“ Lze konstatovat, ze némecka soudni
praxe priznavad odskodnéni sekundarnim obétem skutecné jen ve vyjimecnych
piipadech, a to u patologickych stavlii projevujicich se tézkymi depresemi, trvalou
neurdzou, nespavosti apod. Zatimco rakouské deliktni pravo pfiznava odskodnéni za
emo¢ni jmu (zarmutek) jen v piipadé hrubého zavinéni Skudce, némecka judikatura
k odskodnéni emoc¢ni Gjmy zatim nedospéla. Samotny smutek, zoufalstvi ¢i litost patii
k tzv. béZnému zivotnimu riziku, a pokud nepiesahnou hranici poSkozeni zdravi (napf.

vznikem nespavosti), nezakladaji narok na nahradu.

7.2.2 Urceni vySe nahrady

O vysi bolestného rozhoduje soud podle volné tvahy, pficemz zakonny text
poskytuje némeckym soudim je$t¢ omezenéjSi voditka nez Cesky a rakousky
zakonodarce. Némecky zékonny text hovoifi 0 tzv. ,spravedlivém odSkodnéni
v penézich* (billige Entschddigung in Geld). Vzhledem k nedostatku zakonné upravy,
je nahrada nemajetkové Ujmy i1 v Némecku dilem ptevazné judikatury. Némecké
deliktni pravo zohlediluje vSechny okolnosti dané¢ho pftipadu, pficemz jak plyne
z ustalené rozhodovaci praxe, urujicimi jsou pro vymeéteni bolestného zejména tyto
okolnosti: a) vék poskozeného, b) druh a zavaZnost zranéni, ) rozsah, intenzita a
délka bolesti, d) pribéh léceni, €) existence trvalych nasledkid, f) psychicka
omezeni, strach o Zivot g) profesni omezeni, h) uslé Zivotni radosti (napf. sport,
jezdéni autem apod.), ch) stupen zavinéni $kudce, i) majetkové poméry Skudce a

poskozeného, j) spoluzavinéni poskozeného.>*

Pfi urCovani vySe spravedlivého odskodnéni (bolestného) si némecka
rozhodovaci praxe vypomaha tzv. ,,Schmerzensgeldtabellen“. Za timto oznacenim se

skryvaji soukromé sbirky soudnich rozhodnuti, které ukazuji urcitou vysi bolestného za

urcity typ zranéni. Mezi nejzndméjsi sbirky patfi:

304 LANGE, Hermann. SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3. neubearb. Auflage. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2003. s. 441-445. ISBN 3-16-147984-X. K okolnostem, ke kterym je nutno ptihlédnout pii
vyméfeni bolestného, viz i dalsi relevantni némecka literatura BAMBERGER, H. ROTH, H. Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1 (§§ 1-610). Miinchen: C. H. Beck, 2010. s. 831- 836. ISBN 3-
406-46510-2, anebo PALANDT, Otto. Biirgerliches Gesetzbuch. Band 7. Miinchen: C. H. Beck, 2010. s.
313-314. ISBN 978-3406594885.
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a) Schmerzensgeld-Betrage od kolektivu Hacks/Wellner/Héacker (diive ADAC-
Schmerzensgeldtabelle) — kazdoro¢né aktualizovana sbirka obsahujici ca.
2401 rozhodnuti, nyni vyslo jiz 19. vydani.

b) Beck’sche Schmerzensgeldtabelle — kazdoro¢né aktualizovana sbirka

vypracovana advokatem Andreasem Slizyk. Vychazi od r. 1993
v nakladatelstvi C.H.Beck.3%®

c) Sbirky rozhodnuti dostupné online z: http://www.schmerzensgeld.info/.

Stejné¢ jako u rakouskych ,, Schmerzengeldsditze”, tak 1 v piipadé némeckych
soukromych sbirek ,,Schmerzensgeldtabellen” jde pouze o uziteCnou orientacni
pomicku pii nalézani prava a soudce neni dosavadni judikaturou zachycenou
v tabulkach pfimo vazan. Piipadna ojedinéla odchylka od praméru neni po zohlednéni
zvlastnich okolnosti jednotlivého ptipadu vyloucena. Soudce se pii rozhodovani sice
nemuze bez zvlastniho ospravedlnitelného davodu od jiz piiznanych c¢astek ve
srovnatelnych ptipadech odchylit, na stranu druhou vSak musi v kazdém jednotlivém
ptipadé piihlédnout k inflaci a soucasné k tendenci ptiznavat poskozenym V poslednich

letech vyssi odskodnéni.3%

Jedno z nejvysSich odskodnéni nemajetkové Gjmy v Némecku bylo piiznano
rozhodnutim zemského soudu (LG) Aachen 11 O 478/09 ze dne 30. 11. 2011 ve vysi
700.000 EUR ditéti, které tézce ochrnulo v 2,5 letech v dasledku fundamentalniho
I¢katského pochybeni. Jde o umeéle vyZzivovaného tzv. ,lezdka®, ktery neni schopen
zmeénit polohu téla bez pomoci tfetich osob. Druhé nejvyssi odskodnéni bylo pfiznano
rozhodnutim vrchniho zemského soudu (OLG) Jena 4 U 459/09 ze dne 14. 8. 2009 ve
vysi 600.000 EUR ditéti v tzv. bdélém komatu, které po non lege artis provedeném
porodu v r. 1993 zustalo té€Zce dusevné a télesné postizené, slepé, piipojené na dychaci
kontrolni pfistroj, zcela zavislé na pomoci tietich osob. Za zminku téZ stoji rozhodnuti
KG Berlin 35 O 157/10 ze dne 16. 2. 2012, kterym soud pfiznal jednorazové bolestné
ve vysi 500.000 EUR v kombinaci s opakujici se mési¢ni rentou ve vysi 650,00 EUR

805 Tato sbirka rozhodnuti je dostupna i online na: https://beck-
online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata%2fkomm%2fIMMDAT%2fcont%2fIMMDAT.Adot.htm#A.
306 _LANGE, Hermann. SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3. neubearb. Auflage. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2003. s. 440. ISBN 3-16-147984-X.

116


http://www.schmerzensgeld.info/
https://beck-online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata%2fkomm%2fIMMDAT%2fcont%2fIMMDAT.Adot.htm#A
https://beck-online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata%2fkomm%2fIMMDAT%2fcont%2fIMMDAT.Adot.htm#A

NAHRADA PRI UJME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

opét nezletilému ditéti ve vegetativnim stavu, jehoz mozek byl nevratné poskozen

v dtisledku 1ékatského pochybeni. %’

Zpravidla se bolestné pfiznava ve form¢ jednorazové ¢astky (Kapitalbetrag),
kterou se odskodnuji vSechny nastalé, ale i objektivné predvidatelné néasledky ublizeni
na zdravi. Pokud se jedna o tézké dlouhotrvajici zranéni, kdy nelze v dobé rozhodovani
soudu vSechny nasledky poskozeni zdravi piedvidat, mize soud poskozenému vedle

jednorazové Castky priznat i opakujici se mési¢ni plnéni (Schmerzensgeldrente).

7.3 Zavéry vuci nové Ceské pravni apravé

Jak jiz bylo feCeno, novy obcCansky zakonik opustil dosavadni systém
odskodnovani nemajetkové Gjmy pii ubliZzeni na zdravi a usmrceni a vibec myslenku,
ze by sazebnik vySe ndhrad mél a priori stanovit zdkon nebo dokonce podzakonny
pravni predpis. Podle diivodové zpravy bylo timto krokem ,,zjednoduseno® rozhodovani
soudi. Cesky zakonodarce tak dal po vzoru rakouského ABGB a némeckého BGB
soudcim volnou ruku. Opomnél vsak skutecnost zdsadni - rakouskd a némecka
judikatura ma dlouholetou (vice nez staletou) tradici a je v otazkach odskodnovani
nemajetkové Ujmy pomérné konzistentni. Za tu dobu se v jejich rozhodovaci praxi
ustalila celd fada objektivizacnich kritérii neboli okolnosti, ke kterym soud musi pii
rozhodovani v kazdém piipadé piihlédnout. Tyto okolnosti zamezuji nerovnostem
v obdobnych piipadech a ptispivaji k vyssi pravni jistoté ucastnikd soudniho fizeni

(zejména poskozenych).

Pfi urovani vySe nahrady si rakouska a némecka rozhodovaci praxe kromé
objektivizacnich kritérii vypomah4 osvédenymi pomérné piehlednymi pomiickami,
které nejsou zdvazné a zachovavaji soudu moznost individualniho posouzeni kazdého
jednotlivého ptipadu. Rakouské neoficialni sazby (tarify) pocitané podle dnli vytrpéné
bolesti (Schmerzengeldsditze) ve spojeni s némeckymi soukromymi sbirkami judikatury
(Schmerzensgeldtabellen) mohou byt pro c¢esky systém odSkodiiovani pomérné

uziteCnou inspiraci. Vytvoreni obdobnych sazeb popt. sbirek judikatury bude vSak

307 Anonymizované rozhodnuti KG Berlin dostupné z oficilnich internetovych stranek hlavniho mésta:

http://www.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/justiz/kammergericht/presse/20 u 157 10
urteil vom 16.02.2012 kg _anonymisiert.pdf?start&ts=1333630544&file=20 u 157 10 urteil vom 16.
02.2012 kg _anonymisiert.pdf.

117


http://www.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/justiz/kammergericht/presse/20_u_157_10_urteil_vom_16.02.2012_kg_anonymisiert.pdf?start&ts=1333630544&file=20_u_157_10_urteil_vom_16.02.2012_kg_anonymisiert.pdf
http://www.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/justiz/kammergericht/presse/20_u_157_10_urteil_vom_16.02.2012_kg_anonymisiert.pdf?start&ts=1333630544&file=20_u_157_10_urteil_vom_16.02.2012_kg_anonymisiert.pdf
http://www.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/justiz/kammergericht/presse/20_u_157_10_urteil_vom_16.02.2012_kg_anonymisiert.pdf?start&ts=1333630544&file=20_u_157_10_urteil_vom_16.02.2012_kg_anonymisiert.pdf

NAHRADA PRI UJME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

Vv Ceském prostredi trvat roky, ne-li nékolik desetileti a mezitim by nastal v pravni praxi
nezadouci chaos. Piesto bych tyto ,,pomuicky* nezatracovala, nebot’ z dlouhodobého
hlediska maji velky vyznam pfi sjednocovani judikatury. Bylo by proto vhodné, kdyby

se tato data zapocala do budoucna shromazd’ovat napii¢ celou ¢eskou justici.
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8 Zavér

Otazka odskodnéni nemajetkové Gjmy posSkozeného pti zasahu do pfirozenych
prav Clovéka potazmo pii ublizeni na zdravi a usmrceni je jedna z dil¢ich oblasti
institutu nahrady Skody, o niz se po rekodifikaci soukromého prava vedou bouilivé
diskuze nejen v ramci akademického prostiedi, ale i na Grovni legislativni a pravné
aplikacni. V ramci celé Evropy je v poslednich letech pocitovana silné potieba jednotné
nebo alespon harmonizujici Gpravy deliktniho prava, proto ¢esky zakonodarce pfistoupil
k razantnimu kroku a po vzoru rakouského ABGB a némeckého BGB opustil systém
bodového ohodnoceni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. 1ékarskym posudkem a zrusil
jednorazové pausalni Castky zakotvené Vv ustanoveni § 444 odst. 3 dosavadniho

obc¢anského zakoniku pii usmrceni blizkého ¢lovéka.

Proti vySe uvedenym legislativnim zménam se postavila ¢ast justiéni a
advokatni praxe.3®® Odpiirci nové pravni upravé vytykaji, ze systém odikodiiovani bez
jakékoliv podpory v pravnim ptfedpise nemiize fungovat v piiStich nékolika letech
predvidatelné a ve svych diisledcich povede k horsi vymahatelnosti prava poSkozenych
a ke snizeni jejich pravni jistoty. Nova pravni Gprava ma samoziejm¢e i své zastance
zejména zftad pravnich teoretikd, ktefi normovani lidského zdravi povazuji za
nepfijatelné, pricici se lidské distojnosti a nevyhovujici ani principu proporcionality.
Od zruseni bodové vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. si slibuji spravedlivé odskodnéni pro
poskozené. Jinymi slovy se domnivaji, Ze dojde k dynamickému narlstu vyse
pfiznaného odskodnéni a Ceskd republika se vtomto sméru pfiblizi nékterym

zépadoevropskych zemim.

V ramci stanoveného cile — poskytnout uceleny piehled naroki na odskodnéni
nemajetkové Ujmy, kterych se poskozeni a tzv. sekundarni obéti pii zdsahu do jejich
pfirozeného prava po ucinnosti nového ob¢anského zakoniku (tj. po 1. 1. 2014) mohou
po Sktdci domahat — byly v ivodu prace v souvislosti s vySe piedestienym legislativnim
vyvojem polozeny dvé zdkladni otdzky, které jsem méla v zavéru prace zodpoveédet,

resp. alespon se nad nimi minimaln¢ zamyslet. Otazky koresponduji s obavami odptrci

308 Kuptikladu MIKYSKA, Martin. Nahrada $kody Gjmy na zdravi podle navrhu nového ob&anského
zakoniku - krok kupfedu nebo zpé&t?. Prdvni rozhledy. 2008, ¢. 22, s. 826. ISSN 1210-6410 anebo
VOITEK, Petr. K odskodnovani ztizeni spolecenského uplatnéni podle nového obcanského zakoniku.
Soudce. 2013, ¢. 4, s. 4. ISSN 1211 — 5347.

119



NAHRADA PRI UJME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

nové pravni upravy, tj. zda zdkonodarce zruSenim ,,bodové* vyhlasky a jednorazovych
pausali sleduje skutecné spravedlivéjsi odskodnéni a zda tak necini vici poskozenym
nepiiméfenym zpusobem (pravni nejistota, horS$i vymahatelnost prava). V souvislosti
s touto problematikou jsem se zaméfila téZ na procesni konsekvence a méla jsem se
zamyslet nad tim, zda novy systém odskodnovani miize bez jakéhokoliv opérného bodu
fungovat predvidatelné. Odpovédi na dil¢i vytyCené otazky bylo mozné 1épe ziskat tak,
7e odskodnovani nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi a usmrceni bylo podrobeno

komparaci s rakouskou a némeckou pravni upravou.

Po analyze dosavadni judikatury a novych legislativnich zmén se domnivam, ze
poskozeni se mohli pii ubliZzeni na zdravi dockat spravedlivého a slusného odskodnéni
nemajetkové Gjmy 1 za systému tzv. ,,formalistickych tabulek. Souhlasim s M. Ryskou,
soudcem Krajského soudu v Brng, Ze vibec nejjednodussim feSenim by bylo provést
revizi bodové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., eliminovat jeji stavajici nedostatky a uvést ji
tak do souladu s principem proporcionality (piiméfenosti) prosazovanym Ustavnim
soudem Ceské republiky. Bodové ohodnoceni bolestivych prozitkii a ztizeni
spolecenského uplatnéni véetné eventualni moznosti zvySeni nahrady soudem o dalsi
nasobky v mimotadnych pfipadech ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. mélo

svou logiku a nebylo rozumné tento fungujici mechanismus a priory zatracovat.

Nelze hovotit ani o tom, Ze by ,,bodova‘“ vyhlaska nepiipustné svazovala ¢eskym
soudcim ruce a limitovala je v moznosti posoudit kazdy pfipad individualné, nebot
dosavadni judikatura by méla byt od této vyhlasky emancipovana. Jak konstatoval
Ustavni soud Ceské republiky v nalezu P1. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007, ze pokud je
soud piesvédéen o protitstavnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., pak je soudce dle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy povinen takové podzikonné pravidlo chovani v konkrétni véci
neaplikovat. Pokud tak soudce neucinil, a¢ mél pochybnosti o ustavnosti ,,bodové*
vyhlasky a o spravedlivé vysi odSkodnéni, chybéla mu snad pouze odvaha posoudit véc

ve svétle vySe uvedenych principi.

A¢ vnekterych piipadech muze vyse soudem pfiznaného odskodnéni
nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi vzbuzovat spise rozpaky a nad ,,slusnosti* 1ze
jen polemizovat, pak pokud porovname v Ceské republice dosud nejvyssi pfiznana

odSkodnéni (napt. za non lege artis provedeny porod poskozenému ditéti ve vysi pies
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20 miliont korun) s ¢astkami ptiznavanymi obvykle v Rakousku a v Némecku, musim
konstatovat, Ze ¢eské soudy maji pti rozhodovani na paméti pozadavek na distojné a
pfimétené odskodnéni nemajetkovych ujem a za dosavadni pravni apravy by v souladu
s nastolenym proevropskych trendem vyse odskodnéni ZSU (zejména v piipadech
fatalnich trvalych nasledkt) mohla do budoucna stoupat i bez jakychkoliv legislativnich

zmén 3%

Bez ohledu na obavy predstavitelil justice a advokacie smetl ¢esky zdkonodarce
s rekodifikaci ob¢anského zakoniku mimofadné uzite¢nou pomicku ve forme ,,bodové™
vyhlasky (440/2001 Sb.) pro ur¢ovani vySe odskodnéni ze stolu a po vzoru zahrani¢nich
pravnich tadt zavedl zcela jiny mechanismus odSkodiovani nemajetkové Ujmy
zalozeny na volné ivaze soudu. Otazka, zda urCovat rozsah odSkodnéni nemajetkové
ujmy na zdkladé pomérné exaktniho podzdkonného pravniho piedpisu anebo volnou
uvahou soudu je piinejmensim diskutabilni. V zasadé lze souhlasit s argumenty obou
stran. Zatimco ,,bodova“ vyhlaska vede k vyss$i mite predvidatelnosti a pravni jistoty,

volna tivaha soudu zase umoziuje pfihlédnout ke vSem okolnostem a individualizovat

tak dopady jmy pii ublizeni na zdravi a usmrceni vV kazdém jednotlivém piipadé.

Souhlasim vsak s odptirci nové pravni pravy minimalné v tom, zZe novy systém
odskodiovani nemajetkové Gjmy bez jakékoliv podpory v prvnich letech aplikacni
praxe nemuze fungovat predvidatelné, a to ani v pfipadech relativné jednoduchych,
které doposud bylo mozné vyftesit mimosoudné. Poskozeni, ale i jejich pravni zastupci
se nahle ocitli v nepfiznivém postaveni, kdy nemaji Zzddnou konkrétni ptedstavu, kolik
mohou za poskozeni zdravi po Sktidci (popt. pojistovneé) mimosoudné ¢i ve sporu pred
soudem pozadovat. Nebude-li nadale mozné z kritizované nahradové vyhlasky
vychazet, skonéi vétSina piipadi s vysokou pravdépodobnosti pifed soudem.

Mimosoudni vyrovnani bude ojedinélé.

ZruSeni pauSalnich jednorazovych ¢astek zakotvenych v ustanoveni § 444 odst.
3 dosavadniho obcanského zdkoniku pifi usmrceni blizkého ¢lov€ka povazuji za krok
spravnym smérem, nebot’ tyto ,,pausaly za smrt“ byly ¢asto povazovany za nepiiméefené

nizké a degradovaly hodnotu nerusené¢ho rodinného Zivota s blizkym clovékem a

309 Je tieba ptipomenout, Ze vySe pfiznanych &astek mohly byt ovlivnény i ¢astkami, které pozadovali
zalobci (poskozeni) v zalobnim navrhu. Soud nemiize poSkozenému jakozto zalobci dle § 153 odst. 2
o.s.f. pfiznat vice, nez pozaduje Vv zalobg.
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hodnotu lidského zivota jako takového. Pokud chtéli prezivsi dosdhnout alespon z¢asti
distojného (slusného) odskodnéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu na svych
osobnostnich pravech, byli nuceni vedle uplatnéni naroku na nahradu skody podle § 444
odst. 3 Ob¢Z, vést 1 spor na ochranu osobnosti dle § 13 odst. 2 Ob¢Z pied krajskym
soudem. Vyse odSkodnéni nemajetkové ujmy je podle nové pravni upravy urovana
rovnéz podle volného uvahy soudu, ktery mize pii rozhodovani konkrétniho ptipadu
zohlednit celé spektrum jednotlivych okolnosti, jezZ se mohou do vysSe nahrady bud’
kladné ¢i zaporné promitnout. Vyhoda fixnich ¢éastek spocivala jedin€ v tom, ze §lo o
jakousi garantovanou minimalni vysi odSkodnéni pro sekundarni obéti, coz jisté nebylo
umyslem zakonodérce. Volna tvaha soudu poskozenému spodni hranici odskodného
negarantuje. Kladn¢ hodnotim také to, ze na rozdil od rakouské a némecké pravni
upravy, kterd zaujimd v tomto sméru spiSe negativni pfistup, ¢eskd pravni Gprava
priznava odskodnéni i tém prezivSim (pfibuznym obéti apod.), kteti prozili v disledku
usmrceni a nove 1 pii zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi toliko emoc¢ni ujmu (Smutek,

zal), ktera neni srovnatelna S onemocnénim (4jmou na zdravi).31

Zatimco pro ucely stanoveni vySe nahrady za dva dil¢i nemajetkové naroky
poskozeného pii ublizeni na zdravi zapodaly zpodnétu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky jesté¢ pfed ucinnosti nového obcanského zakoniku intenzivni prace na tzv.
Metodice k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského
uplatnéni podle § 2958 NOZ), pro stanoveni vySe nahrady za usmrceni a zv1ast’ zavazné
ublizeni na zdravi zadna takova iniciativa neprobihd. Nejvyssi soud Ceské republiky
sice provedl sbér dosavadni judikatury, kterd vSak vychdzi z odlisné pravni situace
ovlivnéné jednorazovymi pausaly zakotvenymi v ustanoveni § 444 odst. 3 dosavadniho

obc&anského zakoniku.3H

Metodika by meéla vahou své argumentace zajistit jednotny postup soudl
k odSkodnovani Gjmy na zdravi v obecné roviné. Byla vydana urychlené a od jejiho

zvetejnéni v bfeznu 2014 ji doprovazeji nemalé problémy tykajici se zejména

310 Viibec nejrestriktivngji se k odskodtiovani nemajetkové (ijmy tzv. sekundarnich obéti stavi némecka
pravni Uprava, ktera pfiznava odSkodnéni skutecné jen ve vyjimecnych pripadech. K odSkodnéni emocni
ujmy zatim vilbec nedospéla.

311 Viz kupiikladu prezentace ze seminafe pro advokatni koncipienty pofadaném Ceskou advokatni
komorou, vypracovana JUDr. Petrou Polisenskou, vedouci oddéleni evidence judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky. Dostupna z: http://www.cak.cz/assets/pro-koncipienty/vzdelavani/vyse-nahrady-
nemajetkove-ujmy-za-ztratu-osoby-blizke-cestou-ochrany-osobnosti.pdf.
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komeréniho Skoleni znalct. Zatimco pied 1. 1. 2014 mohl kazdy poSkozeny pozadat o
vypracovani posouzeni bolestného a ZSU svého osettujiciho 1ékate (se specializovanou
zpusobilosti z ptislusného oboru), nové musi vyhledat vyhradné soudniho znalce z
nového specidlniho odvétvi pro ocenovani nemajetkové Ujmy na zdravi, ktery si
z vlastnich finan¢nich prostfedk uhradil jakysi nadstavbovy kurz a slozil zvlastni

zkousku. Takovych soudnich znalch je v soudasné dobé malo®l?

a je jisté, ze
vypracovani znaleckého posudku nebude levna zalezitost. Z hlediska bé&Zzného
poskozeného, ktery mize byt téZzce zranény, hendikepovany, obvykle ve finanéni nouzi,
Metodika zatim Zadné uspokojivé feSeni nepfina$i. Zadna vhodna alternativa
k Metodice dosud uvefejnéna nebyla. Kromé toho Ize v piipadé¢ Metodiky polemizovat
nad tim, zda tento po&in soukromych subjektti, ktery byl vzat Nejvyssim soudem Ceské
republiky pouze na védomi (pivodné mél doporu¢it Metodiku niz§im soudim
k aplikaci) je legitimni a zda Nejvyssi soud nevybocil ze zdkonnych mantinelti své
¢innosti.

Pokud ke zranéni posSkozeného doslo po 1. 1. 2014, je stanoveni vyse
odskodnéni za nemajetkovou Ujmu jak vidno velmi komplikovanou zaleZitosti.
Vzhledem k tomu, Ze se na vytvoieni Metodiky podileli kromé soudct senatu 25 Cdo
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Spoleénosti medicinského prava a jinych odborniki
z fad pravnickych a lékatskych profesi 1 zastupci pojiStoven, 1ze realné ocekavat, ze se
fada sport vyfe$si mimosoudné. Pokud se spor piece jen dostane pied soud, klade
systém bez ,bodové“ vyhlasky (440/2001 Sb.) na soudce samotného bezpochyby
mnohem vys§i naroky nez piredtim, nebot’ nova pravni uprava mu poskytuje jen
omezena voditka, jimiZ by se mél pii rozhodovani fidit. Pozadavek na plnou nahradu ¢i
zasady slusnosti (ekvity) jsou zcela vagnimi pojmy, které nejsou po obsahové strance
Vv pravu definovany. Kritérii by mélo byt vice. Soudci se ale nabizi hned nékolik dalsich
moznosti, za jejichz prispéni mulze dospét ke spravedlivému a piiméfenému
odskodnéni. Je nepochybné, Ze se soudce stejn¢ jako za ,,bodové* vyhlasky neobejde
bez odborného mimopravniho vyjadfeni lékafe, popi. znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi. Ackoliv neni Metodika zavazna, nizsi soudy budou podle ni S vysokou

pravdépodobnosti postupovat a ustanovi znalce znového specidlniho odvétvi pro

312 Seznam absolventl nadstavbového kurzu dle stavu ke dni 22. 4. 2015 dostupny z:

http://www.skoleniznalcu.cz/upload/56907789 3c9a115175e355.pdf.
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ocenovani nemajetkové ijmy na zdravi, ktery ohodnoti bolest a ZSU podle Metodiky.
Neni vsak vylouceno, aby se soudce od Metodiky cestou fadné argumentace odchylil.
Nakonec by m¢l piistoupit K pravnimu posouzeni véci, K celkové uvaze o spravedlivé,
resp. piiméiené vysi odskodnéni a individualizovat dopady ujmy se zfetelem na
konkrétni okolnosti daného piipadu. V dosavadni judikatufe se postupné ustalila jista
objektivizacni kritéria (okolnosti, ke kterym nutno ptihlédnout), ktera hraji vyznamnou

roli i v rakouské a némecké judikatuie

Z prvniho odborn¢ podlozeného pravomocného piipadu by se stal leading case
pro vsSechny srovnatelné piipady jeho ufednim zatfazenim do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem Ceské republiky. Nemusi se vzdy
jednat o rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, miZe to byt i rozsudek nizsiho
soudu. Kromé toho by ¢esti soudci méli z dlouhodobého hlediska piistoupit po vzoru
rakouské a némecké rozhodovaci praxe Kk disledné provadéné nasledné analyze vSech
novych byt nepravomocnych soudnich rozhodnuti, kterd jim umozni vytvofit jakysi
pfehled o tom, co se vsoudni praxi povazuje za slusné a pfiméfené¢ odskodnéni.
Rakouské neoficidlni sazby (tarify) pocitané podle dni vytrpéné bolesti
(Schmerzengeldsdtze) a némecké soukromé sbirky judikatury (Schmerzensgeldtabellen)
maji svou tradici a pomahaji zejména k udrzeni obdobného piistupu ve srovnatelnych
ptipadech a tim pfispivaji k pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a usnadnuji
orientaci poskozenym, advokatim, ale i pojistovnam. Vytvofeni obdobnych sazeb,

popft. sbirek vSak v ¢eském prostredi miiZe trvat roky.

Proto se obavam, Ze Cast justi¢ni praxe sklouzne diive ¢i pozdéji k historickému
vykladu a bude alespoii podvédomé porovnavat ptfiznavana odSkodnéni s dosavadni
judikaturou zalozenou na znaleckém posudku a bodovém ohodnoceni. Obdobné se i
vétSina advokath pii zastupovani poskozenych zatim obvykle upind k dosavadnimu

mechanismu a fesi nastalou svizelnou situaci jednoduse tak, ze nechaji bolestné a ZSU

poskozeného ohodnotit jeho b&Znym oSetiujicim 1ékafem podle jiz zruSené, ftj.

313V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze k pfiméfenosti celkové vyse ptiznaného odikodnéni za
nemajetkovou Gjmu se vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu sp. zn. III. US 350/03 ze dne 29.
9. 2005, ktery pfi stanoveni rozsahu nahrady nemajetkové ujmy na zdravi vychazel z nasledujicich
kritérii, k nimz ma byt podle jeho nazoru pfihlédnuto: a) zavaznost zplusobené Skody na zdravi, b)
moznost vylégeni ¢i eliminace zpusobené $kody, ¢) mira zavinéni $kidce. Z hlediska ochrany Gstavnosti
musi soud dbat o to, aby pfiznand vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni byla zaloZena na
objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi pfiznanou vysi (penézni ¢astkou) a zptisobenou skodou
(jmou) existoval vztah pfimétrenosti.
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neexistujici vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a vysledny bodovy soucet vynasobi castkou
odpovidajici navysené hodnoté jednoho bodu Vv letosSnim roce. Hodnota jednoho bodu je
dle doporuceni Metodiky 251,28 K¢ (namisto 120,-K¢ dle zrusené vyhlasky), pokud ke

zranéni doslo v roce 2014.

Je paradoxni, Ze nova pravni Uprava ma ambici sméfovat k vétsi ochrané
poskozeného, nebot’ jsou to pravé poskozeni, kterym ,zatim“ znesnadnuje cestu K
distojnému a spravedlivému odskodnéni. Legitimni snaha Ceského zakonodarce
oslabila v kone¢ném duasledku piinejmensim v prvnich letech G¢innosti nového
obcanského zakoniku princip pravni jistoty a predvidatelnosti. V soucasné dobé je
ziejmé predcasné celkoveé hodnotit, zda se jednalo z dlouhodobého hlediska 0 krok
spravnym smérem, ¢i nikoliv, pficemz bude zdviset predev§im na soudech, jak se

s timto tézkym tkolem vypotadaji.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 273/2002 ze dne 29. 1. 2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 608/2002 ze dne 12. 12. 2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1427/2001 ze dne 16. 5. 2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2016/2001 ze dne 6. 3. 2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 300/2001 ze dne 21. 2. 2002.
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11/76).

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Cpj 87/70 ze dne 18. 11. 1970 (Rc
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Rozsudek Nejvyssi soudu CSSR sp. zn. 3 Cz 13/69 ze dne 24. 6. 1969 (Rc
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Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Pls 3/67 ze dne 22. 2. 1967.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cz 68/53 ze dne 30. 4. 1953 (Rc 99/53).
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Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 249/2006 ze dne 13. 7. 2010.
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne 5. 5. 2010.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Cmo 211/2000 ze dne 26. 6. 2001
(zruSen).

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn 1 Cdo 201/2007 ze dne 14. 5. 2008.

Krajské soudy

>
>

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29. 8. 2008.
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 23 C 52/96 ze dne 23. 1. 1998.
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Résumé

This rigorosum thesis deals with the harm to natural rights of men and its
compensation after a private-law recodification. As part of the problem addressed, the
main objective of this thesis is to provide a comprehensive overview of claims for
compensation for immaterial harm that the injured and the so-called secondary victims
may assert against the wrongdoer when their natural rights are infringed following the

effect of the new civil code (i.e. after 1 January 2014).

A revolutionary change introduced by the new civil code is the repeal of the
point-awarding decree No. 440/2001 Coll., on the Compensation for Pain and Social
Impairment, of the Ministry of Health of the Czech Republic, and also the cancellation
of the fixed one-off sums embedded in Section 444 (3) of the current civil code from
1964 for causing death to a close person. For the purposes of compensation for such
fatal and intensive infringements into the right to family life - and causing death to a
close person being undoubtedly one of them - the fixed one-off sums were utterly
inadequate. They degraded the value of an eroded family life with a close person and
the value of human life as such.

From now on, the decision regarding the extent of immaterial harm lies entirely
in the discretion of the court which is now left only with clues provided by the new
legal regulation that the court has to follow. By this, the legislator follows a trend of
individualisation of the impact of the harm in each and every case, which means that for
instance, there would be a different compensation granted to an educationalist working
in the children's home and a different one (higher) granted to a surgeon in the event of
an amputation of the right arm. Therefore, too high demands are placed on courts and
the question is whether or not the Czech judicial system is ready for such revolutionary
change. Until now, the judges have perhaps lacked both courage and will to pass

ground-breaking decisions with regard to compensations for immaterial harm.

| agree with those who oppose the new legal regulation and | believe that such
system for compensating the immaterial harm without any support in the first years of
application may not work predictably, even in relatively easy cases that until recently,

may have been settled out of the court. At present, it may be premature to arrive at a
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general conclusion whether or not it was a step in the right direction, and it will be up to
the courts how they will deal with such challenge.
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Abstrakt

Rigorozni prace se zabyva Ujmou na pfirozenych pravech Clovéka a jejim
odskodnénim po rekodifikaci soukromého prava. Hlavnim cilem této prace je v rdmci
nastolené problematiky poskytnout pokud mozno uceleny piehled ndrokd na
odskodnéni nemajetkové Gjmy, kterych se poskozeni a tzv. sekundarni obéti mohou pfi
neopravnéném zasahu do jejich piirozeného prava po uUCinnosti nového obcanského
zdkoniku (4. po 1. 1. 2014) po $kidci domahat. Uvod do problematiky a nastin
souvisejicich aktudlnich legislativnich zmén obsahuje kapitola prvni. Druhd kapitola
prace pojednava o tom, co Ize rozumét obecné pod pojmem piirozené pravo cloveéka a
pfindsi piehled jednotlivych ustanoveni z prvni ¢asti nového obcanského zikoniku,
ktera se k pfirozenym praviim oteviené hlasi a stanovuji jejich ochranu. Tteti kapitola je
teoreticka a odpovida na otazku, za splnéni jakych predpokladt vzniké skiidci povinnost
nahradit Ujmu na pfirozenych pravech clovéka. Tato kapitola predstavuje obecny
vstupni zdklad pro podrobnéjsi analyzu nového systému odSkodnovani. Vymezeni
téchto klicovych pojmil a zodpovézeni vyse uvedenych otazek je nezbytné pro stézejni
cast této prace, kterd je vénovana narokiim na odskodnéni nemajetkové ujmy a urCovani
jejich vyse po ucinnosti nového obcanského zdkoniku. ZvySenou pozornost vénuji

nemajetkovym narokiim pii ubliZeni na zdravi a pii usmrceni, nebot’ neopravnéné

wvewr
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sedmé podrobeny komparaci se zahrani¢ni pravni upravou.
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Abstract

This rigorosum thesis deals with the harm to natural rights of men and its
compensation after a private-law recodification. As part of the problem addressed, the
main objective of this thesis is to provide a comprehensive overview of claims for
compensation for immaterial harm that the injured and the so-called secondary victims
may assert against the wrongdoer when their natural rights are infringed following the
effect of the new civil code (i.e. after 1 January 2014). An introduction into the problem
and outline of the related current legislative changes is given in chapter one. The second
chapter discusses the general meaning of the term natural rights of men and gives an
overview of individual provisions of the first head of the new the civil code, which
openly recognizes such rights and provides for their protection. The third chapter, being
a theoretical one, provides answers to the question of what prerequisites must be
complied with to give rise to an obligation of the wrongdoer to compensate for the harm
to the natural rights of men. This chapter represents a general input for a more detailed
analysis of the new compensation system. The definition of the key terms and answers
to the aforesaid questions is crucial for the central part of this thesis, being devoted to
claims for compensation for immaterial harm and determination of its amount following
the effect of the new civil code. A special attention is given to immaterial claims for
bodily injuries and death, as I consider unlawful infringements into the bodily integrity
of men to be the most serious and burdensome for the majority of the injured than the
infringements in mental integrity. Therefore, these claims are subject to comparison
with legal regulations abroad in chapter seven.
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