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Posudek oponenta
na rigorozni praci Mgr. Tomase Prazdného
»OKkolnosti vyluéujici protipravnost
se zaméFenim na opravnéné pouziti zbrané«

PtedloZena rigor6zni prace obsahuje 104 stran textu a je ptehledné a logicky
¢lenéna do Gvodu, osmi kapitol a zavéru. Vnéjsi Gprava prace je velmi pékna. Okruh
pouzité literatury je ptiméfeny zvolenému tématu prace a zahrnuje 1 n€kolik prameni
zahrani¢nich. Po formdlni strdnce spliuje pfedloZzend rigordzni prace vSechny

pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku sice tradi¢ni, avSak rozhodné
netradiéné zaméfenou na opravnéné pouziti zbrané. Pravé toto uzsi zaméteni prace
kladlo na autora zvySené naroky pii vyhledani relevantnich Gzeji zaméfenych pramenti
a soucasn¢ pred autora stavélo nesnadny kol zalezejici v odliSeni tohoto institutu od
obecnéji orientovanych instituti nutné obrany a krajni nouze. Z tohoto hlediska je
zpracovani zvolené¢ho tématu aktudlni a zddouci. Metody odborné a védecké prace,
které autor pouzil, jsou odpovidajici.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém autor charakterizuje cil a zaméteni své prace, se
nejprve vénuje nastinu historického vyvoje okolnosti, které¢ vylu€uji protipravnost ¢inu
a zejména mistu téchto okolnosti v systému trestniho prava a v této souvislosti zvlaste
pak postaveni protipravnosti v systému zakonnych znakt trestného ¢inu. Kladné tfeba
hodnotit, ze se autor vénuje rovnéz problematice omylu o zakonnych piedpokladech a
mezich jednani v ramci okolnosti vylucujicich protipravnost. V souvislosti
S negativnim omylem vSak tfeba poznamenat, Ze nazory na posuzovani takového
omylu nejsou v odborné literatute jednotné.

Nasledujici kapitoly prace jsou pak vénovany postupné jednotlivym
institucionalizovanym okolnostem vyluCujicim protipravnost ¢inu. Autor zde na
podkladé odborné literatury a judikatury charakterizuje jednotlivé zdkonné znaky
typovych okolnosti. Zasluzné zde vénuje pozornost 1 tzv. omluvné krajni nouzi, ktera
je znama predevSim v némecké jazykové oblasti a nezfidka je de lege ferenda
doporucovana jako podnét pro upravu ¢eskou. Zdafila je komparace zdkonnych znakt
nutné obrany a krajni nouze. Kladné tfeba hodnotit, Ze autor postihl vyvojové zmény
V nazorech na posuzovani situaci, kdy zdrojem nebezpeci jsou osoby trestné
neodpoveédné pro nedostatek veéku nebo duSevnich schopnosti, pfip. osoby jednajici
v omylu. V této souvislosti autor spravné€ vénuje zvysenou pozornost problematice tzv.
automatickych obrannych zafizeni, ktera jsou v odborné i laické vefejnosti predmétem
Castych diskusi. Stanoviska, ktera zde autor zaujima, jsou vesmées dostatecné
podlozena argumenty a lze je akceptovat. Rovnéz tieba kladn¢ hodnotit, ze
v souvislosti s institutem svoleni poskozeného je podrobnéji analyzovana i
problematika Iékaiskych zakrokii z hlediska vylouceni protipravnosti.



Nejzajimavéjsi partii prace je pak kapitola sedma, ktera se meritorné zabyva
institutem opravnéného pouZiti zbran€. Autor zde podrobné a zasvécené pojednava o
klasifikaci zbrani a stteliva, o jednotlivych skupindch zbrojniho prikazu, popisuje
postup pii ziskavani zbrojniho prikazu, zbrané samotné a pritkazu zbran¢ a vyjadiuje
se i k n¢kterym kontroverznim nazorum, vyslovovanym zejména laickou vefejnosti.
Ponckud netradi¢ni je jeho nazor, Ze ustanoveni § 32 tr. zdkoniku zahrnuje nejen
pifipady uziti zbrané€ vefejnymi ozbrojenymi sbory, ale 1 v tzv. civilni sféfe. Zde ovSem
neni zcela jasné, co se vtakovém piipadé rozumi ,,mezemi stanovenymi jinym
pravnim piedpisem®, které by v civilni sféfe pouziti zbrané limitovaly, kdyz tyto
podminky a meze limituje pfimo trestni zakonik.

Predposledni kapitoly prace jsou pak vénovany jednak zajimavé komparaci
S pravni upravou ve velké Britanii a v USA a jednak namétiim de lege ferenda.

V zavéru své prace pak autor shrnuje poznatky, ndzory a zavéry, ke kterym ve
své praci dospél.

Celkovée Ize ptedlozenou praci hodnotit jako dobrou. Autor prokazal skute¢né
hlubokou znalost prdvni upravy a jejiho odrazu v odborné literatuie a v judikatufe,
jakoZz 1 praktickych interpretacnich i aplikacnich probléml souvisejicich zejména
S institutem opravnéného pouziti zbrané. Kladem prace je rovnéZz peclivost a
systematic¢nost zpracovani analyzované materie, tvir¢i prace s odbornymi prameny a
schopnost autora vystizné formulovat vlastni stanovisko a vyjadfit vlastni ndzor na
sporné otazky.

Ptedlozena priace po obsahové 1 po formalni strdnce spliiuje vSechny
pozadavky, které jsou na rigordzni praci kladeny, a tedy je zcela zpisobilym
podkladem pro obhajobu.

Pfi Gstni obhajobé by se autor mohl vyjadiit k otazce, jaké nazory se v odborné
literatute vyskytuji na posuzovani pravnich disledki negativniho skutkového omylu o
znacich okolnosti vylucujicich protipravnost.

Doporucuji, aby po uspéSné obhajobé rigordzni prace a po UspéSném sloZeni
ustni rigordzni zkousky byl Mgr. Tomasi Prdzdnému udélen titul doktora prav.

V Praze dne 3.6.2015

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
oponent



