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1. Uvod

V Gvodu této rigorézni prace bych rad nejprve ¥idy na zaklad jakych
divodi povaZzuji zpracovani trestpravniho tématu okolnosti wvyujicich
protipravnost se zattenim na oprawné pouZziti zbrah za Zadouci, zajimavé a
vhodné k syntézec¢holika hodnoticich vystup Pravo, jako systém norem lidského
chovani, bylo jiz od ptitku svého vyvoje &eno do rkolika skupin. Tyto skupiny,
které dnes nazyvame pravnimi étkimi, jsou navzajem provazany svymi
vlastnostmi, které pravni systém charakterizujcméré navzajem se od sebe liSi
piredevS§im svym obsahem, mozZnosti uloZzeni trestu a ptuhem, pofipac
intenzitou, ale také #Zsobem, jakym je uejnosti obech vnimano. Spolkny
charakter pravnich odwi vychazi ze smyslu existence prava, jako takovélokud
bychom pravo definovali, jako systém norem upraiulidské chovani, jsou jeho
zakladni vlastnosti zavaznost, vynutitelnost, rajuhost a uznani ze strany statu
(ktery normy tvai, kontroluje jejich aplikaci, vynucuje atfipadré trestd chovani

subjektu contra legem).

Vedle spolénych znak jsou zde zarovespecifické znaky mezi jednotlivymi
pravnimi od¥tvimi, které je od sebe odliSuji, a tdranici, ktera &je ¢asto nejasna
(nap. mezi prdvem obchodnim a @mskym) vylenuje konkrétni systém norem a
jejich (kelové uteni. Ztoho vyplyva i vnimani pravniho advi, jeho uziti a
opodstatani. Trestni pravo, co by typicky zastupceaejeopravniho oditvi, je dle
mého nézoru vtomto ohledu tisiSi formou prava, které reguluje lidské chovani
v jeho zakladnich rysech a upravuje systémitreat poruSenié¢th pravnich norem,
které se jevi jako nejdezit¢jSi, tedy takovych, které chrani jednotlivce velsfmosti
pied utokem na jeho subjektivni prava v oblastecko j@ Zivot, zdravi, majetek,
naboZzenskd svoboda, a mnoho dalSich. Na rozdiloogimjinych pravnich odsvi
tedy norma trestniho prava typicky nestanovujésep chovani jednotlivce, ale
typicky stanovuje sankci za chovani contra legeak sobi nejen regresi¢nna
osobu jednajici v rozporu s pravni normou chn@uo trestnim pravem, ale zardve
preventivig, tedy néla by motivovat od takového jednani upustit. Tregravo se
dale nezabyva specifikaci a penalizaci takowjnh, které nenesou znak vysoké miry
Skodlivosti, nebo Iépe nebezpwsti pro spolénost. Takov&iny, které nejsokinem



trestnym dle trestniho zakonikuiepto mohou byt penalizovany ze stranyeymé
moci a to pedevSim progednictvim spravniho trestdni a dale pomoci sankci
vymétenych obecnymi soudy Vv soukromopravnichiedevsim majetkopravnich

sporech.

Existuji vyjimené @ipady, kdy i zdanlivé chovani contra legem nebude
posuzovano, jako protipravni, tedy nebude ho nperalizovat. Tim se dostavame
k té ¢asti trestniho prava, kterou se zabyva tato rigur@zace, a sice k okolnostem
vylu¢ujicim protipravnost. Tyto vyjimky vznikaji za okuaisti, které jsou trestnim
pravem pedem abstraktndefinovany, jako okolnosti, za kterych se protym@st
vylucuje, tedy takové okolnosti, diky kterym mizi z takbo projevu ule znak
samotné protipravnosti. Cilem této prace je nejmmalyticky prozkoumat a popsat
vyvoj z&lereni okolnosti vyldujicich protipravnost déeského trestniho prava, po té

podrobrji prozkoumat jednotlivé instituty a jejich interak

Jak jiz z nazvu této prace vyplyva, jejim hlavnéiftem je zamdeni se na
opravréneé pouziti zbra#y a to jak obeat) tak jako samostatného paragrafu trestniho
zakoniku (zakon¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, dale jen trestéakanik®).
Problematikou jsem se rozhodl zabyvatékalika divoda; prvnim je vyjime&né
postaveni trestniho prava obécrak jsem jiz zminil vySe, dalSim je nezbytnost
existence okolnosti vytwjicich protipravnost, kterd nas do jisté miry chirgred
zkostnatlym pouzitim prava tam, kde se tgs zdanlivé fipady poruseni trestniho
prava jedna o chovani netrestfiédokonce Zadouci {fpustné riziko, jako okolnost
vylucujici protipravnost jsem si ost&tmvolil, jako téma magisterské diplomové prace
a [ jejim zpracovani jsem setipkomparaci s ostatnimi okolnostmi vgljicimi
protipravnost rozhodl se v budoucnosti k tomuto agm vratit). Neposlednim
divodem je fakt, Ze coby majitel zbrojnihoigazu jsem velmiasto dotazovan na

hypotetickou moznost uZziti palné zb&ansebeobranné situaci.

Uziti zbrart, predevsim palné, je velmi sledované a kontroveranata to jak
u SirSi véejnosti, tak u viejnosti pravl odborné. Ve sité je téma uziti palné zbran
v civilni oblasti nejednothupraveno a vnimano. Zatimco liberaltispup Spojenych
Stati Americkych by se dal vnimat jakaripad mezni benevolence mezi zem
zapadni kultury, jsou jiné zapadni staty, jakoiildad Velka Britanie, kde je uziti



zbrarg v civilni oblasti tabu. \Ceské Republice je situacékde mezi &mito dwma
piipady. Civilni obyvatelstvo je sice na zakiathkona o $elnych zbranich aislivu

(€. 119/2002 Sbh. - Zakon ofstnych zbranich aiglivu — dale jen ,zakon oiginych
zbranich a s$elivu“) opravréno vlastnit a dokonce nosit palnou zfyraale toto
opravréni podléha zvlaStnimu rezimu aedevSim samotné uziti takové zhtan
v sebeobrafje doprovazeno nejedne@tpojatou judikaturou, ktera v tuzemsku takové
uziti zbrag priliS nepodporovala. V poslednich letech vSak lzeopovat v této

oblasti znény.

V souhrnu Ize tedy téma okolnosti v§ljicich protipravnost se zatenim na
opravreéné pouziti zbratozna&it za aktualni a do jisté miry kontroverzni. Pranast
bude vhodné vyjmenovat i ozbrojené sbory, kteréi mejledem k jejich pracovnimu
zameteni opravené uziti zbrad povolené a zakonemigdvidané. Vedle toho je
umyslem této prace také projit pravni Upravu, kterezuje vlastnictvi palné zbran
a Upravu, ktera specifikuje podminky vydani zbiognopraveni, coz bude obsahovat
drobny nezbytny exkurz do dalSiho fegopravniho odétvi — prava spravniho.
Zawrecna ustanoveni budownovana syntéze dané problematiky a pravnimu pohledu
de lege ferenda, st&jnjako stréné komparaci problematiky s dalSimi pravnimi
systémy. B komparaci se za#iim vylucné na problematiku pravni Gpravy
opravreného pouziti zbrahv civilni oblasti, nebth obecné srovnani vSech okolnosti
vylucujicich protipravnost se jevi jako neéme rozsahlé vzhledem ke specializaci této

prace.

2.0kolnosti vyluéujici protipravnost v systému trestniho

prava
2.1. Historicky vyvoj

Abychom mohli definovat vyvoj institutu okolnostylucujicich protipravnost,
bude nutno je neftve strénym a vystiznym zfisobem obeach definovat (avSak
strené, kazdy institut bude dale v praci podréfirekouman). S vyvojem lidstva se

paralel vyvijel i pohled na to, co bylo spa@leosti povazovano za pravo, co bylo



povaZzovano za bezpravi a v neposlaad, jak vnimatéin, ktery je vhodné ozré
za trestny, a za jehoZz vykonani musi byt jednatlivpodléhajici statni moci,
potrestan. Prav ona hranice prava a bezpravi byla po dlouhou debnim ze
zékladnich meznik vnimani okolnosti vylujicich protipravnost, &oli tyto
okolnosti nebyly pojmenovany ani vnimany sgalesti jako &co, co je teba
definovat. Jako fiklad miZze poslouzit znAmy Chammurapiho zakonik, ktery anék
pravo odvety. Pokud&kdo vykonal odvetu dle zasady ,oko za oko, zub uh“z
nebylo mozZné ho za takowjn potrestat Jako okolnost vykujici protipravnost tedy
vtomto gipad poslouzil motiv pachatele, tedy fakt, Ze kona pkimsty za jiz
vykonany trestngin. Takovycin nebyl od poéatku trestnyntinem. Takoveé jednéni je
piikladem implicitniho vyvoje nepojmenovaného praaidihovani v pravnintadu

rané spolénosti.

Také anticka spotmost utitym zpisobem znala a vyuzivala pravidel
umoziujicich se za ditych okolnosti chovat dle platného prava, alanliw byla
naplréna skutkova podstat&inu jinak trestného.Castym pikladem takového
pravniho nazoru z dob antiky jsou projevy znaméimského politika afecnika
Marca Julia Cicera. Cicero povazuje obranwimav souladu s pravem vipac, Ze
ten, kdo atok vyvolal, nekonal tak rasindle prava (ndjklad ve véejném zamu, $
zatykani atd.}. Z toho vyplyva, Ze jiz ve staréku existovaly pravni koncepce, které
by se dnes nejblizetiplizovaly krajni nouzi a nutné obr&njako okolnostem
vylucujicim protipravnost. Starékd spolénost byla ale fedevsSim spolaosti
otrokaskou. Otrok byl povazovan za&as; a az na &kolik vyjimek s nim mohlo byt
nakladano térit bez omezeni dle ile jeho majitele. Hranice mezi pravem a
bezpravim vedla tedy jinde, nez dnes. Jeden a Zsfity byl na olkanu ¢inem

trestnym, na otroku potom nebyl aimem postizitelnym dle platného prava.

Sttedowk, doba feudalismu a naboZenskéhaiedevsim keg'anského
rozmachu, byl z pohledu prava dobou zpdaiekou. Oproti pravé filozofickému
smeru antickému fiSel cirkvi hlidany atlum. Za aité navazani na antickou Skolu

jako obecH, tak ve smyslu prava trestniho Ize povazZovatitptirozenopravni. Podle

's. Balik, S. Balik ml., Pravni déjiny mimoevropskych zemi, Plzen: Ale§ Cenék 2006
2 Balik, Stanislav. Pravni déjiny evropskych zemi a USA, 1. vydani, Vyd. a nak. Ale$ Cenék, 1999



této teorie existuje systém prava, nezavisléhoraaupsetském. Pokud citime, Ze je
pravidlo chovani vrozporu s pravidlem dle pravatského a peci v souladu

s vnittnim systémem hodnot spoi®sti, je takové chovani v souladu s pravem
piirozenym, s pravem n#&azenym systému norem vymahanych statem, co by
nositelem neomezené &ské moci (dualisticky iistupf. Konkrétnim pikladem
prvniho zakotveni okolnosti vyiujicich protipravnost weskych zemich bude
rakousky Trestni Zakonik z roku 1852, ve kteremda&zt definice krajni nouze a
nutné obrany. TehdejSi pravni Uprava viga@la fedevsim nutnost bezpréstinosti
takového zékroku, dale poZzadovala vgleni umyslu ve smyslu motivu (provedeni
¢inu pouze jako nezbytné reakce na hrogipirobihajici utok), a muselo jit o ochranu
zajmu pravem chr&mého. V porovnani s dneSni Upravou chylpozadavek
proporcionality mezi Skodou hrozici, a Skodou, dtebylo mozno zfsobit jednanim

smetujicim k odvraceni tohoto GtoKu.

V novodobé # samostatnéh@eského, respektiv€eskoslovenského statu,
bylo na stary trestni zakonik z dob Rakousko-ut&rsknocnéstvi navazano nejprve
tzv. recepci mocrtakého pravnihdddu dle zakond& 11/1918 Sb. z a n. (tzv. recep
norma JUDr. Alois RaSina). Vigichu existence prvni a druhé republiky bylo
zakonodarstvi zmitano neustalymi &ami, které pechazely v platnost, kterou zahy
ztracely. Tento charakteristicky stav, ktery by dal také nazvat ,porodnimi
bolestmi®, které zmitali mladou demokracitgpuSila druh& stova valka, kterd trvala
az do roku 1945. DalSi vyvoj se nesl jiz ve znankemiunistické strany a socialismu.
Vroce 1950 tak veSel v platnost novy trestni zakB6/1950 Sb.). Ten odrazel
politické ideje komunistické strany. Na rozdil odnabkratickych pravnich soustav
preferovalo obech pravo v socialistickych statech peby spolénosti ged prava
jednotlivce. V duchu komunistického manifestu byle souladu s pravem
znarodiovani soukromého vlastnictvi, které je v demokkaim statopravnimizeni
nedotknutelné a chréné jiz Ustavnimi zakony. Omezovani osobni svobody,
poruSovani listovniho tajemstvi, fyzické tresty a3d projevy orgéin statni moci
nebylo protipravni, paklize se tim sledoval statmbecni zajem. Z pohledu Okolnosti

vylucujicich protipravnost se v ramci trestniho prav#alils dvé zakladni normy,

* Knapp, Viktor.Teorie praval. Vydani, C.H.BECK, 1995, s. 5-6.
4 Mifi¢ka, August. Trestni pravo hmotné. Cast obecna. 9. vydani. Praha, Viehrd, 1930
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zname jiz z Rakouského trestniho zékoniku, a tmkreuze a nutna obrana s tim, Ze
souwésti definice d&chto okolnosti byl jiz i poZzadavek proporcionalitsgkového

jednani.

DalSi vyznamnou z#mu v systému okolnosti vyujicich protipravnost
piinesl trestni zédkon zroku 1961 (Struktura okolhostiuc¢ujicich protipravnost,
obsahovala & (Kdo v dol& spachantinu nedovrsil patnacty rok svéheéku, neni
trestrt odpowdny.), @icetnost (k do pro duSevni poruchu v dogpéchanicinu
nemohl rozpoznat jeho nebeZpest pro spoknost nebo ovladat své jednani, neni za
tentogin trestré odpowdny.), nutnou obranu(in jinak trestny, kterym ¢kdo odvraci
piimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem clér@ntimto zakonem, neni trestnym
¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcgkvrg negiméiena zgisobu
atoku.), krajni nouzi(in jinak trestny, kterym ¢kdo odvraci nebezgeptimo hrozici
zajmu chrasnému timto zakonem, neni trestngmem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpie za danych okolnosti odvrétit jinak anebouggbeny
nasledek je iejm¢ stejré zavazny nebo jeStzavazijSi nez ten, ktery hrozil.) a
opravrené pouziti zbra (Trestny ¢in nespacha, kdo pouzije zbkgaw mezich
zmocreni pifslugnych zakonnychredpisi.).®> Hlava druha prvnéasti trestniho zakona
nebyla nazvana, jako okolnosti v¥lyici protipravnost, nybrz nazev &n,Zaklady
trestni odpovdnosti, a ve vySe vyjmenovanych ustanovenich defh situace, kdy
osoba neni trestrodpowdna z divodu naplgni nekteré z &chto podminek. Sa@asré
platny a @inny trestni zakonik (zakah 40/2009 Sb., trestni zakonik) stanovuje vedle
okolnosti vylikujicich protipravnost dalSi znaky, jez musi bytIn&py, aby se osoba
mohla povaZovat za pachatele trestnéno dle ceského pravnihéadu, mimo jiné i
vék a nepicetnost, obdob¥) jako trestni zdkon z roku 1961, nicriéde jedné o znak

osobnosti pachatele, nikoli o okolnost Wijici protipravnost.

§ 15 opravainé pouziti zbra®se tykal témt vyhradré pouziti zbras v ramci
ozbrojenych viejnych sbai. Oktan — civilista mohl drzet zbtiajen ve velmi
specifickych pipadech: Soukromé zbrah nme¢li dovoleno vlastnit a drzet jen
spolehlivi jedinci, neéjaskji sportovni stelci a myslivci (ti drzeli ékteré zbrad na

> 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon
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lovecky listek), a také vojaci afplusnici SNB® Za spolehlivé jedince se mimo
poZzadavku na trestni bezuhonnost povazovali déle [elé sympatizujici
s komunistickym rezimem. Ke vztahu oprédmého pouZziti zbraha nutné obrany
bude pojednano dale v praci. Svoleni poSkozenépidpastné riziko, jako okolnosti
vylucujici protipravnost, trestni zakon z roku 1961 razmicmér v praxi se jiz
s jednanim kopirujicim tyto institutyttheme setkat. Jednalo seegevsim o fipady
hospodéskych a medicinskych pokius které byly nezbytné k vyvoji tehdejSich
védeckych disciplin. V&hto gipadech Slo typicky o ohroZeni zajnpravem
chrarénych, které vSak vzhledem k celosg@ieské prosgEnosti a nemoznosti
dosazeni jinym zjsobem nebyly posuzovani jako protipravni chovddDr) Solna
zde dovozuje, Ze dovolené riziko jeceno pordrem spoléenské uzitenosti a
zajmem, ktery mize byt porusSen, iitemz takové poruseni by bylo contra legem,

pokud by se jednalo ve pragh zajmu spokensky nedostates vyznamnéhd.

Dnesni zani okolnosti vyldujicich protipravnost veslo v platnost &innost

-----

vymezeni okolnosti vyltujicich protipravnost v trestpravni Uprag. | presto jej vSak
zakonodarce uvadi jako &gt demonstrativni, tedy gt €ch nejdilezitéjSich a praxi
nejuzivarjsich instituti. Jako podklad k tomuto tvrzeni je vhodné @ait divodové
zpravy k sotiasnému trestnimu zékonikw/ této souvislosti je feba zdraznit, Ze
vycet okolnosti vyléujicich protipravnost (trestni odpéanost) neni uzaeny a ani
uzaveny byt nem¥e, a proto v novém trestnim zakoniku budou upyayen

nejdilezitejSi a nejfrekventovaifsi typy echto okolnosti &etre souhlasu poskozeného

a dovoleného rizik4®

6 Webovy zdroj, ¢lanek Zbrané a Kriminalita, Jan Komenda,
http://www.rucevzhuru.cz/index.php/zbrojni-pravo/182-zbrane-a-kriminalita.html

7 Solna¥, V. Systém Ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha, Academia,
1972, s. 78 a nasl. (parafraze uzita také v mé diplomové praci na téma pripustného rizika)

¢ Davodovi zprava k hlavé 1ll — Okolnosti vyluCujici protipravnost ¢inu — § 28 az 32: k trestnimu
zékoniku ¢. 40/2009 Sb.,
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2.2. Postaveni okolnosti vylkujicich protipravnost v systému

trestniho prava v sokasnosti

Trestni pravo hmotné ma ulohu néstroje ochranyegposti. Normy trestniho
prava hmotného vymezuji abstraktmezadouci chovani subjektu (skutkové podstaty
trestnych¢inua), ¢imz definuji a wuji, jaké chovani je pro spdaleost Skodlivéci

nebezpené.

Nezabyva se ovSem bagatelniniipady. Vymezuje takové skutkova podstaty, které
jsou pro spolénost krajig Skodlive. Tato vlastnost trestniho prava se nazyva
subsidiarita trestni represe, a jénpo definovana v § 12 odst. 2) trestniho zakoniku.
Vedle Skodlivosti a nebezpmosti, jako materidlniho pozadavku, je zde gest
pozadavek samotné protipravnosti takoveho jedp&natipravnost je rozpor s pravni

normou v ramci pravnihsadu*®

Jinymi slovy lze tedy protipravnost chapat strékin
jako chovani contra legem, proto je protipravnadian formalnim znakem trestného
¢inu vedle konkrétnich znaku uvedenych ve skutkovpchistatach jednotlivych

trestnycheint.

Protipravnost, jako formalni znak trestnéfiou je vSak s nebezpeosti Ci
Skodlivosti, jako materialnim znakem velmi Uzcezswv@. Plati totiz, Ze postrada-li
¢in nebezpeénosti (Skodlivosti) pro spodaost, nenicinem protipravnim, &oli byly
naplrény ostatni znaky trestnéhiinu. ,Vedle toho ovSem trestni pravo respektuje i
pripady, kdy wtity cin sice sptuje vSechny zakonné znaldkterého trestnéhdinu
(nap®. ublizeni na zdravi nebo poSkozeni ciZii)y ale je winen za zvlastnich
okolnosti, v jejichz #kledku nejen Ze neni spegeasky Skodlivy, ale dokonce je
z pohledu spolosti uziteny, prosgsny (nap. zrareni uta’nika pi obrarg Zivota
napadeného). S takovymi typovyrippdy pak trestni pravo spojuje i vyl@ni jejich
protipravnosti (§ 13 odst.1)*? Pachatel tedy v takovychipadech nenf trestpravre
odpowdny, protoZze se vigledku zadného chovani contra legem nedopustib Jeh
chovani tedy bylo secundum et intra legem odapga. ,Jednani za okolnosti
vylucujicich protipravnost od p@tku neni trestné, od patku nejde o trestnyin,

? Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.241
10 84mal P. a kol., Trestni pravo hmotné, 7. Vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s.209
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1)

2)

3)

protoZe schazi protipravnost' Zde je dileZité odlisit gipady okolnosti vyléujicich
protipravnost od fipadi zdanliw podobnych, majicich vSak absolitrodliSny
charakter, konkréth od pipadi zaniku trestni odpa@dnosti a zaniku trestnosti.
»,Rozdil je zjevny. Zatimcoipady zaniku trestnosti mohou nastat az po spachani
trestnéhocinu, jednani za okolnosti vylujicich protipravnost nenajlije znaky
trestnéhocinu, neba@ o trestnycin se zde od samého q@ku nejednd zanik
trestnosti reflektuje skutaost, Ze se nebezp@st trestnéhsinu vykonaného witym
pachatelem snizila widledku jeho chovani v fipéhu trestnéhocinu (ve stadiu
pokusu nebo ifpravy viz 8§ 20 odst. 3) a § 21 odst. 3) trestn#ddoniku). Jako
piiklad Ize uvést fipady, kdy pachatel vykonu trestnébimu jiz v jeho ptibéhu
zanechal, projevil litost, iginil se @i odstraiovani nasledk trestnéhocinu a

v piipadt, Ze neni schopen odvratit jiZ sdm nasledek takmviglu je povinen tinit o
svémdéinu oznameni. Nebezfmost pro spoknost se v dsledku takového chovani
snizila, nicméa od pd&atku tu byla, na rozdil odiipadi okolnosti vyldujicich
protipravnost, kdyin postrada nebezpeost jiz od poatku. Stejg tak zanik trestni
odpowdnosti v disledku @&inné litosti a prondleni podle § 33 — 35 trestniho zakoniku
je piipadem, kdy je trestngin od p@atku trestny, a odp@dnost jeho pachatele
zanikéd az dodate¢. V prvnim gipac se jedna oifpad zaniku trestné odpé&dnosti
za nasledujicichipdpoklad:

,U ¢inna litost je mozna jen u taxatéwyjmenovanych trestnyafini uvedenych v
833 tr. zak. Zvlastnisfpady &inné litosti (vazané na spini zvlastnich podminek)
jsou uvedeny ve zvlastasti trestniho zakoniku v ustanoveni § 197, § 84262 tr.

zak.
Trestnycin byl dokonan (...)

pachatel dobrovols1 a) Skodlivy nasledek trestnéldmu zamezil nebo jej naprauvil

nebo b) dinil o trestnémc¢inu oznameni v deb kdy Skodlivému nasledku trestného

¢inu mohlo byt jegtzabrarno.“*

! Jelinek JiFi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.241
12 8amal a kolektiv, Trestni zakonik | Komenta¥, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 315
B Jelinek Jifi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.339
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Ve druhém pipad se projevi uplynuticasu, jako pravem ipdpokladany &inek

pravni udalosti. Prormséci doba je dle trestni sazby prntiva a pohybuje se mezi 3
az 20 lety. Existence takové doby jeuwddréna gedevSim slabnouci nutnosti
napravy (pokud pachatel po uvedenou dobu nepaoba jrestnowinnost) a také

stéle obtizyjSim prokazovanim spachaného deliktu.

Vedle instituciolizovanych okolnosti vyujicich protipravnost jer¢éba uvést i

piipady, kdy se jedna o vykon prasigpovinnosti. Zde rozliSujeme dvdipady:

1) ,Opravreny subjekt je povinen jednat ditym zpisobem na zakladzakona nebo
rozhodnuti dinéeného na zaklagizakona (povinnost K &ité ¢innosti)

2) Opréavreny subjekt je oprawvm vykonavat uiité pravo (opraveni k urité ¢innosti).
Dovolenost je @&Sinou podmigna dodrzenim uitych podminek nebo

«l4

predpoklad).

Trestnéhoc¢inu se nedopusti, kdo jedna v souladu s pravnibedgsy,
zejména ve vykonu svého povolani, fiklad ve véejnych sborech. Pokud nidilad
policista ve vykonu sluzby zatyka podelbu osobu, nedopousti se tim omezeni
osobni svobody takové osobykali by jinak skutkova podstata takového jednani
byla naplgna. Policista v takovém okamziku chrani zajmy vSestatnich tim, ze
zamezi pachateli v konani dalSi¢imu contra legem. Policista ovSem musi jednat
v souladu s lex specialis. Odborn&‘ejaost povazuje vykon prava a povinnosti za
dalSi okolnost vylaujici protipravnost.

2.3. Streny pirehled jednotlivych okolnosti vylw@ujicich

protipravnost

Okolnosti vyli&ujici protipravnost nalezneme v prydsti, hlaé treti trestniho
zakoniku, konkréthv § 28 — § 32 &etns. ProtoZze dale vtomto b&drace budou

jednotlivé okolnosti vyldujici protiprdvnost vyjmenovany, a popsany, a pretdale

4 S4mal a kolektiv, Trestni zdkonik | Komentat, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 315
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1)

2)

v praci budou podrokinanalyzovany, zagiime se zde na kratce na procesni stranku
véci. V trestnimiizeni obec#é uplatiujeme d¥ process pravni zasady, které hraji
v piipadech posuzovani, zda ¢wd osoba jednala dle okolnosti W§gicich
protipravnost, velmi dezitou roli. ,Ve spojitosti s okolnostmi vyiwjicimi
protipravnost Ize z procesniho hlediska upozoraizAsadu presumpce neviny a z ni
vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo ( v pochybreh ve prosgch)“*® V piipadech,
kdy nelze jednozrimé¢ prokazat, Ze obvima osoba nejednala podle okolnosti
vyluc¢ujicich protipravni jednani, je nutné vychazet m@rgné zasady in dubio pro
reo, tedy posoudit stav tak, jak je pro oliiého vyhodgjSi. Od takového postupu je
dale nutno odliSit fipady, kdy sice obviny v zdsad dle okolnosti vyldujicich
protipravnost postupoval, nicm&mpiekraiil zakonem dané meze takového postupu,
tedy jednal excesivnim #apobem. V jednotlivych ifpadech soud ifhlédne
podminkdm takového jednani, k moznostem aimého subjektivé ohodnotit danou
situaci, ke stresovému faktoru a dalSim skubstem ovliviujicim lidsky Usudek.

Nyni k samotnym okolnostem vyujicim protipravnost. Jedna se o:
§ 28 Krajni nouze (trestniho zakoniku)

Cin jinak trestny, kterym ¢kdo odvraci nebezpepiimo hrozici zajmu chr&nému

trestnim zakonem, neni trestngimem

Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto ngtei za danych okolnosti odvratit
jinak, anebo zfisobeny nasledek jegme stejré zavazny nebo jeStzavazejsSi nez

ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebe&Zpeozilo, povinen je snaset.

Jedné se offpady, kdy hrozi nebezpeporuseni pravem chré&mého
zajmu. Ten mze byt chapan velmi Siroce. Typickyijge predevsim o Ujmu na
lidském zdravi, Zivat a tlesné integrit. DalSim typickym pravem chrénym
zdjmem je bezpochyby majetek a jeho ochrana. Ramiknouzi, respektive jednani
v krajni nouzi existuji dva typické pozadavky, &enusi byt splény, aby se dle této

okolnosti vyliujici protipravnost mohla dana situace posuzovadnd se o

$smal a kolektiv, Trestni zakonik | Komenta¥, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 318
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b)

1)

2)

poZzadavek subsidiarity a proporcionality. Subsithar,nebezp& nebylo mozno za
danych okolnosti odvratit jin&k, tedy moZnost vyhnout se nebedipeez poruseni
jinych pravem chramych zajmi). Proporcionalita: zpisobeny nasledek nesmi byt
zrejme stejré zavazny nebo jeSzavazgjsi ne? ten, ktery hro#il’, zjednodugeh
fe¢eno musi osoba jednajici v krajni nouzi posoudis gvym postupem nexgobi
stejny, nebo zava#jsi nasledek, nez kdyby se takového jednani zdritdodrzeni
pozadavku proporcionality nazyvame excesivnim jadna Podrobgji bude krajni

nouze rozebrana yetti ¢asti prace.
8§ 29 Nutna obrana (trestniho zakoniku)

Cin jinak trestny, kterym #kdo odvraci imo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem

chrarény trestnim zakonem, neni trestngmem.
Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela z§aveggimérena zisobu Gtoku.

Podminky jednani v nutné obegarjasre vyplyvaji ze samotného
zadkonného ustanoveni. @pse zde shledavame s nutnosti proporcionalityy ted
s pozadavkemipnéienosti obrany &i probihajicimwi alespd hrozicimu Gtoku. Co
zde oproti nutné obrgnnemusi osoba jednajici dle nutné obrany posuzgat
pozadavek subsidiarity. Osoba odrazejici utok tezipa povinnost se Gtoku vyhnout,
je opravena jednat fimo v obrad. Vyraznym rozdilem je oproti nutné obgan
zpisob ohroZeni. Ten je specifikovany ,atokem®, teeéygrjanim¢lovéka. ,Misto
jakéhokoliv nebezge (krajni nouze) je tu atok (Gmysiné protipravrdnanicloveka,
atok je vlastd kvalifikovanym nebezpien)“® Jedna se tedy dipady odraZeni Gtoku
jednohoclovéka na druhého, a to za poZzadavku, Ze tento Utogrbstedre hrozi,
nebo uz probiha. | zde existuje excesivni jedndedy poruSeni pozadavku
subsidiarity u osoby, ktera utok odrazi. Podggiba krajni nouzi a k jejimu vztahu

k nutné obra& pojednav&tvrtacast prace.

§ 30 svoleni poskozeného (trestniho zakoniku)

' Jelinek JiFi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.243
Y Jelinek JiFi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.243
'8 Jelinek Jifi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.250
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1)

2)

3)

d)

1)

2)

Trestny¢in nespacha, kdo jedna na zakiaoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato
osoba niZze bez omezeni oprasm rozhodovat, jsodinem doteny.

Svoleni podle odstavce 1 musi byt dafedem, nebo s@&asré s jednanim osoby
pachajici¢in jinak trestny, dobrovoly urité, vazré a srozumitel®; je-li takové
svoleni dano az po spachadinu, je pachatel beztrestny, mohl-liavbdne
piedpokladat, Ze osoba uvedenda v odstavci 1 by smiblas jinak ugila vzhledem
k okolnostem fipadu a svym pogmam.

S vyjimkou gipadi svoleni k Iékéskym zakrokm, které jsou v dab¢inu v souladu
s pravnimradem a poznatky lékské wdy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1

povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo k usmirc

V ptipadt jednani podle § 30 trestniho zakoniku lze postap@a
dodrzeni ®kolika zakladnich pozadaik Tim nejpodsta@)Sim je bez pochyby
moZznost poSkozeného rozhodovat o tom zajmu, jebyh@orusen. feti odstavec 8§
30 vyslovré vylucuje moznost posSkozeného déat svoleni s ublizenimdravi nebo
s jeho usmrcenim. Tim dava zakonodarcegastevo, Ze jedinou moznosti zasahu do
teélesné integrity jiné osoby je léksky zakrok. Blize k tomu, co se mysli léslaym
zakrokem bude pojedndnocasti paté a Sesté této prace. Odpadi svoleni
poskozeného jetrdba odliSovat postupy dlefipustného rizika, jako okolnosti
vylu¢ujici protipravnost. DalSimi pozadavky vyplyvajiziustanoveni § 30 jsou

predevsim w¥asnost daného souhlasu, jeho dobrovolnost a vaznost
§ 31 Ripustné riziko (trestniho zakoniku)

Trestny ¢in nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem mioanaformacemi,
které n¢l v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu, vykonava vcraweho
zanmestnani, povolani, postaveni nebo funkce sfieky prosgsnoucinnost, kterou
ohrozi nebo porusi zajem chéay trestnim zdkonem, nelze-li spadasky

prosgsného vysledku dosahnout jinak.

Nejde o pipustné riziko, jestlize takowAinnost ohrozi Zivot nebo zdraslovéka, aniz
by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnirnegpisem souhlas, nebo vysledek, k

némuz smétuje, zcela #ejmé neodpovida nie rizika, anebo provédi této cinnosti
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1)

ziejmé odporuje pozadavikn jiného pravniho fedpisu, véejnému zajmu, zasadam

(7

lidskosti nebo sefEi dobrym mravm.

.Pripustné riziko jako okolnost vyiujici protiprdvnost dovozovala
drive nauka i praxe trestniho prava, jako okolnogtkor neuvedenou, o které se
hovoilo v souvislosti s nevyhnutelnou neberwesti rkterych spoléensky vysoce
cerenych cinnosti. Zakonodarce ji v novém trestnim zakonikoka 2009 upravil
vyslov.“*® Jednd se o novou nbvzékonem definovanou okolnost viujic
protipravnost, kterd je vSak praxi dovozovéana jgubdou dobu. Typickymi odstvimi
s hojreé vyuzivanym pipustnym rizikem jsou ndfklad Iékdstvi, sport, technicky a
hospodésky vyvoj a mnoho dalSich. K nutnym ziak situaci pipustného rizika
pati opét subsidiarita (faktickd nemoznost dosahnout povadého vysledku jinym,
mére rizikovym zpisobem), proporcionalita (poZadaveknpitenosti rizika v poréru
k otekdvanému vysledku) a v neposledatt spole€enska prosggnost (vylduje
piipady, kdy jednotlivec riskuje v zajmu vlastnig,v zajmu Uzké skupiny osob).
Spole&né se svolenim poSkozeného jéigustné riziko ¢asto vyuZivany institut
v |ékarstvi, a to v pipadech, ve kterych je nutno riziko podstoupit pro
celospoléensky ginosny poznatek v medicinské oblasti. Takovy postugsi byt
v souladu s dosavadnim stavem odborného poznapgh@ nasledek nesmi byt

Vv nepongru s ginosem. Vice k fipustnému riziku v Sest@sti prace.
§ 32 opravréné pouziti zbrarg (trestniho zakoniku)

Trestny ¢in nespacha, kdo pouZzije zbtaw mezich stanovenych jinym pravnim

predpisem.

Strohy obsah § 30 definuje posledni zakonem jwemou okolnost
vylucujici protipravnost, ktera se tyka pouziti zliram zaklad zmocréni jiného
platného a &inného pravniho ifedpisu. V interakci s nutnou obranou vymezuje
moznost uziti zbraf) predevsSim palné, a to v souladu s trestnim pravemdSnd lex
specialis, ktery zakotvuje a vymezuje moznost whtarg jako obraného a itaého
prostedku. Obec# jsou €mito zvIlaStnimi pravnimi f@dpisy chapany ipdevsim

takové pedpisy, které upravujifzovani a jednani ozbrojenych sbafiR. Naproti

¥ Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.259
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f)

tomu uziti zbra# v krajni nouzi a nutné obrarbude posuzovano primarpodle
téchto ustanoveni, te predevSim @ uziti zbra palné je tato hranice pame
nejasna, nekoi pouziti palné zbranu civilniho obyvatelstva je mozné jen na zaklad
zvlastnich pravnich ipdpidi. Podrobg k tématu bude pojednano priméra ¢asti

sedmé a vasti 4.2 této prace.
Vykon prav a povinnosti

Tato okolnost vyldujici protipravnost neni zakotvena trégravnim
ustanovenim¢imz se liSi od vySe jmenovanych. Je dovozovandi @raxi. Jedné se
o pripady kdy je protipravnost vylgena v disledku pravniho zmoeéni takto
jednajicich osob.PIneni povinnosti vyplyvajici ze zakona, z rozhodnatidsi nebo
jiného statniho organu, pléni povinnosti nerize byt trestnynginem, i kdyZz ma
zdanliw znaky skutkové podstaty trestnélru. Soudce, ktery vezme ohwiého do
vazby proto, Ze jsou dany zédkonné podminky vaenyiZze se ovsem takovyfimem
dopustit trestnéhainu.“?® Podobr jednotlivci jednajici secundum et intra legem

podle rozkazu svych néidenych nemohou se dopustit jednani protipravniho.

To, Zze vykon prava neiwie byt protipravnicinem, je srozumitelné jiz za
pouziti logického vykladu dle pravidel formalni lkg, neba’ to, co je pravem
dovoleno, nerize byt pravem zaroviezakazano, byl by to viiti rozpor jedné ze
zékladnich obecnych pravnich zasad, konkréésady legalni licenceVykonu prava
se svou povahou blizi téz vykon povolani; (...) Takiklad amputace afetiny
provedena lék&em v souladu se séasnymi poznatky lékské ¥dy a s léebnym
cilem nenapiuje znaky trestnéheinu teZkého ubliZzeni na zdravi (§8 145)ehaze
léka® Umysl zpisobil trvalé t7ké zmrzéeni“?* Je otazkou, zda vykon préva a
povinnosti bude do budoucna ¢lEnén mezi okolnosti vyltujici protipravnost
explicitré, podobri jako gipustné riziko od roku 2009, nebo bude dale imipkci
uzivano a uznavano praxi a pravni teorii jako dogodeji existence jeigima a

logicky nezbytna.

% Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.263-264
*! Jelinek Jifi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.264
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2.4. Omyl v okolnostech vyldujicich protipravnost — obecny vyklad

Omyl v okolnostech vykujicich protipravnost hraje vyznamnou rolii p
posuzovani trestnosti, odpmnosti a vysi fipadné trestni sazby. V tétdsti prace
bude ¥novana pozornost omylu v obecné rayizminka o konkrétnichifpadech
jednani v omylu a nasledktakového jednani potom bude k nalezeni v jednathiv
okolnostech vylaujicich protiprdvnost. Nejprve tedy k samotnémunpgj “Omylem
v trestnim pravu rozumime neshodu pachatelovadem” (jeho vnimani, jeho
predstavy) se skuteosti, & jiZ proto, Zze si pachatelitbec neuydomil rgjakou
skutenost, nebo proto, Zedno ni pedstavu nespravndd® Existuji dw zakladni
déleni omylu a to na omyl skutkovy a omyl pravni (f@tbho, zda se jedna o omyl
otazce skutkovych okolnosti nebo okolnosti pravniclprotipravnosti a trestnosti
urciteho jednani), a dale na omyl pozitivni a omyl ataqi (domrla existenceli
naopak neexistencedité okolnosti). Tyto d¥ skupiny se dale prolinaji, zname tedy
skutkovy omyl pozitivni, skutkovy omyl negativnirgwni omyl pozitivni a pravni
omyl negativni. Trestni zakonik upravuje omyl ve $uaw Il. Dilu 2. Zvlastnosti
okolnosti vyl@ujicich protipravnost ve vztahu k omylu je, Zeéahto funguji tyto
principy op&né. ,Negativni omyl o okolnostech vylujicich protipravnost ma stejny
vyznam jako pozitivni omyl o skénestech tvficich znaky skutkové podstaty

trestnéhatinu.“

Skutkovy omyl negativni sgéva v neznalosti &aké podstatné okolnosti,
ktera podmiuje trestni odpasdnost. Pachatel jednajici v negativnhim skutkovém
omylu u okolnosti vyluwjici protipravnost nagiklad wi¢i druhé osob mnohem
subtilrgjSi postavy, ktera hodla k vlastnimu Utoku poubitze holé ruce, &lnou
zbrai a tou ciled zaséhne jeji ZivotndileZité organy.?* | kdyZ by nutna obrana za
jinych okolnosti byla uznana a maximélbrana jako nefmeérend, coz by vedlo ke
snizeni trestni sazby dokonaného trestn&ho, bude mit za nasledek reomost
bliziciho se Gtoku vylateni moZznosti uzit nutnou obranu jako okolnost Wwjici
protipravnost. Osoba, ktera v tomtéigact uZije stelnou zbra, totiz o blizicim se

utoku nevdéla, proto jednala naprosto z vlastnile; tedy jednala v negativnim

*2 Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.232
% Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.234
** Stotesova Simona, Omyl v Ceském a zahrani¢nim trestnim pravu, Plzefi — Ale§ Cenék, 2013, 5.86
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skutkovém omylu, ktery vylatii mozZnost pouziti fislusného institutu okolnosti

vylucujici protipravnost.

Skutkovy omyl pozitivni spiiva v domrilé okolnosti skutkové povahy, ktera
neexistuje. U okolnosti vyéwjicich protipravnost je @b vhodnym pikladem nutna
obrana, typicky fjde o vykon obrany proti Utoku, ktery neexistujedy proti
takovému atoku, ktery existuje pouze v mysli osgégnajici v omylu. Na takové
jednani se vztahuje ustanoveni § 18 trestniho Zkkpkonkrét jeho odst. 4 Kdo
pri spachani ¢cinu mylre predpokladdd skutkovou okolnost, ktera vyje jeho
protipravnost, nejedna umysin tim neni datena odposdnost za trestnycin
spachany z nedbalos#i posouzeni trestnosti za nedbalost budledité @ihlédnout
k moznosti obviiného doz¥dét se o skuténosti, kterda zaiicinila omyl, @i vesSkeré
snaze, ktera je od€pmozna pozadovat.

Omyl pravni negativni je takové jednani, kterélhaje znaky trestnehdinu,
a’koli se pachatel domniva, Ze jeho jednani contgerte neni. Zde je idezitym
znakem mozZnost pachatele se s poruSovanou pravavaip seznamit. Pokud se
nemohl omylu vyvarovat (prokazaté)n pak se jednd o pravni omyl omluvitelny —
vyluc¢uje odpovdnost. V opa&ném gipad hovaime o neomluvitelném pravnim
omylu predevsim tam, kde ma pachatel specialni povinnosprégni Upravou
seznamit (nap z divodu jeho povolani). Omyl u okolnosti vyljici protipravnost
bude opt specificky. Jednalo by se typicky dipad, kdy se pachatel bude myln
domnivat, Ze jedna v mezichkjaké okolnosti vyldujici protipravnost Pravni omyl o
nejaké okolnosti vyléujici protipravnost nize spéivat v omylu o pravnich mezich
okolnosti vyldujici protipravnost. Je vlastnomylem o (pravnim) dovoleni; ndklad
vlastnich pozemku se domnivda, Zgenbez dalSiho zastit toho, kdo bez opréa¥ni
na tento pozemek vstougf“Newsdon® by takovy pachatel jednal v extenzivnim
excesu nutné obrany, o tomto tématu bude dale pajexdvcasti wnujici se nutné

obrarg.

Omyl pravni pozitivni spiva v jednani osoby, kterd se domniva, Ze jedna

protipravré, & nejedna. Jinymi slovy se pachatel snazi porugwrgrgedpis, ktery

%> Stotesova Simona, Omyl v Ceském a zahrani¢nim trestnim pravu, Plzeri — Aleg Cenék, 2013, 5.104
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neexistuje. Zde nedochazi k poruSeni pravnimdmsi, tudiz takovycin nebude
relevantni z pohledu trestni odgawnosti.

3. Krajni nouze

3.1. Krajni nouze — obecné& charakteristika

Ustanoveni 8§ 28 trestniho zakoniku ipaprvni okolnosti vyldujici
protipravnost — krajni nouzi. Smyslem tohoto usteamd je vylogit trestnost &ch
piipadi, které & naphuji znaky konkrétniho trestnéhinu, nejsou nebezpeé pro
spolenost. Cin, ktery neni nebezpry pro spolénost, postrada zasadni materialni
znak trestn€innosti. Jednani v krajni nouzi tedy nejen, Ze nexdtné, ale obeérje
pro spolénost prospSné. V moderni spalaosti existuji nastroje, které pomahaji
jednotlivci vyhnout se situacim, za nichz vznikagistnétiny. Jde pedevsim o situace
ochrany a vymahani prava. ¥né sbory (policie, hasj atd.) nam pomahaji
v situacich, ve kterych zpravidla dochazi k ponqigerem chraéného zajmu. | festo
nejsou ovsem vyjimkou situace, kdy si jednotlivegsinporadit sam.Krajni nouze je
stav, kdy je jeden zdjem bezpresty ohrozeny, zachvavan olgtovanim jiného,
ktery se jednajicimu jevi jako m#wyznamny v dané situdé® Osoba jednajici
v krajni nouzi tedy porusi jeden pravem ckrénzajem, aby chranila jiny pravem
chrarény zajem, ktery se ji v konkrétni situaci jevi, gakajem mé& hodnotny,
dulezity. Pachatekinu jinak trestného bude tedy v situaci, kdy buddnpt podle
krajni nouze, posuzovatet dvouci vice pravem chramych zajni. Casto uvadnym
piikladem krajni nouze je poSkozeni ciziho majetk@apiiklad jizdniho kola,
zavazadla apod.)fpodvraceni nebezpe hroziciho pi Utoku zviete. Zde se nesmi
jednat o pipad, kdy nac¢lovéka bylo zvie postvano jinym¢lovékem, v takovém
piipadt by zvire bylo pouhym néastrojem Gtoku pachatele. V osthtpfgpadech tak
odcizeni a poeni cizi ¥ci nebude znamenat ani kradez, ani poSkozovanveétk
protoze pachatel nebude jednat s umysledsapit Skodu, nebo s Umyslem obohatit
se na ukor jiné osoby. Jedinym zZfiem bude ochrana Zivota a zdravimz by

naplnil znaky skutkové podstaty krajni nouze, jakolnosti vylwujici protipravnost.

26 Novotny a kolektiv, Trestni zakonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.98
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Pred paatkem vykladu jednotlivycltdsti ustanoveni o krajni nouzi jéelné
zantfit se na problematiku nebezppeCo konkréts je mysSleno nebezpan, které
vyjadiuje trestni zakonik jako jednu z podminek jednakrayni nouzi? Zakladni
podminkou jednani v krajni nouzi je nebeipdteré bezprogédre hrozi zamu
chrarenému trestnim zakonem. NebeZzge stav, ktery hrozi poruchowkterému
zajmu chra@nému trestnim zakonefff Nebezpsi samo tedy neni dokonané
poruseni pravem chrémeho zajmu. Naopak je to stav, kdy je trestnim @mav
chrarény zajem porusen jefasté&ne, ¢i vaubec. Je to stav ohroZeni tohoto zajmu. Stav,
kdy je podle vSech okolnosti mozné se domnivatyddane porucha, pokud osoba
jednajici dle této okolnosti vytujici protipravnost ¥as nezakréi ¢inem jinak
trestnym, a to tak, aby stav nebedpedvratila. Neni fitom nezbytné, aby byly
ohrozeny zajmy zasahujici osoby, postahrozeni zajm tieti osoby, za kterou ten,
kdo odvraci nebezpg jedna (nap v pripadech, kdy o tom ohroZzena osoba ngvi
z objektivnich dvodi neni schopna toto nebezpeodvratit sama, viz dale v této

kapitole tzv. pomoc v krajni nouzi).

Z&kladni skutkova podstata krajni nouze defingsledujici podminky uziti

této okolnosti vyldujici protipravnost:

Bezprost‘ednost, grimost nebezpéi - ,O pfpad krajni nouze nejde, jestlize
nebezpé jiz pominulo. O pipad krajni nouze nejde ani tam, kde nebézpeozi
teprve v budoucntf® Okolnosti vyliujici protipravnost, fedevsim krajni nouze a
nutnd obrana, vychézeji z nutnosti jednat v zjehurany pravem chré&ného zgjmu.
Ten musi byt v ohroZeni. Paklize ohrozeni jiz parton nebo naopak jeSnhehrozi,
neni spldna podminka bezprdstdnosti ohroZzeni. Bezpréstinost nebezgeje nutna
také z divodu subsidiarity. Pokud bude nebedpgoruchy pravem chr&ného zajmu
dopedu redvidatelné, bude mozné zpravidla se md byhnout, nebo ho odvratit
jinak, nez porusenim dalSiho pravem ckirédho zajmu. Z judikatury Ize uvést tap
usneseni nejvyssiho soudu 6 Tdo 647/2006, kteréonjimd uvadi: |J krajni nouze

plati, Ze nebezgé musi hrozit pimo, bezprogedre. Pokud by nebezgie jiz

2 Novotny O., Vanduchova M. a kol., Trestni pravo hmotné 1 — obecna cast, Praha; Aspi a.s.. 2007,
s.264
% Jelinek Jifi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.244
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pominulo, nebo by hrozilo teprve v budoucnu, akelin v bezprogtdni budoucnosti,

o krajni nouzi nejdé

Porucha tedy nemusi nastat, ¢gtaaby bezproseédre hrozila. Vyba@eni

z hranic bezprogtdnosti nazyvame extenzivnim excesem.

Porucha (stav hrozici poruchou) -Abstraktni pojem, pod ktery se v praxi schova
negetné mnozstvi Zjsohi poruseni trestnim pravem chéagho zajmu. Pramenem
nebezpé& mohou byt grodni sily, napadeni ztdtem, kolize povinnosti, technické
nedostatky?® MuZe jit o msobeni pirodnich sil a Zivi (nagiklad wtru, mrazu,
slune&niho svitu, povod# zengtieseni a jiné irodni Ukazy), dale f¥e jit o utok
zvirete atd. Ecinou jednani v krajni nouzi @xou byt i Zizé, hlad, zrasni, bolest
atd. Castym pikladem je také {sobeni mechanickych stfpjelektrického proudu a
dalSich ¢lovékem vytvaenych ci. Vyjmenovat vSechny mozné druhy
trestrépravnich zajm neni mozné anidlné. Podstatnym pozadavkem pouze je, aby
zajem, ktery je ohrozen, byl chi#@mtrestnim pravem, jinak by nemohl byt sjpin

pozadavek proporcionality.

Pravem (trestnim) chrarény zdjem —aby mohla hrozit porucha, musi existovat
pravem chragny zajem, kterému porucha hrozzdkon dovoluje odvracet nebezpe
hrozici jak zajmim spol@énosti, tak i jednotlivci, 4jiz jde o ohroZeni Zivota, zdravi,
svobody, majetkuigtojnosti nebo cti jednotlivce.Me jit o ohroZeni zajirvlastnich

i cizich.*® Odvracet hrozici nebezienemusi nuté osoba, které hrozi. Zajem
chrarény trestnim pravem tize odvracenim nebezfiechranit i nap. osoba blizka
osol¥ ohrozené, ale ani to neni podminka. Jednd se @@arkrajni nouzi. Pokud
nékdo porusi trestnim prdvem chééy zajem pi ochrarg jiné osoby, a splni ostatni
podminky krajni nouze, nedopusti se trestnéimo. ,K jednani v krajni nouzi je
opravren kdokoli, i ten, kdo stav krajni nouze vyvolalvMg-li jej vSak zaviene,

odpovida za nasledky, kterd pdvraceni hroziciho nebezpezniknou**

2 Solnat, Cisarovd, Fenyk, Zaklady trestni odpovédnosti, pfepracované vydani, Orac, 2003, 2004, s.140
% Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.245
31Novotn\'/ a kolektiv, Trestni zdkonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.99
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Druhy odstavec § 28 je specialnim ustanoveniii wdstavci prvnimu a
upiesiuje podminky uZziti krajni nouze tim, Ze definujeadavky, jejichz nespémi

ma za nasledek nemoznost uziti této okolnostiduyylai protipravnost. Jsou to:

. Subsidiarita — ,Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno totebezpéi za danych
okolnosti odvrétit jinak...“ — V krajni nouzi tedy jeeina ten, kdo mohl odvratit
nebezpai (Skodu) i jinak. Slovem jinak zakonodarce myslk,taby nebylo nutno
porusit b’ Zadny pravem chrény zajem, nebo alespgporusit pravem chr&ny
zajem meén zavazny, nez ten, ktery byl nedodrzenim podminlbsgliarity porusen.
“Pozadavek subsidiarity krajni nouze vychazi z tate,odvraceni nebezpese
zpravidla dotyk& zajmu osob, které na vzniku newé&zagemaji zadné viny, o jeho
zpisobeni se v Zadném &on nepricinily, a lze-li proto nebez@é odvrétit jinak, bez
ohroZeni jejich zajiy je teba tomu dat fednost. Proto je-li moznormo hrozici
nebezpé véas a spolehlig odvratit jinak, nenize ohrozeny pouzit jednani v krajni
nouzi, ale musi vyuzit moznosti vyhnout se nebegpem apod., ficemz je vSak
tFeba brat v Gvahu praktické moZnosti obmiého k odvraceni takového nebefé?
Tento pozadavek podporuje judikatura rozhodnuti6R972, ze kterého vychazi i
vySe citovany uryvek. #edpokladem subsidiarity tedy je faktickd nemoznsst
poruseni pravem chréaného zajmu vyhnout. Vedle toho je zde subjektivoiled
osoby jednajici v extrémni situaci, pod stresovgikidrem, coz riize mit za nasledek
nespravné vyhodnoceni situace (posuzovani psydiuclstavu jako subjektivni

stranku trestnéh&nu).

Demonstrace subsidiarity u krajni nouze je vhodaaasledujicim fikladu:
»A se ocitne ve Spatnémdasi, vanici, mrazu a za snizené viditelnosti naskérure,
ztrati orientaci, hrozi mu, Zze zabloudi a moznamrzane. Vidi opudhou horskou
chatu, kde by se mohl ukryt. A musi postupovataby, zgisobil Skodu co mozna
nejmensiho rozsahu. :Me-li se do chaty dostat rozbitim malé okenni \ypla
sklepnim ok#, nesmi misto toho devastovat vstupniFeli& Takové poZadavky je
tieba nebrat jako ultimativni. V ohroZeni Zivota sgldu jedincovi mySlenky sotva
ubirat k ochra& majetku tetich osob. Na druhou stranu je poZzadavek subgjdiar

32 $amal a kolektiv, Trestni zakonik | KomentaF, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 323
* Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.245
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dulezitym faktorem ochrany spaleosti ged excesivhim jedn&nim,irquevsim
v pripadech umysiného vybeni z mantinel danych pravnimiiedpisy a judikaturou.

. Proporcionalita — pozadavek proporcionality s poZzadavkem subsigi@zce souvisi.
Zakon charakterizuje pozadavek proporcionality dakt..zpisobeny nasledek je
ziejme stejré zavazny nebo jeStzavazijsi nez ten, ktery hrozil...“. Hranice
subsidiarity a proporcionality je¢kdy nejasna. #klad z gedchoziho odstavce Ize
vnimat jak z pohledu subsidiarity (A ve vanici neelzentit, a protoZe v lesich nemé&
jinou moznost, vyuzije chaty, do niz vnikne tak,b¥eza jinych okolnosti byl jeh&n
povazovan za protipravni), tak z pohledu propor&iioy (A rozbije malou skletnou
vypli misto devastace vchodovych #Yye Smyslem tohoto pozZadavku je
minimalizace Skod, které vznikajfigednani v krajni nouzi. | zde jéetba brat ohled
na subjektivni strankdinu trestného. Pachatel pod tlakem udalosti, jeAvédou
k jednani v krajni nouzi, nemusi byt schopen zoetgpoznat nasledek svého jednani.
Presto je povinen sifnlédnutim k okolnostem zachovat se tak, aby Skddtkerou
zpasobi, nebyla stejna, nebeétsi, nez ta, kterd mu hrozi. Jednanim v krajni hjguz
mozno chranit Siroké spektrum pravem ckrgich zajmi. Typickym gikladem je
jist¢ ochrana majetku, nicmén Zivot a zdravi. MiZze se jedna i o extremnfipady.
»Mize ji vSak spilovat (mysleno krajni nouzi) jednani, kteryrkao olFtovanim
jednoho lidského Zivota zachrani Zivot vice lidoys Rt 20/82). Typickyklad: do
zachrannéhailunu nejsou vzati lidé, kiese tam jiZ nemohou vejifiun by se totiz
potopit®* Je srozumitelné, Ze extrémni situace si Zadajéexticiny a rozhodnuti.
Kritérium vybéru prezivSich v situacich obdobnych tomuttikppdu nelze dofedu
obecré definovat.

Excesivni jednéni vifpact proporcionality bude typické u situaci, kdy se do
ohroZeni dostava majetkova hodnota. Vedle trzny cemietku se do evaluace dostava
i citova hodnota &ci, steji jako ekonomické rozdily mezi vlastniky majitkteré se
mohou dostat do igtu jako pravem chr&né zajmy uzité v situaci krajni nouze. Jak
ovSem postupovatiphodnoceni zajii? ,Kdy jde o nasledekgjne stejre zavazny
nebo zava#jsi, je t'eba rozhodnout v kazdém jednotlivérippde v souvislosti se
vdemi okolnostmi (srov¢. 26/1972 Sb.rozh.tr.). Padi chrarnych zajni neni

3 Novotny a kolektiv, Trestni zakonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.99
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N 1

jednoznéné. Zdravi mé zpravidla vysSi vyznam neZ majeigke $ako svoboda. (...)
Pritom je ovSemieba brat Zetel na intenzitu ohroZeni chrémého zajmu. Tak
nap-iklad lehké zragni nebo kratké omezeni osobni svobody, kterymwamdkody
velkého rozsahu na majetku,izde byt v konkrétnim r/ijpacé nasledkem men
zavaznym, nez ktery hrozil, i kdyz zdravi a svolstdi v pdadi chrarenych zajni
vySe nez majeteR Nezbytné je fistupovat k jednotlivym padim s gihlédnutim

k okolnostem a specifikacim jednotlivych faktasvliviiujici chovani pachatel¢ina
jinak trestnych. Wity pohled na spotensky Zekicek hodnoceni zajinnam niize
datc¢lereni Listiny zakladnich prav a svobod, coby Ustavrikona, jako nejvyssiho
a zakladniho pravnihorgdpisu. Pravo na Zzivot, zakaz trestu smrti, zaksaveni
osobni svobody, nucenych praci atd. Pokud bude aosokrajni nouzi jednat
S rozporem proporcionality, a pro zachragjaké své majetkové hodnoty pouzije jiné
osoby, které zgsobi vazné zrami nebo smrt, dopusti se vyrazného excesivniho
chovéni, které bude mit za nasledek vyeni krajni nouze, jako okolnosti vyiujici
protipravnost, z pravni Klasifikace takovéhéippdu. V zrcadlovém ifpact, tedy
ob¢tovani majetkové hodnoty pro zachranu lidskéhotailay nepochybhslo jednani

secundum et intra legem.

. Ten, komu nebezpé&i hrozi, je povinen jej snaset -,0 krajni nouzi se také nejedna,
jestlize ten, komu nebezpehrozim je povinen je snaSet, nitlad |éka a
zdravotnicky personal v nemocnici, hagii zachrannych pracich/p pozaru nebo
povodni, policista fi vykonu sluzby®® Citat vyborm shrnul typick& povolani, ip
jejichz vykonu je krajni nouze zpravidla vylmna. Jedna se oripady, kdy je
s vykonem ufitého povolani spojena povinnost sndSet vySSi mifika, nez by se
dalo poZadovat ostatnich jednotlivcich. Tato poestrvSak musi byt vyj&dna na
zaklad pravniho pedpisu. Nezbytnost specialni zakonné dpravy spolu
s odivodrenim nutnosti tohoto pozadavku vyjage i divodova zprava k trestnimu
zakoniku: ;Tuto povinnost snaSet nebezipekladaji ucitym kategoriim osob zvlastni
predpisy, a tyto osoby se ji nemohou vyhybat poukazesvé vlastni ohroZeni. Bez
tohoto dopl@ni by krajni nouze vyllovala protipravnostcini, které by jinak byly

nap*. zneuzitim pravomocirédni osoby. Navrhovanéseni takové jednani z dosahu

% Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.247
* Jelinek Jifi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.245
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b)

d)

krajni nouze vyléuje.“3” Prikladi je celafada. V kazdodenni reafivétSina lidi chrani
svij Zivot a zdravi na ukor té#h vSeho ostatniho. KdyZhem dne uslySi gmeérny
jednotlivec vystel na ulici, pravépodobr prvré zalehne na zem, nez aby hrdinn
hledal zdroj ohroZeni spaleosti a snazil se ho zneSkodnit. Ve stejné sitsacale
nagriklad policista musi zachovat jinak. Pro policistivykonu povolani by ochrana
bezpé€nosti osob mla mit de lege fednost ped pudovym jednanim ochrany
vlastnich pravem chrénych zajnii, nicmére i vykonu povolani a povinnosti snaset
vySSi miru rizika jefeba hledat mantinely. | zde je tedy na istit na jednotlivé
piipady hledisko proporcionality (po policistovy nelzyZadovat ohroZeni Zivota pro
ochranu banalniho pravniho z4jmu, jakym by mohladmhrana viejného majetku

pii hrozici Skod malého rozsahu apod.).

Zbyva doplnit situace, kdy o jednani v krajni nionejde, &koli si osoba
jednajici mysli opak. Takovych typologickychigadi je rekolik. Jedna se offpady,
kdy:

Zpusobeny nasledek byFgjne stejre zavazny, nebo jeSkzavazejSi nez ten, ktery

hrozil (intenzivni exces),

Jednani nebylo provedeno v dolkdy nebezpé bezprostedre hrozilo, tj. stalo se

predtim nebo potom (extenzivni exces),
Nebezpé bylo moZno odvratit jinak, tj. s mé&maznymi nasledky, nebo
Byla tu povinnost nebezfiesnaset?®

V ptipact ad a) se jedna o nedodrZzeni pozadavku propordpratnani v krajni
nouzi. Jde o fipady zmsobeni nésledku, ktery svou intenzitou potira smysl
ustanoveni o krajni nouzi. \tipadt dle ad b) se jedn& dipad nedodrzeni poZadavku
bezprostednosti. Ad ¢) znamena porusSeni podminky subsidigeidnani v krajni
nouzi. Pokud P jednani v krajni nouzi pachatel vyhianékterym z vySe zminych
zpasohi, bude tresth odpovdny za spachany trestriyn, nicmér fakt, Ze jednal

v krajni nouzi, bude posouzen jako palefici okolnost (viz. 8 41 pism. g) Trestniho

*’ Davodova zprava k hlavé Ill — Okolnosti vyluCujici protipravnost ¢inu — § 28 k trestnimu zakoniku ¢.
40/20009 Sh.,
*elinek Jifi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.249
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zakoniku — Soud jako k poletujici okolnosti pihlédne zejména k tomu, Ze pachatel
spachal trestnyc¢in odvraceje Utok nebo jiné nebezpeaniz byly zcela spémy
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anetekrpiil meze pipustného rizika

nebo meze jiné okolnosti vylyici protipravnosy.”.

Zvlastnim pipadem vymykajicim se shora uvedenym situaci jezdanliva,
neboli putativni krajni nouzeQ, zdanlivou krajni nouzi jde tehdy, pokud se paghat
omylem domnival, Ze je zde nebégpg®imo hrozici z4mu chr@anému trestnim
zédkonem, ale ve skdtwsti zde takové nebezpeneni. Takovy fipad se posoudi
podle zasad o skutkovém omylu, ktery &gjiodpovdnost za imyslny trestdin.>°
Za umyslny trestnyin tedy osoba jednajici v putativni krajni nouzipo&dna
nebude, bude alelgdmeétem vySetovani a prokazovani, zda bude dale odpoa za
¢in zpasobeny nedbalostn Bez trestni odpavnosti z takové situace tbe vyjit
pouze, prokaze-li, Ze nejen Ze o tom, Ze poruddegm chraény zajem (neexistenci
domrelé krajni nouze) neddéla, ale ani o tom objektivnvédét nemohla. V opégném
piipad bude odpogdny za trestngin zpisobeny neédomou nedbalosti (0 poruSeni

pravem chragného zajmu nesdél, a¢ védét mel a mohl).

Zawr kapitoly bych rad gnoval institutu tzv. omluvné krajni nouze. Omluvna
krajni nouze neni obsazena v naSem pravidau, nicmés# je pongrné hojrg
vyuzivana v zahradinich trestdpravnich Upravach (napv Polsku, Spafisku ¢i
Svycarsku). Omluvna krajni nouze se tyka takovydfpasfi, ve kterych neni
dodrzena proporcionalita mezi ohrozenymi zajiigské trestni pravo pozaduje, aby
nasledek jednani situjiciho k odvraceni poruchy jednoho zajmu nebymjestejre
zavazny nebo zavaZ8i, nez nasledek, ktery hrozi zajmu druhému (cdmému).
,Obvykle podle takového ustanoveni jedna bez viegafnirené), kdo v sodasném,
jinak neodvratitelném nebezfepro urcité pravni statky (nap Zivot, zdravi nebo
svobodu), spacha protipravriin, kterym zpsobi nasledek stefreavazny, jaky hrozil
(pop'. | zavazgjSi). Mohou byt stanoveny dalSi podminky, /mapby odvracel
nebezpé& hrozici jemuglenovi rodiny nebo oselblizké. Takové ustanoveni se podle
nekterych Uprav neuzije za zvlaStnich okolnosti (éepnpokud nebezgie sdm

39 Novotny a kolektiv, Trestni zakonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.99
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zpisobil, nebo byl povinen nebezpsnaset), pak je pouze mozné trest zmiffit

Pokud je tedy dodrZzena subsidiarita jednani v knaguzi, a dale fipadnd podminka
vyZadovana trestnim pravem (blizkost osoby, zviasimace pedvidana pravnimi

predpisy aj.) je mozné vyl@it zavireni. V sokasné uprayv ceského trestniho prava
by takové jednani mohlo byt trestné ndjrnpodle polekujicich okolnosti, ve

vyjime¢nych gipadech miZze soud od trestu upustit UplMicmérg zavireni vylowit

nelze.

3.2. Vztah krajni nouze k nutné obrang

Porovnani&chto dvou institut okolnosti vyli@ujicich protipravnost je logicke
vzhledem K jejich povaze. Mezinito dwma paragrafy existuje mnoho spaigch
specifik, gesto kazdé odpovida jiné situaci, ke kten&endojit, a ktera diky svym
okolnostem vylduje protipravnost a tim padem také nutnost potnéstsoby konajici
¢in jinak trestny. Nejtive se tedy zagime na znaky, které jsodnmito okolnostem

vylu¢ujicim protipravnost spoteé.

Prvnim vyraznym spoteym znakem je oblast za&jmkteré Krajni nouze i
nutnd obrana chrani. Tim neni mySlena spuwst druhu nebezpe jez svym
chovanim osoba jednajici z#&chto okolnosti odvraci, ale zajmy, které takovym
jednanim chrani, tedy zajmy cheaeé trestnim zakonem.Qpcan méa pravo se
postavit na odpor kazdému, kdo by ohroza¥gboruSoval lidska prava a zakladni
svobody, které jsou deklarovany v ustanovenich wstzeské republiky, v Listin
zakladnich prav a svobod a v ratifikovanych a vyaigch mezinarodnich smlouvach
o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimifRe vazana.(...) Nejdezitwjsi

prava a zakladni svobody dle LPS jsou:

Pravo na Zivot (nikdo nesmi byt zbaven Zivotd.—6) PoruSenim prav podle tohoto
clanku neni, jestlize byleékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, kterdlep

zédkona neni trestné

0 Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s.246
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Nedotknutelnost osoby a jejiho soukrowi 7). Omezena #ize byt jen v fipadech

stanovenych zdkonem
Osobni svoboda’l; 8)

Pravo vlastnit majetekel. 11). Vlastnické pravo vSech viasthikna stejny zakonny
obsah a ochranu.

Obydli je nedotknutelne&l( 12). Neni dovoleno dagnvstoupit bez souhlasu toho, kdo

v ném bydli“*

V citaci jsou shrnuty z&kladni zajmy chéée jiz Listinou zakladnich prav a
svobod, z nichz vychazi i trestni zakon. Vzhledepokadavku proporcionality, ktera
je dalSim pozZzadavkem jak krajni nouze, tak nutm@rmj Ize vyvodit, Ze v souladu se
zésadou subsidiarity trestni represe musi byt astinvyluCujici protipravnost
zakonem. Jednani v krajni nouzi i nutné obrémyva zpravidla krajnim jednanim
v extrémnich situacich. Zivot, zdravi, majetek, atkdutelnost obydli ale i osobni
svoboda proto budou rgjstjSimi zajmy, které jednanim v krajni nouzi ale it

obrargé chranime.

DalSim spolenym znakem je proporcionalita jednani. V krajni zige, jak je
jiz popsano vyse, nutno splnit poZzadavekngienosti mezi nasledkem hrozicim a
nasledkem zjsobenym jednanim sffujicim k ochras pravem chréného zajmu. U
nutné obrany je zas pozZadavek proporcionality wgadgimérenosti obrany
k vedenému uGtoku. Neémnérenost zakroku vedouciho k ochéamajmi chrarénych
zédkonem by mohla vést ke zneuziti prava jednat gpamkolnosti vyldujicich
protiprdvnost, a proto povaZuji za spravné a newbyeji vyjadeni v trestnim
zaékoniku. Naproti tomu povaZuji za nezbytné, abuydyopi svém rozhodovani
postupovaly ke kaZzdémuiipadu zvla8 a s citem posoudili ipdevSim subjektivni
stranku kazdého takového jednaniefevsim v situacich ohrozeni Zivota a zdravi je
clovék pod stresem a tlakem nedostatkasu, na zaklad toho potom nemusi

rozhodnout objektivéispravi).

4 Novotny FrantiSek, Pradvo na sebeobranu, vyd. Lexin Nexis, 1. Vyd., 2006, s.4
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Esencidlnim znakem obou okolnosti wljicich protipravnost je, jak je jiz
patrno gimo z jejich definic, vyloteni Skodlivosti nebo nebezp®sti pro
spole&nost. Jednani v krajni noudi nutné obra# je naopak pro spataost jednanim
prosgsnym, protoze pomaha chranit zajmy ckréntrestnim pravem tam, kde neni
mozné domahat se bezptesini ochrany ze strany #&gné moci, nebo tam, kde se
nebezpéi nelze okamz# vyhnout jinak (pouze krajni nouze). Vztah Skodditi @i
nebezpeénosti a protipravnosti jefgjmy. Zakon definuje pro spaieost nebezpmeé a
Skodlivé jednani ve skutkovych podstatach trestnymh, ¢imz formal& umoziuje
takové jednani trestnstihat, a zérove predem upozdtuje na jednani pravem
nedovolenégimz pispiva k pravni jist@, coz je jedna ze z&kladnich a nezbytnych

vlastnosti pravniho stafa.

Vedle znak shodnych jsou zde na druhé stranzdily, které jsou specifické
pro kazdou tuto okolnost vydujici protipravnost zvladS A¢ jsou situace a zajmy
chrargné jednanim zagthto okolnosticasto velmi shodné, az totozne, rozdil mezi
krajni nouzi a nutnou obranou je evidentni. Jedn@'edevSim o fi¢inu ohrozeni
pravem chr&ného zajmu. U krajni nouze obé&chovaime o nebezpg hrozicimu
pravem chrénému zajmu —nebezpé, jeZ se odvraci, #iZe byt zfisobeno pirodni
silou, zvietem, clovekem, pop. jinak. Nebezp& mize zalezet i v Utokdloveka,
jestlize je odvraceno #Zpobenim Skody jinému neZ dittkovi“** Nutna obrana je tedy
definovana jako utoKlovéka, zatimco u krajni nouze jde o ohrozeni obecebo
spiSe objektivé vzniklé, nezaleZejici natimé wali zpusobit nasledek na Zivbta
zdravi jinéhoclovéka grimym utokem. Obrana bude Yipad nutné obrany tedy
znamenat obranu vyhraginaci Uto¢nikovi, tedy utgici fyzické osob, naproti tomu
krajni nouze je obranou proti jednaniett osoby, ktera zpravidla na vzniku
nebezpeéné situace nenese vinu, giggad piajde o ochranu pravem chi@reho zajmu
proti sile nespéivajici v konaniclovéka (divoka z¥t, prirodni sily apod.). Vyjimku
z tohoto pravidla tv piipady dle judikatu¢. 9/1988 Sb. Rozh.tr. — Nebezpe
spaivajici v utokucloveka, jehoz vyrok zni:\ebezpé, které oldan odvraci v krajni

nouzi, nize spoivat i v utokucloveka. V takovém ifipace jde o krajni nouzi, a ne

* srov. Pojem pravniho statu a prdvni jistoty viz. Knapp, Viktor. Teorie prava. 1. Vydani, C.H.BECK,
1995, s. 205, marg. 481
3 Novotny a kolektiv, Trestni zakonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.99
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nutnou obranu, tehdy, kdy jednanim jinak trestngnzgisobena Skoda jinému nez
tocnikovi“** Jako piklad Ize uvést situaci, kdy osoba A vede Gtok sabo B.
Osoba B vykonava nutnou obranu k odvraceni Gtokby# a gitom zrani osobu C.
Proti osols A jednala osoba B v nutné obiaravsak proti osabC jednala osoba B
v krajni nouzi — nevedla proti ni cileéatok, zranila ji pi odvraceni Gtoku jiné osoby -
.nap- vystel sn¥rujici proti  Gta’nikovi zasdhne a zrani n&hodného

kolemjdoucihti*®

Za ukity rozdil Ize povaZovat také mirdipnosti, kterou zakon vyzaduje pro
uziti krajni nouze proti nutné obranv pripad krajni nouze zde oproti nutné obéan
piibyva pozadavek subsidiarity, tedy povinnosti otivnéebezpéi jinym zpisobem,
pakli-Ze to za danych okolnosti bylo mozné. Tentdgalavek nutnad obrana nema
(vice k nutné obranv nasledujickasti prace). Specifickym a odliSnymimobem je
mezi krajni nouzi a nutnou obranou vyjéal i poZadavek proporcionality.” Zatimco u
krajni nouze nesmi byt naslede#tsi, ba ani stejny, jako hrozici nebegipel nutné
obrany se setkavame pouze s pozadavkem zjauméipnosti obrany a utoku —Pji
posuzovani fmerenosti nutné obrany neplati proporcionalita mezodidu hrozici
z Utoku a Skodou #pobenou obrancem. Skodaigpbena obrancemiie byt vtsi
nez Skoda hrozici z utoku. Vyrazmuby neporr Skody hrozici z atoku a Skody
zpisobené v obrahvsak nize vést k zawu, Ze obrana byla zjsobu Gtoku zcela
zjevw nepimérend (Umysliné usmrceni zigel pi kradeZi jizdniho kola)®
PoZadavek proporcionality jednani u nutné obrangtepe, nicmén je koncipovan

trochu odliS®.

Pro uplnost Ize zminit gasovani jednani podle nutné obrany a krajni nouze.
Zatimco u nutné obrany se zpravidla jedna o Uttdrykjiz nastal a trva (nebo se
jedna o okamzik bezprdsdre pred utokem, ktery ovSsem kazdym okamzikem hrozi),
u krajni nouze se hovioo nebezpé hrozicim. To znamena, Ze ¥ipad krajni nouze
je cilem a priori odvratit nebez§igesSe pied tim nez nastane. Mohou nastat i situace,

kdy dw osoby budou v interakci proti sblvyuzivat jeden nutné obrany a druhy

* preklad judikatu ze slovenského jazyka

4 Novotny O., Vanduchova M. a kol., Trestni pravo hmotné 1 — obecna cast, Praha; Aspi a.s.. 2007,
s.265

% Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 254.
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krajni nouze. Zde pouZziji parafrazi z publikacefpsora Jelinka, ktery ziije pripad
tzv. Karneadova prkna, kdy dva muzi, ktetroskotali na mi, doplavali k jednomu
prknu, které ovSem mohlo unést pouze jednoho z rHthsouboji o prkno zvézil
silngjSi z nich. Ten jednal v krajni nouzi, kdy se shainocnit se prkna zacélem
ochrany svého Zivota, zatimco druhy, snazici seziddtok silgjSiho, jednal v tu
chvili v nutné obra*” Otazkou je, zda by dle dneni pravni Gpravy netsdevsim
¢in silngjSiho chapan jako trestnyin vrazdy, nicmé# je to velmi nazorny ipklad

rozdilu a zarovie prezentace Uzké hranice mezntto dwma instituty.

4. Nutna obrana

4.1. Nutn& obrana - obecna charakteristika

Dalsi, v peadi druhou okolnosti vytwjici protipravnost je dle § 29 Trestniho
zakoniku Nutna obrana. Po § 28 téhoz zakona — Kranzi, je nachazime dalSi
instrument trestniho prava pro vyt@ni protipravnosti tam, kde takové chovani neni
pro spolénost nebezpmé, tedy tam, kde chybi materialni zri@hku jinak trestného.
,Ve vztahu ke krajni nouzi je nutna obrana zvlastrdpecialnim, privilegovanym
pripadem. Misto jakéhokoliv nebezZpge tu utok (Umyslné protipravni jednani
doveka, atok je vlast kvalifikovanym nebezpien)“*® Rozdiim mezi nutnou
obranou a krajni nouzi byla&wovana kapitola 3.2 této prace. Jde tedst appripady
urciteho specifického druhu svépomoci, konkeefoii ochraré zajmi chrarénych
trestnim pravem. Tyto zajmy nejsou strau zakonnou definici blize popsany, jde

tedy obec# o vSechny zajmy chréné trestnim pravem, které jsou ohrozeny.

Zajmy chragné trestni pravem nam v praxi pomahaji chraniejye sbory.
Pri nutné obra#, tedy atoku vedenémilovékem, pijde predevSim o obecri statni
policii, vyjime¢né i jiné slozky. Pokud je to mozné, je vhodné &laé vyuzit
k ochrak svych zajmu viejné sbory — Ucelem nutné obrany je dat moznost

obcanim k ochra@ zajm: vlastnich, zajma jinych osob, zajih statu a spolénosti,

* Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 246 —
poznamka pod carou
*® Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 250
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1)

2)

neba’ na mist neni casto mozné zajistit casny zasah vejnych orgas.” *°

V pripadech, kdy je v8ak nutno chranit zajem clingrtrestnim pravem bezprostire
na misk, bez moznosti ochrany ze stranyejaych orgaf, jedna osoba chranici tyto
zajmy v souladu se zakonem i tigadt porusSeni pravem chréamych zajnt ato¢nika.
Ochrany je zapéebi zpravidla okamzit bezprosedre. To ve velkém mnozZstvi
piipadi vyluéuje moznost ochrany ze stranyie@é moci. Neni totiz mozné, aby
prislusnici véejnych sbait byli ptitomni vzdy, vSude a u jakékoli konfliktni situace.
Pro takto dkladnou ochranu by musely bytady tchto veéejnych sbot
mnohonasobh SirSi, a troufam si tvrdit, Ze ani i&gnosti by se vikledku
nezamlouvala situace, kdy by bylo mozné potkati.npplicistu doslova na kazdém
kroku. Vedle toho takto masivni ri&t statnich zagstnané by mgl fatalni nasledky

na hospodani s véejnymi prostedky a na statni rozpet.

Zakladni skutkova podstata definuje tyto naleZitgso jednani v nutné

obrarg;

Cin jinak trestny — osoba odvracejici Gtok, jednajici v nutné obrsa niiZze dopustit

¢inu, ktery by byl trestny vifjpads, Zze by osoba nejednala v souladu se znaky

skutkové podstaty nutné obrany, jako okolnosti dyjici protiprdvnost takového
jednani. Existuji fipady, kdy pi neni nutno uZzit f odvraceni Utoku protipravniho
jednani (post&d nag. zvysit hlas¢ci nazn&it ochotu se branit). Takovyiipad neni

jednanim v nutné obra&n

Utok — ,Utok byva pojma#vymezovandkolika znaky: jednanfloveka, protipravné,
pritomné, skut@é, proti ugitym objekém.“>% ,Nutna obrana se¥uje proti Gtoku,
ktery ohroZuje spolenské vztahy chréné trestnim zékonikem a ktergimo hrozi
nebo trva. Utok je amysIné, protipravni jednandveka, jez je nebezpeé pro
spole’nost. Jen takové jednani totiz ospraviegi obranu proti Utenikovi, jejiz
podminky jsou oproti jednani v krajni nouzi néjén Lzerici, Ze Utok je vilasthurcity
druh nebezpg.“** Utokem tedy rozumime kvalifikované jednatdveka, snétujici

k poruSeni pravem chrémych zajni jiného ¢lovéka. Na rozdil od krajni nouze tedy

* $amal a kolektiv, Trestni zakonik | KomentaF, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 329

>0 Dolensky Adolf, Pfiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof.
Solnare, Praha: univerzita Karlova, 1969. S. 28

>! Jelinek Jifi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 251
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3)

nebezpéi predstavuje speciftejdi druh ohrozeni. Utok tedy kona jina fyzicka osob
| zde existuje vyjimka, a to Utok zete, vyvolanyclovékem, snétujici proti jinému
¢lovéku, tzv. zvfe poStvané. Takovy utok je posuzovan jako Utok ddum zvie
postval, a samotné Zei je povaZovano za nastroj GtoRuOtazkou Bstava, jak
judikatura pojmenuje wthto gipadech zuk, jelikoz Zivy nastroj bylo mozné
zformulovat na zaklad definice starého alanského zakonikw. 40/1964 Sb.,
Obk¢ansky zakonik, ktery zkeé definoval zuvie jako ¥c de iure. Novy okansky
zakonik ¢. 89/2012 Sh., Qtansky zakonik vSak jiz fznava zviatim zvlastni
postaveni odilené od pravnich vlastnostéai, konkrétr jeho § 494ika ,Zivé zvie
ma zvlastni vyznam a hodnotu jiZz jako smysly nadaurytvor. Zivé zve neni ¥ci a
ustanoveni o dcech se na Zivé zei pouziji obdob# jen v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaZeZviie bude ptad prostedkem uGtoku vedoucihdovekem,
na fyzickém stavu&ci se nic neréni, pouze pojmenovangivého nastrojemuaze ve

srovnani s novym atfanskym zékonikemtgobit nevhod&

Utokem je tedy umysiné jednanoveéka. Utasnik musi ¥dét, Ze jedna
Vv rozporu s pravem (zpravidla trestnim, ale nikaligu¢ng, ,atok mize mit i znaky
prestupkuci jiného delikt®3), jedna ¥doms a s ukitym cilem, jimZ je poruseni
pravem chragnych zajmu obti (typicky zdravi, Zivot, majetek). Utok ma typigk
formu konani, tedy aktivniho jednani pachatele veflto Utok. Toto vSak neni
podminkou. Existuji Ppady, kdy také jednani omisivni, tedy nekonaniutekem.
»Majitel jde vewit do parku psa. Pes napadne &dia pokouSe je. Majitel nijak
nezaséahne, nic neimi“*>* Majitel mohl a n#l zasahnout proti ttku jeho psa a eil
tak, tedy nekonal. Tim se dopustil itoku nekonamaémchvili, kdy n&l povinnost
konat.

Primost, trvani utoku — obrana proti Utoku musi mit jasn@asovou ale i mistni
navaznost. Ten, kdo jedna v nutné obraatiz reaguje na utok, ktery &yiz probiha,
nebo bezprostdre hrozi. | zde je nutné posoudit vzdy konkrétni okstti gipadu.
Co znamend, Ze utok bezptesire hrozi? Kdybychom jakoifklad pojali fyzické
napadeni, bude jednanim v nutné obrah piipad, kdy ten, kdo se brani, sice da

>2 Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 251
>3 §amal a kolektiv, Trestni zakonik | KomentaF, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Viydani, 2009, s. 330
>* Jelinek Jifi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 251-2
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prvni ranu, ale jednal tak \gswdceni, Ze pedchazi jednani osoby vedouci utok.
Usuzovat se tak da jiz z ustniho jednaniidika, z vyhiizek vedoucich k nasili, roli
zde mize také hrat znalost povahy ge@chozich jednani takové osoby. Obrana také
muze vest proti Utoku jiz probihajicimu. V takovéiipad: se osoba jednajici v nutné
obrargé snazi odvratit Utok, ktery jiz zafal. V pripac fyzického Utoku je tedy doba,
kdy je mozné se branit Utokem na pravem cfmanzajmy osoby, jez vede utok
zpravidla jednoznmé¢ dana. Obrana #ize trvat, dokud neni odvraceno nebe&zpe
plynouci z atoku. Tato hranice je mnohem geietelna jedna-li se o majetkovou
trestnouginnost. Jtok trva, pokud nepominulo nebezZp@ro napadeny chré&my
zdjem, pop. nepominulo nebezgiedalSich Skod (Rt 11/65, 26/67, 18/79). Proto lze
pouzit nutné obrany ii zlodgji, ktery po zmoc#ni se ¥ci odchazi z mistéinu.
Takova kradez je sice jiz dokonana, ale utolkejast. Neni-li jisté, zda utok skdih
plati v trestnin¥izeni zdsada ,, v pochybnostech ve pea$p— in dubio pro reo” (viz
Rt 39/91). Jde o pochybnost v otazce skutkdvdako zdElou definici okamzZiku,
kdy je vhodné zapit nutnou obranu, vniman¥Zpravidla bude pé&atek nutné obrany
spadat v jedno s okamZikem, kdy Utedjgee do stadia pokusd® Krome piipadi, kdy
osoba jednajici v nutné obrgawhodré zhodnoti situaci tak, Ze je vhodnéegejit

v reakci Uténika, je okamzik zahajeni pokusu trestnéfrou zpravidla vhodnym
okamzikem k zap#eti nutné obrany.

Zajem chranény trestnim zakonem —stejreé jako u krajni nouze, i zde se obé&cn
rozumi jakykoliv zajem, ktery je chrém trestnim zakonem, nicmé&typicky se jedna
zpravidla o Zivot, zdravi, majetaek osobni svobodu, mozna je i kombina¢ehto
zajmu v ramci jednoho Gtoku (satibtrestnychéing). | v pripade nutné obrany tak
jde o stet z4jmi: na strarg jedné zajmu, ktery byl atokem napaden (napajetek
braniciho se otana) a na stra#i druhé zajmu Utnika, ktery je i nutné obrad
obstovan (nap. zdravi) aby byl Gtok odrazer™“Pravem chrany zajem atonika je
zde olgtovan proto, Ze i sttedu dvou takovych zajim nese riziko jednani ten, kdo
jedna protipravéy, a je tedy pvodcem nebezgeé a protipravni situace (nikdo

nemize mit uzitek ze svého protipravniho jednani). N&intitom jit pouze o zajem

> Novotny a kolektiv, Trestni zakonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.101
*® Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 252-3
> $amal P. a kol., Trestni pravo hmotné, 7. Vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5.218
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jednotlivce. Nutna obrana e také srrovat proti Gtoku na zajem spoétesti, Ci

pravnickych osob, prasb vesSkeré zajmy chréné trestnim zakonem.

Mimo tyto hlavni znaky nutné obrany je zd&alik dalSich vlastnosti, jez je
trteba zminit. U nutné obrany, na rozdil od krajni zeguneexistuje pozadavek
subsidiarity. Osoba jednajici v nutné olirarema tedy povinnost se primaratoku
vyhnout, napiklad ugkem, domluvougi jinak. Zdkon nezna ani nutnostiyolani
organu statni moci ve vztahu k nutné osraDproti krajni nouzi je zde tedy méjgi
kritérium pouziti nutné obranyJednani v nutné obrane pravem obana, a je na
nem, zda se rozhodne pro obranu nebo pro jiné vyshod{nap. privolani policie,
privolani pomoci dalsich osob — srov. k tomu R 258)97° Kazdy méa pravo se tedy
v situaci nutné obrany rozhodnout, jakou cestojlgy zda hrozici utok sdm odrazi,
zda se mu ékem vyhne, zdaijpvola pomoc policie nebo dalSich osob. Ne ve vSech
situacich jsou vSechny tyto moznosti realizovatefdgobr se klonim k nazoru, zZe
vynechani subsidiarity je v tomtaiipadt vhodné. Moznost obrany by néla byt
nikdy postavena mimo zakon. Ve stresujici situaciglmi obtizné se rozhodnout, co
je spravné zarovelogickéieseni konfliktu. Utdici osoba svym chovanim ohroZzujici
svym chovanim zajmy spaleosti ¢i jednotlivce by se s pozadavkem subsidiarity
ocitla v SirSi pravni ochr&npied reakci obrance, coz by bylo v rozporu se smyslem

ustanoveni nutné obrany.

Situaci sui generis je Utok ze stranytdit nepicetné osobyi osob,
jednajicich v omylu. Yychazi-li utok od &i, osob jednajicich v omylu, osob
nepiicetnych (nikoliv vSak pod vlivem navykovych latekjle teba, aby se napadeny
pokusil v prvérade utoku vyhnout (najiklad i osob jednajicich v omyluitte stdit,

Ze budou na @y omyl upozorany). Porovnavame dvhlediska, a to fimérenost
(vztah intenzity obrany a Utoku) a proporcionalfztah Skody z ttoku hrozici a Skody
v obrare zpisobené). Rozhodujici je prvni hlediéRd.U tschto osob, které ki
nemaji schopnosti k rozpoznani naskedkvého jednani, nebo je maji, ale jednaji
v omylu, je subsidiarita zadouci. Starsi literatuyghazela dokonce z problematiky
posouzeni tohoto typu Gtoku, kdy nebylo zprvu jigida z#adit atok &chto osob a

*% $amal a kolektiv, Trestni zakonik | KomentaF, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 332
> Jelinek Jifi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 253
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nasledné jednani obrance pod krajni nouzi neboonutbranu. V publikaci z roku
1969 se autor kloni ke krajni nouzi, kdy viakpava: ,Redeni je v tom, posuzovat
tyto pripady jako krajni nouzi, avSak uvolnit podminkyysmbide o porr Skod, totiz
analogicky podle ustanoveni o nutné olfranpustit zpisobeni i ¥tSi Skody, nez jaka
hrozila. Takova analogie by vedla ke zUZeni trestipovdnosti a byla by tedy
pripustna.®® Nyni se odborna wejnost kloni k ustanoveni o nutné oh¥aui generis.
V ramci ochrany zajmuéthto osob je vhodijsi se jejich utoku vyhnout, a zajistit,
aby se jim dostalo vhodné q@a zarovie ochrany spoknosti ed dalSim takovych
jednanim z jejich strany (n#iglad privolanim policie, rodia ditte, opatrovnika
nepicetné osoby). Otazkouigtava, do jaké miry je osoba se snizenou rozumovou
nebo rozpoznavaci schopnosti schopna pochopit ¢ilgayé podané osobou
napadenou. | gk je v takové situaci ZzadanyimeSenim, s tim, Ze dalSim krokem je
nutno givolat pomoc k zaji$ni takto jednajicich osob. Pokud ovSsem jednéctito
osob gimo ohroZuje pedevsim Zivot a zdravi osoby jednajici v nutné hra neni-li
mozné se tomuto Utoku nijak vyhnout, budéadné porusSeni pravem chéagho
zajmu této utsici osoby posouzeno, jako nutna obran&espsniZzenou rozpoznavaci

¢i rozumovou schopnost ttoika.

Nemoznost dovolavat se nutné obrany je daléipadech, kdy se ji
dovolava atonik, jinymi slovy proti nutné obrannelze pouzit nutné obrany. Nutna
obrana jako okolnost vydwjici protipravnost, je zaloZzena na faktu, Ze odiédk
toho na trestnim pravem cheguy zajem, p odvraceni takového utoku jedna ten, to
jej odrazi v souladu s pravnimigapisy, nicmé#& osoba utéici se této okolnosti
vylucujici protipravnost dovolavat ndrbe. Jedinec, jeZ utok vede, by totiZz v takovém
piipack uzival pravni ochrany protiprdvniho jednani, cezvjrozporu se smyslem
Upravy okolnosti vylaujicich protipravnost. Samotna obrana ma ovSem rzako
hranici, za niz se jiz o nutnou obranu nejednapraté dale viz rozbor druhého

odstavce § 29.

Zvlastnim pipadem je v praxi téZ utok vyprovokovany. Stejako
jiny utok na zajem chramy trestnim pravem, je pro spétmst nebezpmé i jednani

60 Dolensky Adolf, Pfiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof.
Solnare, Praha: univerzita Karlova, 1969, s.29
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osoby, kterd vede utok, ke kterému byla provokové®amotnd provokace neni
dostaténym ospravedinim k utoku. Jedna-li v8ak obrance v umyslu vyprovokovat
utok, aby pak mohl proti Gtaikovi sam spachat trestrayn, nejde o nutnou obranu.
Provokace atoku je v takovemipade prostedkem spachani trestnébim. Znamena
uskutérniovani umyslu spachat trestain a odnima néasledujicimu odvraceni Utoku
povahu nutné obran{f® Znalost trestniho prava by v takovéntipads mohla
pachateli poskytnout #gob, jak se vyhnout odp&dnosti za spachany trestiin.
Neznamena to, Ze by ten, je se vyprovokovat neciegddnal protipraw) naopak i
ten nese odp@dnost za Utok na trestnim pradvem ckrgnzajem. Provokatér se
zamerem zvratit svou obranu na utok nebude ovSemosplt poZzadavek subjektivni

stranky nutné obrany, bude jednat v umyslu poprditem chragny zajem.

K nutné obra# je opraven kazdy, jehoz pravem chréré z4jmy jsou
utokem g@imo ohrozeny. OvSem zakonna dikce se soudy a odbowsejnosti
vyklada sieji. K nutné obra# je opravin nejenom ten, na jehoz zajmy je Utok veden,
ale obech kdokoli. Je zde vicetdrodi pro toto tvrzeni. Utok iize byt vedet jak na
individualni zéjem, tak na zajem spatesti. Pokud je Utok veden na pravem
chrarény zajem individualnih@loveéka, ten nemusi, &asto neni schopen se ubranit
sam. K pomoci v nutné obrarne tak opravan kdokoli, kdo je pomoci ochotenK,
nutné obrad je opravren kdokoli, nejenom sam ohroz&i§ Jako piklad uvadim téz
¢ast vyroku nejvyssiho soudu NS (Rt) Tpj 59/88 nutné obrad je opraven
kdokoliv; kazdy je opravim odvratit utok, i kdyz atok negrmje proti ’mu samemu, i
kdyz sam utokem d@&n nenf’ To znamena, Ze osoba, kterd odvraci Utok naygajm
chraréné trestnim pravem, jedna de iure v nutné ahratkoli se sama v ohrozeni
svych vlastnich zajin pavodre neocitla. Zakon a judikatura tak dava SirSi pnosto
k obrarg z4mi v situacich, kdy kazdy je opram zasahnout proti protipravnimu
jednani. Tato vlastnost ustanoveni o nutné abj@aspoléna s krajni nouzi, a vychazi
z domrénky, Ze napadena osoba nemusi vzdy byt schopn&mraéhragny zajem
branit (nedostatma sila, strach, zdravotni indispozice atd.).

®! Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 252
62 Novotny a kolektiv, Trestni zdkonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.102
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Nutna obrana jako okolnost vyljici protipravnost neni ifpustna
v piipadech, kdy osoba ohrozujici, nebo porusujici gmaxchragné zajmy jedna
v souladu s platnou &innou pravni Upravou,ipdevsim jedna-li tak z mandatu svého
povolani. Napiklad policista pi zatykani podezlé osoby omezi jeji osobni svobodu,
v pripact nutnosti je oprawn se fyzicky branit Utoku takové osoby, a pravem
chraréné zgjmy tak neporuSuje. Jednd totiz v zajmu oghardvem chr&nych
zajm spole&nosti tim, Ze spolmost zatenim podeielého chrani f&d jeho dalSim
pachanim trestn&€innosti. Pro policisty a jiné organy statni moci shiovsem
existovat pravni fedpis, na jehoz zaklada v jehoZz mezich je oprasm a povinen
takovy jedinec zasahovat. Nutnd obrana proti zagshstrany viejnych ¢initela je
mozna pouze vifpadt imperfektnich, nefimérenych¢i od paatku neopravénych
jednanich takovyckiniteld — ,Nutna obrana je fipustna i proti atokm veejnych
ciniteliz, které jsou postizeny vadami, jez je zbavuji ppuakovych Gkah (viibec
nepati do jejich pravomoci srov. Rt 47/1980 nebo zakjad&utkovou podstatu
trestnéhocinu). Pokud tyto ukony perfektni, neni proti nintnduobrana pipustna,
porevadz jde o vykon prava nebo povinnosti (srov. RT'B5 P4 zaji&ovani vykonu
rozhodnuti jiného organu poZivaji policisté ochraraiejnéhocinitele, i kdyby toto
rozhodnuti bylo &né nespravné (Rt 11/885° Problematické bude v praxi rozeznat
negimérenost zasahu ze stranyremych cinitela. Pokud se tak stane, a map
policista skuténé piekradi svou pravomoc, je mozna nutna obrana proti takave
zakroku. | u ni je vSakieba mit stadle na paitn zakonny pozZadavekijnérenosti
nutné obrany. Pokud by byligkraten pozadavek ipnérenosti nutné obrany proti
policistovi jednajicimu mimo svou pravomoc, zalddkové jednani odp@dnost
pouze za spachani toho konkrétniho trestééha Specialni ochrana osob jednajicich
jako organ v&ejné moci (nap § 323 trestniho zakoniku — Nasili proti organieye
moci) se v takovémifpact nepouZzije (jud. R 47/1980).

Stejré jako u krajni nouze i u nutné obrany existufippdy tzv.
putativni (domsalé) nutné obrany. Jedna se o situace, ve kterychssba brani
neexistujicimu utoku. Tytoifpady se posuzuji jako skutkovy omyl, a osoba % nic
jednajici nese odpé&dnost za spachany trestn§in, zpravidla nedbalostni —

»,Domnival-li se pachatel mydnze zde utok je, népitd se mu trestnyin umysiny,

63 Novotny a kolektiv, Trestni zakonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.102
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ale zji%uje se, neni-li vtom nedbalost, jestlize sice ptalmevdel, Ze ve skutimosti
o utok nejde, avSak podle svych osobnichépdm okolnosti o tomédet mel, a mohl.
Obdobr pii skutkovém omylu o interzititoku a o trvani Gtoku®™ V téchto
piipadech se zkouméagrevsim objektivni moznost pachatele rozpoznatargyah
okolnosti pravy utok od nepravého. Pokud slaonnagiklad zautéi neznamytlovek
v parku, nebude mit pachatel moznost rozpoznatejedna o Zert, Ifyby tento Gtok
byl pouze vtipem zosnovanym jehdageli. Pokud tedy pachatel putativni nutné
obrany prokaze, Ze anitipvynalozeni veSkerého usili, jez odjrbylo mozné za
danych okolnosti poZadovat, ndnSanci rozpoznat, zda jde skéné nebezpg nebo
ne, nebude trestrodpovdny, pokud nevyb& z mezi pimérenosti takového zakroku
— .Nebyl-li napr. pr putativni nutné obrafiomyl v existenci Gtoku zavim potom se
vSeobec# akceptuje, Ze obrana bylafimerena, bude-li pmeérena predsta¥ o

takovém Gtoku. Objektivni kritérium by se zde némoaplatnit.“®®

4.2. Nutna obrana — limity a hranice

Nutnou obranou se nerozumi obrana zcela neoraePevni odstavec §
29 trestniho zakoniku je do jisté miry specifikova@timitovan odstavcem druhym,
ktery nutné obrahvytycuje hranice ¥tou ,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
zcela zjeva nepimerena zgsobu utokd Toto na prvni pohled jednouché pravidlo
lidského chovani je ovSem nutno vykladat v SirSiova smyslu. Je zdeckolik
hledisek, ktera sefimnéienosti Utoku tykaji, a tofpnérenost ve smyslgasovém, dale
ve smyslu intenzity obrany a utoku, tgobu provedeni obrany a utoku, a
proporcionality nasledku obrany a utok&smeérenost obrany znamena, Ze obrana je
schopna odrazit atok, tj. je #pobild k jeho spolehlivému odvraceni. Z uvedeného
plyne, Ze obrana musi tak intenzivni, aby Utok &gy tj. byt silrgjSi nez utok, jinak
by ztracela smysP® Pro pochopeni zékladnihdidu nezbytnosti existence nutné
obrany jako okolnosti vykujici protipravnost je nezbytné ¢domit si jeji prvotni

e

smysl, cil.Clovék jednd v nutné obranve chvili, kdy odraZi Gtok na jeho pravem

® Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 256-7
6 Vokoun, Rudolf, Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze, AUC luridica 3/1989, s.39
% Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 254
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chrarény zajem. Aby byla obrana Gugmé, nepostd, kdyz bude dosahovat pouze
Casti intenzity Utoku. Obrana musi byt tak silndgy étok odrazila. Jaka tedy musi byt
jeji intenzita a zfpsob? JednoduseiangjsSi nez samotny utok. Neznamena to vsak, ze
jakékoli intenzi¢ a zpmisobu Utoku mMZe osoba jednajici v nutné ob¥aodpowdét

jakkoli vySSi intenzitou a jakymkoli figobem. Samotné ustanoveni 8 29 definuje

nemoznost obrany zcela zj@évnegiméerené.

Nutna obrana mustaso¥ odpovidat samotnému utoku. Jak je jiz
uvedeno fi rozboru bezprogédnosti Utoku, nebude se jednat o nutnou obranu tam
kde bude utok jiz ukaren, nebo jegtnez&al (to neplati v fipadt, Ze zcela zjevh
hrozi). Dale nesmi intenzita obraniefgrctit hranici, kdy by byla povazovana za zcela
zjevré negiméienou. Je dovolena jakakoli obrana, ktera utok spolehldvrati (Rt
14/99). Obrance nemusi davategnost slabSimu, ale nejistémuigpbu obrany (Rt
41/80) nebo se omezit jen na pasivni odrazeni utok) Nepimeérenost je fteba
odliSovat od proporcionality®’ Jednou z velmiasto kladenych otazek ze strany
Siroké véejnosti je problematika obrany se zbraniiippc, Ze Gt@nik zbran nema,
nebo obrany se zbranéiangjsi, nez pi je zbrai Utatnika. Z vySe uvedeného citatu je
patrné, Ze nejen Ze neni nutné odrazet Utok pgstenznamena tak, aby se o&ob
jednajici v nutné obr&nminimalizovalo riziko poruSeni zajimchrargnych trestnim
pravem, ale naopak je Zadouci jednani aktivnigisjici k odrazeni utoku, k jeho
zastaveni. Tuto skuteost podporuje i judikatura, napR 47/1995 — Samotna
skute&nost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenémudnikovi zbrad, neznamena, ze
jde o obranu zcela zje¢émepimérenou zgsobu uUtoku. Podminkou ustanoveni § 29
TrZ, o nutné obra# neni skuténost, Ze Gtok nebylo moZno odvratit jinak. Obrance
neni povinen ustupovatgd neopravenym gimo hrozicim nebo trvajicim utokem na
zajem chraeny trestnim zakonetn To, Ze uténik nema zbna nebo ma zbig
kterou bychom hodnotili jako ménicinnou oproti té, kterou obrance pouZzije v nutné
obrarg, tedy nezaklada n&meérenost nutné obrany. N#meéirenost by na druhé stran
mohla znamenat neadekvatni reakce na utoki.Napinik do mne v afektu v hadce
lehce sti, jde o utok na mouwkesnou integritu, ale nikoliv natolik zavazny, aiylo
adekvatni reakci uzit proti takovému utoku okamzpalné nebo bodné zbran

Vyhodnoceni adekvatni obrany je pro osdlelici utoku bezpochyby nejednoduchy

&7 Novotny a kolektiv, Trestni zdkonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.102
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ukol. Riziko vyvolaného atok fpsto nese ten, kdo jej vyvolal, nikoliv ten kdo jej
odvraci. Intenzita obrany by ale tak&lenodpovidat zajmu, na ktery je demo —
»nap”. Nelze utonika umysla usmrtit pi ochrare majetku, pokud by uggnému
odvraceni jeho Otoku st#o Utocnika zranit a obrance ¢h realnou a spolehlivou
mozZnost si takto @tnat.“®® Pomér mezi zajmy atonika a obrance neni pozadovan ad
absurdum. Jak z citatu vyplyva, to Ze je Utok vedarmajetek obrance, neznamena,
Ze osoba jednajici v nutné obkamemize porusit vazgsi trestnim pravem chrény
zdjem utdnika. Takové osabutctici na majetek obrance je moznéigpbit nap.
ublizeni na zdravi, nebo majetkovou Skodu, ale debadekvatni obranou jeji
umysiné usmrceni (obegnposouzeno, vzdy jerdba gihlédnout k okolnostem
jednotlivych gipadi, nagiklad by vySe zmiéné nemuselo platitipatoku v noci, pi

poruseni nedotknutelnosti obydli, v rozespalostéanbe atd.)

Vedle intenzity ve smyslu sily a igobu Gtoku mize byt pomocnym
atributem pi posuzovani pmerenosti nutné obrany také proporcionalitékai na
rozdil od krajni nouze, neni proporcionalita stiék¢yZadovana i nutné obraa. ,,Pri
posuzovani merenosti nutné obrany neplati proporcionalita mezodidu hrozici
z Utoku a Skodou #pobenou obrancem. Skodaigpbena obrancemiie byt vtsi
nez Skoda hrozici z utoku. Vyrazinruby neporr Skody hrozici z utoku a Skody
zpisobené v obrahvsak nize vést k zawu, Ze obrana byla zjsobu Gtoku zcela
zjeve nepimérend (Umysiné usmrceni zigel pi kradeZi jizdniho kola)® Ke
srovnani doplnim je8ttast judikatu R 41/198% ,0d obrance neni mozné Zadat, aby
vyckaval a spoléhal se na nahodu, Ze Skoda, kteraktape i podle jeho pedstav
z utoku hrozi, nenastane a aby nepoudihgené a dostupné prasidky obrany, aby
hrozici atok znemoznil a w@iwika zneSkodnil.“.V souladu s pravidlem, Ze riziko
z utoku nese osoba «ioi a dale z neexistence pozadavku subsidiaritpdofE
vyhnuti se atoku jinak nez obranou je logické zaéfiovnepozadovat ani
proporcionalitu mezi Skodou hrozici a Skodou obwar@isobenou. Ve stresové
situaci, casoveé tisni, ndjpravenosti obrance, kteryeli pipravenému a cilenému
utoku by pozadavek absolutni proporcionality znamh@esmysiné omezeni obrance,

ktery v takové situaci zpravidla nema Sanci bligsit konsekvence bezprietdre

8 $amal P. a kol., Trestni pravo hmotné, 7. Vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s.224
% Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 254
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vzniknuvSi obrany. Oproti tomu, musi byt jedinew iakovych situacich schopen
rozeznat zjevny hruby nep@mmezi Skodou hrozici z atoku a Skodou, kterou lze
presumovat z ditého zmisobu a intenzity obrany. 2Zdhto divodu povazuiji
subsidiarni pozadavek vyldeni hrubého nepogru proporcionality Skody v nutné

obrar¢ za vhodny.

Tématika nutné obrany by jistnebyla ucelend bez stng
charakteristiky vybfeni z mezi nutné obrany neboli extes nutné obrany.

RozliSujeme d¥ skupiny vyb@eni z mezi nutné obrany a to:

a) obrana nebyla s Utokem s@sna (zv. exces extenzivnitj. v obrar® bylo

pokraovano je&t v doky, kdy uUtok jiz skafil, nebo obrana byla fedrasna.“’°

b) exces intenzivni- ,Obrana byla zcela zjevnnepimérena zgsobu Gtoku; nap

stelba na dti, které jsou v cizi zahracha tesnich.“*

Exces extenzivni tedy vyjagie poruSeni pozadavku na
bezprostednost nutné obrany. Vztahuje se igpady, ve kterych je reakce obrance
bud predtasnd, tedy obrance vykonava nutnou obranu ¥,ddédy Otok jest
neprobihal a ze vSech souvisejicich okolnosti meagi doposud mozné usuzovat, Ze
piimo hrozil, nebo naopak na&ipady, kdy osoba jednajici v nutné olraregestala
konat ani v dob, kdy byl Utok odvracen a Utici osoba jiz v utoku na zajmy chedre
trestnim zakonem nepokige. Judikat NS (Rt) 11 To 1/78,dde o pekraceni mezi
nutné obrany, jestlize se pachatel Zuiu brani zgsobem pimérenym povaze a
nebezpénosti Utoku s@rujicimu proti zajmim chrargnych trestnim zakonem, ale po
skor¥eni utoku sam/ejde do utoku s umyslem vygadat se s Uignikem, od #hoz iz
nebezpé& nehrozi. Za nasledekizobeny v této fazi je jiz pachatel tresbdpovdny
a nemize se dovolavat, Ze jednal v nutné obrae smyslu § 13 tr. zdkonaO exces
intenzivni se jedna vifpadech, kdy je Gtok v rozporu s pozadavkefimgrenosti

intenzity, tedy je veden neadekvatnimigpbem, v rozsahu a sile, ktera je nédm

70 Vokoun, Rudolf, Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze, AUC luridica 3/1989, s.55
" Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 256
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acinngjsi, nez atok. Yybait z mezi nutné obrany lze jak umysltak z nedbalosti

nebo i nezavigne.“ 2

V nékterych gFipadech excdés o nutnou obranu ani nejde (tzv.
piedtasna nutna obrarfd) jindy pijde o nutnou obranu, kterd ité fazi gesla do
protipravniho jednani. Za jednani, kterym se tegkona trestnyin potom, co byl
¢inem jinak trestnym odvracen atok v nutné olsrdoude obrance trestrodpowdny,
ale pouze v rozsahu a od chvile, kdy z nutné obvgbwgil. Jaky druh trestnéh&nu
vykona, bude zéleZet na zajmu chirdém trestnim prdvem, ktery pachatel porusi.
Vybotit z mezi nutné obrany je mozné jak doléztak kulp6z®.” Pii vyboceni ze
zakonnych mezi nutné obrany, jako okolnosti wyjici protipravnost, rize byt dle
podminek a okolnosti konkrétnihdipadu pouzito § 41 pism. g) trestniho zédkoniku —
»Soud jako k poletujici okolnosti pihlédne zejména k tomu, Ze pachatel épjchal
trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeaniz byly zcela spémy podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, anelfelpcaiil meze pipustného rizika nebo meze
jiné okolnosti vyldujici protipravnost. K vyboceni z mezi nutné obrany intenzivnim
¢i extenzivnim zpsobem niZe dojit i nezaviené. Takovym pipadem niZze byt
nagiklad jednani v omylu, pokud (dor#lg) obrance prokaze, Ze jednani v omylu

nemohl ani i vynaloZeni veskeré objektigrpozadovatelné snahy zabranit.

4.3. Automatické obranné systémy

Problematika automatickych obrannych systéja kategorii sui generis.
Laicka i odborna @jnost je rozélena na dva tabory, jeden takové jednani odsuzuje,
druhy prosazuje. Pochopitélni zde, stejgd jako u vSech ostatnich situaci
vychazejicich z jednani dle okolnosti wiijicich protipravnost, zalezi na okolnostech
konkrétni situace. Zasadnim problémem je nemozhmgedu Fedpokladat intenzitu
Gtoku, a tomu fizpasobit intenzitu obrany, neboijdeme-li jes¢ dale k zakladu

problému, je problém ipdpokladat, které jednani bude protipravni a kieee

"28amal P. a kol., Trestni pravo hmotné, 7. Vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5.226
7 Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 256
7 Jelinek JiFi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 256
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Samotné automatické obrannétizani neniZze jednat na z&kl&d interakce
jednotlivych gipadi. Jeho Gtok a intenzita budou vzdy na stejné udrovni
Uspokojujicim zgsobem shrnuli namitky tykajici se problematiky atmach zaizeni
autdi ¢lanku Nutna obrana a automatickd obrannidzeai — Dolensky a Novotny, a

to nasledujicim zjsobem:

»1)  Ustanoveni o nutné obrana automatickd obranna #aeni nedopada. Jde

tu o analogii nutné obrany.

2) Instalovani  automatickych ~ obrannych 7izeni neni v souladu
s podminkami nutné obrany, protoze ta je, protazge pripustna az tehdy,
kdy atok pimo hrozi, kdezto automatickéizeni je nastrazeno davno el

tim.

3) Automaticka obranna #aeni gedstavuji nemalé nebezjpepro toho, kdo

do objektu vstoupi opra¥né nebo aspd bez zIého amysiu.

4) Automat newtze diferencovat svoji funkci podle povahy GtokuadBo se

miZe stat, e meze nutné obrany bud@kmeny.“”

Autori sami prvni fi body vyvrétili, za bod, ktery je sporny ozfilabod c¢tvrty.
Je faktem, Ze ddpdu nelze fedvidat formu a intenzitu Utoku, dokonce ani to, Ze
jednani bude v danémiipad protipravni. Problém automatického obranného
systému je tedy vipdvidatelnosti specifik jednotlivych Utbkna zajmy chrané
trestnim pravem. Pépiesto souhlasim s nazorem (auteysSe zmignéhoclanku, ale
i jinych), Ze nelze vylotit opravreénost veSkerych takovych ifaeni. Je ovSenidba
stanovit hranice takového jednani, coz jgedevSim uUkolem judikatury¢i do
budoucna fipadného nového zakonného ustanoveni. Analogieénotrany je
vtomto gipac pln¢ na mist. Existuji gipady, kdy se lidé potykaji s mnohokrat
opakovanymi utoky, proti nimz nemaji jin€idné obrany nez prévautomatickych
obrannych z#ézeni.,V Jihoafrické republice se v roce 1998Sil pripad, kdy obchod
s potravinami v @stskéctvrti Durbanu s vysokym stugm kriminality byl opakovah

po zaviraci dob vykraden. Vznikla Skoda se stale zvySovala. Zyopeasd dalSimi

73 Dolensky, Adolf, Novotny, Frantisek, Nutna obrana a automaticka obranna zatizeni, Trestni pravo,
1/1998, s. 8
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atoky nechala majitelka obchodu odbornou firmounstalovat ped vstupni dve
obchodu z#zeni sestavajici z kratké zbtamalé raze (5,6vmm), jejiz hlave
snyrovala do vySe 70-80cm nad podlahu, u vchodu taly, Adisobila pachatel
zrareni ve vySi nohou. Pachatelem kradezi ovSem byltid#gechlapec mensiho
vzristu, ktery pi vniknuti do prodejny byl Z&enim zasaZzen ddgitha a protoZe jej
celou noc nikdo nenalezl, vykrvacel a zeimMajitelka obchodu byla odsouzena za
trestny ¢in spachany z nedbalosti. Vipadu Ize vSak spaivat celou radu
komplikujicich momeiit (vySka stelby, velikost raze zbran otazka neposkytnuti
okamzité pomoci zasazené asalid. V tomtéZz statjsou Zzre na ochranu ped
pachateli trestnychiini instalovana elektrickym proudem napajena oplocktdra
jsou zpisobila zranit nebo i usmrtitloveka.“’® V tomto uvedeném ifpac byl
usmrcen desetilety chlapec. tégost je pravidek obdobnymi pipady pobiovana.
Jinak se potom t¥é&na gipady, kdyby takto byl usmrcen d@bprecidivista. Problém
automatického obranného systému je v tom, Zeeathpneumi odhadnout intenzitu
utoku v interakci s tim, kdo je utoikem. Nicmén, z pohledu majitelky obchodu,
ktera stelny systém instalovala, neni v podstdilezité, kdo atéi. Jediné, co je ona
schopna dofdu seznat, je, Ze se ji pravideldje Skoda, kterou neni schopna
odvratit jinak. DO jisté miry se pokusila riziko teémniho nasledku minimalizovat
tim, Ze z#izeni nechala instalovat odbornika (otazka jehocowgtnosti v gipadu),
zbraa mitila do vysky, kde &r¢ ¢lovéka okamzig neusmrti, afedevsim raze zbran
5,6 mm je nejmenSiginé dostupnou munici na trhidgseji oznatovana jako 22 Ir).
V tomto pipact by rozhodg méli byt trestrg stihani pedevsim rodie, ¢i opatrovnici
ditéte, které nechali opakovanv nainich hodinach pachat trestno&innost.
ReSenim by také mohlo byt upozémi na obranny systém viditelnym
zpasobem. Pokud bude totiz v dostaté mfe na obranny systém upozéno, je \ali
atocnika, zda toto riziko podstoupi nikoliv. ,Nedbé-li nekdo takového varovani a
zrani-li se, nelze nasledekigitat k tizi vlastnika objektu. Jde o sociéladekvatni
nebezpd, s nimZ musi kazdy @t.“’’ Oznaenim je pitom treba dat najevo

dostaténym zpisobem, co udinikovi hrozi, a to nejenom do obsahu, ale také do

76 Solnat, Cisarova, Fenyk, Zaklady trestni odpovédnosti, pfepracované vydani, Orac, 2003, 2004,
s.153-4

77 Dolensky, Adolf, Novotny, Frantisek, Nutna obrana a automaticka obranna zatizeni, Trestni pravo,
1/1998, s. 10
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dostupnosti. Neposta tedy u rkolikaset metrového plotu mensi upozéorh u
hlavniho vchodu, Ze se oploceni nachazi pod ebtd¥m proudem. Budetréba
takovych oznéeni vice, po celém obvodu, navic bude takokgkdwka muset byt
nag. az druha vad (aby se pedesSlo nehodam wipadech, kdy se takové bariéry
muze kdokoli dotknout nez&me). V pripac vySe zmigného stelného zEzeni by
na druhou stranu mohla cedule vyiduicinnost takového systému, protoZze pokud
bude aténik veédét, Ze se nachazi¢kde u vchodu vystup zbréanbude pro §
banalitou toto nalézt a pokusit se mu vyhnout. Mt pfipac by nela postéovat
prosta informace o tom, Ze obchod je zab&zpea utdénikovi hrozi nebezpg
ohroZeni zivota, zisob nebude dle mého nazoru nutno popisovat.

Obdobnou a mnohendastjSi situaci je existence psé& jiného zviete,
v prostorach, do nichz se snazi pachatel vnikndak. jsem jiz uved! vigdchozich
bodech prace, je mozné psa brat jako Utok vis netegjre jako prodlouzenou ruku
samotného utmika. V gipad jeho pobytu v uzaeném prostoru bude hrat roli hned
nekolik aspekt, jez je teba vzit v Gvahu. Objekt musi byt zabegreproti snadnému
vstupu. Toto je @lezité z divodu gredejiti nechinych vniknuti do sféry vlivu zvéte,
nagiklad ckti, ¢i osob, které nedokazi posoudit nasledky svéhcgjeidiaké Zvie by
nentlo mit moznost svévotopustit prostor a zat bez vyvolani utoku. Otazkou
zastava vhodnost oztani pobytu takového zdte. Podlelanku autol Dolenského
a Novotnéh®® post&uje fakt, e pes zpravidlargr vloupanim $ka, co? upozorni
Utocnika na moznost utoku zZeie. Vtomto fipact navic Gténik nese riziko
poSkozeni svych vlastni pravem chiaych zajni, jelikoz sam jedna protipragna
atoti na nezanedbatelny z4jem chiidy trestnim pravem. Osobisem toho nazoru,
Ze majitelova povinnost zabezjte zvite korti u dostatéené vysokého plotu,
popipadt ponechanim zite v dond. DalSi uvazovanéi omezeni pohybu vnimam
jako zbyt€né omezeni zwéte, navic je na kazdent avazi, jakym zfisobem se
chovd na svém viastnim dostate vymezeném a oploceném pozemku, pokud tim
nezmsobuje jinym Ujmu ve smyslu édnskopravnim. Bylo by jistvinou majitele
pozemku, pokud by mohl kdokoli bez vynaloZeni selr@nhnamahy vniknout na jeho

nemovitost, kde ho bude ohroZovatieviNa druhé stranpokud bude UGtnik po

78 Dolensky, Adolf, Novotny, Frantisek, Nutna obrana a automaticka obranna zatizeni, Trestni pravo,
1/1998, s. 10
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vynaloZzeni znéné snahy (&t na obrancovi pravem chrémé zajmy, je na jeho
odpowdnosti, zda dojde k jeho zrawi Utokem zuiete nachazejiciho se na takovych

napadenych nemovitostech.

Také u automatickych obrannych systému zkoumaraekot gimérenosti
utoku a obrany. Obrana by musela byt zcela Zewegimerena zisobu atoku, aby
byla contra legem. Proto i trvaly nasledek na zijréiwyjimecné ztrata aténikova
Zivota mize byt posouzena, jakaimérena by Slo o Utok na ,pouhy* majetkovy
statek. Toto nelze pauSalizovat, tiebiého obranného #aeni prozatim judikatura
rozhoduje nejedno#) nicmér u Utoku psa za vySe uvedenych podminek nelze
vychazet z povinnosti jeho majitele tento Utdkdqvidat a zabranit mu. Po&itabude-

li dostaténé zabezp&ena nemovitost v jiZ zménych mantinelech. Stale zdéstava
riziko vniknuti osob, které takovym jednanim nesfédorotipravni jednani, tedy
piredevsSim zvidavych &, ¢i osob jednajicich v krajni nouzi, popad osob
negicetnych. U dti a nepicetnych lze mit za dostdte® zabezpgni ve smyslu
bariér, které by ne#fi tyto osoby za normalnich okolnosti byt schopiiékpnat, &

z fyzického¢i mentélniho hlediska. TéfneeSitelnou situaci je potom ochrana osob
jednajicich v krajni nouzi. Bude na kazdé aselouzi, aby se rozhodla, zdaii p
ozn&eném zabezgeni bude riskovat, a na nemovitost vstoupi. U natEmeého
zaizeni bude dle dosavadni judikatury odgahwy ten, kdo toto zé&zeni nastrazil. Lze
predpokladat, ze u Haeni automaticky zisobujicich &ké ublizeni na zdrawii
smrt, jako jsou vybusSné systémy, bude osoba vzdstrtpravre odpovdna za
umyslny trestnycin. Jednoznény zawr této problematiky v tuzemském pravni
systému tedy doposud neni. Dle okolnostizen byt automaticky obranny systém
povaZzovan za adekvétni, st&jako za nefipustny z pohledu trestniho prava. Jako
piiklad Upravy, ktera se k problematice stavi razgniivadim americkou doktrinu
»,muj dam, maj hrad®, ktera ve $tSin¢ stati USA (pouze Bkteré to maji vnitrostatn
upraveno odlis¥) povoluje tzv. absolutni obranu své nemovitostpiipact
staty &tSi benevolenci ve vztahu k razantni olraemovitosti. Sam bych vnimal

jako vhodné upravit tyto situace specialnim zakomngstanovenim a nastavit

"Brendan Purves, CASTLE DOCTRINE FROM STATE TO STATE, webovy zdroj:
http://source.southuniversity.edu/castle-doctrine-from-state-to-state-46514.aspx
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pravidla obrany automatickymi systémy pléspredesio by se tak mnoha moznym
kolizim s pravnim systéme@R v dnes nejednotrposuzovanychifpadech.

5. Svoleni poSkozeného

8§ 30 Trestniho zakoniku patdalSi samostatné okolnosti v§lyici
protipravnost, a to svoleni poSkozeného. Jednarséativre nové ustanoveni, které,
jak fika samotna itvodova zprava k novému Trestnimu zakonikidpsud vychazelo
jen zteorie trestniho prava Predchozi pravni Uprava tuto okolnost wjici
protipravnost tedy explicithnevyjadovala. | ffesto se toto pravidlo lidského chovani,
vylucuji protipravnost, uzivalo v praxi hagjna to gedevsSim v fipadech, kdy bylo
nutno ochraovat zajmy, jez se tykaly celé sp&esti. Takové zajmy je nutné chapat
Siteji, nez jen ty, které se tykaji celé spolesti bezprogedre. Nagiklad ohrozeni
Zivota ¢i zdravi jednotlivcegi jeho umysiné usmrceni, je chovani, které je rorto
nebezpené a Skodlivé pro celou spotest, @&koli se bezprogedre tykad zajni
jednotlivé osoby, jejiz Zivati zdravi jsou ohroZeny nebo poruSeny. Osoba jecinsgi
svolenim poskozeného v takovéntipad nejednda v mezich jedné z okolnosti
vylucujicich protipravnost, protoze jejtin je natolik Skodlivy, Ze se dotyka
celospoléenskeho zajmu, navic je zde velka pigpatiobnost recidivy u jednotlivce
schopného &init tak zavazny trestngin, & se svolenim osoby, jejiz zajmy chéag
trestnim zakonem se zde poruSuji. Svoleni posSkbzetedy skuténé nevymezuje
moznost jednotlivce konat bezméztiny jinak trestné, na zaklagpouhého souhlasu
osoby, jejiz zajmy jsou poruSeny. Stgjnjako ostatni okolnosti vytwjici
protipravnost, i tato ma sva specifika a omezeiairdkjsou nezbytna pro konkretizaci
zvyhodreéni jednéni podle svoleni poskozeného. Pro nazodwwnonstraci pravidel

chovani doprovazejici tento institut jej rozebergrogednotlivych odstavcich.

»(1) Trestnycin nespacha, kdo jedna na zakéasloleni osoby, jejiz zajmy, o nichz
tato osoba nze bez omezeni oprand rozhodovat, jsouwinem dofeny.” — Tento

odstavec pedstavuje zakladni skutkovou podstatu svoleni prEikého. Souhlas musi
byt uclen tedy wi¢i takovym zajnim, o kterych miZze osoba, jejiz zajmy jsou

poSkozeny, samostatn rozhodovat. $voleni poskozeného uke vyldovat
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protipravnost pouze vifpad, je-li poSkozeny opra¢n vzdat se uiitého konkrétniho
zajmu. Proto je svoleni poskozeného rfldpd vyloweno u trestnycheing proti
Zivotnimu prosedi, nebo padku ve ¥cech veejnych.®® zajem poskozeného tedy
musi byt v zakonné gfé vlivu jeho rozhodovani. Neni mozné rozhodova&jonech,
které nepat k osobnim zajibim poSkozeného. Jak je uvedeno vysSe, netyka se
nemoznost vyuziti institutu svoleni poSkozenéhorjarzajmy primar&vnimané jako
zajmy véejné. ,Souhlas je proto bezvyznamny naptrestnychiini jako jsou vrazda
(8 140), zabiti (8 141) nebo ohrozeni pohlavni nEn® 155). Svoleni poskozeného
bude zpravidla téZ vyléano i urady dalSich trestnychtini, nap”. u trestnéhaiinu
dvojiho manzelstvi (8§ 194), pohlavniho zneuzitl§%), souloze mezifgbuznymi (8§
188), kuplfstvi (§ 189), tyrani ¥ené osoby (8 198),/ikého obvidgni (§ 345).

V uvedenych /ipadech je souhlas irelevantni, n€bmchrana zde fekracuje zajem
jednotlivce, jde o zajmy celospasmské:®* Co je tedy podstatou tohoto ustanoveni?
Existuje mnoho trestnim zakonem chfidych zajni, o ktery je kazdy opravn
rozhodovat sam a jejichz poruSeni nenkipad udkleného souhlasu nebezpé pro
spole&nost. Typickym pikladem jsou zajmy majetkoveé.fiklad z judikatury NS
2/2001 — T 40 —Souhlasi-li @kdo s tim, aby mu byla sdta jeho ¥c, je vylodeno
posuzovat toto oditi jako zpisobeni Skody (volenti non fit iniura). O takovypad
tzv. svoleni poSkozeného jde i tehdy, jestlizé.napvztahu k motorovému vozidlu si
majitel pafinal tak, Ze v souvislosti s pojistnym podvodemadshtnim pachatém
souhlas k tomu, aby se jeho motorového vozidla zihacaby ho odvezli, resp. aby
ho prodali” Jinymi slovy, pokud svolim odcizeni nebo &mi moji \&ci, a neni-li
takové jednani vrozporu siegnym zajmem (pokud bych ndklad svolil se
Zh&stvim své nemovitosti, ohroZuji tim ostatni sousesmovitosti pozarem, takové
jednani ohroZuje wejny zajem, proto se zde nejedna o okolnost dujlai
protipravnost), je ten, kdo mouéw poskodil, zniil, nebo odcizil bez trestni
odpowdnosti za takové jednani. Z judikatu je ovSem pgtée & pachatelé nebudou
trestrt odpowvdni za krddez automobilu, jedna se o spolupacheieis. pojistném

podvodu, za ktery trestrodpovdni bez pochyb budou.

% Jelinek Jii a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 258
8 Samal a kolektiv, Trestni zdkonik | Komentat, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 351
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Z prvniho odstavce 8§ 30 vypliva, Ze s takovym@dm musi byt dan
souhlas, tedy svoleni poSkozené osoby. Z odstawuteiho je patrné, Ze tento souhlas

musi byt kvalifikovany:

»(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dafeiem nebo s@asre s jednanim osoby
pachajici ¢in jinak trestny, dobrovol urcite, vazr a srozumitels; je-li takové
svoleni dano az po spachaminu, je pachatel beztrestny, mohl-liznabdre
predpokladat, Ze osoba uvedend v odstavci 1 by sentiolas jinak udila vzhledem k

okolnostem fipadu a svym po#nim.”

Kvalifikovanym souhlasem se v tomtsipact tedy rozumi souhlas dany dobrowgin
tzn. bez fyzického nebo psychického néatlaku. U gs@anajici pod takovym
natlakem & ze strany toho, kdo svoleni pozaddjeze strany ieti osoby by bylo

v rozporu se smyslem svoleni poSkozeného. Svolemsi tmyt dale ufité, vykonané
tak, aby byla jednozia¢ projevena ule toho, kdo k poSkozeni svych zdjravoluje.
Vule musi byt také projevena vaziProjev herce v divadle nabadajici k poruseni jeho
zajmu chradného trestnim zakonem nelze brat jako projev zava2rojev vile musi
byt v neposlednirac® srozumitelny, tzn. V jazyce, kterému oba&astnici rozumi,

v dostaténé mfe vylwujici zanénu nebo omyl. Svoleni nemusi byt vyslovné;za
vyplyvat ze situace. Omyl o svoleni v¥yle trestni odpaidnost za umysliny trestny
én, nevylduje vsak trestnyéin z nedbalosti.?? Konkludentni projev &le bude

v tomto fipadt dostatény, pakli-ze spluje veSkeré nalezitosti projevu pozadované
ve druhém odstavci. U omyluijole o nutnost prokazani moznosti se omylu vyhnout,
nebo nemoznosti se omylu vyhnout atiiyynaloZzeni veSkeré snahy, kterou by bylo
mozné po konkrétni osély konkrétni situaci poZzadovatOgsoba, jeZ souhlas dava,
musi byt schopnacdinit vtomto srdru zavazny projev. fdpokladem dinného
svoleni je schopnost Usudku a samostatného rozhont@soby, kterd takovy ukon
¢ni.“ 8% Vylougena je beztrestnost pachatele tam, kde dostal@swulold osoby, ktera
nentla v dok& rozhodovani moznost rozeznat nasledky své&ha diky snizen&i
Zadné rozeznavaci schopnosti, nemoznost si wdomit nasledky svého jednani
v disledku d@asného nebo trvalého péani intelektu (nemoc, trvalé poSkozeni).

82 Novotny a kolektiv, Trestni zakonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.109-110
® Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 259
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Pokud vSak o takovém duSevnim stavu poSkozenéhmafmmewdél, mohlo by se
jednat o trestnyin zavireny nedbalosti, fpadré by se o trestnyin nejednalo,

paklize nebylo v silach pachatele se o takovemuspmgkozenéhorpdem dozedét.

Zasadnim pozadavkem ex lege je takasmost dani kvalifikovaného
svoleni posSkozeného. Trestni zakonik ve svém §daquje svoleniiedem nebo
nejpozdiji sowasré s konanim spojenym se svolenim poskozenékiasMost souvisi
s pozadavkem pravni jistoty obowastniki, a zarové s moznosti bez pochyby
prokazat vylodeni protipravnosti takového konani. Otazkéstava, zda je trestna jiz
piiprava a pokus takového trestnéfimou. Pokud by totiz byl souhlas dan az spote
s konanim, @stal by pachatel trestrodpovdny za pedchozi stadia. Svoleni ve fazi
piipravy a pokusu by bylo svolenim danym jiZ konénic¢inu jinak trestného. S touto
problematikou se vSak praxe vyadala spiSe zUzenyniigtupem: Druhy pAistup,
jednodussi, kamuz se gklanime, je zavisly na tom, jestli osoba‘aa jednat ve
smyslu pislusné skutkové podstaty trestnétiou. Svoleni dané /pd takovym
jednanim je svoleni danérq@lem Naopak, jestlize jiz ceda osoba s jednanim
popsanym vifislusné skutkové podséatpripadné svoleni by bylo dano sasre
s jednanint® Timto pistupem se de facto vyluje moZnost trestnostitipravy a
pokusu tam, kde je vyhémo vSem ostatnim pozadawk § 30 Trestniho zakoniku.
Neni vylowena ani varianta souhlasu daného daugteJedna se o vyjindeé a
doplhikové pravidlo, a to vifpadech, kdy se mohl pachat&hu jinak trestného
divodré domnivat, Ze by takovy souhlas dostal vzhledemv&em okolnostem
piipadu. Primaré je vhodné pozadovat vzdy souhld&sgemci sowasre s konanim, a
na dodatény souhlas spoléhat az tehdy, pokud nebylo mozséatevoleni ¥as. Je
piitom nebytné uydomit si veSkeré okolnosti situace, ktera k takowgeadnani vedla,
piredevsim, zda je mozné usuzovat, zda by souhlagddnyl pokud by zde poSkozeny
byl a souhlas dat mohl. Za piiklad Ize uvést jednani syna, ktery se opdrnaptat
rodiciz, zdali si niZe pijcovat jejich auto, zatimco oni jsou na dovolené hraaici,
kde s nimi neni Zzadné spojenfitem takové domluva platila v minulych letech vady

ani tentokrat neexistuji zadné okolnosti, kterénbghly zrdnit stanovisko rodii.

8 Samal a kolektiv, Trestni zdkonik | Komentat, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 353
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Jakmile se rodle o jednani syna doa¥li tak jej schvalili. Syn proto nespachal
trestnycin neopraviéného uzivani ciziéei (§ 207 odst. 15%°

Posledni odstavec ustanoveni § 30 Trestniho zalkkani&di nemoznost uZziti svoleni
poSkozeného na konkrétnfipad trestn&innosti: ,(3) S vyjimkou fipad: svoleni k
lékarskym zakrodm, které jsou v dabcinu v souladu s pravninmddem a poznatky
Iékaské vdy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 puwaaiouhlas k ublizeni
na zdravi nebo usmrcehidiz na zdatku patécasti této prace je upozamo na
nemoznost uziti svoleni poSkozeného v souvislostugenim zajiin na zdravi a
Zivote ¢loveka. Svoleni v fipadech zdravi a Zivota poSkozeného nebude hiigpirol
posuzovani trestnostinu, miZze byt maximalé vzhledem k okolnostem takového
jednani k udleni souhlasu ifhlédnuto v souvislosti s intenzitou trestiyjimené je
souhlas se zasahem do zdravi w@jirtrestny (srov. § 160 — nedovolenéepuseni
tehotenstvi se souhlasem Zeny). Jina@&ermit svoleni k usmrceni, ublizeni na zdravi
vyznam z hlediska ukladaného trestu (jeho druhyn@ty). PredevSim s ohledem na
konkrétni situaci ho lze povazovat za polgiti okolnost, fteba i vyslova
neuvedenou v § 41 pism. b) — ,ze soucitu”, UgniSbd potrestani by bylo mozné jen
u precing (8 46). Lze mimi@dre sniZit trest odéti svobody podle § 58 Situace
svoleni poskozeného je zde Uzce spojena s hmottioysychickou nouzi
poskozeného. Jednéni &chto situacich se da povaZzovat za opodstatrjednani
v duchu vySe uvedené citace. Natad uvelme gikladovou situaci, kdy jsou dva
pratelé @astnici letecké havarie maleho letadla, ofeZifi. Jeden je schopen pohybu
a ma Sanci nartpziti, zatimco druhy bude wisledku zragni nesmirg trpét. Na
zakladk fyzického stavu zramého budou oba uwdodné predpokladat jeho
nevyhnutelnou brzkou smrt. Zr&my pozada svéhoijpele o ukokeni jeho Zivota,
jelikoz je pred nim jiz jen vyhlidka tjni v disledku extrémni bolesti a nedostupnosti
okamzité nutné lékaké pée. Pokud mu jeho nezramy pitel vyhovi, nelze sice
povazovat takové jednani za jednani ve smyslu svpl@Skozeného, ale bylo by fist
poleltujici okolnosti, pokud by se dali spoleiliprokazat vSechny vysSe uvedené
aspekty.

¥ Samal a kolektiv, Trestni zakonik | KomentaF, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 352
% Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 258
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Obecr vSak hodnotim nemoznost svoleni poSkozeného koestiné
¢iny zasahujici zdjmy jako je zdravi a Zivot liddkgtosti jako vhodnou a nutnou.
V opaném gFipadt Ize aiekavat vysokou miru zneuzivani tohoto pravidlakiée
chovani ktrestné cinnosti. Zesnuly ¢lovék nemize swdéit proti  vrahovy
odvolavajicimu se na jeho svoleni. Z&em zakonodarce jistnebylo usnadimi té
nejbrutéljsi trestnécinnosti. Se zasahem do integrity lidskéhitatlze naopak
souhlasit v pipadech |ekiské pée. Lekdska pee, operativni zakroky a dalSi postupy
kvalifikovanych jedind slouzicich medicéh jsou kZnym a pravépodobr
nejmasowjSim pikladem vyuZiti svoleni posSkozeného jak okolnostilusujici
protipravnost, alespoco se zasahu do Zivota a zdrawviety Tieti odstavec § 30
trestniho zakoniku definuje acuje dalSi specifika svoleni poSkozeného, tykajéci s
praw lékarské pée — ,Takeé u trestnychina proti Zivotu svoleni poskozeného zagadn
nepichazi v ivahu (poskozeny negra dat souhlas k trestnémiimu proti jeho Zivotu
a zdravi). Vyjimku tvé predpoklady svoleni k Iékskym zakrokm, které jsou v dab
¢inu v souladu s pravnimadem a poznatky lékské vdy a praxe (8 30 odst. 3).
Lékaska pée a lékasky zakrok je tedy ijpadem sui generis ve vztahu ke svoleni
poskozeného, jelikoZ itps moznost prvotni Ujmy na zdravi ma za Ukol vdedjsi
zlepSit zdravotni stav pacienta (chirurg prayjéd operaci slepého igva nejprve
poskodi tk& kuZe a vaziva v oblasti panve, aby mohl vyjmout zamycappendix,

ktery ohroZuje pacienta na zZi¥dt

Odborna lékesska pée je tedy oblasti, kde dochazi se zakroky
v souladu se svolenim poskozeného denbezpdtu piipadi. Jak je tedy konkrétn

definovana?

,a) Zakrok byl proveden oprawnou osobou podle soudobych poznéatk pravidel
Iékaiské dy. (...) V opaném gipade prichazi do Uvahy odpéenost za nedbalostni
trestnycin proti Zivotu a zdravi (za/pdpokladu Ze k poruseni pravidel |ésieé vdy
nedoslo umyst).“ 8" Strusn nejprve k opravéné osob. PoZzadavek opré¥né osoby
Uzce souvisi s druhym pozadavkem postupu dle sgutigiiozadavi I€kaské &dy.
Opravrénou osobou proto tZe byt pouze specializovany |ékae schvaleném
zdravotnickém zdzeni. Konkrétni poZzadavky nalezneme v z&k®én372/2011 Sb.,

8 Samal P. a kol., Trestni pravo hmotné, 7. Vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5.230
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zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejickkytovani(dale jen ,zakon o
zdravotnich sluzbach'y platném zani. Osoba vykonavajici Iékskou pé&i musi mit
odpovidajici vzdani, praxi, pipadré atestaci na konkrétni obati zakrok a

v neposlednfad zakon pozaduje rov vykon lékdské pée v k tomu schvalenému
ustavu (schvaluje napMinisterstvo zdravotnictvi, statni Ustav pro kohu I&iv aj.),
paklize nema ufleno opravini k samostatnému vykonu konkrétnich zdravotnich

sluzeb. Vice podrobnosti uvatist teti zakona o zdravotnich sluzbach.

Lékd je povinen postupovat v dékzakroku v souladu s veSkerymi
poznatky |ékeské vdy, to znamena mimo jiné, Ze je povingdit se veSkerymi
pravidly, jeZ jsou znamy v délprovadni zakroku odborné vejnosti, jinymi slovy je
povinen postupovat dle pravidel de lege artis. fope lege artis je zkracenym
vyrazem pro cely pojemdg lege artis medicindejehoz geklad z latiny znamena
.podle lékaského umni“. Pojem lege artis nebyl dlouho zakonem definovan,
piestoze je tento pojem dlouhodoknam a odpornou vejnosti hojg vyuzivan.

S definici tohoto pojmu isel az zakoni. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, ktery nahradil dodtby &inny zékon¢. 20/1966
Sb., 0 péi o zdravi lidu. Novy zakon o zdravotnich sluzbach zavadi do praviditiu

i novou definici postupu lege artis. Pacient malpo8l 28 odst. 2 zakona pravo na
poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odbdrogni. Toto ustanoveni jégba
vykladat za pomoci ust. § 4 odst. 5 zakona, vyreénglezitou odbornou Uroxigako
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidédyva uznavanych medicinskych
postupi, pr respektovani individuality pacienta, s ohledemkoakrétni podminky a

objektivni moznosti®

Souwasny stupg a Uroveé poznani Iékiské Edy je na takové urovni,
Ze mnoho zakrak které se jestnékolik desitek let zg zdaly, jako nemozné, nebo
extrémrE riskantni, je nyntinéno v denni rutis. Tento enormni vyvoj zaznamenala
lékarska wda diky mnoha igvratnym objeim z prvni poloviny 20. stoleti (n&p
pied rokem 1882 neexistovatikhz o bakteriich, jakogvodcich onemocmi, pred
rokem 1941 neexistovala moznost uziti antibiotikl.)at Fed €mito objevy lidé

% |nternetovy &lanek NOVA DEFINICE , LEGE ARTIS“ A ZAKON O ZDRAVOTNICH SLUZBACH, Mgr. Martin
Holik, 21.3.2012, server www.epravo.cz, url: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-
artis-a-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-81282.html
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maso¥ vymirali na choroby, které dnes diky vykp lékaské péi vnimame, jako
banélni, a tak strach nal¥a i obyejnd nachlazeni, Uplavice nebo angina.é&Jest
v roce 1900 byl jakykoliv chirurgicky zakrok takskantni, Ze z pohledu dneSnich
trestrépravnich norem bychom souhlas dany operovanym pwadizspiSe za svoleni
se zakrokem podleffpustného rizika, nezli se svolenim poSkozenéhmds. 3 § 30
trestniho zakoniku. Kazdy dalSi chirurgicky zaksike ginasel nové objevy, které
v budoucnu pomohly zachranit lidské Zivoty, avSakthost i téchto operacich byla
vys8i nez peet prezivdich®® O sowasnych experimentélnichebnych procesech
bude blize pojednano v nasledujésti prace #nujici se § 31 —ifpustnému riziku

jako okolnosti vyldujici protipravnost.

Vedle poznatk moderni Iékeské wdy musi byt Iéebné zakroky také
v souladu s €&innou pravni Upravou této oblasti dle odst. 3 &r@8tniho zakoniku -
»Svoleni k 1ékaskym zakrokm, které jsou v souladu s pravnfadem — viz najklad
§ 28 zak. ¢ o zdravotnich sluzbach v platnérniznnebo zakc¢. 285/2002 Sb.
transplantani zékon, v platném &ni, ktery upravuje podminky darovani édb a
transplantaci tkani a orgdh lidského pgvodu provadnych vyhrade za G@elem
poskytovani léebné pée.%°. Nekteré specilni |ékaké oblasti jsou zakonodarci
povazovany za natolik zneuzitelné, Ze byly upravprgvnimi gedpisy. Konkréta
v citatu zmirny transplanténi zékon je fikladem takové pravni Upravy. EXxistuji
staty, které se s problematikou umysinych trestn§iob sn®tujicich proti zZivotu a
zdravi za Gelem obohaceni se, konkrétprodejem tkani a orgénpochéazejicich
z lidského &la, potykaji v enormni i | piesto, Zeteska republika nepatmezi tyto
staty (typicky jde o staty rozvojove), je transpk&ni zdkon nastrojem, jak takovou
trestnouc¢innost postihovat. Aby sefgdeSlo trestnéinnosti souvisejici s prodejem
lidské tkar, pamatuje na tuto problematiku trestni zakonikswgch paragrafech §
164 Neopravi@né odebrani tkani a organ8 165Nedovolené nakladani s tkémi a
organy, 8 166 Odbker tkane, organu a provedeni transplantace za Uplafu 167
Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskymorgemna zaklad kterych je

mozna samotna trestni represe jednani popsanéhskutkovych podstatach.

¥ Srov. Roy Porter, Déjiny, Mediciny, 1. Vydani, 2013
%0 Jelinek, J., a kol.: Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 4. vydani, Praha: Leges,
2013, s5.61
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Transplant&ni zakon potom blize definuje zdkonné poZadavky za@hézeni

s lidskymi tkarmi de lege artis¢imz jednak posiluje pravni jistotu I&kgjednajicich

v souladu s pravni Upravou, a dale pozitiwymezuje jednani, které jiz v souladu
s pravnimi pozadavky neni a to jak ob&¢definovanim chovani secundum at intra
legem) tak speciath uvedenim zékazu ¢&itych Ukori, viz. nag. 8§ 28
(transplantaniho zakona) Zakaz finadniho prosgchu nebo jinych vyhod a

obchodovani s tkami a organy.

,0) Zakrok byl proveden na zakladinformovaného souhlasu pacientgpozitivni

reverz),ktery nebyl odvolar(negativni rever **

Osoba, na niz ma byt lékay zakrok vykonan, tedy pacient, musi dat
k takovému zakroku informovany souhlas. Pacieny tedisi mit veSkeré informace,
nezbytné pro vykonani rozhodnuti, zda k specifiakémaikroku svoli,¢i nikoli.
Pacient ma jinymi slovy znat nejenugwzdravotni stav, mozné nasledky, ale také
veSkera prava a povinnosti, ktera mi&d vykonanim zakroku, i poém. Vycet
pacientovych prav uvadi § 28 zakona o zdravotnlighbach, ktery mimo jiné uvadi
pacientovo pravo na zdravotnické sluzby na naleiidéni, na plnou informovanost o
zakroku, na uctu atdtojné zachazeni, na zvoleni poskytovatele zdréstotsluzeb
atd. Pacient by tedy pro informovany souhla8l medét o tom, kdo bude zakrok
provadt, jaké jsou alternativy tby, jaké jsou mozné nasledky povedeného i
nepovedeného zakroku k&), finartni nakladnost zakroku, délku rehabilitace po
zakroku ale také n#pnésledky odmitnuti dopateného zakroku. V neposledifad
muze pacient dat souhlas pouze tehdy, je-li ve stawmai, kterém je schopen
kvalifikovare projevit svou li, tedy musi byt ficetny, bez vlivu omamnych latek,
dale musi byt jeho projev vazny,cily a prosty omylu. Souhlas nebude igplat
nélezitosti pravé zavazného projevu ani ipac, Ze osoba, jeZ souhlas dala, gkm
k tomuto pravo z@vodu své nesvépravnosti. Za takovou osodinil tento projev jeji

opatrovnik, pop rodinny gisluSnik majici tuto osobu v dlouhodobéipé

c) ,Zakrok byl proveden bez souhlasu nebo proti #&li pacienta, avSak
“92

v piredvidanych pfipadech

% 8amal P. a kol., Trestni pravo hmotné, 7. Vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5.230

60



Pokud bude zakrok proveden v rozporu s projeveridi pacienta,ci
bez vyZzadovéani jehotle vibec, dopusti se odpédny Iéka protipravniho jednéni.
Existuje omezeny pet gipady, kdy souhlas k [ékakému zakroku nenfeba, vzdy
se vSak musi jednat na zalkdaal v mezich zakona (na@B 38 zakona o zdravotnich
sluzbachy® V konkrétnim pipadt soud vzdy posoudi také okolnosti takového
protipravniho jednani Iéke, napiklad pripady, kdy nebylo mozné aniipveSkeré
opravrené pozadovatelné snaze, souhlas pacienta ziskat, kigbgednani proti tdli
pacienta zachranilo tomuto Zivot. V prvniniigact se lék&a maze zprostit trestni
odpowdnosti, druhy fipad bude odpovidat pol&ljici okolnosti podle trestniho
zakona, & skutkovou podstatou by takové jednani napalo znaky trestnéhdinu
proti svobod. Okolnosti takového formé&tnprotipravniho jednani Iéka mohou také
odpovidat jednani v krajni nouzi, coz by vedlo kowgeni trestni odpasdnosti Iékae

vabec.

Casto diskutovanym tématem ve vztahu Kk institutu lesvio
poSkozeného jako okolnosti vyljici protiprdvnost je bezesporu i problematika
eutanazie. Definujme si nejprve termin eutanazieosaé:,Euthanasii (slovoreckého
pivodu nefasiji prekladame jako ,milosrdna smrt, smrt ze soucitu“g lkeymezit,
jako usmrceni z utrpnosti, aby byly zkraceny Utrapyrajiciho, pipadre i na Zadost
trpiciho. Euthanasie se vyskytuje #zmych formach. RozliSuje se tzv. euthanasie
aktivni (usmrceni konanim, ndklad zavedenim smrtici infuze, podanim toxické
latky) a euthanasie pasivni (nepokoaani v dosavadni d&¢ — napiklad ukoweni
umelé vyzivy, transfuzeéi hemodialyzy u umirajiciho nemocného). RozliSeezim

aktivni a pasivni euthanasii je ovsemsto velmi obtizné™

Téma eutanazie pat

k ttm nejkontroverzgSim témaim vibec. Jedné se o problematiku, kterou se zabyva
lékarska da, filozofie, psychologie a v neposledfdd praw pravo a pravni
verejnost i zakonodarci. Dokud totiz nebude€eském pravnim systému zakotvena
moznost asistovaného usmrceni, neni takovou progedibec mozno provad
(beztrestnt). Bez gijeti nového zakona, ktery by eutanazii umovzal je toto jednéni

Vv sowasnosti trestnyntinem vrazdy podle 8§ 140casti na sebevragdpod § 144,

2 8amal P. a kol., Trestni pravo hmotné, 7. Vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5.230
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piipadré neposkytnuti pomoci dle § 150. Vipadt |ékae je na mist jeS€ sankce
zdjmové samospravy (lélskd komora, vnihi fad nemocnic). ProtoZze v3ak jednani
na zaklad takovéto pohnutky vyznaminsniZuje nebezgeost tohotocinu pro
spole&nost, niize byt trestni sazba wchto gipadi s gihlédnuti k okolnostem

mimoradre snizena (§58 odst. 1 trestniho zakoniku).

Jak se stavi k eutanazii ostatni staty? Pokudusieme soustdit
predevsim na staty tzv. zapadni kultury, mezi kteréadi i Ceska republika, je et
téchto statu s povolenou eutanazii velmi nizky. Celkee tedy zapadni spolest
stavi k eutanazii spiSe skepticky. Pokud se budbiret rozdleni eutanazie dle citatu
profesora Jelinka na aktivni a pasivni eutanaaiij pnezi staty, kde je tato praktika

legalni:
v piipadt aktivni eutanézie: Belgie, Lucembursko, Nizozemsko/carsko a USA;

v piipadt pasivni eutanazie: Dansko, Finsko, Francie, Indi&p, Kolumbie, Mexiko,
Némecko a Italie.

Je otazkou, zda pasivni eutanazibec nazyvat eutanazii, alegpo
v piipadech nepoktavani v I&€b¢ s wdomim a na Zadost nemocného. tppdech,
kdy je nemocny ve vegetativnim stavu, by se nadatutanazii jednalo. Ceské
republice jiz ndvrh zakona odpovidajici praktickaeazii existoval, nebyl nakonec
v3ak ffijat. Jednalo se o senatni navrh zakonaistajné smrti (senatorky Vaclavy
Domsové). Tento navrh obsahoval pouhych 19 panagoabto se tento senatni navrh
jevil odborné veejnosti a zakonodaiim jako nedostatay.”® Zakon gedpokladal, Ze
Zadost pacienta dandeglem projde nejprve posouzenim nezavislého tymariéaka
zaklad doporueni oSatljiciho lékae, nasledé po schvaleni by tuto Zadost byla
postoupena ministerstvu — konkrétni ministerstvobyt® v navrhu uvedeno.
“Ministerstvo formul&a uvedeny v 8 13 nejpagddo 3 pracovnich di postoupi
komisi Zizené pi Uradu veéejného ochrance prav a slozené Bkapravnilki a
expert: na oblast dstojné smrti, ktera na zakladidajy: ve formuldi prezkouma, zda
byly v daném fipads splreny podminky tohoto zakond’Zakon redpokladal gzeni

% Jelinek Ji¥i a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 481
% Jenik Ivo, Slaba mista navrhu zdkona o dlstojné smrti, Pravni rozhledy 17/2008, s. 2
%7 Senatni navrh zakona o dlstojné smrti z roku 2008
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komise, ktera by zkoumala opré&wnost Zadost o eutanaziil ato komise by #ha byt
slozena z l|éka, pravniki a odbornik na oblast dstojné smrti, tj. nafiklad
psycholog aj. a mdla by fungovat v ramci iadu veéejného ochrance prav’®
Duvoda odmitnuti navrhu zakona je vicaeBevsSim byl zakon velmi sitmy, mnoho
zélezZitosti vetre postupu fi eutandzii a sloZeni komise pro eutanéziiémnbylo
neugesreéno a v takto citlivé prawhfilozofické otazce, kdy je jak odborna tak laicka
verejnost rozdlena na nazoroveé tabory, bych digtovazoval za vhodgi podat navrh
propracovagSi. Lékaska gisaha nuti Iék& jednat vzdy tak aby ochiavali Zivot a
zdravi pacient. Neékteri proto eutanazii zasadrodmitaji, jini by ji vitali.,Jadro
problému eutanazie je etické, protoze je v sartsyi Zivot.?® Proto se mimo 1éka

a pravnikk budou jist muset k problematice i navrhu zakona vyjad dalSi
odbornici, nap psychologové, antropologové a Vv neposledatt verejnost,
referendum bych v tomtatipadt vnimal jako vhodny pro&tdek pro zjidni vale SirSi
sféry obyvatelstva. ] pohled na problematiku eutanazie je takovy, Zgpbehyby
existuji gipady, kdy by byla eutanazie vitanou proceduroindulgci odchod lidem,
ktefi prozivaji nesnesitelné bolesti, a vyhletlaZ se jejich stav nebude lepsit. Také
lidé v dlouhodobém vegetativhim stavu, kde na ziklpoznatk [ékarské &dy
neexistuje moznost na zlepSeni situace, by.nap zaklad souhlasu danéhagdem
(prohlaseni, z&¢ u¢inéna na obdobnéifpady do budoucna) takovyiptup nejspise
uvitali. Samogejm¢ je zde riziko zneuziti tohoto postupu, avsak gropracované
zpetné vazk neékolika instituti a komisi, rozhodujicich o takovychipadech vnimam
riziko zneuziti jako zanedbatelné. Rozhédy ale zakon, upravujici a ustanovuijici

moznost eutanazie musel byt proprac@&innezli zmigny senatni navrh.

6. PFripustné riziko

Vedle § 30 svoleni poskozeného, zakotvil novgtirezakonik z roku
2009 také § 31 fijppustné riziko, jako okolnost vytujici protipravnost. Pravni a

soudni praxe jiZ tuto okolnost vyujici protipravnost materiatrznala a vyuzivala ji,

% Senatni navrh zakona o dlstojné smrti z roku 2008 — dlivodova zprava
* pollard Brian, Eutanazie ano Ci ne?, Ita Praha, 1996, s. 21
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nicméré sowasny trestni zakonik stoji na formalnim principtptp bylo vhodné a
Ucelné ipustné riziko v systému trestniho zakoniku explicvymezit. Materialni
znak zde pochopitetnzistal, osoba jednajici v mezicliigustného rizika nejedna
nebezpené viaci spolenosti, nicmén je splren i formalni pozadavek. Co tedy
zakonodarce rozumi pod pojmenigustného rizika? #8d rozebranim konkrétnich
znali této okolnosti vyldujici protipravnost je nutné zaiit se na definici rizika
samotného. Trestni zakonik uvadi pojem riziko pouze v soustisfotrestnyntinem
zpisobeni Upadku. V ustanoveni o trestnénu zpisobeni Upadku (8 224 odst. 1
pism. e) zakonodarce kriminalizuje jednani pajici vtom, Ze pachatelcini
obchod nebo operaci ,nad ramec obvyklého podnik&tgio rizika“. Pojem obvyklé
podnikatelské riziko je velmi nelity, zakon jej na zZadném midshevymezuje.
V zako® (ani v praxi) nejsou ani kritériai alespa: voditka pro uteni obvyklého,
tedy dovoleného podnikatelského rizika. Subsididonde mozné pouzit kritérii
uvedenych v § 31:%°

Samotné riziko se d& obeécdefinovat, jako mira pra¥godobnosti
vzniku nezadouciho vysledku. Pokud se budeme zabipileem @ipustnym, budeme
hledat utitou hranici, ktera nam vymezi onu miru, jakdippstnou. Obecna a
abstraktni pravni Uprava vSak obsahuje takové ntwviodsZnych situaci, stahujicich
se na tuto miru rizika, Ze jej rozhadnelze vymezit jednotn Diverzita uZiti je zde
prilis Siroka. Prvnim voditkem bude uziti zasady sglibaty trestni represe.
Prekrateni hranic, tedy miry fijpustného rizika, a tedy trestni odgdwmost bude
v souladu s touto zasadou tedy vhodné uziipapech prokazateimebezpénych ¢i
Skodlivych pro spoknost. \Riziko spéiva v jednani, které, pokud nastane nasledek
relevantni z pohledu trestniho prava, by vedloektini odpo&dnosti. V pipad, Ze
jsou vSak dodrzeny ¢&ité podminky a pravidla, je vyldena protipravnost takoveho
jednani.®* Trestnost se tedyifimo vaZe na zakonem dané abstraktni limity a
podminky, které musi byt dodrZzeny k tomu, aby osobhyla trestéi odpowdna,
pokud dojde k poruSe zajmchrarénych trestnim zakonem.iiPustné riziko jako

1% jalinek JiFi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 259-
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okolnost vyl@ujici protipravnost obsahuje dva odstavce, z niahdig bude vhodné
rozebrat zvla§ a dale je rodenit na jednotlivé podfragmenty.

1) , Trestnycin nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavemmicamdformacemi,
které nel v dokz svého rozhodovani o dalSim postupu, vykonava \cir&weho
zan¥stnani, povolani, postaveni nebo funkce soisky prosggnoucinnost, kterou
ohrozi nebo poruSi zajem chednry trestnim zékonem, nelze-li sp@lesky
prospsSného vysledku dosahnout jirfak

Prvni poZzadavek se tykd dosazeného stavu poanaférmaci, jez ma
osoba podstupuijici riziko, v délrozhodovani se o jeho podstoupeni. Dosazenym
stavem poznani rozumime odborné znalosti osobyowgly Emz pipustné riziko
podstupuje, konkréthnutnost seznameni se s nejéimi postupy, informacemi,
vysledky tesi a pokus, odbornymi publikacemi atd. Vedle rizika ve spodu
zdravotnictvi, o kterych bude pojedndno dale v té&pitole prace, je n&stjSim
prikladem uziti pipustného rizika hospotiky relevantni vyvoj —Nlové technologie,
noveé poznatkyeédy je nakonecreba vyzkousSet v praxi. Mnohdy je zairédnhovych
technologii a vyrobk spojeno s ufitym rizikem. Bez rizikgasto neni mozné poznat
dosud nepoznané, neni moz@gacko-technicky pokrok. Obdabje tomu i @i jiné
spole‘ensky prosgsné cinnosti (nag. ve sportu). Proto je nutné v nezbytné<emi
riziko vramci stanovenych pravidel podstoup® Riziko pitom nesmi byt
neomezené, pragdodobnost pozitivniho vysledku nesmi byt miziva.okes zde
podstupuje riziko, tedy jakousi miru nejistoty naddailym vysledkem,
pravdépodobny neusich z divodu nedostatmé wdecké pipravy vSech osob, které
se na takovém jednani (pokuswastni, vyl@uje uziti této okolnosti vykujici
protipravnost. Nebyl by totiz dodrZzen jeden ze dészh poZzadavk Tento stav
poznani a informace oém musi byt také oseb podstupujici riziko znam.
Nedostatené informovani, ¢i védomé zanteni rekterych aspekt pokusu by

zagicinilo trestni odpowdnost osoby takto jednajicti& tomu, kdo riziko podstupuje.

Skupina subjekt které jsou oprawmi podstupovat hospotike, Ci
jiné riziko pro celospokeenskou prosfsnost pitom neni neomezené. 8§ 31 je v prvnim

odstavci definuje, jako ty, kdo vykonavaji z&mani, povolani, postavetiifunkci —
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»tedy jen subjekt kvalifikovany, profesional. TakpoZzadavek je zcela oprany,
neba’ jen kvalifikovana osoba je schopna posoudit mizika ve vztahu k vysledku,
jehoZz ma byt dosazeno. Navic gekpa‘eni mezi fipustného rizika podituje prave
mirou rizika a vysledku, kmuZ sraruje, nikoli nasledkem, ktery nastdf® Jedir
profesiondl, tedy osoba jednajici v rdmci svého éamanic¢i funkce, ma vesSkeré
znalosti a informace, které pebuje pro zvazeni rizika, které podstupuje. Nav&c m
casto jako jeden z male schopnost 8kec takoveho pokusti experimentu dastnit.
Jako piklad uve’me profesionalnihdgidice automobilky, ktera testuje novy brzdny
systém na fipravovaném modelu vozu. O tom, jaké riziko $etakovém testovani
podstupuje, je schopny se informovat i naprostoku&enyridic. Ale jen zkuSeny
zanestnanec automobilky, ktery na testovacich tratiehrgl zdokonaluje techniku
své jizdy a schopnost zachovat se profesi@nékrizové situaci bude mit dostaie
schopnosti pro zvladnuti automobilu kigac, Ze brzdny systém nebude fungovat
podle gedstav vyvojovych odbornik Vedle &chto specifickych pozadaukje
pochopitel@ nezbytnd rozumova i rozliSovaci slozk&demi, aby ten, kdo riziko
podstupuje, @l krome¢ informaci a zkuSenosti, takyalv toto riziko podstoupit, a
schopnost posoudit veSkeré nasledky plynouci ztéojealinani. Zjednodusenteceno
musi byt tento profesionaliipetny, bez vlivu omamnych latek, svépravny aépin

informovany.

Jednim z nejzasa&iBich pozadavk je celospoléenska prosgsnost
vysledku, jehoz ma byt jednanim podle 8§ 31 trestrmifikoniku dosazenoRjziko je
spole‘ensky pros¢gsné, jestlize se jeho podstoupenim zvySuje celgpateienska
efektivnost a produktivita prace, jestlize dochkdpsobnim¢asovym a materialovym
usporam — je fitom samozjmé, Ze vyhoda, o kterou se usiluje, nesmi byt
neopravena.“'°* Je vyloweno, aby byly poruseny zajmy chi@gé trestnim zakonem,
ve prosgch jednotlivce, nebo skupiny subjékt Vylucuje se tim moznost
podstupovani neldmého rizika ve vyliny prosgch jednotlivce disponujiciho
velkym mnoZstvim kapitdlu. Zajmy, u kterych séekéva zaznamenanijakého

st s

1% §amal a kolektiv, Trestni zakonik | KomentaF, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 356
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jednotlivce v pipac, Ze se spolu s uspokojenim zlepSeni jeho zajrepskli zajem
spole&ensky. Typicky gjde o vyzkum v medici) o bezpénostni prvky dopravy, ale

i 0 mnoho dalSich oblasti.

Také u pipustného rizika, stefn jako u krajni nouze, existuje
pozadavek subsidiarity jeho pouziti. Trestni zékoténto poZadavek explicén
vyjadiuje slovy nelze-li spoléensky prosggného vysledku dosahnout jifak
PoZadavek subsidiarity je v tomtéipad poZzadavkem zjewnopravrénym a hlavi
Gcelnym. Ripustné riziko totiz oprawje jednotlivce k enormnimu riskufigkterém
hrozi porucha é&h nejdilezitéjSich zajnii chrarnych trestnim zakonem, tedy
piedevsSim zdravi a Zivota. Pokud je mozné kyZzenélsbedigu dosdhnout i jinym
zpasobem, ktery by v konkrétni situaci znamenal pagsoi neporrné nizSiho
rizika, ¢i snad by vyadilo nutnost podstupovat rizika@ibec, je subjekt povinen zvolit
tento mén riskantni postup. Vifpadck prokadzani opaku by totiz poruseni trestnim
pravem chragnéeho zajmu znamenalo nagii skutkové podstaty toho konkrétniho
trestného ¢inu (chraniciho poruSeny zajem) &ipustné riziko, jako okolnost
vylucujici protipravnost, by nebylo moZno pouZit pro ysemi poZadavku uZiti
subsidiarnihaeSeni. Riziko neni sama&lné. Lze kému sahnout az tam, kde jina
moznost dosazeni spadasky prosggného vysledku neexistuje. Vyjimei tam, kde
sice jina moznost existuje, ale cileiza byt dosaZzeno jen s negong vysokymi
naklady (zejména psahujicimi hodnotu sledovaného cile) nebo za diodibbu
(zejména nebezpiez prodleni)*'% PoZadavek subsidiarity zna své vyjimky. Jedna se
0 pripady, kdy jinA moZnost dosazeni poZadovanéhoediigtuje, avSak vzhledem
k jeji nakladnosti, ¢i casové narénosti, by bylo nefelné pozadovat spini
subsidiarniha:eSeni. Jednat sdifom musi o rozdily enormni. Drobna Uspdesu,
zdroja nebo financi, zanedbatelna k pom steSenim riskantnim, jist nebude
odavodrenim vynechani takoveh@Seni. Vzdy fitom hledime o porr zajmi, které
riskujeme, vysledku kterého chceme dosahnout redqySim prawgpodobnosti
poruseni pravem chrémého zajmu. Rtom riskovani jednoho pravem chegaého
zdjmu, neodvodni riskovani jiného pravem chim@&ho zamu, @ by byl mér
zavazny, nez zajem primarni. Vylouje proto nutné veskera rizika, ktera vyddu

Ize. Mezi z4jmy neexistuje pamsubsidiarity v souvislosti s nutnosti jejich pseni,
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vylou¢it poruseni zdjmu je proto nutné ve vSetipadech a u vSech zajmu kterych
je to vdané situaci mozné. Riziko, které bude ektbpodstupovat je tak nutné za
kazdych okolnosti minimalizovat, a to jak do roasg@oruseni zajmu primarniho, tak
do Ste poruSeni zaji jinych, by meéré exponovanychgi z pohledu riskujiciho

subjektu, méadalezitych.

Stejrg, jako u ostatnich okolnosti vyujicich protipravnost, i uffpustného
rizika nalezneme omezeni a specifikaci, a to vehélm odstavci § 35 trestniho
zakoniku, ktery vymezuje dalgipustneé riziko takto:

2) ,Nejde o pripustné riziko, jestlize takov@nnost ohrozi Zivot nebo zdraslbveka,
aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravpi@dpisem souhlas, nebo vysledek,
k nemuz sréruje, zcela zjme neodpovida nié rizika, anebo provathi tétocinnosti
zrejme odporuje pozadavikn jiného pravniho fedpisu, véejnému zajmu, zasadam

[

lidskosti nebo sesfri dobrym mraym.”

Diive v této praci jsem jiz zminikitléni ochrany zajm dle jejich dileZitosti
pro jednotlivce i spokmost. Toto dleni je neoficialni, v zakan se expliciti
nedozvime, Ze zdravi a zivéibveka je tim nejpodstadsim, co ma pednost ex lege
piede vSim ostatnim, nicm&udle ctleni skutkovych podstat trestny¢imt v trestnim
zakoniku, ale jiz i nagiklad dle Ustavy je nad mirdeggmé, Ze lidsky Zivot a zdravi je
zajmem primarnim. Majetkové trestréény, trestnéciny zasahujici do autorskych
prav, cti, a dalsi je mozno za idealnich podminetelzbytku nahradit. To samé se da
bohuZel pouzeiidka fici o zdravic¢lovéka a u Zivota, respektive trestnyémech
smeétujicich proti Zivotu, je moznost ouhit takovy zadsah nemozna. Proto $espymi
tresty snazi zdkonodéarci a moc vykonna i soudrnagibtakovou trestnodinnost jiz
preventivnim fisobeni pisnosti postupu i vySi trestu &hto gipadech. Jak je tedy
mozné, Ze existuje okolnost, kterd povoluje ohrozéymu Zivota a zdraulovéka,
jako primarniho z4jmu chrédného trestnim zakonem? Odgdv je cast&ne jiz rozbor
prvniho odstavce vysWujici princip existence a fungovantipustného rizika, jako
okolnosti vyl@ujici protipravnost. Druhy odstavec doslova spkajé nemozZnost
ohroZeni Zivota a zdravi, jako pravem ckrdrch zajmu, pokud k tomu neni svoleni
ex lege, tedy na zakladzvlastni zakonné Upravy.Jde o dalSi vyjimku (vedle
Iékarského zakroku), kdy Ize dat souhlas s eventualagahem do Zivota a zdravi
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osoby. V tomto/fipace je zadsah do Zivota a zdravi pouze potencialnizifirdxistuje
rada pipadi, kdy se zajem na ochradivota a zdravi dostava do rozporu se zajmem
na vykonu ufitych rizikovych c¢innosti (nap. v teZzebnim pémyslu), pitom tyto

dinnosti nelze zakazat®®

Existuji tedy pipady, kdy je i na zakladsouhlasu osoby,
jez riziko postupuje, a spini vSe dalSich podmineketns celospoléenského zajmu
piipustného rizika, nebude mozné takové jednani vgkbaz vyslovného zdkonného
povoleni. Vedle svoleni poSkozenéheegstavuje fipustné riziko dalSi okolnost
vylucujici protipravnost, ktera je vyuzivana ve zdrautn. O gripustném riziku ve

zdravotnictvi bude stemé pojednano déle v této kapitole.

DalSi nezbytnosti vyplyvajici z pozad@vélikce druhého odstavce je souhlas.
Konkrétrg se jedna o souhlas osoby, ktera konkrétni rizikdspupuje. Souhlas musi
mit povahu souhlasu informovaného, tj. osoba, kferéhroZzena na Zivéta zdravi,
musi byt pogena o vSech rizicich spojenych s rizikov@ionosti. Pokud pravni
predpis stanovi dalSi podrobnosti nebo blize uvadimpoky souhlasu, jedba, aby
byl souhlas ziskan v souladu s pravnifadpisem. Souhlas Ize odvdlat’ Podobs,
jako u svoleni poSkozeného, i zde se setkdvamezalpwkem informovaného
souhlasu. Informovanym souhlasem rozumime takowjeprvile, ktery byl dan na
zaklad svobodné tle, za stavu plnéifEetnosti, osobou, ktera je opréma takovy
souhlas dat (bez sniZzené nebo vyené svépravnosti) a za okolnosti, které na tuto
osobu nevytvigeli negiméreny néatlak, ovliviujici jeji isudek. Vedlesthto obecnych
pozadavk se samazjm¢ nutné osobu igdem pl@ informovat o moznych rizicich
jednani dle fpustného rizika. Nasledky mohou byt kratkodobélautodobé, tj.
takové, které se projevi hned, a trvaji i po céptZ nicmért i takové, které se mohou
projevit az po uplynuti delSihdasu (nap inky oz&eni organismu radioaktivni
latkou). Osoba podstupujici riziko musi byt sezndnee vSemi aspekty tfchu
takového jednani. V neposledfdd je opravena swij souhlas kdykoli odvolat, a

takovy projev vile musi byt pla respektovan.

Vysledek pokusu, nebo experimentu musi odpovided neika, které subjekt
podstupuje.,Jednanim za podminek7ipustného rizika @¥e byt byt zjsoben

1% Samal a kolektiv, Trestni zakonik | KomentaF, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 357
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nasledek zavazjsi, nez dekdvany nasledek. Nepémji se totiz nasledky
(ocekavany a ten ktery nastal), ale mira rizika vealhatk vysledku, kemuz riziko
smruje.“*% Jde o proporcionalitu zamysleného cile, tedy vysiegeho pinosnosti a
spole&enské hodnoty, a mozného nasledku, ktery Ize wporke vSem okolnostem
predpokladat. Vzdy rive nastat nasledek, se kterym nebylditdmo. Protipravnost je
ale vylowena i u takového néasledku, pokud se neprokazey&simi nasledky bylo
mozné poitat. Nehodnoti se tedy primé&rmiziko hrozici Skody, ktera nastala, ale
mira rizika ve vztahu k nasledku. Nejde tippstné riziko tam, kde je poruseni
konkrétniho zajmu jisté. Déle bude protipravni pgeain kde i pes enormni
spole&ensky prosgsny gedpokladany vysledek, bude riziko miepsiers vysoké
(nap. pokusy s nuklearnim &tenim v hust obydlené oblasti). Prvni pokusy o
sestrojeni nuklearni bomby byly provazengznymi neznamymi. Dokonce se
uvazovalo o moznosti zapéleni vodiku v atmizsféimz by cela atmosféra steda a
jediny vybuch by tak ziil vSechny Zivé organismy na plasetTo se nagsti nestalo,
nicmeére z pohledu rizika by takové jednani ve srovnani3d §restniho zakoniku bylo

bezesporu brano, jako riziko riguustné.

Jednanim v souladu gipustnym rizikem, jako okolnosti vyujici
protipravnost, nesmi bytinéno v nesouladu s jinym pravninigapisem. Odkaz na
vylouceni protipravnosti diky fjpustnému riziku by zde byl jednanim in fraudem
legis, a protipravnost by nevylaval. Tam, kde neni oblast lidského chovani upraven
jinym pravnim pedpisem, je nutné postupovat alespomezich, které nam druhy
odstavec fipustného rizika vymezuje jako povinnost jednatouladu véejnym

zajmem, zasadami lidskosti a dobrymi mravy.

Pojem véejny zajem lze vymezit, jako druh zajmu, ktery jbdeord
prossny®® Nepostauje tedy pouze zajem jednotlivce, nebo skupiny gélirea,
byt patetné. Samaejme se véejny zajem se zajmem jednotlivce nemusi vgitat.
Je nepravgbodobné, Ze by jedinec podstupoval experiment héadé pripustného
rizika, pokud by takovy sdm nepovazoval za péésg a nezbytny. Jak je jiz vSak

definovano Wasti, wnujici se prvnimu odstavcitipustného rizika, je vylaieno

1% Samal a kolektiv, Trestni zakonik | KomentaF, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 357
109 Klimes, Lumir, Slovnik cizich slov, SPN, 6. Vydani, 1998,s. 1021

70



podstupovani rizika, které by vyléilo protipravnost, pouze ve prosh Uzce
vymezenych subjelt predevSim jde-li o ohroZeni Zivota a zdravéiovéka, jako

zajm chrarénych trestnim zakonem.

Nyni k dobrym mrat, jako poZadavkuijjpustnosti podstupovaného rizika dle
trestniho zakoniku;Rizikové jednani nesmi byt mimo jiné v rozporuobrgmi
mravy. Pojem dobré mravy trestni zdkonik nedefind@ich obsah spiva ve
vSeobeca platnych normach moralky,/pkterych je dan vSeobecny zajem na jejich
respektovani. Posouzeni, zda rizikové jednani pgeudobré mravy, bude zaviset na
okolnostech konkrétniho Fipadu. Soulad s dobrymi mravy se musi posuzovat
z hlediska konkrétniho/fpadu v dané daba na daném miat **° Jednani contra
bonos mores, neboli proti dobrym miav je tedy dalSi moznou zélezZitosti, které
zuzZuje peet pipadi uziti pripustného rizika. Zde je otazka, jak velka skupida
tvoii ono procento, jeZz je nezbytné pro posouzeni tohtddiska. Jakofjklad bych
uvedl napiklad oblast genetické modifikace. Rélge verejnost na dva nesiitelné
tabory a dnes a de&rv tomto segmentu vznikd mnoho experinieriedy situaci,
které by mohly pozadovat uziti § 31 trestniho zdékonDo jaké miry je genetické
inZenyrstvi je&t prosgsné (nap prechazeni &dicnym nemocem u novorozeij)ca
od kdy je uz nevhodné z pohledu pradobry mraw, je velmi tiziva otazka
souwasnosti. Opomenout nelze asi stale nemalou skudiginnaboZensky zaloZenych,
pro které je otdzka genetiky naprosto iffigpstnd. Pouze doplnim, Ze jednani proti
dobrym mrawm Ize blize definovat jak jednani v rozporse, zasadou slusSnosti,
poctivosti, cestnosti, vzajemné (cty, tolerancaydly, atd“*** Pohled na to, co je
dobrymi mravy se vyviji a 8mi spolu se spobmosti, a je tedy nestalydase a mist
Proto vyklad tohoto pravidla bude vZzdy zaviset ta&lvaze soudu.

Poslednim pojmem, ktery zinije druhy odstavec § 31 trestniho zakoniku, je
pozadavek zasada lidskosti. Pojem lidskosti je pajnmeutitym. Ceské trestni pravo
tento pojem ex lege nedefinujereBto si dovolim, tvrdit, Ze obetrkazda lidska

bytost, Zijici v uéitém ¢ase na ufitém Gzemi, je schopna podle této zasady jednat,
akoli definovat tuto zasadu neni snadny ukol. Obdojako pojem mrafy, bude

19 jelinek JiFi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 262
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projev zasady lidskosti souborem pravidel lidskéhovani. Lidé se od ostatnich
forem Zivota liSi vy3Si inteligenci, schopnostiuitivné rozeznat vhodnost svého
chovani a logicky seznatelnymi argumenty takovévéaho odivodnit. Osobg vidim
souvislost s dalSimi pravnimi zasadami, jako jernapminem laedere.Zasadami
lidskosti chdpeme zajmy lidstva jako celku. Zadathkosti byly formulovany v tzv.
Norimberskych zdsadach a v mezinarodnich amluvéath genocidiu, proti mdeni,
proti apartheidu a v jinych Umluvach, avsak v katiepipustného rizika jereba
zasady lidskosti chapat pékud vjiném smyslu. Jderqdevsim o doeni zajnd
lidstva jako celku z hlediskaedy, vyzkumu, vyroby a v dalSich oblastech, kde se
uplatni pipustné riziko. Zasady lidskosti by mohly bytédoy nap. pfi vyzkumu,
vyroke a zkouSkach zbrani hromadnéhocemi, pi klonovani lidskych bytosti,
prenaseni lidskych bdk do jiného Zzivéisného druhu, § vyzkumu chorob a
modifikaci vigi a mikrohi.“!*? Zasada lidskosti tak je poruSovana vsude tam,jéde
jak jednotlivci, tak skupi&lidi zpisobovano #tSi utrpeni, nez je nutné nebbgustné
vzhledem k okolnostem, takové jednani je vzdy @ldgem. Aby se jiZ neopakovala
situace tzv. platného neprava™® tedy ripady, kdy je platné aginna pravni Gprava
umoziujici nelidské zachazeni s¢itou skupinou lidi pro jejich rasu, vyznani,
orientaci ¢i jiné specifikum (nacismus), bylyfipaty vySe zmigné mezinarodni
umluvy, oznédujici takové chovani za chovani protipravni, beledi na pipadnou

vnitrostatni Gpravu.

Stejre, jako u institutu svoleni poSkozeného, takéripystného rizika, jako
okolnosti vyliujici protipravnost, je vhodné zminit jehdsobeni ve zdravotnictvi.
Vykon lékaského povolani je totiz i zde jednim z ngjejSich a nejhojdi
uzivanych pipadi vyuZziti pripustného rizika v praxi. BA formulaci podminek
legalnosti lekaskych zakrak i hranice gripustného rizika vznikajeZkosti s ohledem
na rychle se @nici nazory a poznatky lékské vdy a v disledku aktualnich pgtb
ruznych oboi Iékaské cinnosti. Jde o zaleZitosti velice vazné se cayimi
dusledky''* Lékarska &da, jako takova, p#t bezpochyby mezi nejrychleji se

vyvijejici obory lidsk&innosti ibec. A bez pochyby je to spravrMoznosti pomoci

12 §3mal a kolektiv, Trestni zakonik | KomentaF, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 359

Knapp Viktor, Teorie prava, 1. Vydani, C.H.BECK, 1995, s. 89
1% cisafova Dagmar, Sovova Eva, Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac, 2000, s. 24
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nemocnym se za posledni stoleti rapigrosunuli, jak jsem jiz popsal v kapitole
svoleni poSkozeného. Nicmétakovy dynamicky vyvoj si Zada velké usili, ktgeéve
svém vysledku vzdy, po testovani v labotfatoa zvfatechgi jinak, nutno otestovat
na lidech. Lidsky druh jetpci jen velmi specificky, a jeho reakce se mohadi
organisnii velmi podobnych liSit. Krorh toho existuje i nesmirna diverzita reakci
lidského tla mezi jednotlivymi subjekty, zavisejici na jejiztiravi, ¥ku, pohlavi atd.

Z tohoto divodu se testovani provadi zpravidla na velkém minossibjekfi, aby se
vezmeme-li v potaz tempo vyvoje novych medikarieatlékaskych procedur, je
piipustné riziko ve zdravotnictvi hajrvyuzivanou okolnosti vyttujici protipravnost.

,K pojmovym znalim experimentu néloveku pafti, Ze jim mohou byt dégna prava
obcana, zejména fite vést k ohrozZzeni zdrawi integrity nebo k omezeni jednani
pokusné osoby*'> Experimenty ve zdravotnictvi maji i§vsmysl a pedevsim jim
nelze upit celospoléensky prosgch a dokonce jejich nutnost. Musi byt ale v souladu
S nejno¥jSimi poznatky moderni lékské \&dy, a jejich vysledek musi jednozme
vyvazovat podstoupené rizikoZa vykoncinnosti v souladu s dosaZzenym stavem
poznani v dodrozhodovani (tedy v podségpbostup lege artis) je tak ve smyslu § 31
odst. 1 TrZ nutné povazovat jakékoli ukony zdravpéie provadné |ékaem nebo
jingym zdravotnikem na pacientovi, které odpovidéécr uznavanym postdm a
dostupnym metodam v medi&iv navaznosti na vSechny uvedené argumenty k této
otazce je podle mého nazonelha vyklad pojmu dosaZzeny stav poznani chapat jako
stav léka@ské dy, jejiz vysledky jsou uskutételné metodami a progtdky I&ebné
pé&'e dostupnymi v ditém case a migt''® Léka je povinen vzdy postupovat de lege
artis, tedy v souladu s nejng®imi poznatky a ve progph I&ené osoby. Lékaje

trestrépravre odpovdny v gipadech, kdy jeho postup:
Neni v souladu s poznatky moderni ledae \&dy

Pres soulad s poznatky moderni l&f@ \wdy negizptsobil experimentalni tdu

situaci, gedevsim stavu konkrétniho pacienta

13 cisafova Dagmar, Sovova Eva, Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac, 2000, s. 99
116 Cibulka, Karel, O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi, Trestnépravni revue, 2010,
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Pacienta fedem nepatil ve smyslu vSech nutnych priknformovaného souhlasu
Nedbal nesouhlasného stanoviska pacienta

P rozhodovani v kazdé konkrétni situaci jelda brat ohled také na extrémni
tlak, ktery musi lékasnaset p vykonu svého povolaniCasto se musi rozhodnout
béhem krétké chvile pro postup, kteryihe pacientovi zachranit Zivot, st&jtek jej
usmrtit. V gipack lécby experimentalni nese navic lékavySenou miru rizika stejn
jako pacient, jen v trestpravnim smyslu.,p7ed provedenim pravni kvalifikace
skutku by se orgadinny v trestnimsizeni ndl nejprve disledre zabyvat skut@ymi
moznostmi uplatmi prostedk: trestniho prava a teprve po kladném-e8eni této
otazky pistoupit k jeho formalnimu hodnoceni z toho hlealigkla jsou napkny téz
znaky trestnéhaiinu. Mezi tyto znaky pét téz protipravnost, kterou jerdba
povaZzovat za samostatny obligatorni znak trestnéhm. U trestnych cini
spachanych v souvislosti s vykonem tékého nebo nelékského povolani vSakiire
byt protipravnost vylotena rkterou z okolnostijedpokladanou v § 28 az 31 TH7.
Subsidiarita trestni represe je u trestaniiékakutku zasadou nezbytnou. Jedna se o
povolani sui generis, u kterého je bezesporu vhgaitdédnout vzdy ke vSem
okolnostem fipadu.

Vedle zdravotnictvi vnimadm jako nezbytné zminitsouvislosti s nutnym
rizikem, jako okolnosti vyleéujici protipravnost, také sport. Obeécie rozhodg
rozSiengjSi forma svoleni poskozeného, jelikoZzdzbé populace je u denniho vykonu
sportovni aktivity moznéipdpokladat jeji prbeh i vysledek a mozna rizika z tohoto
plynouci. Tato rizika nenesou znak vyjignesti z pohledu rizika nezvyklého. Kazdy
vi, jak se pi sportu chovat tak, abyr@deSel moznosti poruSeni zdjrohrargnych
trestnim pravem (Zivot, zdravi, majetek}zBy vykon sportu je také vykonavan na
vlastni riziko a bez zjevného celospmaského prosghu (&koli by sportove
zaloZzend populace bezesporu snizila&epoonemoceni plynoucich z nadvahy a
nezdravého Zivotniho stylu). Z pohlediigustného rizika jsou relevantniipady
sportu vrcholového. Takovy sport je vykonavan zphav na hranici lidskych

moznosticasto je extrémiirizikovy a také spokensky prosgsny (testovani chovani

17 Cibulka, Karel, O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi, Trestnépravni revue, 2010,
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novych materialu v extrémnich podminkdch atd.).oJakklad Ize uvést takové
vykony, kdy jsou lamany dosavadni rekordy (maxirh&hlost ve sjezdu na lyzich)
nebo kde sice nejde primérro zlomeni rekordu, ale it@sto je zde pravidein

podstupovano enormni riziko souvisejici s vyjimesti takov&innosti (motocyklove

zavody, formule). Takova jednani jsou na pomefipystného rizika a svoleni
poskozeného, jako okolnosti vylyicich protipravnost.

7. Opravnéné pouziti zbrang
7.1. Charakteristika

Opravréné pouZiti zbrat je posledni z okolnosti vytujicich protipravnost,
kterd je vyslova uvedena v trestnim zakoniku pod § 32. Dosah tohstanoveni je
velmi Siroky. Samotné ustanoveni je str@, iika: ,Trestny ¢&in nespacha, kdo
pouZzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim pedpisem.” Odborna
literatura se drzi vykladu opré&meého pouZziti zbranspiSe ve vztahu k ¥gjnym
sboiim, které mohou drzet a uzivat zb¥arice forem na zékladzvlastniho zakona.
Cilem této prace bude vedle vykladu zabyvajicihodsgnim a uzZivanim zbrani
v rukou veéejnych sboit predevsim zawfit se na uziti zbrani ve g&civilni. Pro lepsi
osvojeni dalSiho vykladu je nutny siny exkurz do sita zbrani. Zbra v technickém
smyslu niize byt cokoli, co mize slouzit k obra#) Utoku nebo jako donucovaci
prostedek. V civilni sfée je zasadni &novat se fedevsim zbrani palné. U pouZziti
ostatnich zbrani, votnprodejnych, jako je iz nebo obuSek, je zpravidla pasipci
ustanoveni o nutné obrajako okolnosti vyldujici protipravnost. Palna zhirana ale
jak ve véejném tak civilnim uziti zvI&Stni postaveni, ktegghazi z jeji nesmirné sily
a nebezpmosti pro spolénost. Jedné se o kategorii sui generis naprostalerdu od
vSech ostatnich zbrani, a jeji uziti je nutnécelné vymezit pravnimi fedpisy.
Situace uziti palné zbrane vsak pedevSim v civilni sfie momental&é nejasna. Nez
piejdeme k jednotlivym kategoriim uziti palné zlanude vhodné vymezit, co zakon
pod pojmem plana zhtaozumi. ,Co se rozumi zbrani, jégba posuzovat podle toho

ktereho pravniho fedpisu opraxujiciho k pouziti zbrafy protoze v jednotlivych
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predpisech je tento pojem definovaizm.“ '8 V trestnim zékoniku definici palné
zbraré¢ nenajdeme. Zakon. 119/2002 Sb., o iglnych zbranich a iglivu (dale jen
,Zakon o zbranich*) vymezuje ve svélpze nejprve zbranhstelné a na zakladtéto
definice zbran palné. Co tedy obe&rmrozumime pod pojmemisind a palna zbiia
podle zdkona o zbranich®Btelna zbra - zbrai, u které je funkce odvozena od
okamzitého uvolmi energie pi vystelu, zkonstruovana pro poZzadovanjingk na
definovanou vzdalenost; palna zhra st'elna zbrai, u které je funkce odvozena od
okamZitého uvolni chemické energie'*® Palna zbra je tak v technickém smyslu
vlastre druhem zbra® palné, specificka tim, Ze projektilu, ktery opusiaveir palné
zbraré, dava energii chemicka reakce uvnitdboje. Tato energie je zpravidla
mnohonasobh vétsi, nez jakou je&loveék schopen dostat 2bnych stelnych zbrani
na principu luku, kuSe nebo praku. Proto je alengakbra také mnohem
nebezpenéjSi a narongjSi na uziti a adrzbu, coz jeadbd zvlastni pozornosti

z pohledu pravni GprawR.

Vedle vymezeni zbra&nuvadi § 32 dalSi znak skutkové podstaty optaeho
pouziti zbrag jako okolnosti vyldujici protipravnost, a to jeji uzitjPouZzitim zbrar
se rozumi jeji pouziti Zpobem, k &muz je ufena. Nap. stelna zbra je urcena ke
strelbe. Jeji pouziti v ramci donucovacich pratk: k Gderu podle § 52 pism. m)
Polz (zakona o policii) (..) sem nepit'?® UZiti zbrat musi sledovat jeji funkci.
Zpravidla mijde o situaci uziti dle specialniho pravnibegpisu, nebo v nutné obkan

¢i krajni nouzi.

Tretim znakem je uZziti tzv. jiny pravnirgmpis. Bmito jsou v prvnirad
zéakony (u civilniho uziti fedevSim zakor. 119/2002 Sb., o i@lnych zbranich a
strelivu, u vetejnych sboit potom najp. zakoné. 273/2008 Sb. zakon o Policlieské
republiky), ale také se jednd o podzakonné pravadgsy vydané na zaklach
v mezich zékona. Tytoredpisy uuji zvlastni pravidla pro uziti nejenom palnych
zbrani. Nap. zakon o PoliciiCR zna ve svych donucovacich presicich celodadu
dalSich zbrani, které je policista ve vykonu sluapravren uzit. Vedle d&chto

pravidel danych zakonnymi, pipadt podzakonnymi pravnimiipdpisy jsou zde

18 Jelinek JiFi a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 263

Ptiloha k zakonu ¢. 119/2002 Sb., ¢ast prvni — Vymezeni zbrani a streliva
Novotny a kolektiv, Trestni zakonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.111
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stale Krajni nouze a nutna obrana, jako okolnogtidujici protipravnost, které plati
subsidiarg u uziti zbrani obeenjako v civilni sfée, tak i u véejnych shoi, kde jsou
ale zpravidla dale upraveny <€ktera nebezp® jsou osoby ve slugbtoho kterého
konkrétniho veéejného sboru povinny snaset, coz je oproti standadipraw

specifikum.
7.2. UZiti palné zbrar v civilni sféfe

7.2.1. Zakon o stelnych zbranich a stelivu a souvisejici redpisy

Vlastnictvi a uZziti palné zbrarv civilni sfé&e je velmi kontroverzni téma, které
se kazdoréné objevuje ve spojeni s uzitim palné zhiransebeobraf ¢i naopak
S jejim zneuzitim u trestnélinu. Jako u mnoha dalSich zasadnich témat, tak¢ezde
spole&nost rozdlena na dva nestiiielné tabory. Jedni zbramobeci, a palné tim
spiSe nenavidi, vidi v nich pouze zlo, davaji jiamvinu ne&etnd umrti a za kazdym,
kdo takovou zbna vlastni vidi potenciondlniho agresora. Druzi n&ogararg
obhajuji. Faktem istava, Ze zbran samotné jsou doslova pouhé kusy Zeleza,
nebezpeénymi se stavaji az v rukou lidi. Studii, které s@zAly prokazat Skodlivost
moznosti civilniho vlastnictvi palné zbrgnbylo mnoho, Zadna wejn¢ dostupna
takové vysledky vSak doposud neprokazala. Neliemst drzeni takové palné zb&an
agresivnim jedincem se zhorSenou rozpozn&iamiladaci slozkou &domi je ovSem

nesporna.

e

V Ceské republice je nejtbZitjsi pravni Gpravou drzeni palné zb¥an
v civilnim sektoru zakort. 119/2002 Sb., o iglnych zbranich a iglivu, ve zgni
pozckjSich pgedpidi. Tento zakon vymezuje kategorie zbrani a mozniegth uZziti.

Konkrétré vymezuje kategorie takto:
»8 3 Rozdleni zbrani a seliva
(1) Zbrare a stelivo se pro dely tohoto zakona roztliji na

a) zakdzané zbran zakdzané #tlivo nebo zakazané dagly zbrani - kategorie A
(dale jen "zbraa kategorie A"),

b) zbrar¢ podléhajici povoleni - kategorie B (dale jen "alr&ategorie B"),
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c) zbrar¥ podléhajici ohlaseni - kategorie C (dale jen "zierkategorie C") a
d) ostatni zbra# - kategorie D (déle jen "zbrarkategorie D"),
e) stelivo do zbrani kategorii A az D, které neni zaké&z@ale jen "selivo").”

Zbrare kategorie A jsou zbrami, jejichz vlastnictvi je pro civilni &ely
vylougeno. PolicieCR mize jako spravni organ @it k tomuto vlastnictvi vyjimku na
zaklad odavodrené Zadosti. P#t sem pedevSim zbranhvojenské (utené pro boj
profesionalni armadyCR), samginné tj. takové, které jsou schopny na jedno
zm&knuti kohoutku vyselit vice stel najednou, typicky samopaly. Dale jsou to
zbraré tzv. zaludné, tedy zbrankteré jsou maskované jako jinyepnmet, nastrazné
palné systémy, zbr&nexpanzni a v neposlediact také stelivo, které ma cileh
zvySeny ranivy tinek, tedy fistivé steli, vybusné sely a stely sefizenou deformaci
(vyrobené speciaintak, aby pi kontaktu s tkani zuSily swvij pramér za &elem
poskozeni #Siho mnoZstvi tk&f). Zbraré kategorie B jsou takové palné zb¥an
které je mozné si opdt na zaklad povoleni od spravnihofadu vykonavajiciho
spravu a dohled (Polici€R). Podminkou je vlastnictvi zbrojnihotazu a kladné
vyjadieni k zadosti o vydani povoleni. Jedna se o zbhardtké opakovaci a
samonabijeci (pistole a revolvery), dlouhé samqgeabibra® pro vice nezit ndboje
atd. Zbrag kategorie C jsou zbrankteré nepdtbuji zvlastniho povoleni, posta
drZzeni gislusného oprawmi zbrojniho pitkazu, a vlastnictvi této zbrarse ohlasuje,
tedy deklarativh se zazada o vydani tlazu zbras. Pati sem typicky zbrah
lovecké, tedy dlouhé opakovaci zb¥ara dale zbrah) které nespadaji pro svoji
nebezpeénost do kategorie D, napplynové zbra#é s us'ovou rychlosti pesahujici 16
J. Zbrag kategorie D jsou potom zbr&njejichZ vlastnictvi se nevdZze na Zadnou
zvlastni povolovacti oznamovaci povinnost, maximélje zde pozadavek plnoletosti
drzitele. Jako pklad Ize uveést zbranznehodnocené, plynové dotasé rychlosti do

16 J, mechanické zbr&do napinaci sily 150 N até’*

Vedle kategorii zbrani je velmi podstatny&tenénim i rozdleni skupin
zbrojniho ptikazu. Ten se di podle charakteristiky jeho vyuZiti na tyto kaveig:
»a) A - ke sbratelskym delim,

121 ye¥kera fakta pochaziz § 4 — § 15 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu, ve znéni

pozdéjsich predpisa.
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1)

2)

b) B - ke sportovnim¢ahim,
c) C - k loveckymdeliim,
d) D - k vykonu za#stnani nebo povolani,

e) E - k ochra# Zivota, zdravi nebo majetku, nebo

f) F - k provadni pyrotechnického gzkumu.*?2

Jednotlivé kategorie jsou p@m¢ presré definovany jiz svym nazvem. Pro
osobu, jez ma zajem o drzeni palné zbrgnpodstatné, aby s&gaem rozhodla, o
jakou kategorii bude mit zajem, tj. pro jak&ly bude zbra pouzivat. Je mozné mit
opravreni vice skupin zbrojniho pkazu. Podrobji ke kategoriim zbrojniho fikazu
a k postupu vedoucimu k jeho ziskani bude pojednanasledujicicasti prace.
K dalSim oblastem, které upravuje zakon o zbrarpelii zbrojni licence (obchodni
¢innost souvisejici s palnymi zbrami), registrace zbrani a gkaz zbras, tranzit,
dovoz a vyvoz zbrani aistiva zCeské republiky, zakladni pravidla provoziestic,
kompetence a povinnost spravnich ofgaedoucich informéni systémy tykajici se
zbrani a seliva, vykon statni spravy a spravni delikt v selogti se zbratmi a

strelivem.

Vedle zdkona o zbranich existuje v civilnim seltarkolik dulezitych
podzéakonnych pravnichigdpisi vztahujicich se k drzeni palné zhb¥anlsou to

piedevsim:

Vyhlaska MVCR ¢&. 115/2014Sb. o provedendkierych ustanoveni zéakona o zbranich
— tato vyhlaSka ugsiuje rektera ustanoveni zadkona o zbranictedevSim postup
ziskavani zbrojniho pkazu — zkousky z odborné igobilosti, provoznfad stelnice

— minimalni poZadavky ze strany statu, podrobrmgtience zbrani aisfiva.

Vyhlaska MZQR ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotnisgbilosti k vydani nebo
platnosti zbrojniho giikazu — ministerstvo zdravotnictvi stanovuje obsakupku o

zdravotni zfisobilosti osoby Zadajici o vydani zbrojnihdkazu.

122 § 16 zakona &. 119/2002 Sh., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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3) Vyhlaska MPOg¢. 369/2002Sb., kterou se stanovi podfi@ského tadu pro zkouseni
zbrani a gtliva

4) VyhlaSka MPO¢. 370/2002Sh. o dovoleném vyrobnim provedeni plgnakras,

expanzni zbraha steliva

5) Natizeni vlady o zkuSebniiddu zkousky odborné #pobilosti¢. 315/2011 Sb.
6) Vyhlaska, kterou se stanovi postipPZZS @i zarazovani typu zbrannebo steliva
do kategorie. 369/2002 Sb.

Zakony a podzakonné pravniegpisy tykajici se vlastnictvi zbram drzeni,
vydavani¢i odnimani oprawni zbrojniho pitkazu, jsou svym obsahem sasti
prava spravniho. #slusné organy statni spravytepgevsim pak Policie 1§
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zdravotnictvi, Msterstvo spravedinosti, a dalSi
specializované organy (niapCesky Gad pro zkou$eni zbrani aetva) vykonavaji

statni dozor a spravu v oblasti zbraniielsta.

7.2.2. Zbrojni prikaz a ochrana Zivota, zdravi a majetku

7.2.2.1. Zbrojni prikaz — Uprava a postup ziskavani

Pro opravané pouziti zbrative smyslu ustanoveni 32 trestniho zakoniku, je

nezbytné, aby pouzita zlirdyla v drzeni osoby, jez ji uzila, opr&mi. Opravienosti
rozumime soulad uziti a drzeni zb¥aspravnimi pedpisy. ‘Institut oprav@ného
pouZziti zbrad se vztahuje nafpady, kdy zvlastni zékon cditému okruhu osob
swruje pravo nosit a pouzit zbrar(vojaci, policisté, straznici aj.). Netyka se tedy
obecného oprawmi nosit a pouzit zbra které vyplyva zejména ze zakodtia

119/2002 Sb., o &lnych zbranich a &livu.“*?® ProtoZe tento zakonny poZadavek je

velmi obec® vyjadien jednou ¥tou § 32 Trestniho zakoniku, dovolim si nesouhlasit

s tvrzenim, Ze opré¥né pouziti zbrah se tyk& oblastisté sluzebniho uziti zbran
dle zvlastnich Uprav o ozbrojenych sloZzkach statoci, protoZze i zakon oiglinych
zbranich a sgelivu Ize povazovat ve vztahu k trestnimu zakonlexaspecialis. Uziti

palné zbra# je legalni pouze v zakonem vymezenyéfpadech. Jako obecna Uprava

123 Novotny F., a kol., Trestni pravo hmotné, 2.vyd.Plzeri: Ale§ Cenék, 2007, s.233
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by proto néla byt vnimana Uprava Trestniho zakoniku tykajécustanoveni o nutné
obrarg, opraveného pouziti zbraha vyjimené krajni nouze. Pokud nastanou tyto
okolnosti vyl@ujici protipravnost, nastava druhy bod vedouci k&epnému pouziti
palné zbra# a to podle zadkona o zbranich (u civilniho uziipkud je palna zbtia
uzita vsouladu s dma €mito pravnimi pedpisy, je vylodena trest&pravni
odpowdnost. Bi uziti palné zbra# v souladu s nutnou obranou avSak bez ogidivn
k vlastnictvi palné zbranpiichazi v ivahu odpadnost za trestnygin nedovoleného
ozbrojovani dle § 279 Trestniho zakonikui¢emz nasledek uziti zbramebude

relevantni diky vylotené protipravnosti dle nutné obrany.

Protoze o krajni nouzi a nutné ob¥arjako o okolnostech vytwjicich
protipravnost byl jiz vyklad &inén v predchozichtastech prace,ipjdeme rovnou ke
zbrojnimu ptikazu, jako kjedné z podminek oprédmého uziti zbra® mimo
ozbrojené slozky statni mociZhrojni prikaz je véejna listina, ktera fyzickou osobu
opraviuje k nabyvani vlastnictvi a drzeni zb#anebo steliva do ¢chto zbrani v
rozsahu opraveni stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojnihékpeu a v rozsahu
techto opravigni k jejich noSeni nebo k prowad pyrotechnického gzkumu podle
opravreni stanoveného pro skupinu F zbrojnihaikazu.*?* Postup, ktery musi
osoba Zadajici o zbrojni (kaz podstoupit, nepat k ttm nejsnazSim ani
nejrychlejSim. Obsahujetkolik stadii, ktera na sebe navazuji. Néjé se osoba musi
rozhodnout, o které skupiny opraym zbrojniho pikazu bude Zadat, tyto jsou
ozn&eny pismeny A az F a jsou vyjmenovany v minulé @i DalSim krokem
bude piprava. Zadjemce o vydani zbrojnihaikazu se fipravuje na pisemné testy,
praktickoucast zkousky a musi si obstarat posudek o zdraepfrsiobilosti. Prvnim
krokem bude podaniiimlaSky ke zkouSce z odbornéimobilosti. Zdkon o zbranich
ve svém § 18 stanovuje jako spravni organ Pdligi Podani fihlasky tedy prodhne
na @isludnému Gtvaru PoliciéR (mistni pislusnost). Poté je uchazeyzvan k @asti

zkousSky z odborné fgobilosti, kterd se musi konat do 30 dni ode drakpibzadosti.

Samotna zkouSka z odbornéugpbilosti ma dv c¢asti, a to praktickou a
pisemnou. Postup zkuSebniho korfespopisuje blize rfezeni viadye. 315/2011 Sh.,
o zkuSebnintadu zkouSky odborné #épobilosti Zadatele o vydani zbrojnihaikazu

124 73kon &. 119/2002Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu, § 16 odst. 1
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skupiny A az E, obecné pozadavky vyplyvaji z vykja®IVCR &. 115/2014Sb. o
provedeni #kterych ustanoveni zakona o zbranich. Po prokasaai totoznosti
dostane uchazeo slozeni zkousky z odborné igobilosti arch se zkousSkovymi
otazkami. Otazek je 30, a Zadatel musi odpéivna Fedem ukeny pa@et otdzek
spravig, limit se méni se skupinou zbrojniho {kazu, o ktery uchazeusiluje.

Z pohledu tématu oprd¥ného pouziti zbrahje relevantni zminit, Ze k néfSim
pati skupina E, tedy ochrana Zivota, zdravi a majellasty se skladaji ze znalosti
pravni upravy, nauky oiginych zbranich aiglivu a zdravotnického minima. Pokud
uchaze usgje ve zkousSce teoretické, pokrge zkouSkou praktickou. Zde prokazuje
zvladnuti zakladnich dovednosti ve vztahu Kellst, nabijeni, vybijeni, rozebirani a
sloZeni palné zbran ptitom odpovida na dopkové otazky tykajici se stavby a uZziti

jednotlivych tygi palnych zbrani.

Pokud uchazev oboucastech zkousSky usgje, dostane na mispotvrzeni o
odborné zpsobilosti, které ho opraivje k vydani zbrojniho fikazu, toto ma platnost
jeden rok od data sloZzeni zkouSky. Spolu s posudkemtravotni zfisobilosti a
s kolky v g@islusné hodnét potom odevzda potvrzeni o odborné&igpbilosti spolu
s zadosti o vydani zbrojnihotazu. Policie & jako spravni organ dale zkouma, zda
byly odevzdany veSkeré ebné listiny, pro¥iuje v neposlednfac také trestni
bezuhonnost Zadatele (§ 22 zakona o zbranich dtaomwse rozumi bezahonnosti
fyzické osoby pro &€ely tohoto zdkona, Wet €chto pozadavk je obsahly, pouze
namatkou uvedu d&které giklady: Za bezuhonného podle tohoto zakona se
nepovazuje ten, kdo byl pravomdcmiznan vinnym trestnyngéinem vlastizrady,
rozvraceni republiky, teroru, teroristického Utokapotaze (...), za které byl ulozen
vyjimecny trest nebo trest odti svobody na vice nez 12 let nebo mladistvémurtres
opateni odrti svobody nepodmémé na 5 az 10 let). Krombezuhonnosti se zkouma
i spolehlivost osoby (estupky proti viejnému peadku a jiné). V pipad, Ze je vSe
shora jmenované v padku, bude uchazevydan zbrojni pitkaz @islusné skupiny.
V postupu je zdravotni #gobilost pouze zméma, zanirem je bliZze ji zkoumat déle

v tétoc¢asti prace.
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7.2.2.2. Ochrana Zivota zdravi a majetku, vztah kutné obrané

Predchozic¢ast prace, &nujici se ziskavani zbrojnihotfazu, jako oprawni
nosit palnou zbig neni vSak jestkompletni procedurou, protoZe po vydani zbrojniho
prikazu nasleduje kodpzbrart. Zamttime se na koupi zbrankategorie B, tedy
zbraré, ktera pro své pizeni pozaduje vedle zbrojnihougazu také nakupni
povoleni (Sem péit typicky pistole a revolvery, které jsou da&§&jSi palnou zbrani
uzitou [ obrart ale také B pachani trestn&innosti). Zde opt z&indme u
piisludného Gtvaru PoliciéR, kde se poda Zadost o vydani povoleni k ndkupangb
prislusné kategorie afiglusného typu. Wadu reékolika dni je zpravidla mozné si
povoleni vyzvednou (paklize neexistuj@vdd jeho nevydani). Na zakkdohoto
povoleni je mozné si pilit palnou zbra. Nez ji ale nize novy majitel uzivat, musi
se s ni dostavit Zp na PoliciiCR, kde spolu s vyplmym oznamenim o nabyti palné
zbraré predlozime i zbra ke kontrole. Policie praii, zda se nejedna o zlirase
kterou byly v minulosti pachany trestn@ny, zda jeji dosavadni vlastnik ém
opravreni tuto zbra drzet atd. Pokud je i v tomtaipad vSe v psaddku, vydad ndm
prisludny Gtvar PolicieCR zbra spolu s ptkazem zbrat Prikaz zbras je laicky
feceno obdobny doklad, jako technickytkaz u automobilu, doklada vlastnictvi a
registraci zbrati AZ nyni po 3-5 mésicich je tedy osoba opréama zbra uzivat. A
nosit u sebe ji ize pouze zatedpokladu, Ze si o tomigdem zazadala, a v jeji
zbrojnim pfikazu je toto opravmi explicitrg vyznaeno. Po shrnuti vSehdim si
Zadatel musi projit pro ziskani moznosti vlastnitzévat palnou zbraje patrné, ze

neni nic snadného celym timto procesenmesispprojit.

Palnou zbra je mozné uzit k obr&rzivota, zdravi a majetku pouze kigac
jejich ohrozeni. Ostatni podminky vychézi z obebnystanoveni o nutné obkgn
piipadré krajni nouzi, jako okolnostech vyujicich protipravnost. Zbtanesmi byt
uzita v gipact, Ze by takové uziti znamenalo hruby a zcela zjeaveondr obrany
proti utoku. Toto nelze vykladat pouzetigté komparativnim smyslu. Okolo uziti
palné zbra# v sebeobranexistuje velké mnozstvi myta nespravnych interpretaci u
Siroké véejnosti. Zde zminim ty n&gstjSi otdzky ze strany neodbornéiejosti,
které si na zaklad osobni zkuSenosti pravideélrvyslechne kazdy, kdo se stane
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1)

2)

3)

drzitelem zbrojniho gikazu a vlastnikem palné zbea(osobni zkuSenost autora této

prace).

»Skupina lidi vlastnici palnou zbraje skupinou problémovou a nebezpmu.”

S timto nazorem je mozné setkat se u vSech lidii, jsou absolutnimi odpci zbrani
ve vSech rovinach. Jsou drzitelé palnych zbranutkekskupinou lidi podilejicich se
na trestné&innosti ve vysSi nté nez zbytek populace? VySe v téasti prace je
popséan postup uchazeo ziskani zbrojniho fkazu a palné zbr&nSowasti tohoto
postupu je &kolikastupiové progrovani uchaz&e Wetrg zkoumani jeho
bezuhonnosti a spolehlivosti z pohledu orfg&efejné moci. Kritéria jsou nastavena
tak, aby se minimalizovala pragabdobnost, Ze zbrojni fhkaz dostane osoba, u které
je zvySeneé riziko pachéani trestéiénosti. Tento fakt podporuje i pamtrestnychint
spachanych s legaindrzenou palnou zbrani ke zbytku trest¥iénosti. V grafu
znazotiujicim tento porr je uveden p&et nasilnych trestnyckini spachanych
v pribéhu roku 2006 celkem gem 19 171 fipadh. Z toho je pouhych 92ffpadi
nasilné trestnéinnosti spachané s legéldrzenou palnou zbrani, zatimco s nelegaln
drzenou palnou zbrani bylo ten rok spachano #f2agi nasilné trestnéinnosti'?
Vzhledem k tomu, Ze dle zdfoMinisterstva vnitr&® je v sodasnosti na GzeniR
vice nez 700 000 legalndrzenych palnych zbraniini pomer trestnych ¢ina
spachanych s palnou zbrani nepatr@st nasilné trestn@nnosti, proto se obava, ze
opravreéni vlastnici palnych zbrani jsou rizikg$i skupinou ve vztahu k nasilné
trestné&innosti, jevi jako licha.

»Ziskat zbrojni prikaz je snadnéNa zaklad velmi slozitého a zdlouhavého postupu,
ktery v solg obnaSi i mnoho kontrolnich mechanigsnjak je popsano vyse v této
praci, rozhod& nelze souhlasit s nazorem, Ze ziskani opdvivlastnit a uzivat
palnou zbra je snadnou zalezitosti. Je zde z mého pohleduajeditmi zasadni
nedokonalost, ktera se tyka zdravotnického posumikisobilosti uchaz&e o ziskani
zbrojniho ptikazu, o tomto bude pojednano dale v t&tsti prace.

,UZiti palné zbraw na GzemR v sebeobrahje ve'ejnou moci vzdy vnimano, jako

prekraceni mezi nutné obrany a je ktizi obranc&e bude nutny exkurz do

25 Myty a fakta o zbranich II, webovy zdroj: http://www.dfens-

cz.com/view.php?cisloclanku=2008060802
126 \Webova stranka: http://www.mvcr.cz/clanek/zbrane-a-strelivo-92.aspx
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problematiky nutné obrany, jako okolnosti Wdjici protipravnost, a jeji srovnani
s opravenym uziti zbrag, predevsim palné. Trestni zakonik pong vagre stanovi,
Ze nutna obrana nesmi byt zcela zfevregiméiena zfisobu atoku. Vyklad je
ponechan na judikate, a je pravdou, Zag@devsim v pibéhu devadesatych let nebyly
soudy uziti palné zbra&nv sebeobrah piiliS naklorény. ,Pojem ,zcela zjevd" je
treba posuzovat podle toho, jak se podminky jevipadenému. Zcela zjevné je to, co
je acividné a nepochybné, a proto musi jit o hruby nefroMapadeny nmize zgsob a
intenzitu posoudit mimo jiné podle praedki, které utgnik p4 atoku pouziva, resp.
ma pi soke. To v8ak neznamena, Ze obrancé&Zenpi obrar¢ pouZit jen stejné
prostedky. Nejde o souboj stejnymi zb#am. Obrance si zpravidla neihe
prostedky k obra# vybirat. Pouzije ty, které masipruce. Zalezi ovSem, jakym
zpisobem je pouzije’?’
Poner mezi zbrani, kterou uzivd @&ak pi probihajicim Gtoku, a zbrani, kterou
pouZzije obrance k odraZzeni tohoto Utoku, neni Rravkritériem gimérenosti nutné
obrany. Oilezity je také zpsob pouziti zbraha subjektivni hledisko napadeného.
Ten neniZze dogedu planovat obranu a dokonce ani nevi, zda jdénikovi jen o
penizei chce-li tokem dosahnout zram ¢i dokonce usmrceni obrance. Z tohoto
divodu je dokonce ifpustnd obrana, ktera je Utoku hepEiena. ,Pojem ,zcela
zjevre® je, jak jsme jiz uvedli, je kategorii subjektiynzn., tak jak se situace jevila
tomu, kdo nutnou obranu pouzil, nikoliv tak, jaksgeace jevi i hodnoceni dalSimi
osobami, kterédc posuzuji pozji. Toto hledisko ekdy byva i v dnesni delmrgany
dnnymi v trestniniizeni opomijeno®

Ten, kdo hodnoti v da@batoku situaci, nefize mit takovy odstup aighled o
tom, co se ge, jako osoby, které hodnoti situaci v pohodlieapgei a s informacemi,
které ntli Sanci sbirat po delStasovy Usek. ProtoZe obrana musi b¥edevsim
G¢innd a schopna odrazeni utoku, musi byt &tsjina, nebo dokonce s#j$i nez
samotny utok. V analogii stimto tvrzenim lzé&spupovat i k pouzitym zbranim.
Pokud uténik pouzije pi svém jednani i, ty¢, nebo jiny pednt, ktery je schopny
zpasobit €zké zra®ni nebo dokonce smrt, nelze vnimat uziti palné rehrgako

nepongr v prostedku obrany. V uitych pfipadech neni nutné, aby Gbtdk uZzil

127 Novotny a kolektiv, Trestni zdkonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.45

128 Novotny a kolektiv, Trestni zdkonik 2010, Eurounion, vyd. 2010, s.46
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zbrargé vabec. Silny a vycweny ut@nik je bezpochyby schopen usmrtit obrance
holyma rukama, a zejménai pyrazné disproporci mezi fyzickou silou a dovesitio
obrance a uimika, neni uziti palné zbrarecela zjeva negiméiené.,V zadném
pripade vSak nelze na obranci zadat, aby nepoudihni¢jSiho prostedku, nez ma
Gtocnik. Obrance musi zvolit takovy praeiek, kterym odvrati utok okandZitychle,
aplné a definitivre, a to bez rizika pro napadenéht?® U Gtoku proto nejde o deni
prav ut@nika, ale spiSe o umo&m obranci usgsre Utok odvratit a to i za cenu
vazného zragni ¢i usmrceni Uténika, v gipadt, Ze se subjektivh mohl obrance
divodré domnivat, Ze to bylo nezbytné k odvraceni Utokiitilpalné zbra#itak neni
zcela zjeva neggimérenou obranou proti Gaikovi, ktery palnou zbtanema. Uziti
palné zbra& nemusi byt zcela zje¥nnegiméienou obranou ani proti Gtoku
vedenému holyma rukama, pokud dittk nema v danou jinou, Sei moznost
obrany, ktera by vSak vedla ke spolehlivému odwracgoku. Jako zlomovyifpad
opravréného pouziti palné zbranv nutné obra® vnimam pipad obranné #tlby

z roku 2012, ktera se udala v Tanvaldu. Kolem 1i@@in rano 1. 1. 2012 napadli dva
mladi muzi tetiho, ve ¥ku 63 let. Podle policejni rekonstrukce nejprveejed
z utainika srazil prudkou ranou do hlavy obrance k zemi, #dej dale kopali oba
atocnici. Dle vypowdi bylo ut@icich dokonce vice, neni vSak jasné, zda se zapojil
do jaké miry. Muzi na zemi se pdida prevalit se na zada, vytahnout palnou abaa
vystrelit. Zasahl dva z atmikad, jak se pozgi ukazalo, jednalo se o bratry romské
narodnosti. Jeden z @uka byl na mist mrtev, druhy byl odvezen do nemocnice, a
nakonec $elnému zraéni nepodleht®® Zamsr Gtosicich se neprokazaligjme hral
roli alkohol pozity gi novora:ni osla¥. Napadeny t@ichodce pozégi vypoveédél, ze
palnou zbra u sebe p vecerni a noni cest nosi pravidels, nejednalo se o
planovanéieSeni Utoku. Podle prvnich, p@égddementovanych zprav &o jit o
vrazdu a pokus o vrazdu. Nicnénest ten den bylo fedzré policisty
klasifikovano, Ze se mohlo jednat o nutnou obraewa obrance nebyla uvalena

vazba. Organy vifpravnémiizeni vySetovali motiv, a pibéh udalosti. Protoze

129 Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 255

Webové zdroje: http://www.lidovky.cz/rekonstrukce-v-tanvaldu-strelbe-predchazelo-napadeni-
pf6-/zpravy-

domov.aspx?c=A120111 112854 In_domov_ogo#utm_source=clanek.lidovky&utm medium=text&ut
m_campaign=a-souvisejici.clanky.clicks, http://zpravy.idnes.cz/policie-pustila-muze-zadrzeneho-kvuli-
zastreleni-mladika-v-tanvaldu-1j7-/krimi.aspx?c=A120102 160408 liberec-zpravy alh,
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napadeny, uz je vidhodovém ¥ku, utok probihal pozdv noci, kdy se nemohl
spolehnout na jinou ochranu (fakolemjdouci, policie atd.), (aika bylo vice, muz
byl navic napaden zezadu a utok ani po jeho povakerzem neustaval, vyhodnotila
policie spoléné se statni zastupkyni nakonec obranu jako nutn@inacienou, i
piesto, Ze uténici nebyli vybaveni palnou zbrani.

Incident vyosil vztahy mezi majoritou a romskou mensinou
v Tanvaldu. Situaci nepomohlo ani prohlaSenédsedyCesko-romského sdruzeni
Stefana Gorola, ktery prohlasilNjc nereli v ruce. A pokud by #i, tak by n#l
(Udajre napadeny muz) dvakrat vielit do vzduchu a az p@ti t*eba do nohy nebo
do ruky.“*" Z pohledu trestniho prava se stimto nazorem nela®Znit, nebo
Zzadny pravni fedpis neuklada povinnost onoho varovného refist ktery ceska
verejnost casto pedpoklada. R intenzi€ Utoku by navic takovy postup mohl vest
k odzbrojeni muze a zintenziémi Utoku ze strany Udaiki. Dle mého nazoru bylo
tedy PoliciiCR a Statnim zastupitelstvim rozhodnuto speaviednalo se o nutnou
obranu. | pes pouziti palné zbrannebyla zcela zjewn negiméiena. Naopak se
jednalo o protipravni jednani ze stranydmidt. Proto byl pezivsi at@énik odsouzen
vroce 2013 na dva roky o#&h svobody za vytrznictvi. Tentofipad vyvolal u
verejnosti velky ohlas, ktery se tykal dvou &fh Prvni smdr se tykal otazky rasismu
a dalSiho souziti menSin v Tanvaldu, ale také wgkzbrepubliky. Druhy, pro tuto
praci relevantni sim se tykal pouziti palné zbrarv sebeobrah Vhodny gistup
organi verejné moci a opravimé uziti palné zbranzaznamenalo u vejnosti kladny
ohlas. Uk&zalo se, Ze se majitelé palné zbmaemusi vzdy zdrahat zbraiZit i
obrar¢ Zivota, zdravi a majetku, vystaveni se rizikuttré® stihani $ opravreném

uziti zbrar se nyni jevi méhpravdpodobneé.

7.2.3. Posudek o zdravotni apsobilosti

Zdravotni posudek je jednim z hlavnich kritéoirgisejicich s narokem

na vydani zbrojniho jjkazu. Sam zakon oistnych zbranich aislivu ve svém § 20

131 Webovy zdroj: http://www.novinky.cz/krimi/255041-muz-ktery-v-tanvaldu-strilel-na-dva-romy-je-

na-svobode.html
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odst. 1 stanovi, Ze:Zdravotni zgsobilost Zadatele o vydani zbrojnihouikazu
Zji&%uje a posudek o zdravotni igwmbilosti vydava posuzujici lékana zaklad
vysledku lekeské prohlidky, poppad psychologického vy3eni a dalSich
potebnych vyséeni. Posuzujicim Iékeam se pro &ely tohoto zakona rozumi
poskytovatel zdravotnich sluZzeb v oboru vSeobecaléigké Iékastvi, u kterého je
Zadatel o vydani zbrojniho jgazu nebo drzitel zbrojniho fkazu registrovan k
lécebné péi; v pripade Zadatele o vydani zbrojnihodiazu skupiny D je posuzujicim
lékaem |éka& poskytovatele poskytujiciho z&stmavateli pracovélékaske sluzby.”
Zakon o zbranich tedy &twje Uvahu nad tim, zda jedinec musi podstoupit
psychologické vySeéeni na praktického I|éke. Zde spdtiji zasadni nedostatek
souvisejici se zakonem o zbranich. Zakon tady ta$tanovuje ex lege nerovnost
mezi uchaz& o vydani zbrojniho mikazu. Je na uvazenteti osoby, zda posle
jedince na vysSéeni, na které si musi vzit den dovolené, zaplait5#00 K a
podstoupit tak riziko, Ze mu zbrojnitgaz nebude vydan. Prosty fakt, Ze jedna osoba
toto olEtovat musi, zatimco druha nikoli, poukazuje na weost viizeni. DalSim a o
mnoho zavazSim problémem, je, Ze prakticky lékaneni odbornikem v poli
psychiatrie. Proto neiie na prvni pohled zjistit, zdakdo vykazuje¢i nevykazuje
znaky, které by ho se zbrani v rucginily nebezpénym pro spolénost. Dokonce
samotné vySéeni neni absoluth spolehlivé vé&chto ohledech. Nicmén maze
vyrazre snizit vyskyt takovychto pochybenirdélevSim na menSichéstech, kde se
zpravidla vySebvana osoba ddb zna se svym praktickym |&lean, miZze byt takové
piatelské vynechani nutnosti dalSiho viset velmi nebezgmé. Tento fakt potvrzuje
piipad ze sotasnosti. V Uherském bréd/eSel v polednich hodinach dne 24. 2. 2015
muz se déma zbragmi, se kterymi zéal okamzi¢ palit. Zavrazdil takto osm osob a
nakonec i sam sebe. ©palné zbra# se kterymi ved| utok, drzel leg&lnNekolik
meésial pred incidentem mu dokonce prodlouZili platnost zbitop pihkazu.
VySetujici Iéka ho neposlal na psychologické vy&esti, nebylo tedy jak zjistit, ze
trpfi vaznymi psychickymi problémy?

Na tento fakt reagovalo na natlakie@j@osti Ministerstvo vnitr&eské

republiky a to zvaZzovaninghkolika naslednych moznostfigpostupu Iék& ve vztahu

132 \Webové zdroje: http://zlin.idnes.cz/strelba-v-hospode-v-uherskem-brode-d50-/zlin-

zpravy.aspx?c=A150224 135231 zlin-zpravy ras, http://zpravy.idnes.cz/drzeni-zbrani-v-cesku-
strelba-uhersky-brod-f22-/domaci.aspx?c=A150224 205018 domaci hro
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k ziskavani zbrojnimu pkazu. NejvyrazgSim navrhem je v s@asnosti moznost
psycholog (a psychiati?) nahlizet do centralniho registru zbrani, aby Imoh
v pfipadt nutnosti upozornit na jedince, ktery ma zbea mit by nerdl. ,Opatreni
maji zefektivnit fungovani zakona o zbranich v stblaowrovani zdravotni
zpisobilosti a nasledkjejiho pozbyti. Jedna se o doghi jiz existujicich povinnosti
lékai jak praktickych, tak specialist **® Lékai se tomu brani, vidi v takovém
zpasobu upravy vnini konflikt zajmi: ,Potebujeme, aby nemocni lidé za nami
prisli. Kdyz ale budouddet, Ze mame nahled do registru a represivni mocptako
nebylo asi Gpléiv souladu s tim, kam se snaZime posunout nasitolNemocnf lidé
by potom s problémem nein snahu jit k psychologovi, ktery jim na zéak&atbho
necha odejmout zbrojni idtaz. Ritom existuje mnohem jednodud&Seni.Cast
odborné veéejnosti, se kterou dlouhod®lsouhlasim, vola po zavedeni povinného
psychologického vysini jako sotiasti vySeteni zdravotni zfsobilosti uchazie o
zbrojni pfikaz, s tim, Ze kazdou periodu, kdy je nutné dodaiy rzdravotni posudek
pro prodlouzeni platnost {drazu, by se toto vyS&ni opakovalo. Nyni je platnost
zbrojniho piikazu stanovena néwna deset let five pouze pt). Prodtlani takového
posudku jednou za deset let je dle mého nazoruunthloi za oprawimi uzivat palnou
zbrai. | v pribéhu oréch deseti let se @iZe stat, Ze jedinec uZije zlirk trestnému
¢inu, psychologicky posudek, bysebelepsi, neni nikdy stoprocentni zarukou za
jednani jedince v extrémnich situacich. Nicenéy opit o néco snizilo jiz tak malé
procento deliki zpaisobenych s legatdrzenou palnou zbrani.

Posuzovani  zdravotni  &gobilosti  tedy  vnimam  jako
nejproblematitéjSi ¢ast Upravy v oblasti pravnichrqupigi souvisejicich s drzenim
palné zbrad Kazdy ma v demokratické spotesti pravo na obranu red
neopravinym utokem, a vifpact silné intenzity Gtoku je palna zkrashodna a
velmi &&inna varianta uziti obrany. Na druhé strgm pravdou, Ze pro jeji intenzitu a
nebezpeénost je nutné brat v ivahu uZziti palné zkrgko ultima ratio, tedy nejzazsi
moznost tam, kde jiné mechanismy obrany selha&jiuziti palné zbrah je také

zasadni hle&t na jeji spravné uziti. Vlastnik palné zb¥dmy mel svou zbra dolkre

33 Hana Mala — mluvéi ministerstva vnitra, webovy zdroj: http://zpravy.idnes.cz/ziskat-zbrojni-prukaz-

jde-bez-psychotestu-f2k-/domaci.aspx?c=A150225 154316 _domaci_pku

B4 MUDr. Martin Holly — vedouci psychologické spolecnosti v p.l. Bohnice, webovy zdroj:
http://zpravy.idnes.cz/psychiatri-vnitro-zbrane-uhersky-brod-dyn-
/domaci.aspx?c=A150226 123957 domaci hv”
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ovladat, n&¢l by umét vyhodnotit, jakym zpisobem ji uzit aby minimalizoval riziko
zrargéni tretich osob, zbiaby meéla byt fadré udrzovana, aby se zabranilo jejimu
selhaniCasto se diskutuje také uziti tzv. varovného igJst U civilniho opraviéného
vlastnictvi tento pozadavek ex lege neexistuje.ibl&&e usoudit, Ze pokud Woika
neodradi vizualni kontakt se zbrani, varovné igystiz bude mit minimalni efekt.
Navic by se takovouto povinnosti mohl obrance dadtaproblému s ri@sovanim
obrany. V civilni sfée je totiz povinnost nosit zhtaskryt, tedy tak, aby u@jnost
nemohla na prvni pohled poznat, Ze osoba je oziaq@e ustanoveni o jednotlivych
skupinach zbrani zdkona aredhych zbranich a iglivu). Dostat zbra ze skrytého
pouzdra nize byt kdy ¢aso¥ nara@né, je protoieba vychazet z toho, ze Gtk ma
dostéasu na dalSi utok, ale i na rozmysleni si, zd@wydentnim vyhledavani zbran
bude wibec v dtoku pokrgovat. Bude pochopiteth opst zaleZzet na konkrétnich
piipadech.

7.3. Opravréné pouziti zbraré ve sluzt® — va‘ejné sbory
7.3.1. Charakteristika

Pro opravané pouziti zbrat v civilni sfé&e bylo typické uziti zbran
na zaklad dalSi okolnosti vyltujici protipravnost, napnutné obrany. Proto samotné
uziti zbrar bylo vlastr specifikovanim jednani v nutné obéamebo krajni nouzi. U
opravreného pouziti zbrah v ostatnich fipadech fjde o samostatnou okolnost
vyluc¢ujici protipravnost, kterd twje uZziti palné zbran predevSim pro Jejné
ozbrojené sbory. 8 32 Trestniho zakoniku pozadmecreni zvlastniho pravniho
piedpisu. To neznamenda, Ze by nebylo mozné uzithzbeasluzld na zaklad
ostatnich ustanoveni okolnosti lijicich protipravnost,Vedle nutné obrany, pop
vedle krajni nouze dovoluji tytagrpisy pouziti zbranjeS¢ v dalSich pipadech, jez
jsou formulovany#zre podle toho, o ktery ozbrojeny sbor jde a s jakgitiacemi se
jeho piislusnici setkavaji. #které predpisy dovoluji pouZziti zbréanv nutné obraa
nebo v krajni nouzi bez dalSich podminek (zak553/1991 Sb.). V dalSich je to

dovoleno, pokud jsourpom splrny dalSi podminky (nap v zakod o Policii
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CR).“* V principu jde o fakt, Ze ozbrojené iené sbory maji v naplini jejich
pracovnicinnosti povinnost zasahovati situacich, které jsou pro zbytekiregosti
vnimany, jako extrémni, vyvolavajici u nich pociitmosti jednani v krajni nouzi
nutné obra& Tyto veejné sbory ovSem diky jejich vycviku, znalostembrogeni a
zpravidla znalosti dané situace, musi postupovdiSréd nez laicka viejnost.
Zpravidla se bude jednat o mirovéregeni situaci tam, kde to Ize,iep ohrozeni,
které by jinak vedlo k opra¢nému jednani dle okolnosti vyiujicich protipravnost.
Tam, kde postupy (dané zvlaStnim pravnibedpisem, nebo viitim predpisem
ozbrojené slozky) nebudowidné, nastupuje teprve moznost pfiena takového
sboru uzit donucovaciho préstiku, kterym mze byt i zbré. Pro vycvik a srozugmi

s danou situaci se tedy okkna véejného sboru @ekava lepsi pochopeni a zvladnuti
situace, profesionalnost jednaniigpbeni co nejmensi Skody na zdravi a majetku
ostatnich osob a do jisté miry také schopnost atacpodstoupit vySSi miru rizika,
nez je mozné pozadovat v ostatnigfpadech u osob mimo tyto slozky. Konkrétni
pozadavky uii pro ten ktery sbor vzdy lex specialis. Sbapravreny nosit a ve
sluzke uzit zbras, i palné, je porrné vysoky p@et, proto se jednotli&yzaneirme na

ty nejrozsitensjSi a v praxi nejastji diskutovane.

7.3.2. PolicieCR, Obecni Policie, \&zeaiiska sluzba

Policie CR, Obecni policie, ¥zeaiska sluzba i Celni sprava, dale také
souhrng jako ,ozbrojené slozky“, jsou typickym a v praxi imo armadu
nejrozstergjSim prikladem uziti zbrah dle 8§ 32 trestniho zakoniku. VeSkeré tyto
ozbrojené slozky maji zvlastni pravnfedpis, jeZz je zmawije k noSeni zbrana
rovreéz také Kk jejimu uziti za zvlaStnich a zakonetedpidanych okolnosti. Co
rozumime vdchto gipadech zbrani? U jednotlivych sloZzek je tento pogkonem
definovan tzrg. V obecné rovi existuji d¥ moznosti chapani zbran Vzdy
rozumime zbra v technickém smyslu, tedy takovy nastroj, kterg lako zbra
k obrarg uzit, a ktery je k tomu prima&trurcen. Nekteti autdi ovSem chapou zbtiave
smyslu uzSim Zbrani se rozumi pouze zbfar technickém smyslu, tj zasédbrai

stelnd, v rkterych gipadech (ozbrojené sily, PolictéR, celni organy) i zbvase’na

3 Jelinek Jiti a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 262
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¢ bodna a roveZ tzv. specidlni zbratt **® S timto nadzorem se neztotwi. Zbrai
bych vnimal vtechnickém smyslu jakoukoli, ne poustelnou. Ta je formou
prostedku ultima ratio, a je jistprivilegované uziti zbrans mensim rizikem vazného
poraréni nebo usmrceni, jako je obuSek, fmy sprej atd. Navic autor uvadi pojem
,stielna zbra“, coz je ale pojem népsny, jelikoZz ozbrojené slozky maji ve vybBav
vyhradré zbraré palné, coz je mnohem uzSi skupina zbrani fungljicia bazi
chemické reakceftpvystielu. Zbrani selnou je nafiklad i luk a Sip, nebo prak,
k uziti tchto ovSem neni¢ba dalSiho zakonného zmeénhn Faktem je, Ze specialni
zakony casto @li zbrart déale na donucovaci préstky a zbra# kde je zbrani
mySlena skut@né zbrai palna. To je ale jiz zdaleZitosti jednotlivych sigétich

piedpidi, nikoli obec# minéného ustanoveni § 32 Trestniho zakoniku.

Policie CR — Uziti zbraré ve sluzly u prislusnika Policie CR sefidi predevsim
zékonem¢. &. 273/2008 Sb., Zakon o PoliciR, dale jen ,zékon o policii“.
Opravréni uzit zbra lze nalézt jak v jednotlivych ustanovenich tykigjic se
konkrétnich Ukof policisty ve sluzb, tak pedevSim v hlay¥ devaté — Pouziti
donucovacich prostdki a zbrad. Zakon o policii obsahuje velmi detailni det
donucovacich prostdki, namatko¥ n¢které z nich jsou: hmaty, chvaty, udery a
kopy, slzotvorny, elektricky nebo jiny obdabulocasreé zneschopujici prostedek,
obuSek a jiny uderny prasdek, ale také uderistnou zbrani, hrozba nataehou
strelnou zbrani a varovny vysl. To znamena, Ze dokud neni palna #zhudita
k cilenému zasahu utwika, je vnimana jako prdasdek varovny, donucujici. Zde
teprve je na migtdéleni dle autak (F. Novotny, Samal) zastavajicich primardliedi
zbrani na zbranh stelné (palné) a donucovaci prestky — ,za donucovaci
prostiedek, nikoli pouZiti zbran se zpravidla povaZuje ,varovny vist“. **" Déle
pak v 8 56 zakona o policii nalezneme Upravu saéiaruziti zbra& tedy v tomto
smyslu zbra#& palné. Krond Nutné obrany a krajni nouze, které jsou zde expdic
uvedeny pro vylo&eni pochybnosti o jejich uziti v aktivni slugzh policie CR, jsou
zde i dalSi okolnosti, za nichz je policista opr&vnzit zbra, a to:

136 Novotny F., a kol., Trestni pravo hmotné, 2.vyd.Plzefi: Ale$ Cenék, 2007, 5.233

137 g

Samal a kolektiv, Trestni zakonik | Komentaf, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 353
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jestlize se nebezpry pachatel, protigmuz zakrguje, na jeho vyzvu nevzda nebo se
zdraha opustit g\ Ukryt,

aby zamezil &ku nebezp&ného pachatele, jehoz néae jinym zgisobem zadrzet;

nelze-li jinak gekonat aktivni odpor sétujici ke zmaéeni jeho zavazného zakroku,
aby odvratil nasilny atok, ktery ohroZujgesteny nebo chr&ny objekt anebo prostor;

nelze-li jinak zadrZzet dopravni préstlek, jehoZiidi¢ bezohlednou jizdou véé&n
ohroZuje Zivot nebo zdravi osob a natopnou vyzvu nebo znameni dané podle

jiného pravniho fedpisu nezastavi;

jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaaigiedek hrozba narénou stelnou
zbrani nebo varovny vy, neuposlechneifkazu policisty sn¥ujiciho k zajiseni

bezpeénosti jeho viastni nebo jiné osoby, nebo
ke zneSkodni zvirete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.

Policista je pitom povinen dbat opatrnosti vedouci k oclirastatnich osob,
pouzit zbra paklize by jiné progedky byly zjevi ne&inné a dale je povinen, pokud
to okolnosti dovoluji, vyzvat osobu, proti niz hadibra uzit, aby zanechala svého
konani, jinak bude uZzito zbranPolicista ma povinnost varovného wgtti, pokud to
okolnosti umo#uji. Vedle stelné (palné) zbran(i zde je nepesnost, policista u sebe
mimo palné zbra¥ jinou stelnou zbré nenosi), jde také napo zbraw bodné, séné
¢i vybusniny. K €mto se vazou stejné povinnosti, jako ke zbranimymal Zasadni
povinnosti @i uziti zbrart nebo donucovaciho préstku je vSak stale i urislusnika
Policie QR sledovani primarniho cile, tedy ochrany z#jmhranych trestnim
pravem. PoruSeni jedoh zajni na ukor jinych je mozné pouze v mezich podminek
proporcionality a subsidiarity uziti préetlki ultima ratio. Obecné zasady policejni
dinnosti plati i pi pouziti donucovaciho progtdku nebo zbran (napfiklad
primérenost): 138

Je tedy feba, aby policista ip pInéni sluzebnich Ukdl s ohledem na
profesionalitu, kterou je odého mozné vyZzadovat, upiatval takovy postup, ktery
bude dostatsé¢ diurazny ktomu, aby se dosahlo pozadovaného (psogho)

3% SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentafem. Plzefi: Aleg Cené&k, 2009. s. 172.
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vysledku, avSak aby byly zaravé&etena prava osob, proti kterym je zasahovano to
nejvyssi mozné miry.\/jzhledem k tomu, Ze ozbrojené slozky jsou zakooeolapy

k teinnym zasaiim p7 ochrare bezpeénosti osob a majetku, (...) byvaji podminky pro
pouZziti zbra@d casto SirSi, nez tomu jeripnutné obrad nebo krajni nouzi (nap
pouziti zbra@ proti prchajicimu nebo ukryvajicimu se nebeépgenu pachateli,

k zastaveni dopravniho prestlku ohroZujici Zivot a zdravi osob, nebo
v bezprostedni blizkosti statni hranice k zamezewrkutsiezené osoby, pobrane
st'ezeného objektu proti vetci atd.)**° Policisté jsou B vykonu svého povolani
vystavovani térér vyhradré konfliktnim a stresovym situacimem musi byt schopni
odolat diky vycviku a zkuSenostem, které ve stuziskaji. Na druhé strarpo nich
nelze pozadovat, aby jednali zcela bez ohledu maaoc svym vlastnich zajm
chrarénych trestnim pravem, proto jgeba vzdy hledat vhodny kompromis. Policista
Seti zajmy ostatnich osobgetné pachatal trestnéhcinu do nejvysSi mozné miry
taky, aby tim zarovenevystavil nefimérenému nebezgésebe, své kolegy nebieti

osoby.

Obecni policie spostup straZnikobecni policie upravuje zakareské narodni rady o
obecni policii¢. 553/1991 Sb.. Obecni policie je organem, jehidZzoxatelem je
obec, a pIni Ukoly vymezené zdkonem o obecni poliedy fedevsSim dohlizi a
zasahuje ve progph souziti obanu obce, chrani obecni majetek atd. Uvodni
ustanoveni zdkona doslova vymezuijedortt Ukoli obecni policie takto:

.(2) Obecni policie zabezpaje mistni zaleZitosti »ejného poadku v ramci

pizsobnosti obce a plni dalsi dkoly, pokud tak statewio nebo zvlastni zakon.

(3) Obecni policie spolupracuje v rozsahu stanometiénto zakonem nebo zvlastnim
pravnim pedpisem s PoliciCeské republiky (dale jen ,policie”), statnimi orggra

organy Uzemnich samospravnych &¢Ik

Ukony policisti obecni policie se od ukarPolicie CR v zasad moc nelii.
Cil a postupy jsou shodné, pouze jsou Uzejigany. Vedle donucovacich préstki
a také ustanoveni o uZiti policejniho psa naleznerBe0 Upravu tykajici se pouziti

139 Novotny 0., Vanduchova M. a kol., Trestni pravo hmotné 1 — obecna ¢ast, Praha; Aspi a.s.. 2007,

s.281
149 74kon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, § 1 odst. 2, 3
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sluzebni zbrah prisluSnikem obecni policie.ifipady, kdy je straZnik obecni policie
opravrén pouzit zbra jsou, vedle krajni nouze a nutné obrany, jako dsti

vyluc¢ujicich protipravnost explicithv zakor uvedenych, tyto:
aby zamezil ®ku nebezpéného pachatele, jehoz néae jinym zgisobem zadrzet;

Pouziti sluzebni zbr&rv piipad uvedeném v odstavci 1 pism. b) jéppistné pouze

tehdy, jestlize pouziti donucovacich presiii by bylo Zejmé nel&inné;

Sluzebni zbrani podle tohoto zakona se rozumk&rsitelna zbra, jejimz drzitelem

je podle zvlastniho zakona obec;

Pred pouzitim sluzebni zbrafe straznik povinen vyzvat osobu, proti které paigje,
aby upustila od protipravniho jednani s vystrahicipude pouzito sluzebni zb&an
Od vyzvy s vystrahou fize upustit jen v ifdpack, Ze je ohrozen jeho zZivot nebo zdravi
anebo je-li ohrozen Zivot nebo zdravi jiné osolaglarok nesnese odkladu;

PXi pouziti sluzebni zbranje straznik povinen dbat nutné opatrnosti, zejmeina
nebyl ohrozen Zivot jinych osob, a co nejviceiBdivot a zdravi osoby, proti niz

zakrok sngtfuje.

Pri porovnani podminek a opréymi uziti palné zbranu PolicieCR a obecni
policie, je zjevné, Ze se velmi podobaji. To jdedité zejména ip koordinovanych
akcich obou ozbrojenych slozek, kdy nemébt dalSi Gpravy a vycviku pro
synchronizaci obou sbér Z divodu obdobnych opra¢ni jsou zde také obdobné

povinnosti, tzn. povinnosti proporcionality, subar@ty uziti palné zbrahatd.

Vézaiska sluzba -Zakon Ceské narodni rady. 555/1992 Sb., zakon oszeiské
sluzke a justeni straziceské republiky (dale jen ,zakon @aeiské sluzk”) ve svém
§ 1 odst. 1iika, ,Zrizuje se Vzeiska sluzbaCeské republiky (dale jen d¢eiska
sluzba"), ktera zajifije vykon vazby, vykon zabexpeaci detence a vykon trestu
odreti svobody a v rozsahu stanoveném timto zakonemarachpoadku a
bezpeénosti pii vykonu soudnictvi a sprasoud: a pi ¢innosti statnich zastupitelstvi
a Ministerstva spravedinosti (dale jen "ministecsjv Toto ustanoveni o ézeiské
sluzk¥ se zda byt zaroviejeji vystiznou definici. ¥zeiska sluzba je tedy dalSim

velmi dilezity ozbrojenym sborem, zajiStujici be#Zpest a chod &znic, tedy

95



napravnych zazeni slouzicich k vykonu trestu adinsvobody. Jako institut mi vSak
vézeiska sluzba posmné Siroky vycet dalSich uUkolu stouto hlavni naplni
souvisejicich, nap stezi, gredvadi a eskortuje osoby ve vykonu vazby, ve vykonu
zabezpeéovaci detence a ve vykonu trestu édrsvobody a eskortuje tyto osoby do
vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy, uUstavnihorasoiého Iéeni nebo
zabezpeéovaci detence, a to bezph@stré po ukorteni vykonu vazby, zabezfm/aci
detence nebo trestu aflh svobody; zajifuje pdadek a bezpmost v budovach
soudi, statnich zastupitelstvi a ministerstva a v jinyofstech jejich¢innosti a v
rozsahu stanoveném timto zakonem ?gj& pdadek a bezpmost @ vykonu
pravomoci soudl a statnich zastupitelstvi ale také provadi vyzkuaboru penologie
a vyuziva jeho vysledky acdecké poznatky ip vykonu vazby a $ vykonu trestu

odreti svobody, atd. (tyto a dalSi ukoly viz 8§ 2 zakan&zeiské sluzb).

Vézeiska sluzba ma skutes Siroké pole Ukal souvisejici jak s Zivotem
uvézrenich, pé€i o né, o to aby trest vedl k jejich napravatd., tak k ochran
verejnosti [fed €mi, kdo ve vykonu trestu odti svobody setrvavaji. Je totiz na
vézeiské sluzb, aby znemoznila Gprk trestanoa svobodu. Za timtocélem musi
byt i tento sbor ozbrojen, coz mu uniaje § 18 zakona océeeiské sluzb, ktery,
stejreé jako u obou policii i zde uvadi moznost uzitiebté (paln€) zbranpro &ely
nutné obrany a krajni nouze, jako okolnosti ¥iici protipravnost. Dale fize ¢len
vézeaiské sluzby zbia uzit nap.: prekonal odpor setujici ke zméaeni sluzebniho
zakroku, pokud jej nefize rekonat jinak a nedokdeni zakroku by ohrozilo Zivot
nebo zdravi jiné osoby; zamezilékiti osoby ve vykonu zabezfmraci detence, ve
vykonu vazby nebo ve vykonu trestu étirsvobody ze g&Zeného objektu nebdip
eskort, kterou nelze zadrZet jinym &gobem; odvratil nebezpey atok, ktery
ohrozuje steZzeny nebo chr&ny objekt nebo stanovi§tpo marné vyz¥, aby bylo od

utoku upustno; zneskodnil zwe ohroZujici Zivot nebo zdravi osob.

Mimo vojenskych Utvar existuje vedle vySe jmenovanych jestely fada
sbofi, které na z&kladpravnich pedpisi oprawauji konkrétni ozbrojeny sbor k uZziti
zbrargé pii vykonu povolani, jako jsou: zakon. 154/1994 Sb. o bez@®ostni
informaeni sluzlg, zakon¢. 17/2012 Sh. o celni spr§vzakon¢. 300/2013 Sh. o
vojenské policii, zakod. 289/1995 Sb. o lesich atd.
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Pravni pedpisy zpravidla zmiuji povinnost ozbrojenych shorSetit prava
nekterych skupin obyvatelstva zvlastnimigpbem. Za vSechny uvadim ustanoveni §
58 odst. 1 zakona o policii:Pfi zakroku proti zjevé techotné Ze#, osol¥ zjevre
vysokého &ku, osold se zjevnouetesnou vadou nebo chorobou nebo esafevie
mladSi 15 let nesmi policista pouZzit Udery a kagpgotvorny, elektricky ani jiny
obdobny ddasre zneschofujici prostedek, obuSek ani jiny Gderny prasiek,
vrhaci prostedek majici povahu /&iné zbrad podle jiného pravniho /edpisu s
docasre zneschojujicim &inkem, vrhaci progedek, ktery nema povahu zb#an
podle tohoto zakona, vytlavani vozidlem, vyttmvani Stitem, sluZzebniho psa,
zasahovou vybusku, uderedhou zbrani, hrozbu nar@nou stelnou zbrani, varovny
vystel a zbrai, vyjma gipadi, kdy utok takové osoby bezprestre ohroZzuje Zivot
nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo hretdidkoda na majetku a nebezipe
nelze odvrétit jinak Je to zdrazreéni obecného pravidla subsidiarity ve zvlaStnich
piipadech. Ani véchto gipadech vSak policista, a&len jiného véejného sboru, neni
povinen snaset newmeé riziko sn&tujici vaci nému ¢i tretim osobam. Bude vSak na
jeho uvazeni, jako pouzit donucovaciho pexitu, nebo zbran tak, aby pi
pozdjSim Seteni nebylo prokdzano, Ze takovy zakrok nebyl nummgho Ze byl
naprosto nefimereny vzhledem k okolnostem a k tomu, proti ko#ten ozbrojeného

sboru zasahoval.

7.3.3. Ozbrojené silyCeské republiky

Pfi rozboru opravéného pouziti zbran jako okolnosti vyldujici
protipravnost, nelze nezminit také Ozbrojené Sigké Republiky, jez jsou upraveny
piedevsim zakonems. 219/1999 Sb., o ozbrojenych sila€iR (dale jen ,zakon o
ozbrojenych silach®). V 8§ 3 odst. 2 tento zakondiy&o je konkrét& mysleno pod

pojmem ozbrojenych sil, jsou to:
a) armada’R
b) Vojenska kanceté prezidenta republiky a

c) Hradni straz.
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NejrozsahlejSi a nejvyuzivgsi slozkou zdchto ti definovanych je armada. Armadu
tvori vojaci veinné sluzl. Jejich sluzba siédi zdkonent. 221/1999 Sh., o vojacich z
povolani. A dale zdkoneth 220/1999 Sb., o fibchu zakladni nebo nahradni sluzby a
vojenskych cuieni a o Bkterych pravnich pogmech vojaki v zaloze. Vhodné je také
zminit Fredpisc¢. 585/2004 Sh., Zakon o branné povinnosti a jegiistovani (branny
zakon), na zakladkterého armada uskuiaije své personalni obsazeni. Armada ma
celuradu zakonem ji g¥enych ukol. Z pohledu institutu opra¥ného pouziti zbran
jako okolnosti vyldujici protipravnost, jsou relevantni spiSe ukolyer& armada
vykonéava na Gzemieské republiky zadelem dosazeni vnitrostatninoiadku, nez
uziti vojenskych zbrani pro obranu integrity a sewdy statu. TV d&chto
zalezitostech Ize tedy armadu pouzit podle § 13. ddgism. b): k pléni ukok
Policie Ceské republiky, pokud sily a préstky PolicieCeské republiky nebudou
dostaténé k zajis¢ni vnitiniho pdadku a bezpmosti, a to na dobu nezbytnutnou,
dale dle pism. c) k z&chrannym praciti pohromach neboipjinych zvaZznych
situacich ohrozujicich Zzivoty, zdravi, Zn& majetkové hodnoty nebo Zivotni
prostedi nebo k likvidaci nasledk pohromy, dle pism. d) k odstr@m jiného
hroziciho nebez@é za pouZiti vojenské technikyi dle pism. j) k zabezgeni
kulturnich, vzdlavacich, sportovnich a sps@nskych akci. Obeérze shrnout, Ze sil
armadyCR je mozné uzit vifpadech, kde se&br¢ uziva jinych sbar, negastji
sboru PolicieCR, ale i dalich, vifipadech, kdy tyto sbory nemaji dostaieu
kapacitu, ¢i z jiného divodu nemohou danou situatesSit samy. & je tento jev
vedlejSi povinnosti armady, kterd jeéelow ziizena historicky pedevsim k obran
statu ped vrejSim napadenim, v deébmiru, bez valéenych aktivit statu (mimo aktivity
vyvijené na zaklatspoluprace vyplivajici z mezinarodnich smluv orgaai, jako je
OSN, NATO aj.), byvaji tyto aktivity pro armadu fggou cinnosti. Kdy je alelen
armadniho sboru opra¥m, za situaci pkni mirovych ukal, pouZzit (palnou) zbie
Zakon o ozbrojenych silach ve svém § 42 odst. thdgf, co se rozumi uZzitou zbrani
u ¢lena armady (a dalSich slozek ozbrojenych silfoJstelna, bodna a gea zbra.
Protoze palna zbtigie subkategorie zbrarstelné, vztahuje se tedy toto ustanoveni i
na zbrag palné. V § 42 je alefpdevsim definovana skupina situaci, a podminek, kdy
¢len armady miZze zbra uzit, a to:
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»(1) Vojak je opraven pfi vykonu poadkové, strazni, eskortni a doZiosluzby pouzit
vojenskou zbrg

a) aby odvratil pimo hrozici nebo trvajici Utok vedeny proti jeholesnebo Gtok,

ktery mu bezprogtdre hrozi, anebo Gtok na Zivot nebo zdravi jiné osoby,

b) aby odvratil nebezgay utok, ktery ohrozuje/&zeny objekt nebo stanovisa to
po marné vyzy aby od utoku bylo uputo,

c) aby zamezil dku ozbrojené osoby nebo osohivadre podeZelé ze spachani

zvlag zavazného ziinu, kterou nelze jinym #Zpobem zadrzet,
d) je-li tFeba zneskodnit 2\, ohroZuje-li Zivot nebo zdravi osoH

Je tedy #ejmé, Ze moznosti jeho uziti zbtase velmi piblizuji obdobné
vyseii prav policisty jednajiciho dle § 56 zakona o BI0ICR, av3ak neni zde kladen
duraz na krajni nouzi a nutnou obranu, jako okolnegticujici protipravnost, tak, tak
jako u policisty. Ani po prostudovaniadodové zpravy k zdkonu o ozbrojenych
silach*? nenf k nalezeni explicitni vyjéehi divodu vynechani Gpravy nutné obrany a
krajni nouze, jako okolnosti wvyujicich protipravnost. Lze vSak usuzovat, Ze
zakonodarce vychazel ze zvySené povinnosti vojagavplani snaset &ita rizika
vaci jeho osoB, a dale z toho, Ze jeser¢ smysl nutné obrany a krajni nouze v této
Upraw obsazen (moznost odvratitimo hrozici Utok, moznost odvratit Utok mte
apod.). Vyraznou povinnosti oproti civilnimu uZitbrar® je povinnost vojaka
z povolani ped uzitim zbra& upozornit na hrozbu jejiho uziti, je-li to mozreto
vyrazy ,Stij!, nebo ,Stij, nebo stelim!* a dale podle okolnosti uZit i varovného
vystrelu. Toto smituje k povinnosti armady &t Zivot a zdravi obani na nejvyssi
moznou miru i v situacich ohrozeni. § 42 zakon®rarzich stanovuje povinnost uzit
zbrarg, ale i jiného donucovaciho préstiku vzdy jen v nejnutisi mozné nie,

piimérerg a nasledé povinnost takovy zakrok hlasit svému riaénému.

Vedle armady je zde jiz jmenovany Utvar Vojenskandelde prezidenta
republiky a Hradni stradze, jimz jso&inovana kratka ustanoveni § 25 - § 28. Vojenska

41 7akon €. €. 219/1999 Sb., 0 ozbrojenych silach CR, § 42 odst. 1

2 snémovni tisk 143/0, Navrh zékona o ozbrojenych silach CR, dostupny na webovych strankach:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=27885
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kanceld prezidenta republiky je vrchni vojensky organ,rktelouzi ke komunikaci
mezi armadou a prezidentem republiky, jako vrchnigtitelem ozbrojenych sil.
V cele této kancelé stoji néelnik vojenské kanceléd prezidenta republiky. Tato
kancel& ma také za ukafidit Hradni straz. Ukoly hradni straze jsou vymazeelice

specificky § 28 zdkona o ozbrojenych silach, kiari
(1) Hradni straz

a) provadi vijSi ostrahu aredlu Prazského hradu, zakiegegeho obranu a provadi

vnéjSi ostrahu a obranu objéktkteré jsou déasnym sidlem prezidenta a jeho fipst

b) organizuje a zajifije vojenské pocty, zejménatipoficidlnich nav&tvach
predstavitel jinych stati a @i prijeti vedoucich zastupitelskych misi u prezidenta.

(2) Hradni strdZ nesmi byt pouZzita k @in jinych Ukofi, nez které jsou uvedeny v

odstavci 1, bez souhlasu prezidenta.

Jedna se tedy o orgarfedevSim ceremonialni, ktery ma za uUkoly chranit
prezidenta republiky a jeho hosty kigadech Gtok na jeho osobu, ale také na areal
Prazského hradu. Ohletinziti zbrag ma Hradni straz stejna prava a povinnosti, jako
armada. HsluSnici ozbrojenych sil pIni rozkazy, které jimylyo dany jejich
nadizenymi. Z pohledu pouziti zbrae relevantni fipad, kdy bylen ozbrojeného
sboru shledal rozkaz dany svym fiagnym v rozporu s pravnimigupisy. Na toto je
vojak povinen svého nédeného upozornit, pokud ten na splhrozkazu trva, musi
ho vojak spinit. To se netyk&ipadi, kdy by tak spachal trestrjn. Takovy rozkaz je
vojak opravén odmitnout, a o tomto postupu informovat vySSizpravidla
nejblizsSiho spolkéného natizeného viz. 8§ 42 odst. 2 zakora 221/1999 Sb. o
vojacich z povolani. Obeénze usuzovat, Zzélen armadyg¢i jiné ozbrojené slozky, je
diky svému vycviky a praxi, schopen odbosoudit, kdy jeieba uzit zbraa v jaké
intenzi€. Proto @i poruSeni zajmu chr&ného trestnim zakonem, bude takasgn
ozbrojené sily odpadny nejen podle obecnych pravnichegpisi, ale take
disciplinarnimu organu jeho atvaru. Totéz plati ioetatnich viejnych sborech

opravrénych nosit a pouzit zbiia
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8. Komparace se zahrarini Upravou - Velka Britanie a USA

Vzhledem knesmirné obsahlosti vSech pravnich kaspeokolnosti
vylucujicich protipravnost a vzhledem k z&m@ni prace bude komparace zdiema
pouze na pravni Upravu oprémeého pouZziti a moznosti nabyti vlastnictvi palnych
zbrani. Pro srovnani relevantni Gpravy pouZziti @ahbrag jsem vybral zarrné
Velkou Britanii a Spojené Staty Americké.ireBtoZze se na rozdil od nasSich
kontinentalnich sousédjedna o odlisSny typ pravni kultury (tzv. angloamlky
systém prava), jevily se tyto staty jako vhodnékkenparaci diky jejich extrémnim
postojim k této problematice.

Angloamericky typ pravni kultury je postaven ndi&tem principu tvéeni
prava na zakladjudikatury, tzv. soudnich precedéniSoudy takieSi prvni pipad
svého druhu podle zvyklosti, spravedlnosti (ekvity) gipadré s gihlédnutim
k precedentm obdobnych fipadi. Postupentasu vSak vznika tak Siroké mnozstvi
téchto rozhodnuti, Ze se prakticky z pohledu prastofy piblizuje tento systém
systému kontinentalnimugleoli si zachovava stale sva specifika. V obou zmych
zemich se vSak pravni Uprava souvisejicich s pablwani i ges spolény systém
prava vyvijel odlisy. Zatimco ve Velké Britanii panuje vSeobecny stractZiti
palnych zbrani, a z toho plynouci pravni Upravaowélltolerance takového uziti,
v USA je na tuto oblast pravni Upravy naprosto%ulipohled. ¥c je komplikovana
navic faktem, USA je federatividést&né nezavislych stéts moznosti vlastni pravni
Upravy jednotlivych odétvi, a velkd Britanie je zase tkana spojenim dkolika
historicky separovanych oblasti, které ovSem neBaajti piliSné autonomni Gpravy.

Zacnéme v USA.

Spojené staty americké jsou ob&amamy svym kladnym a benevolentniifispupem
k civilnimu vlastnictvi palné zbran Zakladni pravo na vlastnictvi palné zbfgro
osobni ochranu, ochranu majetku a obydli &ari tzv. Druhy dodatek americké
Ustavy (The Second Amendment (Amendment 1) to thmited States
143

Constitution):** Ustava je zékladni a nejvy3si pravni dokument A @8dobrg, jako

143 Adams, Les, The Second Amendment Primer: A Citizen's Guidebook to the History, Sources, and

Authorities for the Constitutional Guarantee of the Right to Keep and Bear Arms. Birmingham,
Alabama: Paladium Press, 1996
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v CR. Je nathzena pravu jednotlivych stiatpasobi napi¢ celou federaci. Tento
dodatek byl gjat roku 1791 jako saiést tzv. Bill of Rights, tedy listiny s deseti
dodatky k @vodni Usta¥, které néli rozSiit prava oltami a omezit moc nayv
vzniklého federativniho statd* O prosazeni druhého dodatku se zaslouzil Sir
William Blackstone, ktery v té débpodporoval pravo jedince na sobeobranu (self-
defence, resistence to oppression). Od této dobg tato problematika pragn
upravena mnoha dalSimi souvisejiciniegipisy, které maji za ukol omezit zneuziti

extrémni zakonné benevolena&wlastnictvi palné zbran Nag'.:

Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968kazal mezistatni obchod s

pistolemi ,zvysil minimalni 8kovou hranici na 21 let pro ndkupeni zbrag.

Firearm Owners Protection Act (FOPA) (1986) — ustdn zakaz prodeje
automatickych zbrani vyrobenych po datu platnagtoto gedpisu, zaloZil povinnost
vystaveni povoleni na prodej takovych zbrani od A@mericky dad pro tabak,

alkohol a zbra#).

Gun-Free School Zones Act — zakazuje drzetizlw@rostorach ozrignych jako

Skolni zéna a dalsi.

Protoze kazdy stat federacé&Ze mit svoje vlastni zakony, existugda stat,
kde je uprava vlastnictvi zbrani odliSna od feddcdl zakod. Napgiklad ve
Washingtonu nebo ve stdtldaho je povoleno noSeni a vlastnictvi palné zbizer
specialniho povoleni (dokoncei#e byt zbré vidét!). Naproti tomu ve statech New
York, California nebo Texas je noeni palné zbraakazand?®® Ve staé Utah je
k noeni palné zbrarpotteba mit povoleni*® Po mnoha fipadech zneuZiti zbran
détmi ¢i mental naruSenymi osobami (napStedni Skola v Red Lake 2Xdzna
2005 Milady student této Skoly nejprve zavrazdil své quake, poté své dsreni
zamiil na své spoluzaky. Deset mrtvychvadct zrarenych si jeho $elba vyzadala.

Mladik pochazel z indianské rezervace, jebidetek byl mistnim policistou.eBreni

% SCHAFER, Peter. Prezidenti USA: od George Washingtona po Billa Clintona. Praha : Mlada fronta,

1995, s.57

% california civil code, § 12050

148 \Webovy zdroj : http://www.opencarry.org/; seznam stat( dle opravnéni nosit, vlastnit a uzivat
palnou zbran
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ukoril sebevraZzdou § prestelce s policii®*’

se v USA mnozi zamové skupiny
osob volajicich po zfsreni federalnich zakantykajicich se vlastnictvi palné zbegan
Zmeéna ustavniho zakona vSak doposud nefitlah) a mnoho americkych &éni si za
moznosti snadné dostupnosti palné zbrstdle stoji. Tento fakt je ovSem zajimavy
v poneru k faktu, Ze v mnoha statech federace neni samgtiti zbras jednoznané
piinosem pro obrance. Existuji totii toktriny, a kazdy stat vyuziva odl&mednu
nebo vice z nich. Je to 1dyty to retredt tedy povinnost ustoupit Utoikovi, dokud

je to mozné (vychazi z prostého pravidla: kdaeiteryhraje, tedy z moznosti fyzické
obrany, jako posledni moznosff) 2. ,castle doctring'®, tedy pravidlo pij dim,
muij hrad” — pravo na okamzitou obranu, plati na vlastnim pozemikde také v aut

a na pracovisti, mimo tyto prostory se pak zpravidplatni pedchozi pravidlo (ve
vice neZ polovia staty), 3. ,Stand your grount®® — tedy pravo na okamzitou obranu
na mis¢, pokud napadend osobaize prokazat jeji zakonné pravo se na tom dnist
nachazet a neni ¢astnikem trestné&innosti s timto Gtokem souvisejici, nebo
provokatérem atoku. Zde je patrné, Ze uziti palbe neni v USA zdaleka tak
jasnou a snadnou zalezitosti, jako jejfipeni, a ¥cn¢ se Uprava v asi polowirstati

federace piblizuje Upra¥ nutné obrany dle tuzemského trestniho prava.

Naproti tomu je pravni uprava Vlastnictvi zb¥ave Velké Britanii pravym
protipélem Upravy americké. Vlastnictvi a noSeningazbrag je v celé Britanii
naprosté tabu. Poc¢kolika ¢ast&nych dpravach v prvni polowin20. Stoleti se
v souvislosti s tzv. Hungerfordskym masakrem pagilamusnes| na fpmuti The
Firearms (Amendment) Act 1988, tentte@pis ginesl extrémni restrikce tykajici se
palnych zbrani. Postavil veSkeré zhfgjako poloautomatické pistole, revolvery,
pusky, brokovnice s kapacitou vice néZrtaboje a dalSi typy zbrani do kategorie

zakazanych palnych zbrani. Anglhé si vSak stale mohli ponechat tzv. malorazné

“"\oska, Michal, Nejtragictéjsi nasledky stielby ve Skolach v USA, Webovy zdroj:

http://www.policejninoviny.cz/nejtragictejsi-nasledky-strelby-ve-skolach-v-usa.html

148 Dostal, Ales, Doktrina ,,stand your ground” pti uplatnéni prava na sebeobranu V USA, Bulletin
Advokacie 20.05.2013, webovy zdroj: http://www.bulletin-advokacie.cz/doktrina-stand-your-ground-
pri-uplatneni-prava-na-sebeobranu-v-usa

149 Dostadl, Ales, Doktrina ,stand your ground” pti uplatnéni prdva na sebeobranu V USA, Bulletin
Advokacie 20.05.2013, webovy zdroj: http://www.bulletin-advokacie.cz/doktrina-stand-your-ground-
pri-uplatneni-prava-na-sebeobranu-v-usa

150 Dostal, Ales, Doktrina ,,stand your ground” pti uplatnéni prava na sebeobranu V USA, Bulletin
Advokacie 20.05.2013, webovy zdroj: http://www.bulletin-advokacie.cz/doktrina-stand-your-ground-
pri-uplatneni-prava-na-sebeobranu-v-usa
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zbrarg (réze .22 neboli 5,6 mm) a opakovaci pistole.sRétvéejnost se vSak ukazala
jako velmi citlivd na viejné kauzy, a tak nastal tlak na dalSi Upravu zakmmtzv.
Dunblanském masakru. To vyustilo v roce 199%ipfep Firearms (Amendment) Acts
a nasledujici akty, které s vyjimkou lovu ve spkmi®anych oblastech a sportovni
strelby na stelnicich postavily palné zbram€mmimo zédkon kompleth Nyni je situace
jiz tak daleko, Ze svyjimkou Severniho Irska, aejd®zni policejni straznici
ozbrojeni palnou zbradf' Takovy pFistup pisobi human& nicmér miZze
policejnimu sboru zrmé zt€Zovat praci v extrémnich podminkach #&eqevsim
vystavuje ¢leny policejniho sboru vySSi iei rizika pro neschopnost ochranyi p
Gtocich nozem a palnou zbrani. Osblnimam tento fakt za projev strachrej@osti
pied schopnosti policistse ovladnout a zvladnout situaci s palnou zbdpravdou,
e se Velka Britanie py3ni jednim z nejnizéehel patu vrazd palnou zbrar?? To
je vSak znané zavadijici, jelikoz nizky p@et vrazd je zde obeé&na palné zbrahna
tom tim padem nemajiétsiho viivu. Navic totocislo neodrézicislo nelegala
drzenych palnych zbrani, kterych zdéz®a byt zn&ané mnozstvi (nap Nottingham je
meésto powstnécastou selbou z nelegakhdrzenych palnych zbrani). Samotné uziti
palnych zbrani v obr&ne zde tedy irelevantni, protoze nic jako opgévlastnictvi
palné zbra# v sowasnosti v BritAnii neexistuje. Jak Velka Britantak USA se
vydaly odlinou cestou dOeské pravni Upravy. Britdnie moZnost obrany serdb{s
to zdaleka ne jenom palnou, takzrti obusSek je zde zakazanou obrannou fckou)
brani, USA ji naopak vita. Hodnoceni ponecham rgitélach s pohledem de lege

ferenda a na zév préace.

9. Pravni Uprava a vyvoj okolnosti vyl&ujicich

protipravnost pohledem de lege ferenda

Ceska trestépravni Uprava okolnosti vydujicich protipravnost vychazi

z velice aktualni a nedavné apravy nového Trestziékoniku z roku 2009. Jako

B police use of Firearms, webovy zdroj:
http://tna.europarchive.org/20100419081706/http:/www.police.homeoffice.gov.uk/operational-
policing/firearms/index.html

32 "UNODC Homicide statistics". United Nationals Office on Drugs and Crime, webovy zdroj:
http://www.unodc.org/gsh/en/data.html
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celek ji hodnotim velmi kladn Zalereéni svoleni poSkozeného aipustného rizika,
jako samostatnych okolnosti vylyjicich protipravnost, je tité spravnym krokem
vpied, jelikoz judikatura a pravni praxe jizégnito okolnostmi dlouhodaboperovala.
Jako nejproblemati¢jSi v praxi bylo a bude jistvyuziti nutné obrany. Je to institut,
jehoz vyuziti je dnes a dearpiednttem debat a soudnich rozhodnuti. Vyjgd
piirozenopravni narok na ochranu Zivota, zdravi aethaj a jeho koncepce musi byt
nutrg tak obecna, aby se pod ni dalo shrnout veSk&pagy opravané obrany.
Proto naprosto souhlasim s ndzorem prof. JUDr. Baumsila, CSc., ktery s@asnou
Upravu povazuje za ztllu, a veSkeré dalSi zuZovatii rozSikcovani specifikacemi,
vnima jako Skodlivé>® Rovnsz opraviné pouZiti zbrak jako okolnost vylaujici
protipravnost, je koncipovano vhafinprost odkazuje na lex specialis, coz je
naprosto dostajici. Kde vnimam prostor k diskuzi je oblast, Eteje jednim

z hlavnich cil této prace, a to hranu opré&mého pouziti zbranha nutné obrany. Tyto
dvé okolnosti vyli&ujici protipravnost nelze uptnoddilit, jak se doposud v odborné

literature Eje nekdy dje.

Celkovou koncepci moznosti uziti zbéaw CR, jak civilni, tak sluzebni
vnimam, jako vhodny kompromis mezi extrémy v USXedké Britanii. Ri srovnani
téchto dvou pravnich Uprav &igptupi k vlastnictvi a noSeni palnych zbrani k Ggrav
kterd je nyni aktudlni ¢eské Republice, se nemohu ubranit nazoru, Ze jéikyko
extrém je Spatny. Tuto mysSlenku lze aplikovat ¢&mdo vSech oblasti lidského
chovani. Kde je bezpochyby prostor ke zlepSenitéje praci detailéy rozebrany
problém ziskavani zbrojniho tikazu vCR, konkréti |ékaiského posudku, ktery je
doposud upraven nejednotnou moznosti volbyigkead n&zenim psychologického
posudku uchaze o zbrojni pikaz. Je to problém, ktery a priori vychézi z prava
spravniho (oblast vydavani a spravy zbrojnihdkaru), ale dsledek je patrny
v trestrg pravni rovirg, kdy nedostatay posudek rize mit za nasledek brutalni
trestnéciny, porusujici ty nejcitekjSi zajmy chrasné trestnim pravem (majetek,

zdravi nebo Zivotloveka).

33 Musil, Jan, Nutné obrana — institut plny napéti mezi individualnimi a verejnymi zajmy — je soucasna

pravni Uprava optimalni?, Kriminalistika 4/2014, s. 241
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Krajni nouze a jeji koncepce je ramléty prowienym institutem, ktery

zjevre neni teba vyraza upravovat. Snad nejtsi nedokonalosti krajni nouze, ale
téchto dvou okolnosti vykujicich protipravnost. ¥im, Ze @i vyrazngjSi kampani by
se po¥domi o podminkachéthto institufi, jako je subsidiarita, nebo proporcionalita,
dozwdéla SirSi véejnost, a to by do budoucna umoznilo, aby se mahtik zachovat

v tizivé Zivotni situaci v souladu se zakonem.éQlgto okolnosti sice vychazi
Z logického pistupu, ktery by il kazdy zvolit,¢cimz by se protipravnosti vyhnul,
nicmére prak extréemni podminky, za nichz zpravidla k uzittto pravidel lidského
chovani, ¢asto zastiuji jinak ¢isty usudek o tom, co je a neni contra legem.
Pochopitel® je stale platna zakladni pravni zasada ,neznalékbna neomlouva‘“.
Otazkou vsak je, zda ma &in, ktery neprosel pravnim wdnim, vibec Sanci se
ceském pravnim systému vyznat, jelikoZz materie wg&ke zdkonnych a
podzéakonnych pravnichigdpisi je tak nesmiré Siroka, Ze se v ni ide ztratit i

pravre vzdlany jedinec.

Ohledr# institutu svoleni poskozeného snad jenom kratce geaci popsané
problematice eutanazie. Zdagje neni vhodné tento postup pré&wmpravit, Zistava na
posouzeni kazdého z nas. Autor této pracerigtapi k variant povoleni eutanazie,
za pedpokladu podrokijsi a zdailejSi pravni Upravy, nez jakd byla doposud
navrhovana (Senatni navrh zékona istdjné smrti z roku 2008). Obsah bude
predmétem odbornych diskuzi na poli filozofie, prava #egevSim zdravotnictvi,
nicmére zakladem by @l byt dostatény zabezp&vaci rezim (systém dasné
kontroly spravnosti postupu) a nutnost souhlasiébdarbu’ predem u &ch, kteéi ho
dat nemohou, nebo sgasré u €ch, ktgi jsou toho schopni. Jinak je institut svoleni
poSkozeného naprosto jasnou a dos&tgte upravenou okolnosti vydwjici
protipravnost, stefhjako @ipustné riziko, které se ze vSech ostatnich okdinesi,
jako nejdetailgji popsané a promyslené, a jehoz uziti je Wasnosti staléasgjSim

jevem (vyvoj ¥dy a techniky roste exponenciéln

Praxi uznavanou a dosud pravmeza&lenénou okolnosti vyldujici
protipravnost je vykon prav a povinnosti. Osplmemyslim, Ze jeieba explicitniho

véleréni do Trestniho zakoniku. Je v souladu s pravidiynBlni logiky, Ze ten, kdo
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jedn& na zaklagda v mezich zakonného zmdaam, nemiZze jednat protipravn Pokud
osoba vykonava, na co ma pravo, nebo co je jA sikarozeno, jako povinnost, je a

contrario vylogeno protipravni jednani.

10. Zawr

Zawr obvykle pati zhodnoceni probirané problematiky. To bylo jizeiké
¢asti provedeno vipdchozi kapitole, jejimz cilem bylo zahé¢de do budoucnosti
s pohledem de lege ferenda, coz je vzdy spojermdaocenim saasného pravniho
stavu. Okolnosti vyléujici  protipravnost se mohou jevit jako¢kolik malo
nevyraznych paragrafv obecn&asti sodasného Trestniho zakoniku. Ve skuesti
jsou v3ak jeho nepostradatelnou &isti, protoZe zabiiaji v trestani jedini, ktefi si
v souladu s firozenopravni teorii i s mezinarodnimi Umluvamidtirsva prava tam,
kde je to delné, nebo kde neni mozné zajistit ochraktahtob prav ze strany statu.
Hlavnim cilem této pracetgtava zhodnoceni pravni Upravy a zatoy®staveni
jedince, je vlastnikem palné zbeal ziskani opraveni vlastnit a uzivat palnou zhira
vede v sodtasnosti dlouha a trnita cesta, plna povinnosti,lgtkly opakovanych
navstv spravnich organale i prowtrovani schopnosti jedince palnou zbrdastnit a
nakladat s ni. Bohuzeligs vesSkeré tytorpkazky je zde neustale absence povinného
psychologického vysini rekterych uchaz#i o zbrojni ptikaz, coz je problém, ktery
v této préci jiz poteti vyzdvihuji, a #etelrg jej vnimam jako jedinoutekazku jinak

velmi zddilé a komplexni pravni Upravy celé oblasti.

Po komparaci naSi pravni Upravy s Upravou ve VBHi&nNii a USA, je patrna
stredni cesta, kterou se zakonodardR vydali, a dle mého Usudku je to cesta
spravna. Palné zbrarsou z velkécasti démonizovany, nicmérzbrart nezabijeji,
jsou jen nastrojem, prodlouZenou ruk&laveka. Zabiji vzdycloveék. A stejrg, jako
prodlouzena ruka zéinu, miZze byt pistole, nebo revolver takéinnym obrannym
Stitem v rukou dch, ktei se protipravnimu jednani akt&rstavi na odpor. A dokud
bude v ulicich by jedna osoba s noZe, pistoli, nebo jinymindym smrticim
nastrojem, rozhodnuta konat tresiigy, nelze hle&t na opravané a registrované

vlastnictvi palné zbranv rukou osoby, ktera je bezuhonna, fyzicky, psgichiale i
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odborré zpisobila, jako na & Skodlivou pro spolaost. PouZiti palné zbran
v souladu s pravnimi fpdpisy dnes v drtivé &Sin¢ pripadi znamena iijemns
stravené odpolednetipsportovni stelbé na stelnici. V. mnohem mensi @ potom
znamena uziti palné zbran jednani v souladu s okolnostmi v§lyicimi
protipravnost, tedy jsou tofipady, kdy bd v rukou pohotového atipraveného
oh¢ana, nebo osoby ve sluzebnim gomk verejnému sboru, znamena uziti takové
zbrarg zpravidla zachranu Zivota zdravic¢lovéka v tisni. Jenom minimalgiast uziti
palné zbra& znamena poruSeni zéakona, ktery je ovSem bohuigl désmirné
acinnosti palné zbran témet vzdy fatalni. Takoveé fijpady jsou ale z velkéasti
vysledkem uZiti neleg&in drzené zbrah ¢imZz se dostavam k faktu, Zze Skody
napachané legairdrzenou palnou zbrani jsouR v sodasnosti naprosto minimalni

skupinou trestnychind, coz pochopitelineznamena, Ze takovéipady neexistuji.

Ve Velké Britanii je jenom miziva Sance obranytpozbrojenému uténikovi,
jelikoz tamni zakon se stavi odmitak noSeni veSkerych cinnych obrannych
prostedki.’>* Je spravné dat ttiwimu, ktery jedna contra legem takovou vyhodu? Na
druhé stra# je pravdou, Ze trestn®ny spachané se zbrani jsou v Britanii @on
vyjimecné, to ale jist vychazi také z vysosti a moralky udrZzované v tomto stat
historicky na vysoké urovni. Na druhé stgsou Spojené staty americke, a vice nez
50 procent obyvatelstva vybaveného palnou zbraoizndst obrany ve&Sine stati
federace ovSem nekopiruje lehkost, s jakou Izeazidira, takZze uziti palné zbrane
zde podle zakonaasto restriktivejsi, nez WCR. | presto pati USA k zemim
s vysokym pétem trestnychina spachanych s palnou zbra@R je jakousi zlatou
stredni cestou v pravni Upravykajici se jak vlastnictvi palné zbgriak jejiho uziti
v piipadné sebeobran S podobnou mirou spokojenosti se stavim i k Gpna&iti
palnych zbrani a zbraniilec u ozbrojenych sbibrv CR. | zde by stalo za Gvahu
povinné zavedeni rutinniho psychologického Wesdt tam, kde doposud povinné

neni.

Pokud se zamyslim nad nutnosti Upravy ze strarginokti vyl&ujicich

protipravnost v trestnim pravu, je evidentni, Zmijgednim ze zkladnich stavebnich

>4 self-Defence and the Prevention of Crime — webovy zdroj:

http://www.cps.gov.uk/legal/s to u/self defence/
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kamernii pravniho statu. NelfopodstatijSi nez potrestat zéince, je netrestat toho,

kdo jednal v souladu s pravent,se zdanli¢ choval contra legem.

11. Resumé

Cimcurstances precluding wrong fulness focused onlagal gun use

This thesis discusses cimcurstances precludingigvfalness focused on a
legal gun use by valid and effective Criminal Cadé¢he Czech Republic, regulation
no. 40/2009 Sh.. According to this legislation, distinguish five basic facts of the
case, which we define these circumstances. Theyaneme emergency, a hecessary
defense, permission injured acceptable risk andld¢ggimate use of a weapon.
Legitimate use of weapons is a topic to which sk is focuses a most. Examines
the circumstances under which the Czech Republiséoa firearm, it also deals with
the question of obtaining a gun license civiliamsl aise weapons from the armed
forces of the Czech Republic. Legitimate use of poea is closely related to
destitution, and especially self-defense. The batied of these three circumstances

excluding illegality is often overlap.

Also is analyzed in detail the question of illagalproportionality, subsidiarity
and other general legal issues that are commopgoirted circumstances excluding
illegality. Marginally work also discussed the issof assisted termination of life, so-
called. Euthanasia as part of Chapter consent @fvtbtim. On the same theme
continues admissible risk and its application ialtitecare and experimental medicine.
In connection with the permissible risk is alsask in professional or amateur sports,
and not least the question of morale, as supporalee system, circumstances

excluding illegality, especially the latter two ntiemed.

Finally, the work is comparison of the authorizese of weapons as circumstances
excluding illegality of foreign legislation for wtin they are represented quite
uncharacteristically, two Anglo-American legal cut - Great Britain and the USA.
These two countries are known for their extrematjpos and conflicting legislation

to the right to own and use a firearm. Therefdregems appropriate to compare this
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issue to a relatively liberal attitude of the Czéepal system. As a whole, the work
evaluated the individual merits of circumstancesecluding wrongfulness

appropriately formulated and sufficiently generdkes of human behavior, in the case
of laws relating to firearms, the author highligtite work of minor shortcomings and

proposes possible solutions in general
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Abstrakt

Prace se zabyva vSemi okolnostmi wyljicimi protipravnost, jejich historickym
vyvojem, vzajemnou vazbou, zakladni problematikadnptlivych okolnosti a
zametuje se ve své druhéasti gedevSim na opra¥né pouZiti zbra#y vztah
opravréného pouziti zbrana nutné obrany a krajni nouze, postup ziskavaojrdbo
prikazu u civilniho obyvatelstva a postupu uZiti zBranozbrojenych slozeKeské
republiky atd. Na za&r pojednava srovnani Upravy opré&mgho pouziti zbrahs

Upravou Velké Britanie a USA.
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Abstract

The Thesis deals with all the circumstances préctusrong fulness, their history,
mutual relation, basic issues of individual circsamees and focuses in its second part
mainly to the legitimate use of a weapon, a retedip of fair use weapons and self-
defense and extreme emergency procedure for obgaaigun license at the civilian
population and procedures for the use of the weapbthe armed forces of the Czech
Republic etc. At the end of the treatment compamsgti the authorized use of a

weapon by adjusting the UK and USA.

Kli ¢éova slova:Okolnosti, protipravnost, zbran

Key Words: Circumstances, ilegality, gun

117



