Posudek na rigorézni praci na téma
»R0zhod¢i Fizeni v mezinarodnim obchodnim pravu*
vypracovala: Mgr. Vaclava Vachovcova

Uchazecka si za téma své rigorézni prace 0 rozsahu 118 stran textu zvolila problematiku
rozhod¢iho fizeni v mezinarodnim obchodnim styku. Cilem price je pojednat komplexné o
problematice mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni v mezinarodnim obchodnim pravu s ohledem na
novou pravni Upravu spojenou s rekodifikaci soukromého prava, uvedeni vyhod a tskali rozhod¢iho
fizeni. Jde zcela jisté o problematiku aktudlni, a to zejména proto, ze byla pfijata nova tuzemska
uprava mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Prestoze uchazecka se domniva, ze vyznam rozhod¢iho
fizeni pravé ve vztazich s mezinarodnim prvkem roste, ja osob¢ s ohledem na soucasny vyvoj poctu
sportl projednavanych v rozhod¢im fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky zastdvam nazor jiny.

Z textu rigordzni préce je ziejmé, Ze uchazecka uplatnila pfi jejim zpracovani své praktické
zkuSenosti, o ¢emz sveéd¢i jeji zavéry v textu prace a i jednotlivé piilohy, které vlastni text
zvoleného tématu doplituji.

Téma rigor6zni prace povazuji za naro¢né s ohledem na hodnotici pfistup k jeho zpracovani
a také s ohledem na nutnost studia velkého poétu tuzemskych i zahrani¢nich pravnich piedpisd,
literatury a dostupné judikatury.

Zkoumana problematika je tématicky rozdélena do sedmi kapitol, tvodu a zavéru. Jak jiz
bylo vySe zminéno, je doplnéna Sesti souvisejicim piilohami. Z textu rigordzni prace dovozuji, ze
uchazecka logicky postupuje od zkoumani obecnych a pojmovych otazek (jako jsou alternativni
zpusoby feSeni spori, pojem rozhod¢i fizeni a jeho historicky vyvoj na nasem tizemi, arbitrabilita),
pfes tuzemské i zahrani¢ni prameny pravni Upravy, rozhod¢i smlouvu (jeji druhy, vady apod.),
postaveni rozhodce, vlastni pribéh rozhodciho fizeni az po problematiku pfezkoumani, zruSeni,
uzndni a vykon rozhod¢ich nalezl. Je logické, Ze s ohledem na rozsah stranek této kvalifikacni
prace nemohou byt zpracovany podrobné vSechny otdzky, které s tématem predlozené rigorodzni

prace souviseji.

Z textu predlozené rigorozni prace dale dovozuji, ze uchazecka ma 0 zkoumané
problematice dobry piehled (a to nejen teoreticky, jak jiz bylo konstatovano vyse), Ze prostudovala
dostatecny pocet tituldi tuzemské i zahrani¢ni odborné literatury, pravnich a jinych pfedpisii a také
piislusné dostupné judikatury. Uchazecka prokazala, ze dokaze se ziskanymi teoretickymi poznatky
pracovat, 0 ¢emz svéd¢i znacny pocet poznamek v rigorézni praci. Prace byla zpracovana
samostatné a splnila cil, ktery si uchazecka pted jejim zpracovanim stanovila. Také je tieba ocenit
kvalifikované vlastni ndzory uchazecky.

Pokud jde o Gpravu prace po formalni strdnce a jeji jazykové a stylistické trovni, tak jsou
podle mého nazoru na pozadované vysi.

K vlastnimu textu rigor6zni prace mam nékolik pfipominek:

* domnivam se, Ze bylo vhodné pouzit literaturu nejnovéjsi (napft. 2. vydani komentate ZRR prof.
Bélohlavka) a zejména néktery z komentaih mezinarodniho prava soukromého;



* uchazecka sice odkazuje na ZMPS, avSak ne vzdy aktudlng, coz se tyka predevSim upravy
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni v § 117 — 122,

* v textu je uvadén rizny poéet smluvnich statd Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodg&ich
nalezi (str. 32 — 135 statl, str. 35 — 149 signatait);

* pudou-1i rozhodci rozhodovat podle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, mohou nafidit predbézné
opatteni (str. 33);

* nejednotny nazev — Vzorovy zakon UNCITRAL, Modelovy zdkon UNCITRAL (napf. str. 38 a
41);

* rozhod¢i smlouvy sté€zi mohou obsahovat volbu rozhodného hmotného prava (str. 50);
* v § 31 ZRR je stanoveno vice diivodi pro zrueni rozhodéiho nalezu.

Pti Gstni obhajobé této rigordzni prace by meéla uchazecka odpovédet na otazku, v jakém
ptipadé mohou rozhodci rozhodujici na uzemi Ceské republiky spor s mezinarodnim prvkem
neaplikovat ustanoveni § 119 ZMPS (tedy uréeni rozhodného prava podle ustanoveni ZMPS),
ackoliv strany neprovedly volbu rozhodného prava?

Predlozenou rigordzni praci povazuji i pfes uvedené pifipominky za praci odpovidajici

stanovenym pozadavkim na tento druh kvalifika¢nich praci, a proto ji doporucuji K ustni obhajobé
a dale doporucuji, aby uchazecce byl po uspésné statni rigorézni zkousce udélen titul ,,JUDr..

V Praze dne 15. ervna 2015
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