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Úvod 

 

Pro rigorózní řízení, které představuje vypracování, odevzdání a obhajobu 

rigorózní práce, a následně pak i vykonání rigorózní zkoušky, jsem se rozhodla 

z více důvodů. Jedním z nich byl i magisterský slib, kterým jsem se zavázala, že 

se budu dále vzdělávat v oboru práva a prohlubovat své znalosti. Dalším 

důvodem byl profesní růst a v neposlední řadě i několik osobních důvodů.  

 

Tematický okruh mezinárodního práva je mi velice blízký již z dob studií na 

zahraniční univerzitě, kde bylo náplní studijního programu především 

mezinárodní právo veřejné, mezinárodní právo obchodní, právo evropské unie a 

historie práva. Má diplomová práce na téma „Úloha Generálního tajemníka OSN 

v mírových operacích OSN“ spadala rovněž do oblasti mezinárodní 

problematiky, ale diplomová práce pro mě představovala spíše teoretickou 

rovinu na základě studia práva a právní vědy, a proto jsem zvolila oblast 

veřejného práva. 

 

Problematika mezinárodního rozhodčího řízení a alternativního řešení sporů mě 

upoutala na Světovém kongresu World Jurist Association konaném v Praze na 

podzim roku 2011, kterého jsem se mohla zúčastnit na základě výběrové řízení a 

přiděleného stipendia. Navíc se s rozhodčím řízením pravidelně setkávám 

v rámci své koncipientské praxe v advokátní kanceláři, kde se rozhodčí doložka 

v mezinárodním obchodním styku využívá téměř v každém případě, kdy to jen 

lze a od toho se odvíjí i zastupování klientů před Rozhodčím soudem při 

Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky ve 

všech úkonech spojených s řízením. Osobně v tomto institutu vidím velký 

potenciál do budoucna, a to nejenom z hlediska vývoje práva, ale rovněž i 

v rámci poskytování kvalitních služeb a rad klientům. 

 

Co se týče literatury, tak mě při studiu vývoje mezinárodní arbitráže a tendence 

do budoucna velice zaujaly zahraniční články autorů, které se zamýšlí nad 

rozhodčím řízení, a to již na příklad v roce 1911. Za zmínku určitě stojí uvést 

alespoň odkaz článek, který nese název „The Process of International 
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Arbitration“ publikovaný v The University of Chigaco Law Review roku 1947, 

ve kterém se hovoří o arbitrážním řízení mezi národy jako o neúspěchu, ke 

kterému bychom se neměli vracet. 1  Naopak v článku „The Public-Private 

Distinction in the International Arbitration of Individual Claims against the 

State“ z roku 2007 si autor Gus Van Harten klade otázku, zda nárůst 

mezinárodního rozhodčího řízení značí do budoucna upozadění klasických 

státních rozhodnutí.2  

 

Použité prameny, na které bude v této práci průběžně odkazováno a z nichž bylo 

čerpáno, nejsou samozřejmě jen zákony a komentáře k nim, ale rovněž 

cizojazyčné publikace a články i knihy v českém jazyce. Mnoho informací a dat 

bylo získáno i z internetových zdrojů. Pro mne osobně klíčovou publikací je 

učební materiál od pana profesora Růžičky3, ve kterém je zcela jasně zpracována 

problematika rozhodčího řízení spolu i s citovanou judikaturou. 

 

Práce je systematicky rozdělena do sedmi kapitol. První kapitola se bude 

věnovat sporům v mezinárodním obchodním styku a možnostem jejich řešení. 

Krom obecného soudnictví bude pojednáno v samostatné podkapitole o 

alternativním řešení sporů. 

V druhé kapitole se budu zaměřovat obecně na rozhodčí řízení, na jeho historii, 

teoretické doktríny, druhy rozhodčího řízení, blíže se budu věnovat pojmu 

arbitrality a porovnám výhody arbitráže oproti obecnému soudnictví. 

Ve třetí kapitole se pokusím shrnout veškerou právní úpravu týkající se 

rozhodčího řízení. Samostatně bude pojednáno o mezinárodních smlouvách, 

vnitrostátních pramenech a jednacích řádech. 

Náplní čtvrté kapitoly bude problematika rozhodčí smlouvy, její náležitosti, 

případné vady, účinky a zánik. Pokusím se uvést i známé druhy rozhodčích 

smluv, které se používají v arbitráži. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 CARLSTON, K, S.: The Process of International Arbitration. The University of Chicago Law 
Review, vol. 14, No. 4, June 1947 
2 VAN HARTEN, G.:  The Public-Private Distinction in the International Arbitration of 
Individual Claims against the State. The International and Comparative Law Quaterly, vol. 56, 
no. 2, April 2007 
3 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005 
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Námětem páté kapitoly je osoba rozhodce. Chci se zaměřit na jeho práva, 

povinnosti a způsobilost vykonávat takovou funkci atd. 

Šestá kapitola bude věnována průběhu rozhodčího řízení, tedy řízení od podání 

žaloby až po vydání rozhodčího nálezu, včetně zmínky o dokazování, zásadách, 

které řízení ovládají, a samozřejmě i nákladech spojených s arbitráží. 

V sedmé kapitole se chci zaměřit na osud rozhodčího nálezu po jeho vydání. Zda 

je možné jej přezkoumat, zrušit, odepřít jeho výkon, apod. 

 

V závěru dojde ke shrnutí celé práce a tématu rozhodčího řízení v mezinárodním 

obchodním právu a přednesení osobního názoru na celou problematiku, jejího 

vývoje do budoucna spolu s její právním úpravou, ať již ve vnitrostátním nebo 

mezinárodním měřítku. 

 

Cílem celé práce je pojednat komplexně o problematice rozhodčího řízení 

v mezinárodním obchodním právu, a to s ohledem na novou právní úpravou 

spojenou s rekodifikací soukromého práva, na kterou postupně navazovaly i 

změny v rozhodčích řádech stálých rozhodčích institucích. Uvést výhody či 

naopak úskalí rozhodčího řízení a především věnovat se celé problematice 

arbitráže s mezinárodním prvkem z pohledu právní úpravy a praxe České 

republiky. 

 

Pro uvedení i názorných příkladů z praxe budou k práci připojeny i přílohy 

týkající se rozhodčího řízení. 
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1. Spory v mezinárodním obchodním styku a možnosti jejich řešení 

V mezinárodním prostředí existují různé druhy právních vztahů. Za prvé 

můžeme rozeznat vztahy mezi státy a mezinárodními organizacemi, jakožto 

vztahy mezi subjekty mezinárodního práva veřejného. Dále se setkáváme se 

vztahy mezi obchodníky z různých států, jedná se tedy o vztahy subjektů 

mezinárodního práva soukromého. A v neposlední řadě existují i vztahy mezi 

státem a subjekty realizující zahraničně-ekonomickou činnost na jeho území, 

které jsou regulovány vnitrostátním veřejným právem. Co se týče zvláštního 

případu vztahů mezi státem a zahraničním obchodníkem, zde převažuje názor, 

že stát představuje obchodníka taktéž. 4  V této rigorózní práci se budeme 

především zabývat vztahy mezi subjekty mezinárodního práva soukromého, 

především obchodního, popř. vztahy mezi státem a zahraničním investorem. 

 

Z praxe je známo, že neexistuje právní vztah, který je možné dopředu „ošetřit“ 

takovým způsobem, aby nemohlo dojít k žádnému sporu. Byť je velice důležité, 

např. u sepisování smluv, dbát na všechny eventuální možnosti sporů do 

budoucna a preventivně se jim věnovat již u samotného vzniku právního vztahu, 

nelze však nikdy se stoprocentní jistotou konstatovat, že k nim nemůže dojít. 

 

 

1.1 Řízení před obecnými soudy 

Jakmile tedy dojde ke vzniku sporu, je nutné ho odpovídajícím způsobem řešit. 

Ordinérní způsob pro takovou situaci představuje využití obecného soudnictví. 

Nicméně lze konstatovat, že takový způsob nemusí vyhovovat oběma stranám 

sporu, je zdlouhavý a nákladný. Samostatný problém představuje i otázka 

pravomoci soudů určitého státu, dále pak právní moc v mezinárodním měřítku, 

potažmo i uznání a výkon rozhodnutí. Právo Evropské unie již v tomto směru 

pokročilo a dokázalo shora uvedené problémy víceméně překonat, avšak co se 

týče snahy v prostředí práva mezinárodního, tak jednotná právní úprava ještě 

není přijata.5 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 ROZEHNALOVÁ, N. Právo mezinárodního obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006 s. 17 – 18 
5 ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 13 
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Prameny mezinárodního práva procesního můžeme rozdělit do třech kategorií: 

vnitrostátní, unijní a mezinárodní. Jak již bylo v úvodu poznamenáno, tato 

rigorózní práce se bude věnovat především mezinárodnímu právu soukromému 

spolu s ohledem na právní úpravu České republiky, tudíž právní úprava pro 

členské státy Evropské unie, byť je Česká republika její součástí, bude vždy 

zmíněna pouze informativně pro celistvost.  

 

Základním pramenem České republiky pro mezinárodní právo procesní je o 

mezinárodním právu soukromém, který nabyl účinnosti dne 1. ledna 2014. 

Nahradil tím původní právní úpravu zák. č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu 

soukromém a procesním spolu s dalšími právními předpisy. Dle ustanovení § 1 

zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, je zcela zřejmé, že se 

tento zákon použije pro úpravu poměrů s mezinárodním prvkem, postavení 

cizinců a zahraničních právnických osob v soukromoprávních poměrech, 

pravomoc a postup soudů, uznávání a výkon cizích rozhodnutí, právní pomoc ve 

styku s cizinou, atd. 6 

Dále je pak Česká republika vázáná řadou mezinárodních smluv upravující 

mezinárodní právo procesní. Příkladem jedné z mnoha je na Úmluva o 

doručování soudních a mimosoudních písemností v cizině ve věcech občanských 

a obchodních, u nás právní předpis jako vyhláška č. 85/1982 Sb., ministra 

zahraničních věci. 

Z ustanovení § 8, zák. č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, 

vyplývá, že v soudním řízení s mezinárodním prvkem se zásadně postupuje 

podle tuzemských procesním předpisů.7 Zcela výjimečně se můžeme setkat se 

situací, kdy se bude v řízení postupovat podle zahraničních procesních 

předpisů.8 To samé platí i u soudních řízení s mezinárodním prvkem v jiných 

státech. 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém 
7 zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém 
8 KUČERA, Z.: Mezinárodní právo soukromé. 7. opravené a doplněné vydání. Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk s.r.o., 2009, s. 378 
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Na základě shora uvedeného je zřejmé, že v případě sporu mezi subjekty 

mezinárodního soukromého a obchodního práva se až na výjimky bude 

postupovat jako v běžném řízení před obecnými soudy. V tomto případě bude 

mít vždy výhodu ta strana, před jejímž soudem se bude řízení konat, neboť 

bezpochyby bude znát lépe místní právní řád, jazyk, poměry, právní praxi a 

finanční náklady s tím spojené budou přinejmenším nižší než pro druhou stranu.9 

 

 

1.2 Alternativní řešení sporů 

Dalším způsobem, jak řešit vzniklé spory v mezinárodním prostředí, je tzv. 

alternativní řešení sporů, často označováno zkratkou ADR, z anglického 

alternative dispute resolution. „Tímto termínem označujeme všechny způsoby 

řešení sporů, které v žádném ze svých prvků či fází nevyužívají moci veřejné 

k zajištění pomocných či kontrolních funkcí.“10 

Obdobně jako u řízení před obecnými soudy je zde hlavním cílem vyřešit 

předmětný spor. Charakteristickým znakem pro ADR je dobrovolnost stran 

přistoupit na takový způsob řešení. Základním pilířem je tedy konsensus stran, 

že takto budou svoji záležitost řešit a konečnou fází je tedy další dohoda, kterou 

předmětnou věc vyřešily.11 

 

Existuje řada výhod pro využití ADR např. diskrétnost, rychlost, nízké náklady, 

možné zachování vzájemné důvěry, akceptovatelný výsledek pro obě strany, ale 

jsou zde i určité nevýhody, kde největší negativa představují: nemožnost 

prosazení konečné dohody, nemožnost vynucení výsledků jednání a běh 

promlčecích a prekluzivních lhůt. 12 

Dobrovolnost, která je základním principem pro ADR, skrývá v sobě i ta 

negativa, že sice strany se mohou dohodnout ohledně alternativního způsobu 

řešení sporu, avšak jakmile jedna ze stran odmítne nadále spolupracovat, 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 16 
10 ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 12 
11 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 14 
12 KYSELOVSKÁ a kol.: Mezinárodní soudnictví. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 9 
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neexistuje žádný právní institut, který by výsledek tohoto jednání vynutil. S tím 

souvisí i další obdobná nevýhoda a to taková, že i v případě finálního konsensu 

stran neexistuje žádný právní nástroj, který by konečný výsledek jednání vynutil. 

Během těchto jednání, ať již úspěšných či nikoli, nepřestávají běžet zákonné 

lhůty, prekluzivní a promlčecí, které jsou relevantní z hlediska možnosti 

zahájení soudního nebo rozhodčího řízení. 

 

1.2.1 Mediace a konciliace13 

Jedním z nejrozšířenějších alternativních způsobů řešení sporů  je právě 

mediace, která je známá a používaná po celém světě. Nejdůležitějším aktivním 

účastníkem kromě stran sporu je neutrální a nestranná osoba mediátora, která má 

dovést strany k dohodě, aniž by bylo nutné předmětný spor řešit před obecným 

soudem. 

 

Proces mediace probíhá nejčastěji tak, že strany sporu se nejprve dohodnou, že 

vše chtějí řešit za účasti mediátora, kterého si následně zvolí. Samotná 

následující jednání už má na starosti mediátor, který pomáhá stranám v jejich 

oboustranné komunikaci, která má za cíl dosáhnout určitého konsensu, který je 

výhodný pro obě strany, i když nemusí odpovídat jejich zákonným právům. 

Zároveň je důležité zmínit, že konsensus nemůže být sám o sobě exekučním 

titulem. Může se jím však stát, pokud bude sepsán ve formě notářského nebo 

exekutorského zápisu s přímou vykonatelností nebo bude předložen k soudu, 

který jej schválí jako smír.14 

 

Mediace může být nařízena i v průběhu civilního řízení u obecného soudu, kdy 

soud přeruší řízení za účelem mediace. Strany jsou povinny se dostavit na první 

setkání s mediátorem a rovněž je mediátor vyzve k zaplacení mediace rovným 

dílem. Snaha mediátora a soudu je, nalézt mezi stranami kompromis, který by 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 pozn. autora: „Ve své dosavadní praxi jsem se s mediací s mezinárodním prvkem setkala pouze 
jednou a to v průběhu řízení vedeném u obecného soudu, kdy jedna ze stran měla trvalý pobyt na 
Maltě a první jednání ve věci bylo nařízeno až po dvou letech od podání žaloby. Vzhledem 
k obtížné komunikaci a doručováním mezi soudem a žalovaným, byl ustanoven mediátor, který by 
mohl strany dovést ke smírnému řešení sporu a jejich případnou dohodu by soud schválil svým 
rozhodnutím ve věci. Doposud však věc vyřešena nebyla.“ 
14 KYSELOVSKÁ a kol.: Mezinárodní soudnictví. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 9 
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byl poté součástí rozhodnutí soudu. S tímto postupem jsem se opět ve své 

dosavadní praxi setkala toliko jedenkrát. 

 

Jak již bylo shora uvedeno, mediace je mezinárodně užívaným alternativním 

způsobem řešení sporů, existují i různé mezinárodní instituce, které nabízí 

mediační (popř. koncilia ční) řízení.15  Patří mezi ně na příklad Arbitrážní 

centrum Světové obchodní organizace, Americká arbitrážní asociace, 

Mezinárodní obchodní komora v Paříži, Arbitrážní centrum Světové organizace 

duševního vlastnictví (WIPO) nebo Rozhodčí soud v Londýně (LCIA). 

 

Konciliace je téměř shodná s mediací. Občas v literatuře nalezme, že se jedná o 

stejné instituty, to však není zcela přesné, byť popsat rozlišení mezi nimi je 

velice obtížné. Nejčastěji se ve vědeckých publikacích uvádí, že hlavním 

rozdílem mezi konciliací a mediací je právě v té třetí osobě odlišné od stran. 

Jednoduše řečeno konciliátor je obvykle nazýván jako aktivnější mediátor.16 

Konciliace je zmíněna i v Úmluvě o řešení sporů týkajících se investic mezi 

státy a občany druhých států (Washington, r. 1965) 

 

1.2.2 Pre-arbitral referee 

Mezinárodní obchodní komora v Paříží nabízí jako další alternativní způsob 

řešení sporů tzv. pre-arbitral referee.17 Proces tohoto řešení není natolik odlišný 

od mediace, ale liší se v postavení třetí osoby, která zde vystupuje vedle stran 

sporu.  

Podle pravidel ICC se jedná o tzv. referee (český ekvivalent by mohl být 

rozhodčí), který má možnost nařizovat i různá opatření k zachování stavu a 

prevenci vzniku škod či přímo ztrát. Mezi jeho další pravomoci náleží i možnost 

nařídit stranám, aby provedly kroky, které již měly být provedeny dříve, nebo 

aby zaplatily určité finanční částky, popř. může nařídit i taková opatření, které 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 14 
16 ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 26 
17 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE: Pre-arbitral Referree procedure. 
[online].[2015], [citováno dne 23. března 2015] http://www.iccwbo.org/products-and-
services/arbitration-and-adr/pre-arbitral-referee/ 
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mají za smysl zachovat důkazy, apod. Na konci řízení vydává tzv. oder, česky 

nařízení, které samozřejmě není závazné ani vynutitelné.18  

 

1.2.3 Mini-trial 

Toto jednání, které svou strukturou a průběhem spíše připomíná soudní řízení, 

nabízí na příklad Obchodní komora v Curychu19. Tribunál, který řeší předmětný 

spor, se skládá z právních zástupců stran, management podniku a třetí nezávislá 

osoba. 

Smysl tohoto ADR je simulace soudního jednání, kde mají i strany přesně 

stanovené lhůty pro vyjádření a předkládání důkazů. Vrcholový management 

stran je přítomen z toho důvodu, aby zvážil možné negativní důsledky svých 

jednání popř. nevyřešení sporů. Třetí neutrální osoba tribunálu však není 

oprávněna spor rozhodnout, nepředstavuje soudce ani mediátora. Většinou je jí 

renomovaný právník, který se snaží stranám nastínit možný průběh soudního 

řízení i jeho výsledek. Celý mini-trial může skončit dohodou stran o urovnání 

sporu.20 

 

 

1.2.4 Expertiza 

Pokud existuje mezi stranami spor ohledně hodnoty majetku nebo stanovení 

výše způsobené škody, využijí služeb nezávislého experta, nejčastěji znalce ve 

svém oboru, kterého pověří pro vypracování znaleckého posudku. Na základě 

tohoto posudku mohou strany dojít k urovnání spory bez účasti jiné třetí 

nezávislé osoby, nebo tento posudek může být podkladem pro další jednání 

v rámci jiného ADR.21 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18 KYSELOVSKÁ a kol.: Mezinárodní soudnictví. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 12 
19 Zurich Chamber of Commerce: Services. [online].[2015], [citováno dne 23. března 2015] 
http://www.zhk.ch/en/ 
20 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 15 
21 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 14 
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V mezinárodních institucích se setkáváme s funkcí experta na příklad u 

Mezinárodní obchodní komory v Paříži22, která zřídila přímo centrum technické 

expertízy v roce 1976 a přijala závazná jednací pravidla tzv. ICC Rule for 

Technical Expertise roku 1993. Předchůdcem tzv. experta byl „Eisnere“ 

v obchodních podmínkách FIDIC, ale přes přílišnou kritiku bylo od této funkce 

upuštěno.23 

 

1.2.5 Med-arb 

Tento další způsob ADR nabízí na příklad Arbitrážní centrum WIPO a je velmi 

často využívána ve Spojených státech amerických. Jedná se o kombinaci 

mediace a arbitráže.24 V první fázi se osoby snaží dosáhnout určité dohody za 

pomocí třetí nezávislé osoby mediátora, avšak pokud tato snaha skončí 

neúspěchem, nastupuje druhé fáze a to rozhodčí. 

Zde existují dvě formy med-arb, jedná o se o tzv. blended method, nebo-li 

metodu smíšenou, ve které nejsou přesně odděleny shora specifikované fáze. 

Pokud se spor neobdaří vyřešit mediací, rozhodne autoritativně třetí nezávislá 

osoba, jakožto rozhodce, za pomocí závazného rozhodčího nálezu. U conjoined 

method, nebo-li u metody oddělené, se klade důraz na oddělení mediačního 

jednání a arbitrážního. Může dojít i ke změně personální, tj. ve třetí nezávislé 

osobě, kdy osoba mediátora je zcela odlišná od osoby rozhodce.25 

Pan profesor Růžička ve své publikaci uvádí i skrytá negativa této možnosti 

ADR: „Při kombinaci mediace a arbitráže může vyvstat problém, jednak že 

sporné strany v prvé fázi nepředloží veškeré argumenty a důkazy a ponechají si 

je až pro druhou fázi, a jednak že některá ze stran, pro kterou nebudou návrhy 

předkládané mediátorem přijatelné, vznese v rozhodčím řízení námitku 

podjatosti této třetí osoby, nyní již působící ve funkci rozhodce.“26 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE: Experts. [online].[2015], [citováno dne 
23. března 2015] http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/experts/ 
23 ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 34 
24 WIPO: Alternative Dispute Resolution. [online].[2015], [citováno dne 23. března 2015] 
http://www.wipo.int/amc/en/ 
25 KYSELOVSKÁ a kol.: Mezinárodní soudnictví. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 14 
26 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 15 
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1.2.6 Medaola 

Opět se jedná o metodu, která se objevila nejprve ve Spojených státech 

amerických. První fáze představuje mediační či konciliační řízení. Třetí osoba, 

pokud není schopna rozhodnout, vyzve zúčastněné, aby přednesly své nejlepší 

nabídky (anglicky the best last offer). Pokud ani jedna strana nepřistoupí na 

takto přednesené nabídky, jenž nezávislá osoba i pečlivě prozkoumala, přechází 

řízení do fáze rozhodčí (anglicky the last offer arbitration), kdy je zkoumáno, 

která z nabídek stran je dostatečná a která bude zařazena do rozhodčího nálezu. 

Pokud ani jedna z nabídek nebude shledána jako dostačující, v řízení se bude 

pokračovat jako v řádné arbitráži.27  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27 ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 38 
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2. Rozhodčí řízení 

 

2.1 Pojem „rozhodčí řízení“ 

V případě pojmu rozhodčí řízení je velice obtížné nalézt takovou definici, která 

by přesně vystihovala a charakterizovala rozhodčí řízení. Když vezme v potaz 

usus omnis definitio periculosa, tedy v překladu každá definice je nebezpečná, 

bude potom „bezpečnější“ si pojem rozhodčího řízení vysvětlit na jeho 

charakteristických znacích. Základním předpokladem pro rozhodčí řízení je 

souhlas stran. Strany se dobrovolně shodnou na využití možnosti předložit svůj 

případný budoucí spor nezávislému rozhodci a tento svůj záměr zakotví do 

rozhodčí smlouvy. Druhým znakem je osoba rozhodce, po případě rozhodců, 

tedy nezávislé osoby odlišné od státu, která rozhoduje o sporu, jež jí předloží 

strany. A posledním charakteristickém prvkem rozhodčího řízení je rozhodčí 

nález. Jelikož je rozhodčí řízení, až na výjimky, jednoinstanční, rozhodčí nález 

představuje konečné a závazné vyřešení sporu.28 

 

Na základě shora uvedeného lze tedy říci, že arbitráž je „dobrovolné postoupení 

řešení sporu neutrální třetí straně, která vydá po provedeném řízení vykonatelné 

rozhodnutí“, přičemž tuto definici použila profesorka Rozehnalová ve své 

publikaci Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním styku.29 

 

Mezinárodní rozhodčí řízení se pojmově nikterak neliší od předchozí 

charakteristiky arbitráže, pouze se zde objevuje mezinárodní prvek, který může 

být představován např. sídlem jedné ze stran v jiném státu, nebo volby 

rozhodčího soudu v jiném než mají strany svá sídla, popřípadě převážná část 

závazku je plněna na jiném území než kde se nachází místa podnikání 

subjektů.30 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28 MOSES, M. L.: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. 
vydání. New York: Cambridge University Press, 2008, str. 2 
29 ROZEHNALOVÁ, N.: Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 42 
30 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 18 
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2.2 Historie rozhodčího řízení 

 

2.2.1 Historický vývoj rozhodčího řízení na území České republiky 

Historický vývoj rozhodčího řízení sahá de facto až do rodové společnosti, 

neboť již v tomto období se strany shodly na osobě (rozhodci), za kterým šly 

svůj spor vyřešit. V období předstátního řízení se většinou jednalo o osobu 

kněze, jelikož v této společnosti ještě převládal názor, že jejich život je řízen 

nadpřirozenými silami jejichž prostředníkem na zemi je právě duchovní 

nejvyšší, a proto mu svěřili svůj spor, protože věřili, že pouze tak bude 

rozhodnuto dle vůle jejich božstva. Rozsudek byl tedy neodvolatelný, 

respektovaný celou společností a tím i vynutitelný.31 

 

V období rozvoje soudní organizace ve 12. a 13. století v našich zemích jsme se 

inspirovali právní úpravou západních zemí, které již v této době rozhodčí řízení 

jako takové praktikovaly. Tehdejší právní systém tedy umožňoval uzavření 

rozhodčí smlouvy mezi stranami, kterými svůj případný spor odklonili ze 

státního soudnictví a svěřili pravomoc rozhodci. První písemné zmínky o 

„zlubném súdu“ jsou zaznamenány v břeclavském textu Statut Konráda Oty 

z roku 1237.32 

 

K liberalizaci procesní právní úpravy došlo v období Rakouska na základě 

rozvíjejících se obchodních styků a díky nim docházelo i k rozvoji rozhodčího 

řízení, které bylo upraveno v civilním soudním řádu z roku 1895 (zákon č. 113). 

Opět zde musela být platná písemná rozhodčí smlouva, která představovala 

souhlas obou stran k řešení sporu již z existujícího právního vztahu.33 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31 SCHELLE, K, SCHELLEOVÁ, I.: Rozhodčí řízení. Historie, současnost a perspektivy. Praha: 
EURO-LEX Bohemia, 2002, str. 12 
32 LISSE, L: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: 
Linde, a.s., 2012, s. 22 
33 LISSE, L: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: 
Linde, a.s., 2012, s. 23 
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Za První republiky byly ustanoveny tzv. Rozhodčí komise a to v jednotlivých 

obvodech okresní politické správy. A současně byly na základě speciálních 

zákonů zřizovány i příslušné rozhodčí soudy. Jednalo se na příklad o rozhodčí 

soudy stavební dle zákona č. 45/1922 Sb., nebo rozhodčí soudy dělnického 

úrazového pojištění dle zákona č. 207/1919 Sb., ) apod.34 

V letech 1948 až 1989 existoval na území Československa toliko jeden rozhodčí 

soud  a to Rozhodčí soud při Československé obchodní (posléze obchodí a 

průmyslové) komoře v Praze. Tehdejší zákon č. 42/1950 Sb., soudní řád, 

umožňoval uzavírání rozhodčích smluv pouze československým právnickým 

osobám, ale musíme vzít v potaz, že se nejednalo o právnické osoby v dnešní 

právní úpravě, neboť právnickou osobu mohl zřídit pouze stát a představovaly 

tak státem centrálně řízené organizace.35 

 

V 60. letech 20. století bylo rozhodčí řízení upraveno zákonem č. 98/1963 Sb., o 

rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku a o výkonu rozhodčích 

nálezů. Týkalo se toliko řízení pro spory vzniknuvší z mezinárodního obchodu 

tuzemských organizací právě pro mezinárodní obchod.36 

 

2.2.2 Historický vývoj rozhodčího řízení ve světě 

S arbitráží ve vnitrostátním i mezistátním měřítku se setkáváme již ve starověku. 

V tomto období státy představovaly jednotlivá města, která spolu navzájem 

obchodovala. Nejenom v rámci těchto mezistátních obchodním styků docházelo 

ke sporům, ale vznikaly problémy i v každodenním životě. Tyto spory tedy nesly 

mezinárodní prvek a bylo zapotřebí je vyřešit. Příkladem takového řešení sporu 

s mezinárodním prvkem je mezistátní arbitráž mezi městy Lugash a Umma o 

přístup k zavlažovacímu systému, které se nacházel na hranici mezi těmito 

městy. O tomto sporu rozhodoval sumerský král Mesilima roku 2500 př. n. l., 

jakožto rozhodce.37 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34 LISSE, L: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: 
Linde, a.s., 2012, s. 24 
35 LISSE, L: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: 
Linde, a.s., 2012, s. 25 
36 zákon č. 98/1963 Sb., o rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku a o výkonu 
rozhodčích nálezů 
37 Mesilim of Kish: The Earliest Settlements in Sumer, The Dawn of History and the Rise of 
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Lze konstatovat, že rozhodčí řízení předcházelo vývoji soudního řízení, k jehož 

vývoji došlo mnohem později. Nejčastějším nástrojem pro řešení neshod mezi 

jednotlivci byla právě arbitráž nazývaná jako komerční. O tomto svědčí i 

archeologický nález hliněných tabulek na území dnešního Iráku, na nichž je 

zaznamenána pře jednotlivců, sousedů Tulpunnaya a Killi, kteří se přeli o právo 

k vodě v téže vesnici.38 

 

Arbitráž nalezla své místo i v antickém Řecku, a to jak mezi jednotlivci z daného 

státu (vnitrostátní arbitráž), tak ve sporech mezi řeckými státy (mezinárodní 

arbitráž). Nejčastěji spory byly rodinné nebo obchodní. Počet rozhodců byl vždy 

lichý, obvykle se jednalo o tři rozhodce, jako je tomu nejčastěji i dnes, avšak 

existovala i možnost, že každá strana si zvolila dva své rozhodce a ty pak mezi 

sebou vybrali jediného a ten spor rozhodoval. Co se týče sporu mezi řeckými 

státy, tak zde je zajímavostí, že počet rozhodců dosahoval i čísla 600 (např. u 

Milésanů).39 

 

Římské právo se již věnovalo problematice arbitráže více detailněji. Byla zde 

tedy možnost pro strany sporu neprojednat svou kauzu před obecným soudem, 

ale před rozhodcem, který představoval experta v dané věci. Při nerespektování 

rozhodčího nálezu nalezneme v římské právu i institut smluvní pokuty, která 

mohla být vynucena obecným soudem, to však neplatí o samotném rozhodčím 

nálezu, proti kterému nebylo přípustné ani odvolání.40 

 

Ve Středověku se rozhodčí řízení používalo v především v oblasti dnešního 

Švýcarska, Německa a severní Itálie. Tato doba je charakteristická pro rozmach 

zahraničního obchodu, tudíž arbitráž se využívala pro spory v obchodních 

stycích a na trzích.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Lagash [online]. 2015, [citováno dne 23. března 2015] 
http://www.cristoraul.com/ENGLISH/readinghall/GalleryofHistory/Ancient-
People/MESILIM.html 
38 GARY B. BORN.: International Commercial Arbitration. Wolter Kluwer, Volume 1, 2009, 
str. 21-22 
39 ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Oxford: University Press, 1996, str. 529 
40 BUCKLAND, W.: Text-book of Roman Law. Cambridge: University Press, 1964, str. 636 
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Ve feudální Francii byla arbitráž zakotvena panovníkem Františkem II., který 

roku 1560 vyhlásil dekret, kterým zakotvil povinnost řešit takové spory 

obchodníků u rozhodců. Avšak postupný vývoj a smýšlení ve Francii od 

arbitráže upustilo a odmítavý postoj byl prolomen až ve 20. století.41 

 

Arbitration Act z roku 1698 upravoval rozhodčí řízení na území dnešního 

Spojeného království Velké Británie a Severního Irska a dával tak soukromým 

subjektům možnost předložit svůj spor rozhodčím soudům.42 V Anglii byl vývoj 

na rozdíl od Francie spíše pro arbitrážní. 

 

 

2.3 Teoretické právní doktríny rozhodčího řízení 

Jelikož neexistuje, jak již bylo shora uvedeno, žádná všeobecně uznávaná 

definice, právní teoretici vytvořili na základě různých přístupů několik doktrín 

charakterizujících rozhodčí řízení. V současnosti se hovoří o čtyřech právních 

teorií věnující se povaze rozhodčího řízení, a to na základě přístupů k samotné 

rozhodčí smlouvě, vztahů k právním řádům, apod. Jedná se o teorii smluvní, 

jurisdikční, smíšenou a autonomní. 

 

Teorie smluvní klade důraz na autonomii vůle stran a upozadila vliv státu na 

rozhodčí řízení, neboť alfu omegu představuje právě rozhodčí smlouva, která je 

projevem svobodné vůle stran předložit svůj případný spor právě nestranné třetí 

osobě odlišné od osoby soudce klasického obecného soudu. Dle tohoto 

klasického přístupu smluvní doktríny je i samotný rozhodčí nález smlouvou.43 

Avšak i tento samostatný přístup se vyvíjel dál a moderní pojetí se liší od toho 

klasického tím, že rozhodci nejsou zástupci stran a že rozhodčí nález 

nepředstavuje další smlouvu mezi stranami. Dle moderního přístupu je rozhodčí 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41 GARY B. BORN: International Commercial Arbitration. Wolter Kluwer, Volume 1, 2009, str. 
29 
42 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on 
International Arbitration. 5. vydání. New York: Oxford University Press, 2009, str. 6 
43 LISSE, L: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: 
Linde, a.s., 2012, s. 28 
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smlouva institutem sui generis a nepatří do civilního procesu, naopak svou 

povahou se zařazuje do smluvního práva.44 

Za zmínku určitě stojí původní názor Ústavního soudu České republiky 

reflektovaný v jeho nálezu sp. zn. IV. ÚS 174/2002, kde se Ústavní soud ČR 

přiklonil právě ke smluvní doktríně rozhodčího řízení: „rozhodčí nález je 

kvalifikovanou formou závazku a jak takový je též závazný. Rozhodce nenalézá 

právo, ale tvoří (eventuálně napevno staví, vyjasňuje, tedy narovnává) 

závazkový vztah v zastoupení stran. Jeho moc tedy není delegovaná svrchovanou 

mocí státu, ale pochází od soukromé vlastní moci stran určovat si svůj osud.“45 

 

Teorie jurisdikční vychází z předpokladu, že pravomoc a autorita rozhodce není 

odvozena ze smluvního ujednání stran, ale z právního řádu daného státu. Stát 

zde představuje garanta, který prostřednictvím soudnictví a závazný předpisů 

reguluje arbitráž. Rozhodčí řízení dle jurisdikční doktríny představuje řízení 

sporné a rozhodce zde nalézá právo v daném sporu stran.46 Výsledkem je 

závazné rozhodnutí tedy rozhodčí nález, který není považován za smlouvu mezi 

stranami sporu. 

 

Smíšená teorie, jak tomu již název napovídá, je kombinací obou shora 

zmiňovaných doktrín, neboť je založena jak na smluvním autonomním ujednání 

stran, tak zároveň je ovládána i státní autoritou a přiznává rozhodčímu nálezu 

vlastnosti soudního rozhodnutí.47 

 

Autonomní teorie je nejmladším typem teoretické doktríny, která se objevila 

v druhé polovině 20. století.  Tato teorie popírá veškeré předchozí znaky, neboť 

říká, že rozhodčí řízení se musí brát jako řízení sui generis, nahlížet na něj jako 

celek a zkoumat jeho účel. Zvláštní důraz je kladen právě na mezinárodní 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 21 
45 Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. IV ÚS 174/02 
46 BĚLOHLÁVEK, A., PEZL, T.: Postavení rozhodčího řízení v systému ochrany práv a 
ústavního pořádku České republiky a dalších zemí. Právní rozhledy, 2004, č. 7, str. 256 
47 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on 
International Arbitration. 5. vydání. New York: Oxford University Press, 2009, str. 30 
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obchodní arbitráž, poněvadž ta představuje celý budoucí vývoj rozhodčího 

řízení.48 

 

 

2.4 Druhy rozhodčího řízení 

Typů rozhodčích řízení rozeznáváme několik: vnitrostátní, mezinárodní, online, 

ad hoc, institucionální, fakultativní, obligatorní, bez nebo s časovým omezením, 

bez nutného předstupně nebo s předstupněm. 

 

2.4.1 Rozhodčí řízení před stálými rozhodčími soudy vs. ad hoc 

Asi mezi nejčastěji rozlišované druhy rozhodčího řízení patří tzv. ad hoc řízení a 

řízení před stálými rozhodčími soudy. 

Stále rozhodčí soudy se vyvinuly ze soudů ad hoc, mají své sídlo, statut, 

statutární orgány, předem daná pravidla týkající se samotného řízení ale i jeho 

nákladů, svůj vlastní úřednický aparát, který zajišťuje chod a agendu stálého 

rozhodčího soudu.49 

Právní úpravu pro zřizování stálých rozhodčích soudů nalezneme v ustanovení § 

13 zákona o rozhodčím řízení, kde z odstavce prvního vyplývá, že může být 

zřízen pouze na základě zákona a dle odstavce druhého jejich statuty a řády musí 

být zveřejněny v Obchodním věstníku.50 

V České republice nalezme tyto stálé rozhodčí soudy: Rozhodčí soud při 

Hospodářské a komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, 

Burzovní rozhodčí soud při Burze cenným papírů Praha, a.s., Rozhodčí soud při 

Českomoravské komoditní burze Kladno. Jako jediný z nich je nespecializovaný 

právě Rozhodčí soud při Hospodářské a komoře České republiky a Agrární 

komoře České republiky. 

V zahraničí patří mezi významné stále rozhodčí soudy zejména Rozhodčí soud 

při Mezinárodní obchodní komoře v Paříži, Arbitrážní a mediační centrum 

WIPO, Londýnský soud mezinárodního rozhodčího řízení nebo Mezinárodní 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 22 
49 KYSELOVSKÁ a kol.: Mezinárodní soudnictví. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 82 
50 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
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obchodní arbitrážní soud při Obchodní a průmyslové komoře Ruské federace se 

sídlem v Moskvě. 

 

Rozhodčí soudy a rozhodci ad hoc nemají svá pravidla a řády, nemají ani stálé 

sídlo popř. povinnost zveřejnit svá pravidla a řády v Obchodním věstníku, jako 

je to zákonem uloženo právě rozhodčím soudům. Z toho plyne nejistota pro 

strany sporu ohledně celého procesu řízení, doručování, místa jednání a mnoho 

dalších. 

 

2.4.2 Ostatní druhy rozhodčího řízení 

Za zmínku určitě stojí další druhy rozhodčího řízení a to fakultativní rozhodčí 

řízení a obligatorní rozhodčí řízení. Fakultativní rozhodčí řízení je takové, kdy si 

strany samy dobrovolně zvolili případný spor předložit rozhodci k jeho vyřešení. 

Většinou se tak děje na základně platné rozhodčí smlouvy. Avšak naproti tomu 

dříve existovalo i tzv. rozhodčí řízení obligatorní, které nepotřebovala rozhodčí 

smlouvu k jeho zahájení, avšak postačilo toliko podat žalobu k příslušnému 

rozhodčímu soudu nebo rozhodci. Tato povinnost, předložit spor k rozhodčímu 

soudu/rozhodci, byla stanovena pro hospodářské organizace členských států 

bývalého RVHP.51 

 

 

2.5 Arbitralita 

Základní předpoklad pro to, aby spor mezi stranami mohl být předmětem 

rozhodčího řízení, je splnění tzv. podmínky arbitrality. Tento termín bývá často 

nahrazován jako arbitrovatelnost sporu a je vymezen pozitivně i negativně již 

v ustanovení § 2 odst. 1 a odst. 2 zák. č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o 

výkonu rozhodčích nálezů: „Strany si mohou dohodnout, že o majetkových 

sporech mezi nimi s výjimkou sporů vzniklých v souvislosti s výkonem rozhodnutí 

a sporů vyvolaných prováděním konkursu nebo vyrovnání, k jejichž 

projednávání a rozhodnutí by jinak byla dána pravomoc soudu, má rozhodovat 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
51 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 29 
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jeden nebo více rozhodců nebo stálý rozhodčí soud. Rozhodčí smlouvu lze platně 

uzavřít, jestliže strany by mohly o předmětu sporu uzavřít smír.“52 

 

2.5.1 Pozitivní vymezení arbitrality 

Ze shora uvedeného ustanovení jasně vyplývají podmínky pozitivního vymezení 

arbitrality sporu: dohoda stran, majetkový spor, spor, o kterém by jinak 

rozhodoval obecný soud a němž by strany mohl uzavřít smír. 

 

Majetkový charakter sporu nemusí spočívat v zaplacení určité finanční částky, 

ale může se jednat o spory o nárocích, které jsou penězi ocenitelné, spory o 

splnění jiné než peněžité smluvní povinnosti (př. povinnost provést dílo), spory o 

určení, zda tu právo nebo právní vztah je či není (př. neplatné odstoupení od 

smlouvy).53 

 

Druhým předpokladem arbitrality je, že příslušný k pojednání sporu musí být 

obecný soud.  Zde již musíme pro výklad toho, k čemu je příslušný obecný soud, 

použít zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, kde je zakotveno 

v ustanovení § 2: „V občanském soudním řízení soudy projednávají a rozhodují 

spory a jiné právní věci a provádějí výkon rozhodnutí, která nebyla splněna 

dobrovolně;“.54 A současně § 7 nám říká, že spory a jiné právní věci z poměrů 

soukromého práva v občanském soudním řízení projednávají a rozhodují soudy, 

pokud je podle zákona neprojednávají a nerozhodují o nich jiné orgány. Soudy je 

projednávají podle části páté OSŘ až poté, co o nich rozhodly jiné orgány 

s výjimkou věcí spadajících do správního soudnictví.55 Z toho nám vyplývá 

několik podmínek pro projednání sporu v rozhodčím řízení; za prvé se musí 

jednat o nedobrovolně nevyřešené spory, za druhé že spory k projednání musí 

spadat do soudní agendy, tudíž se nejedná o právní věci např. v rámci správního 

řízení apod., za třetí pokud již o těchto věcech rozhodly jiné orgány než soudy, 

soud je může projednat dle části páté občanského soudního řádu. U třetí 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
52 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů 
53 KLEIN, B., DOLEČEK, M.: Rozhodčím řízení. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 8 
54 zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 
55 zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 
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podmínky není však jednoznačně dáno, že spadají i do agendy rozhodčího řízení. 

K tomuto názoru se přiklání i pan profesor Bělohlávek.56 

 

Třetí předpoklad představuje možnost uzavření smíru ve věci. Dle ustanovení § 

99 občanského soudního řádu účastnící mohou řízení skončit smírem, pokud to 

připouští povaha věci. Např. ve věci vypořádání společného jmění manželů, kde 

lze uzavřít i smír, může být vedeno i rozhodčí řízení. S tím to názorem J. 

Dvořáka se ztotožňuje i pan profesor Růžička ve své publikaci.57 V problematice 

smíru je vhodnější vymezit ty věci, o kterých uzavřít smír nelze a o nichž tedy 

bude pojednáno níže. 

 

2.5.2. Negativní vymezení arbitrality 

Jak již bylo uvedeno výše, předmětem rozhodčího řízení nemohou být takové 

spory, o nichž nelze uzavřít smír. Typickým příkladem jsou právní věci 

osobního stavu: rozvod manželství, určení otcovství, prohlášení za mrtvého, 

osvojení, způsobilost k právním úkonům, apod.58 

 

I ta řízení, která lze nařídit i bez návrhu, nemohou být projednávána a 

rozhodnuta v arbitráži. Ta se někdy překrývají s právními věcmi osobního stavu. 

Klasicky se jedná o věci péče o nezletilé, dědické řízení, řízení opatrovnické, 

atd.  Dále pak sem patří řízení, ve kterých způsob řešení sporu závazně vymezují 

právní předpisy a vyřešení sporu dohodou stran je tedy tak vyloučeno. I spory 

vzniklé v souvislosti s výkonem rozhodnutí a spory vyvolané prováděním 

konkursu nebo vyrovnání také nemohou být předmětem rozhodčího řízení. 

Navíc podle  novely účinné ke dni 31. 5. 2006 nelze rozhodčí řízení užít k řešení 

sporů veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízení zřízených podle 

zvláštního právního předpisu.59 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56 BĚLOHLÁVEK, A.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 1. 
vydání. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 28 
57 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 33 
58 KLEIN, B., DOLEČEK, M.: Rozhodčím řízení. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 11 
59 KLEIN, B., DOLEČEK, M.: Rozhodčím řízení. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 12 
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2.5.3. Arbitralita s mezinárodním prvkem 

Dle původního ustanovení § 36 zákona o rozhodčím řízení a o výkonu 

rozhodčího nálezu je důležité posoudit i arbitrovatelnost sporu s mezinárodním 

prvkem, neboť každý stát si individuálně upravuje zákonem arbitralitu řízení, 

z čehož zjednodušeně vyplývá skutečnost, že ta samá věc, která může být 

předmětem rozhodčího řízení např. v Rakousku, nemusí být zároveň 

arbitrovatelná v České republice.60 Toto ustanovení bylo novelizováno zák. č. 

303/2012, vypuštěno ze zákonu o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčího 

nálezu a nahrazeno ustanovením § 117 zákona o mezinárodním právu 

soukromém. 

 

Nicméně tato otázka arbitrality byla řešena i v judikatuře. Rozhodčím nálezem 

Rozhodčího soudu při IAL SE ze dne 6. 2. 2012 sp. zn. Rc 144/2012: „Podle § 

36 odst. 1 věta prvá RozŘ se přípustnost rozhodčí smlouvy posuzuje podle 

zákona o rozhodčím řízení. Je-li spor předložený rozhodčímu soudu arbitrální 

podle právního řádu rakouského, neznamená to, že lze rezignovat na přezkum 

přípustnosti rozhodčí smlouvy, jež má pravomoc rozhodčího soudu založit, podle 

právního řádu České republiky. Rozhodčí soud je povinen stran přezkumu 

arbitra lity jakéhokoliv sporu reflektovat kogentní ustanovení § 36 odst. 1 věta 

prvá Rozoř a rozhoduje-li spor na území České republiky, kde bude i vydán 

rozhodčí nález, je oprávněn projednat jen takový spor, který je podle českého 

práva (§ 2 RozŘ) arbitrabilní. Otázka arbitrality („přípustnosti“) rozhodčí 

smlouvy musí zde být posuzována výlučně podle tuzemského zákona o rozhodčím 

řízení. Uvedené ustanovení je povahy kogentní a zákon tak nedává stranám 

rozhodčí smlouvy možnost se od něj dohodou odchýlit.“61 

 

 

2.6. Výhody a nevýhody rozhodčího řízení 

Rozhodčí řízení má své pozitivní stránky i ty negativní. V literatuře převládá 

kladné hodnocení, nicméně nalezneme i takové hodnocení autorů, které je pro 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
60 LISSE, L: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: 
Linde, a.s., 2012, s. 660 
61 Rozhodčí nález Rozhodčího soudu při IAL SE ze dne 6. 2. 2012 sp. zn. Rc 144/2012 
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rozhodčí řízení spíše nepříznivé, avšak ta se především týkají rozhodčího řízení 

ad hoc. 

 

Mezi předně uváděná pozitiva patří nízkonákladovost oproti řízení u obecných 

soudů. Je nutné zdůraznit, že toto tvrzení se týká nákladů řízení ne nákladů 

právního zastoupení, to je totiž velice individuální záležitost. Poplatek za 

rozhodčí řízení je velmi často odvozován procentuálně od žalované částky, 

přičemž je předem stanovena jeho minimální a zároveň maximální výše. 

Existuje i jiný způsob výpočtu nákladů řízení a ten se sestává ze dvou složek, 

nejprve z vynaložených soudních výloh a poté z odměny pro rozhodce. 

Renomované mezinárodní instituce, které se specializují na poskytování 

rozhodčího řízení, mají své vlastní sazebníky, a zde lze tedy konstatovat, že 

náklady mohou být o něco vyšší.62 Paní profesorka Rozehnalová je spíše k této 

charakterizované výhodě skeptická, neboť ve své publikaci uvádí i skutečnost, 

že se může stát, že rozhodčí řízení může být někdy i výrazně dražší.63 Na proti 

tomu v publikaci pana profesora Růžičky je přímo nízkonákladovost uváděna 

jako jedna z předních výhod samotného řízení.64 Na základě shora uvedeného je 

tedy možné konstatovat, že rozhodčí řízení je v mnohých případech výrazně 

levnější než řízení u obecných soudů. V krajních případech porovnávané 

náklady mohou být stejně vysoké a setkáváme se s minimem případů, kdy 

rozhodčí řízení se může stát nákladnějším než řízení soudní. 

 

Spolu s nízkými náklady je často uváděna jako jedna z výhod i jednoinstančnost 

arbitráže. Až na výjimky, kdy se strany výslovně na tomto dohodnou ve 

smlouvě, je možné rozhodčí nález předložit k přezkumu jiným rozhodcům. 

Avšak tento institut není skoro vůbec využíván, neboť strany přistoupily 

k tomuto druhu alternativního řešení sporu kvůli jeho rychlosti a nemají tedy 

zájem na tom ho jakkoliv prodlužovat.65 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
62 KYSELOVSKÁ a kol.: Mezinárodní soudnictví. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 80 
63 ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 58 
64 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 27 
65 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 26 
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Kratší doba řízení patří mezi nepopíratelné výhody arbitráže. Rychlost řízení je 

přímo vyžadována i stranami sporu, dokonce může být stanovena i doba, do kdy 

má být vydán rozhodčí nález. Někdy se můžeme setkat i s tzv. urychleným 

řízením, o které je možno požádat na základě příplatku. U obecných soudů je 

délka řízení, a s ohledem i na odvolací řízení, opravdu mnohokrát časově 

náročnější než u arbitráže a na rozdíl od některých řádů rozhodčích soudů není 

v obecných procesních normách stanoveno, do kdy má být věc rozhodnuta.66 

 

Rozhodčí řízení se zásadně koná bez přítomnosti veřejnosti, což je nesmírným 

pozitivem pro strany sporu, které májí zájem na zachování např. obchodního 

tajemství nebo i své reputace. Naopak soudní řízení je řízením veřejným až na 

určité výjimky. 

Neformálnost spočívá především v neformální komunikaci mezi stranami sporu i 

rozhodcem. Zdlouhavé doručování u obecných soudů, které je dosti obsáhle 

upraveno v procesních normách, opravdu prodlužuje délku řízení a tím celou věc 

komplikují. S neformálností celého řízení se pojí i jednodušší procesní pravidla, 

která představují nespornou výhodu pro strany sporu, které jsou z rozdílných 

států, kde každý stát je vázán odlišnými procesními normami, které samozřejmě 

nejsou známé té druhé straně sporu. Široká autonomie, která je stranám i 

rozhodcům poskytnuta, umožňuje se všem účastníkům řízení lépe a efektivněji 

vyřešit předmětný spor. Již vlastně samotný výběr rozhodců, popř. i rozhodce, na 

kterých se strany shodnou, představuje širokou autonomní vůli stran a především 

již první krok k tomu, že jsou ochotny společně o věci jednat. Samotná 

vymahatelnost plnění uložených rozhodčím nálezem  je zakotvena 

v Newyorkské úmluvě, ke které přistoupilo již více než 135 států, tudíž i 

v případě mezinárodního rozhodčího řízení jsou dané dobré podmínky pro 

uznání a samotný výkon rozhodčího nálezu, o kterém bude později pojednáno 

podrobněji. 67 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66 ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 60 
67 KYSELOVSKÁ a kol.: Mezinárodní soudnictví. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 80 
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Nevýhody, se kterými by měly strany být obeznámeny před tím, než zvolí 

rozhodčí řízení jako alternativní způsob řešení jejich případného budoucího 

sporu, jsou takové, že jejich potencionální rozhodci nemají donucovací 

pravomoci ani možnost vydat usnesení o předběžném opatření. S tím se budou 

muset obrátit na obecný soud. Další co je zapotřebí zmínit, že v řízení ad hoc 

strany sporu nemohou donutit rozhodce k vydání nálezu.68  
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Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 28 



	
   34	
  

3. Právní úprava rozhodčího řízení 

Prameny upravující rozhodčí řízení se dělí na mezinárodní a vnitrostátní. Právní 

úpravu v mezinárodním měřítku představují mezinárodní smlouvy, ať již 

multilaterální či bilaterální, jimiž jsou vázány jednotlivé státy, které je 

ratifikovaly a  implementovaly do svého právního systému. Co se týče právní 

úpravy vnitrostátní, tak samozřejmě dle ústavního pořádku mají vliv i 

mezinárodní právní prameny, ale státy si mohou detailněji legislativně upravit 

rozhodčí řízení, tak aby tato úprava lex specialis nebyla v rozporu s mezinárodní 

smlouvou. 

 

 

3.1 Mezinárodní právní úprava 

Mezinárodní právní úpravu rozhodčího řízení a její vývoj většinou zaštitují 

mezinárodní organizace a jejich specializované odbory či přidružené organizace. 

Takovým příkladem je dozajisté Organizace spojených národů (United Nations / 

UN) a Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo (United Nations 

Commission on International Trade Law / UNCITRAL). UNCITRAL byla 

založena Valným shromážděním OSN roku 1966. Jejím hlavním cílem je 

podpora a rozvoj mezinárodního obchodu za pomocí vytváření úmluv, 

modelových zákonů, pravidel, čímž se má dosáhnout sladění práva pro 

mezinárodní obchod. Je tvořena zástupci ze 60 členských států. Během 37 let 

byly touto komisí vytvořeny právní texty pro různá odvětí mezinárodního 

obchodního práva, přičemž klíčovými, a to nejen pro potřebu této práce, jsou 

Pravidla arbitrážního řízení UNCITRAL z roku 1976, Modelový zákon 

UCITRAL o mezinárodním arbitrážním řízení z roku 1985, Poznámky 

UNCITRAL o postupu arbitrážního řízení z roku 1996, apod. Právní otázky, na 

které se v současné době soustředí UNCITRAL ve spojitosti s tématem této 

práce, představují především nová nebo doplňující legislativní ustanovení 

k Modelovému zákonu UNCITRAL o mezinárodním arbitrážním řízení, o 

kterém bude pojednáno níže.69 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
69 Informační centrum OSN v Praze: Mezinárodní obchodní právo [online]. 2005, [citováno dne 
23. března 2015] http://www.osn.cz/mezinarodni-pravo/?kap=64 
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3.1.1 Newyorská úmluva 

Newyorská úmluva, celým názvem Úmluva o uznání a výkonu cizích 

rozhodčích nálezů, byla uzavřena dne 10. 6. 1958 v New Yorku a v České 

republice byla uveřejněna ve Sbírce zákonů vyhláškou Ministerstva zahraničních 

věcí č. 74/1959. 

Jejímu uzavření předcházela dlouholetá snaha o vytvoření takové mezinárodní 

smlouvy, kterou by se řídila mezinárodní obchodní arbitráž. Nicméně návrh 

úmluvy z roku 1953 nebyl akceptovatelných pro většinu států. Za pomoci 

Hospodářského a sociálního výboru OSN byl původní návrh upraven a na 

konferenci konané v New Yorku roku 1958 došlo tedy k podpisu finální podoby 

úmluvy.70 

V současné době má 149 svých signatářů (původní přistoupivších států bylo 

24)71, čímž představuje jednu z nejrozšířenějších multilaterálních mezinárodních 

smluv upravující mezinárodní obchodní právo. Můžeme tedy konstatovat, že tato 

smlouva je jedním z nejstěžejnějších důvodů užívání rozhodčího řízení mezi 

obchodními subjekty v mezinárodním prostředí, což potvrzují Redfern a Hunter: 

„Je to jeden ze základních kamenů mezinárodní obchodní arbitráže, a není 

pochyb, že díky Newyorské úmluvě se mezinárodní arbitráž stala zavedenou 

metodou řešení mezinárodních obchodních sporů“.72 

 

Jelikož je Newyorská úmluva natolik rozšířena (včetně všech členských států 

Evropské unie), dosahuje její územní působnost téměř po celém světě. Pro žádost 

o uznání a výkon rozhodčího nálezu je zcela irelevantní sídlo subjektů, jichž se 

rozhodčí nález týká, důležité z tohoto hlediska je pouze státní území, kde se o 

uznání a výkon žádá. To znamená, že smluvní strana může být i ze státu, který 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
70 BERG, A.J.: The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser 
Institute, 1981, str. 7-8 
71 New York Arbitration Convention: New York Convention Countries [online]. 2013, [citováno 
dne 23. března 2015] http://www.newyorkconvention.org/contracting-states/list-of-contracting-
states 
72 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on 
International Arbitration. 5. vydání. New York: Oxford University Press, 2009, str. 72 
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k Newyorské úmluvě nepřistoupil, tudíž personální působnost zde není kritériem 

pro její aplikaci.73 

Co se týče časové působnosti, tak ta je upravena v čl. XII. Newyorské úmluvy, 

kde je stanoveno, že se stává účinnou devadesátým dnem po uložení její 

ratifikační listiny. Otázku retroaktivity si však přistoupivší státy mohly upravit 

samostatné. Na příklad Austrálie povolila v zákoně i zpětnou retroaktivity na 

rozdíl od Pákistánu, který ji výslovně zakázal.74 

Věcnou působnost upravuje čl. I. odst. 1 Newyorské úmluvy, kde je uvedeno: 

„Tato Úmluva se vztahuje na uznání a výkon rozhodčích nálezů vyplývajících ze 

sporů mezi osobami fyzickými nebo právnickými a vydaných na území jiného 

státu než toho, v němž je žádáno o jejich uznání a výkon. Úmluva se vztahuje 

také na rozhodčí nálezy, které nejsou pokládány za nálezy místní (národní) ve 

státě, v němž je žádáno o jejich uznání a výkon.“ 75  Za rozhodčí nález je 

považován nález vydaný na základě rozhodčího řízení ad hoc, tak nález vydaný 

stálými rozhodčími institucemi. 

 

Newyorská úmluva zasahuje do třech základních aspektů rozhodčího řízení: 1) 

uznání a výkon rozhodčího řízení, 2) závazek soudu smluvního státu respektovat 

rozhodčí smlouvu, 3) odepření uznání a výkonu rozhodčího řízení, a to jak na 

žádost strany, tak z moci úřední. 

 

Uznání rozhodčího řízení dle profesora Kučery „spočívá v tom, že se cizímu 

rozhodnutí přiznávají tytéž právní účinky jako rozhodnutí tuzemskému“ 76  a 

„výkon rozhodnutí spočívá v přinucení osoby, které je cizím rozhodnutím 

uložena určitá povinnost ke splnění této povinnosti, jestliže ji na základě 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73 KRONKE, H.: Recognition and enforcement of foreign arbitra awards: a global commentary 
on the New York convention. Austin: Wolters Kluwer, 2010, str. 507  
 
74 KRONKE, H.: Recognition and enforcement of foreign arbitra awards: a global commentary 
on the New York convention. Austin: Wolters Kluwer, 2010, str. 504 
75 Vyhláška Ministerstva zahraničních věcí č. 74/1959 Sb., Úmluva o uznání a výkonu cizích 
rozhodčích nálezů ze dne 10. června 1958 v New Yorku 
76 KUČERA, Z.: Mezinárodní právo soukromé. 7. opravené a doplněné vydání. Brno – Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, str. 410 
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rozhodnutí sama nesplnila, stejně jako se v takovém případě vykoná rozhodnutí 

českého orgánu“77 

 

Co se týče právního zakotvení odepření uznání a výkonu rozhodčího nálezu, tak 

tato problematika je upravena v čl. V. Newyorské úmluvy, který je rozdělen do 

dvou částí, přičemž první upravuje situaci, kdy k odepření má dojít na základě 

žádosti stran, a druhá stanovuje, kdy dochází k odepření ex officio. Strany se 

mohou dožadovat odepření po prokázání následujících důvodů: 

- strany nebyly způsobilé uzavřít smlouvu 

- smlouva není platná dle práva, jemuž strany smlouvu podřídily 

- řízení předcházející rozhodčímu nálezu je postiženo zásadními 

procesními vadami 

- rozhodčí nález se týká sporu, pro který však nebyla rozhodčí smlouva 

uzavřena 

- existuje nesoulad mezi ujednáním stran v rozhodčí smlouvě nebo 

v zákoně a mezi průběhem řízení, popř. složení rozhodčího soudu 

- rozhodčí nález nenabyl právní moci, byl zrušen nebo došlo k odložení 

jeho výkonu. 

 

Soud z moci úřední odepře uznání a výkon rozhodčího nálezu, pokud: 

- dle platného práva státu, ke má k uznání a výkonu rozhodčího nálezu 

dojít, předmět sporu nemůže být předmětem rozhodčího řízení, 

- pokud by došlo k uznání nebo výkonu rozhodčího nálezu byl by tím 

porušen veřejný pořádek tohoto státu. 

 

3.1.2 Pravidla UNCITRAL pro rozhodčí řízení 

Jak již bylo výše zmíněno Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo 

(United Nations Commission on International Trade Law / UNCITRAL). 

UNCITRAL byla založena pro podporu a rozvoj mezinárodního obchodu za 

pomocí vytváření úmluv, modelových zákonů, pravidel, čímž se má dosáhnout 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
77 KUČERA, Z.: Mezinárodní právo soukromé. 7. opravené a doplněné vydání. Brno – Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, str. 410 
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sladění práva pro mezinárodní obchod. Jedním z výsledků dlouholeté činnosti 

UNCITRAL bylo vytvoření Pravidel pro rozhodčí řízení roku 1976.78 

V důsledku přibývající praxe arbitráže vznikla v druhé polovině 20. století 

potřeba pro přijetí všeobecných pravidel pro rozhodčí řízení ad hoc. Je třeba 

zdůraznit, že taková pravidla musela být přijatelná jak pro kapitalistické a 

socialistické státy, tak pro rozvojové země. Díky naprosté obsahové neutralitě 

byly Pravidla UNCITRAL pro rozhodčí řízení roku 1976 přijata a k jejich 

novelizaci došlo až roku 2010 z důvodů společenského posunu a 

technologického pokroku. 

Pro shrnutí lze tedy konstatovat, že Pravidla UNCITRAL pro rozhodčí řízení ad 

hoc slouží k tomu, že strany rozhodčí smlouvy si nevytváření svá vlastní 

pravidla pro rozhodčí řízení, ale ve smlouvě toliko odkáží na tyto pravidla. 

Vypořádávají se s průběhem rozhodčího řízení od jmenování rozhodce až po 

vydání rozhodčího nálezu. 79  Nicméně je nutné podotknout, že pravidla 

UNCITRAL pro rozhodčí řízení se neaplikují na institucionální rozhodčí řízení, 

neboť ty už disponují vlastními řády pro rozhodčí řízení. 

 

3.1.3 Vzorový zákon UNCITRAL pro mezinárodní obchodní arbitráž 

Po přijetí Newyorkské úmluvy vzešlo najevo, jak je velice roztříštěná právní 

úprava rozhodčího řízení v jednotlivých přistoupivších státech. Bylo tedy více 

než zřejmé, že dalším úkolem UNCITRAL bude snaha o vytvoření modelového 

zákona ohledně mezinárodní obchodní arbitráže, který by se stal vzorem pro 

vnitrostátní úpravu signatářů. Výsledkem je tedy Vzorový zákon UNCITRAL 

pro mezinárodní obchodní arbitráž roku 1985, které implementovalo přímo již 

67 států světa spolu s jeho dodatky z roku 2006.80 Existují i státy, které jej 

neinkorporovaly přímo, avšak inspirovaly se jeho podobou a postavily na jeho 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78 UNCITRAL: A Guide to UNCITRAL: Basic facts about the United Nations Commission on 
International Trade Law. Vídeň: United Nations, 2013, str. 1 
79 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M.: Comparative International Commercial 
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, str. 26 
80 UNCITRAL: Status. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 
(1985), with amendments as adopted in 2006. [online]. 2015, [citováno dne 23. března 2015] 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html 
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základech, tedy autonomie vůle strana podpůrné role soudů, svou vlastní 

legislativní úpravu. Takovým příkladem je i Česká republika. 

Vzorový zákon obsahově zdůrazňuje svobodnou vůli stran pro rozhodčí řízení, 

poté zakotvuje postavení soudů pro arbitrážní řízení, jakožto podporujících 

avšak nezasahujících státních institucí. 

 

 

3.2 Vnitrostátní právní úprava 

Právní úprava rozhodčího řízení v České republice se sestává jednak 

z mezinárodních úmluv/smluv, ať již multilaterálních či dvoustranných, tak 

z vnitrostátních předpisů.  

 

Co se týče mezinárodních mnohostranných smluv, jimiž je Česká republika 

vázána, jedná se především o: 

- Newyorská úmluva z roku 1958 o uznání a výkonu cizích rozhodčích 

nálezů v České republice byla uveřejněna ve Sbírce zákonů vyhláškou č. 

74/1959, 

- Evropská úmluva o mezinárodní obchodní arbitráži z roku 1961 v České 

republice byla uveřejněna ve Sbírce zákonů vyhláškou č. 176/1959 Sb., 

- Washingtonská úmluva z roku 1965 o řešení sporů z investic mezi státy a 

občany druhých států v České republice byla uveřejněna ve Sbírce 

zákonů vyhláškou č. 420/1992 Sb. 

 

Mezi dvoustranné mezinárodní dohody, které uzavřela Česká republika s jiným 

státem, patří na příklad Úmluva mezi republikou Československou a královstvím 

Italským o vykonatelnosti rozsudků ve věcech občanských a obchodní, v České 

republice byla uveřejněna ve Sbírce zákonů vyhláškou č. 127/1926 Sb., nebo 

Dohoda mezi republikou Československou a republikou Portugalskou o uznání a 

výkonu soudních rozhodnutí v České republice byla uveřejněna ve Sbírce 

zákonů vyhláškou č. 22/1931 Sb., apod. 

 

Předpisy vnitrostátní povahy upravující rozhodčí řízení jsou: 

- zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčím nálezů 
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- zákon č. 223/1994 Sb., o sloučení Československé obchodní a 

průmyslové komory s Hospodářskou komorou ČR, o některých 

opatřením s tím souvisejících a o změně a doplnění zákona ČNR č. 

301/1992 Sb., o Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR, ve znění 

zákona č. 121/1993 Sb., 

- zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, 

- zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád.  

Takové přehledné rozdělení právních norem upravujících rozhodčí řízení uvádí i 

JUDr. Ondřej ve své publikaci.81 

 

Ústava České republiky, tedy zákon č. 1/1993 Sb., se nikterak nezmiňuje o 

rozhodčím řízení jako o možném alternativním způsobu řešení sporu, avšak 

v Listině základních lidských práv a svobod, v zákoně č. 2/1993 Sb., konkrétně 

v čl. 36 odst. 1, je uvedeno: „Každý se může domáhat stanoveným postupem 

svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u 

jiného orgánu.“82 Vyvstala tedy otázka, zda za  „jiný orgán“ lze považovat 

rozhodčí soud, popř. rozhodce či rozhodčí senát. Zde se odpovědi zhostil 

Ústavní soud ČR, který svým již výše zmiňovaným ústavním nálezem sp. zn. IV 

ÚS 174/02 judikoval, že rozhodce v rozhodčím řízení právo nenalézá, toliko 

narovnána vztahy mezi stranami smlouvy, čímž i přiřadil rozhodčí řízení pod 

doktrinální teorii smluvní. Z toho lze tedy vyvodit, že dle Ústavního soudu ČR 

rozhodí nález nepředstavuje rozhodnutí „jiný orgán“ dle ustanovení čl. 36 odst. 1 

LZPS. Naštěstí Ústavní soud ČR tento svůj, dle mého mínění, nešťastný názor 

přehodnotil a pozdějším ústavním nálezem sp. zn. I ÚS 3227/07 judikoval, že: 

„rozhodčí řízení je druhem civilního procesu. Základní rozdíl oproti civilnímu 

procesu odehrávajícímu se v soudním řízení (tj. v civilním řízení soudní) spočívá 

ve vymezení toho, kdo plní funkci řídícího a rozhodujícího orgánu. Zatímco 

v civilním soudní procesu je jím soud, v rozhodčím řízení rozhodce či stálý 

rozhodčí soud. Pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor se zakládá na 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81 ONDŘEJ, J.: Mezinárodní právo veřejné, soukromé, obchodní. 3., rozš. vyd. Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, str. 435 - 436 
82 zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod 
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shodné vůli sporných stran projevené v rozhodčí smlouvě.“83 Navíc konstatoval, 

že přesunutí pravomoci na rozhodce neznamená vzdání se práva na právní 

ochranu, ale pouze přenesení pravomoci nalézat právo na jiná orgán odlišný od 

obecného soudu, čímž překonal své původní stanovisko o nenalézání práva 

rozhodcem toliko narovnání vztahů mezi stranami smlouvy / sporu. 

 

3.2.1 Zákon o rozhodčím řízení 

Původní zákon č. 98/1963 Sb.,  o rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním 

styku a o výkonu rozhodčích nálezu nahradil zákon č. 216/1994 Sb., o 

rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, který představuje jednotnou 

právní úpravu pro rozhodčí řízení vnitrostátní i řízení s mezinárodním prvkem. 

Tento zákon je účinný od 1. 1. 1995 a jeho hlavní přínosem bylo umožnění 

fyzickým osobám předložit svůj případný spor rozhodci, a to i tehdy neexistuje-

li ve sporu žádný mezinárodní prvek a nejedná-li se o spor vzniklý z obchodního 

či hospodářského styku. 

 

Modelový zákon UNCITRAL pro mezinárodní obchodní arbitráž byl, jak již 

bylo zmíněno výše, vzorem pro současnou právní úpravu v České republice, 

avšak inspiraci představovala i Evropská úmluva o mezinárodní arbitráži. 

Nicméně česká právní úprava je oproti Vzorovému zákonu UNCITRAL i 

Evropské úmluvě flexibilnější  a ponechává možnost modifikace vedení sporu 

samotným stranám. 

 

Profesor Růžička ve své publikaci Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při 

Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky uvádí 

celkem čest hlavních odchylek českého zákona od Vzorového zákona 

UNCITRAL: 

- Vzorový zákon UNCITRAL upravuje toliko projednávání mezinárodních 

arbitráží, avšak český zákon č. 216/1994 Sb. se aplikuje i na řízení 

vnitrostátní, 

- i přes existenci platné rozhodčí smlouvy neupravuje zákon o rozhodčím 

řízení případy, ve kterých je možné podat žalobu k obecnému soudu, tato 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
83 Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. I ÚS 3227/07 
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problematika je upravena v občanském soudní řádu, tedy zákoně . 99/1963 

Sb.,  

- institut předběžného opatření nebo jiný institut představující zajišťovací 

prostředek v řízení nespadá do pravomoci rozhodců, 

- pokud se strany sporu nedohodnout jinak rozhodčí řízení je zásadně ústní, 

- v případě, že nedojde ke zvolení rozhodného práva stranami sporu, 

rozhodci rozhodují podle práva určeného českou kolizní normou, 

- zákon o rozhodčím řízení nezakotvuje možnost rozhodci vykládat rozhodčí 

nález.84 

 

Zákon o rozhodčím řízení se obsahově dotýká témat jako je rozhodčí smlouva, 

osob rozhodce, jejich určení, jmenování, vyloučení, jejich seznam vedený 

ministerstvem, stálé rozhodčí smlouvy, doručování, průběh rozhodčího řízení, 

rozhodnutí, jeho zrušení soudem včetně věcné a místní příslušnosti, subsidiarita 

občanského soudního řádu, řízení před rozhodčí komisí spolku.85 Jednotlivé 

pasáže budou dále rozpracovány v této práci v následujících kapitolách. 

 

Co je však důležité zmínit v souvislosti se zákonem o rozhodčím řízení je 

skutečnost, že se použije pro mezinárodní obchodní arbitráž v případě, že 

mezinárodní smlouva, jíž je Česká republika vázána, nestanoví něco odlišného.86 

Nejčastěji se bude samozřejmě jednat o Newyorkskou úmluvu. 

 

 

3.2.2 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře ČR a Agrární 

komoře ČR 

Jelikož zde byla zmíněna Pravidla UNCITRAL pro rozhodčí řízení z roku 1976 

v podkapitole Mezinárodní právní úprava rozhodčího řízení, jakožto pravidla 

mezinárodně aplikující se na rozhodčí řízení ad hoc, považuji za vhodné alespoň 

stručně odkázat v podkapitole Vnitrostátní právní úprava rozhodčího řízení na 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
84 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 19-20 
85 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů 
86 KUČERA, Z., PAUKNEROVÁ, M., RŮŽIČKA, K. a kol.: Právo mezinárodního obchodu. 
Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, str. 348 
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Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární 

komoře České republiky (dále též jen jako „Řád Rozhodčího soudu“) aplikující 

se na institucionálního rozhodčího řízení u výši zmíněného stálého rozhodčího 

soudu České republiky. 

 

Tento Řád Rozhodčího soudu je účinný od 1. 7. 2012 a nahradil tak dřívější 

rozdělenou úpravu pravidel rozhodčího řízení jednak pro vnitrostátní spory a 

jednak pro spory mezinárodní.  

 

Řád Rozhodčího soudu obsahuje základní ustanovení, kterým odkazuje na 

právní zakotvení stálého rozhodčího soudu zákonem č. 216/1994 Sb., o 

rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, upravuje arbitralitu sporu, 

pravomoc a příslušnost rozhodčího soudu k rozhodování o předmětných 

sporech, administrativní agendu rozhodčího řízení, rozhodce, projednání sporu, 

rozhodčí nález a stanovuje rovněž sazebník nákladů spojeným s řízením, který 

představuje přílohu k samotnému Jednacímu řádu. 

 

Řád Rozhodčího soudu obsahuje i odkaz na subsidiární použití zákona pro 

otázky, které v Řádu Rozhodčího soudu nejsou obsaženy.87 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
87 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
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4. Rozhodčí smlouva 

Zákonným předpokladem pro rozhodčí řízení je platná rozhodčí smlouva, která 

dle názoru Redferna a Huntera představuje základní kámen celého rozhodčího 

řízení88 a dle mého mínění navíc i utváří charakter celého rozhodčího řízení. 

 

Vymezení pojmu a legální definici rozhodčí smlouvy můžeme nález jak 

v Newyorské úmluvě, tak i ve Vzorovém zákoně UNCITRAL. V článku II odst. 

1 Newyorské úmluvu je uvedeno: „Každý smluvní stát uzná písemnou dohodu, 

podle níž se strany zavazují podrobit rozhodčímu řízení všechny nebo některé 

spory, které mezi nimi mohou vzniknout z určitého právního vztahu, ať již 

smluvního či mimosmluvního, týkající se věci, jež může být vyřízena rozhodčím 

řízením.“89  Kdybychom shora uvedené tedy měli shrnout, tak rozhodčí smlouva 

dle Newyorské úmluvy představuje písemnou dohodu stran, ve které se strany 

zavazují řešit všechny nebo jimi určené spory, které mohou mezi nimi 

vzniknout, a které mohou být řešeny v rámci arbitráže, rozhodčím řízení. 

Současně nezáleží, zda předmětné spory mezi stranami dohody vznikly ze 

smluvního nebo mimosmluvního vztahu. 

Vzorový zákona UNCITRAL v článku VII definuje rozhodčí smlouvu 

následovně: „Rozhodčí smlouva je dohoda stran, že všechny nebo určité spory, 

které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z určitého právního vztahu, ať již 

smluvního nebo mimosmluvního, budou řešeny rozhodčím řízení.“90  

Legální zakotvení rozhodčí smlouvy v Newyorské úmluvě i ve Vzorovém 

zákoně UNCITRAL jsou si velmi podobné, to se ale nedá říci o právním 

zakotvení, ke kterému přistoupil český zákonodárce v zákoně č. 216/1994 Sb., o 

rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezu, na což poukazuje i profesor 

Raban ve své publikaci Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a 

Slovenské republice a zahraničí.91 V ustanovení § 2 odst. 1 zákona o rozhodčím 

řízení je totiž uvedena nepřímá definice rozhodčí smlouvy a to na základě 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
88 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on 
International Arbitration. 5. vydání. New York: Oxford University Press, 2009, str. 85 
89 Newyorská úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů z roku 1958 
90 Vzorový zákon UNCITRAL pro mezinárodní obchodní arbitráž z roku 1985 
91 RABAN, P.: Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a 
zahraničí. 1. Vzdání. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 49 
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vymezení majetkových sporů, o jejichž předložení k rozhodčímu řízení má být 

uzavřena dohoda stran.92 

 

Co se týče teoretického hlediska na rozhodčí smlouvu, tak v návaznosti na 

doktrinální přístupy k rozhodčímu řízení, existují přístupy 

 

 

4.1 Druhy rozhodčích smluv 

Nejenom z teorie ale rovněž i z právní praxe rozeznáváme čtyři základní typy 

rozhodčích smluv, dokonce dva z nich přímo zmiňuje v ustanovení § 2 odst. 3 

zákon o rozhodčím řízení. 

 

Smlouva o rozhodci představuje dobrovolný projev vůle stran k předložení již 

existujícího sporu rozhodci k vyřešení. Co se týče právního zakotvení tohoto 

institutu, tak jej přímo uvádí i zákon o rozhodčím řízení, konkrétně v ustanovení 

§ 2 odst. 3 písm. a). Jak uvádí profesor Růžička ve své publikaci k využití tohoto 

institutu v praxi dochází zcela výjimečně, neboť již zde neexistuje vůle 

kooperovat mezi stranami, tak jak tomu bylo na počátku jejich spolupráce.93 

Nicméně, na základě mé, byť krátkodobé, praxe a poznatků z právního prostředí 

si dokážu představit situaci, kdy strany sporu v době uzavírání předmětné 

smlouvy nepočítaly se vznikem případného sporu a neměli doposud zkušenosti 

s rozhodčím řízením, avšak v okamžik, kdy dojde ke sporu, jsou si plně vědomy 

časové náročnosti a nákladovosti obecného soudnictví, buď ze svých 

předchozích zkušeností nebo i na základě porad s odborníkem, a tak obě dvě 

strany ví, že se nedokážou rozhodnout a budou nuceni svoji kauzu předložit 

nezávislé straně k vyřešení, tak přistoupí právě k smlouvě o rozhodci. 

 

V ustanovení § 2 odst. 3 písm. b) je právně zakotvena i tzv. rozhodčí doložka. 

„Rozhodčí smlouva se může týkat všech sporů, které by v budoucnu vznikly 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
92 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčím nálezů 
93 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 38 
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z určitého právního vztahu nebo z vymezeného okruhu právních vztahů.“ 94 

Rozdílem oproti předchozí smlouvě o rozhodci je, že rozhodčí doložka je 

uzavírána pro spor, který teprve má případně vzniknout. Rozhodčí doložka 

představuje nejvíce využívaný institut pro založení pravomoci rozhodce. 

Nejčastěji se jedná o ujednání, jenž je součástí smlouvy, jež zakládá právní vztah 

mezi stranami, a té se poté říká smlouva hlavní obsahující rozhodčí doložku. Ta 

je vymezena většinou velice obecně, aby se vztahovala na veškeré spory vzniklé 

z předmětného právního vztahu, což poskytuje stranám určitou právní jistotu. 

Nicméně, rozhodčí doložka lze sjednat i tak, že se bude vztahovat na toliko dílčí 

spory z předmětné smlouvy. Zajímavou skutečnost představuje fakt, že rozhodčí 

doložka může být obsažena pouze ve smlouvě rámcové, avšak bude se vztahovat 

i na smlouvy dílčí, které naplňují smlouvu rámcovou.95  

 

Neomezený kompromis, nebo-li všeobecné ujednání, představuje méně častý 

institut pro založení pravomoci rozhodce. Využití však nalezne u stran, které 

spolupracují na jiné bázi než na základě rámcové smlouvy. Tudíž, aby strany 

nemusely při každém kontraktu začlenit rozhodčí doložku, uzavřou spolu jednu 

rozhodčí smlouvu, která bude zajišťovat, že veškeré spory vzniklé mezi těmito 

stranami budou vyřešeny rozhodčím řízení.96 

 

Asymetrická rozhodčí doložka dovoluje jedné straně předložit případný spor i 

obecnému soudu, zatímco druhá strana může případný vzniklý spor předložit 

toliko rozhodci, popř. rozhodčímu soudu. Jak uvádí profesor Růžička, praxe 

českých soudů je doposud stálá v tom, že považuje tyto asymetrické rozhodčí 

doložky za platné a zatím se nikdy nesetkal s opačným postojem, jako je tomu 

např. ve Francii.97 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
94 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů 
95 ROZEHNALOVÁ, N.: Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
Vydání. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 102 
96 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 39 
97 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 39 
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4.2 Náležitosti rozhodčí smlouvy 

Pro platnost rozhodčí smlouvy je důležité, aby v splňovala veškeré obligatorní 

náležitosti, které má mít. Ty jsou stanové mezinárodní smlouvou nebo 

vnitrostátním předpisem. Dále zde budou uvedeny i tzv. fakultativní náležitosti 

rozhodčí, které napomáhají stranám smlouvy jasně definovat a vymezit 

charakter rozhodčího řízení. 

 

4.2.1 Písemná forma 

Písemná forma je obligatorní znakem, který je definován jak v Newyorské 

smlouvě, tak ve Vzorovém zákonu UNCITRAL, ale rovněž i v české právní 

úpravě, tedy v zákonu o rozhodčím řízení. Vždy je kladena premise, že rozhodčí 

smlouva představuje písemnou dohodu stran. Jelikož došlo od roku 1958, kdy 

byla Newyorská úmluva podepsána, k obrovskému technologickému pokroku, 

na písemnou podobu lze hledět nejenom z klasického hlediska, kdy se jedná o 

písemný projev vůle zachycený na listech papíru, ale rovněž i elektronická 

komunikace (faxy, emaily, apod.) již zachovává písemnou formu smlouvy.98 

Vzorový zákon UNCITRAL v roce 2006 byl revidován o čl. VII odst. 3v tzv. 

Option 1. Tato revize obsahovala právní zakotvení, že v případě nahrání či 

uložení ústní, konkludentní nebo jiným způsobem uzavřené dohody, je 

zachována forma rozhodčí smlouvy.99 

 

4.2.2 Arbitrovatelnost sporu 

Další obligatorní podmínku pro platnost rozhodčí smlouvy je tzv. 

arbitrovatelnost sporu, o které bylo pojednáno na začátku této práce. Pro 

stručnost a úplnost toliko zkonstatuji, že ne všechny spory mohou být 

předmětem rozhodčího řízení. Tudíž v případě uzavření rozhodčí smlouvy 

ohledně sporu, který nemůže být vyřešen rozhodcem, je rozhodčí smlouva 

neplatná. 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
98 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 45 
99 Vzorový zákon UNCITRAL pro mezinárodní obchodní arbitráž z roku 1985 



	
   48	
  

4.2.3 Způsobilost stran 

Způsobilost stran uzavírat smlouvu je další esenciální podmínkou pro platnost 

rozhodčí smlouvy. Způsobilost uzavírat smlouvu má fyzická osoba, právnická 

osoba, stát za zákonem stanovených podmínek. Co se týče fyzické osoby, tak ta 

musí mít způsobilost k takovému právnímu jednání dle platného práva, které se 

na ní aplikuje. U právnických osob jedná statutární orgán podle právní úpravy, 

dle které je založena, nebo za právnickou osobu jedná zmocněná osoba. Za stát 

jedná příslušný úřad, ale zde je problematikou omezení některých států uzavírat 

rozhodčí smlouvy, ať již pro vnitrostátní či mezinárodní rozhodčí řízení. 

Z historického hlediska to nejkomplikovanější bylo s Belgií, kde uzavírání 

rozhodčí smlouvy bylo zcela nemožné. Postupem času se tento zákaz zrušil, 

avšak přetrvávají další omezení.100 

 

4.2.4 Místo rozhodčího řízení 

Místo konání rozhodčího řízení, které si strany v rozhodčí smlouvě zvolí, 

upravuje de facto několik skutečností najednou, neboť v případě, ze se strany 

shodnou např. na místě konání u Rozhodčího soud při Hospodářské ČR a 

Agrární komoře ČR v Praze, je zcela evidentní, že toto řízení se bude řídit 

procesními pravidly daného rozhodčího soudu, jelikož se povede řízení 

institucionální. Avšak v případě, že si strany určí toliko, že řízení se bude konat 

v Londýně, bude nezbytné, aby dále specifikovaly procesní předpisy, podle 

nichž se řízení  povede. Volba místa konání rozhodčího řízení by se neměla 

podcenit, neboť strany by měly vzít v potaz skutečnost, že místem konání 

rozhodčího řízení dojde i k de facto ovlivnění průběhu řízení právním systém 

daného státu. Na důležitost volby místa je upozorněno i v zahraniční literatuře 

s odkazem na rozhodnutí ve Spojeném království týkající se právě místa pro 

rozhodčí řízení.101 

 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
100 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on 
International Arbitration. 5. vydání. New York: Oxford University Press, 2009, str. 94-97 
101 GARY B. BORN: International Commercial Arbitration. Wolter Kluwer, Volume 1, 2009, 
str. 1679 
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4.2.5 Procesní předpisy  

Procesní předpisy, které si strany v rozhodčí smlouvě zvolí, udávají charakter 

rozhodčího řízení. Jednou z možností je již shora popsaná skutečnost, že 

v případě, pokud si strany zvolí stálý rozhodčí soud, automaticky tím tak 

přijímají i procesní předpisy, jimiž se (institucionální rozhodčí) řízení bude řídit. 

Nicméně, strany mohou odkázat i na Pravidla UNCITRAL pro rozhodčí řízení, 

tedy pravidla typická pro řízení ad hoc. Jako příklad právní úpravy doložky pro 

zvolení procesních předpisů pro řízení ad hoc můžeme uvést rozhodčí doložku 

UNCITRAL obsaženou v příloze rozhodčích pravidel UNCITRAL, kde je 

uvedeno: „Jakýkoliv spor, neshoda nebo nárok vznikající z této smlouvy nebo 

v souvislosti s ní, nebo z jejího porušení, ukončení nebo neplatnosti, budou 

řešeny v rozhodčím řízení podle Rozhodčího řádu UNCITRAL.“102 Příkladem 

procesní úpravy řízení v rozhodčí smlouvě může rovněž být rozhodčí doložka 

ICC, jež je obsažená v příloze rozhodčího řádu Mezinárodní obchodní komory: 

„Všechny spory vzplývající z této smlouvy nebo v souvislosti s ní budou 

s konečnou platností rozhodovány podle Řádu pro rozhodčí řízení Mezinárodní 

obchodní komory jedním nebo více rozhodci jmenovanými v souladu s tímto 

Řádem“103 Samozřejmě, že existuje i varianta, kdy si strany pro svůj případný 

spor zvolí rozhodčí řízení ad hoc, avšak neodkáží na Pravidla UNCITRAL. 

V tomto případě, by však měly ve smlouvě uvést, jakým způsobem bude 

postupováno v řízení a jak dojde ke jmenování rozhodce, popř. rozhodců. 

 

V rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku velmi často dochází 

k situacím, kdy mateřské jazyky stran jsou odlišné. Obvykle se tedy rozhodčí 

řízení vede v jazyce v jakém je sepsána smlouva, pokud si strany v rozhodčí 

smlouvě tuto skutečnost neupravily jinak.104 Není-li však jazyk určen, může 

k jeho určení dojít i ze stran rozhodců.105 

 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
102 Pravidla UNCITRAL pro rozhodčí řízení 
103 Řád ICC pro rozhodčí řízení 
104 Pravidla UNCITRAL pro rozhodčí řízení 
105 Řád ICC pro rozhodčí řízení 
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4.2.6 Volba práva 

Volba práva je většinou provedena již při uzavírání předmětné smlouvy a tato 

volba podléhá smluvní autonomii stran, které je respektována celosvětově. 

Nicméně k volbě může dojít i následně. Většina rozhodčích smluv obsahuje 

rozhodné právo jako právní řád konkrétního státu, avšak volba se nemusí 

vztahovat na celý právní řád, ale na vytýčené normy. Odkaz stran na konkrétní 

ucelený státní právní systém představuje stranám i právní rámec, jaká jsou jejich 

práva a povinnost, a současně i představu o jejich výsledku sporu.106 Mimo 

právních řádů konkrétních států existuje i soubor obecných pravidel užívaných 

v mezinárodním obchodním styku tzv. lex mercatoria, které jsou prosty 

závislosti na národním zákonodárství. Lex mercatoria obsahuje mezinárodní 

obchodní zvyklosti (př. INCOTERMS), obecně uznávané právní zásady (př. 

Pacta sunt servanda), institucionalizované produkty smluvní svobody (př. 

obchodní podmínky), zásady z vyplývající z mezinárodních smluv 

(UNIDROIT).107 Kromě odkazu na národní právo nebo lex mercatoria mohou 

strany ještě využít možnosti, že jejich spor bude rozhodován podle zásad 

spravedlnosti. Tohoto mohou strany využít v případě, že právně závazné normy 

jsou příliš formalistické až nespravedlivé. 

 

4.2.7 Počet rozhodců 

Počet rozhodců je další důležitou otázkou při uzavírání rozhodčí smlouvy.  Ten 

by měl být lichý a většinou si strany zvolí buď jednoho rozhodce nebo tři. S tím 

souvisí i další problematika a to jmenování rozhodců. Zde se ukazuje nesporná 

výhoda stálých rozhodčích institucí, které vedou seznamy rozhodců a současně i 

proces jejich jmenování zakotvily do svých  řádů pro rozhodčí řízení. V případě, 

že strany upřednostní rozhodčí řízení ad hoc a neodkáží např. na Pravidla 

UNCITRAL, měly by si tedy ve smlouvě určit, jak konkrétně dojde ke 

jmenování rozhodce nebo rozhodců. 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
106 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on 
International Arbitration. 5. vydání. New York: Oxford University Press, 2009, str. 199 
107 ROZEHNALOVÁ, N.: Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
Vydání. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 233 
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4.2.8 Další fakultativní náležitosti 

Fakultativní náležitostí v rozhodčí smlouvě může být možnost odvolání se 

k obecnému soudu nebo stanovení definitivnosti rozhodčího nálezu. U možnosti 

odvolání se k obecnému soudu jsou většinou uvedeny důvody, na základě 

kterých lze tento procesní postup využít. Definitivnost rozhodčího nálezu je opět 

ujednání stran, které představuje nejefektivnější a nejekonomičtější způsob 

vyřešení případného sporu, avšak i toto ustanovení může být prolomeno. 

 

 

4.3 Vady rozhodčí smlouvy 

V praxi se setkáváme s tím, že na vady rozhodčí smlouvy bude upozorněno 

většinou jednou ze stran a to buď v průběhu rozhodčího řízení, kdy se bude 

snažit o prokázání její neplatnosti, nebo v řízení u obecného soudu. 

Nejčastějšími vady rozhodčí smlouvy jsou: rozporuplnost, neurčitost a 

neúčinnost. 

 

Rozporuplnost rozhodčí smlouvy není úplně ojedinělou záležitostí. Existují 

případy, kdy jednotlivá ustanovení ve smlouvě jsou sepsána tak, že vznikají 

mezi nimi určité rozpory. Tendence většiny národních soudů jsou taková, že se 

drží především účelu smlouvy, a to je podrobit spor stran rozhodčímu řízení, 

nikoli obecnému soudu. To znamená, že v případě existence určitého rozporu 

v rozhodčí smlouvě, se rozhodčí smlouva považuje za platnou. Takovým 

příkladem je i rozhodnutí anglického obecného soudu, který posuzoval platnost 

rozhodčí smlouvy, která obsahovala následující ustanovení: „rozhodčí řízení, 

pokud k němu dojde, se bude řídit pravidly ICC.“ Obecný soud shledal, že část 

ustanovení „pokud k němu dojde“ je nadbytečné a spor bude předán rozhodci.108 

Tato doktrína se v anglickém soudnictvím nazývá jako blue-pencil doctrine.109 

 

Neurčitost rozhodčí smlouvy nejčastěji představuje ustanovení v rozhodčí 

smlouvě ohledně instituce, ke které by měl být případný spor mezi stranami 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
108 Mangistaumunaigoz Oil v United World Trade Inc 1995, 1 Lloyd’s Rep 617 
109 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on 
International Arbitration. 5. vydání. New York: Oxford University Press, 2009, str. 146 
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předložen. Jak bylo i v případě rozporuplnost rozhodčí smlouvy shora uvedeno, 

tendence obecných soudů je spíše taková, že se snaží o takový výklad, který 

ponechá rozhodčí smlouvu přes její neurčitost v platnosti. Německý obecný soud 

v roce 2006 rozhodl, že byť ve smlouvě není zcela jasně uveden název instituce, 

konkrétně strany uvedly odkaz na „Mezinárodní rozhodčí soud v Rakousku“, má 

se za to, že i tak představuje toto ustanovení v rozhodčí smlouvě odkaz na 

Mezinárodní rozhodčí centrum při Rakouské obchodní komoře110, a tudíž jemu, 

jakožto obecnému soudu, zanikla pravomoc předmětný spor vyřešit. 

 

O neplatnosti, nezpůsobilosti k užití a o neúčinnosti rozhodčí smlouvy pojednává 

i Newyorská úmluva v čl. II odst. 3, kde je uvedeno: „Soud Smluvního státu, u 

něhož byla podána žaloba v záležitosti, o níž strany uzavřely dohodu ve smyslu 

tohoto článku, odkáže strany na rozhodčí řízení k žádosti jedné z nich, ledaže 

zjistí, že zmíněná dohoda je neplatná, neúčinná nebo nezpůsobilý k použití.“111 

Neúčinná rozhodčí smlouva je taková smlouva, která již zanikla (o této 

problematice bude blíže pojednáno v kapitole 4.4). Rozhodčí smlouva 

nezpůsobilá k užití je taková smlouva, ze které není možné určit na příklad 

jakým způsobem bude jmenován rozhodce, to znamená, že v ní chybí podstatná 

náležitost a to způsobuje její nezpůsobilost k užití.112 Tyto vady způsobují, že 

předmětný spor nebude projednán v rozhodčím řízení na rozdíl od shora uvedené 

rozporuplnosti nebo neurčitosti rozhodčí smlouvy, ale toliko obecným soudem. 

 

 

4.4 Zánik rozhodčí smlouvy 

Kromě vysvětlení pojmu, druhů, obsahových náležitostí a vad rozhodčí smlouvy 

bude pro úplnost celé problematiky důležité specifikovat i případy jejího zániku. 

Jak uvádí profesor Růžička113 ve své publikaci k zániku rozhodčí smlouvy může 

dojít: 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
110 OLG Oldenburg 2006, Schieds VZ 223 
111 Newyorská úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů z roku 1958 
112 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on 
International Arbitration. 5. vydání. New York: Oxford University Press, 2009, str. 146-149 
113 RŮŽIČKA, K.: Mezinárodní obchodní arbitráž. Praha: Prospektum, 1997, str. 28-29 
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- Dohodou o zrušení rozhodčí smlouvy. Dohoda o zrušení rozhodčí 

smlouvy představuje dobrovolný projev vůle stran, že nadále nechtějí, 

aby jejich případný spor byl projednáván v rozhodčím řízení. 

V návaznosti na obligatorní náležitosti rozhodčí smlouvy je i zde nutná 

písemná forma dohody. 

- Uplynutím doby. Byla-li smlouva sjednána na dobou určitou a vyprší její 

platnost, zanikne tím tedy možnost předložit a vyřešit spor u rozhodce, 

jelikož toto uplynutí bude mít vliv i na již probíhající řízení, neboť 

rozhodci pozbydou pravomoci a mandátu. 

- V případě smlouvy o rozhodci kdy jmenovaný rozhodce v řízení ad hoc 

odmítne přijmout svou funkci, pozbude způsobilosti pro výkon funkce 

nebo zemře, zaniká tím i smlouva. 

- Vydáním rozhodčího nálezu nebo uzavřením smíru mezi stranami sporu 

ohledně předmětu a všech věcí týkající se rozhodčí smlouvy, zaniká 

rozhodčí smlouva. 

- Zrušením rozhodčího nálezu vzdaného na základě rozhodčí smlouvy 

zaniká i samotná rozhodčí smlouva, a to i z důvodu neexistence platné 

rozhodčí smlouvy nebo zrušením předmětné rozhodčí smlouvy. Obecný 

soud pak může na žádost jedné stran pokračovat v řízení ve věci samé a o 

ní také rozhodnout. 

- Pravomocným rozhodnutím obecného soudu o neplatnosti rozhodčí 

smlouvy již z meritu věci zaniká rozhodčí smlouva.114 

 

 

4.5 Účinky platné rozhodčí smlouvy 

Na základně uzavřené platné rozhodčí smlouvy, vznikají určité právní účinky jak 

pro strany rozhodčí smlouvy, pro rozhodce, tak i pro obecný soud. Co je však 

důležité od níže uvedených skutečností oddělit, je fakt, že samotná rozhodčí 

smlouva nezahajuje rozhodčí řízení. To je zahájeno na základě podané žaloby. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
114 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 42 
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Platná rozhodčí smlouva zakládá závazek pro strany smlouvy, a to podrobit svůj 

případný spor specifikovaný ve smlouvě rozhodčímu řízení. Tím tedy obecnému 

soudu na základě platné rozhodčí smlouvy zaniká pravomoc rozhodnout spor a 

zároveň povinnost odkázat strany k rozhodčímu řízení při vznesení námitky 

existence platné rozhodčí smlouvy. Platná rozhodčí smlouva zakládá rozhodci 

pravomoc daný spor projednat a rozhodnout.115 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
115 ROZEHNALOVÁ, N.: Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
Vydání. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 192-193 
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5. Rozhodce 

Až na výjimečné případy je ve většině právních úprav zakotveno, že rozhodce 

může být toliko fyzická osoba. Z ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 216/1994 Sb., 

o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů vyplývá: „Rozhodcem může být 

občan České republiky, který je zletilý, bezúhonný a svéprávný.“116 

 

Je zcela zásadní podmínkou nestrannost a nezávislost rozhodce. Ta vyplývá 

z Listiny základních práv a svobod, konkrétně z již zmiňovaného čl. 36 odst. 1: 

„Každý se může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a 

nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu“.117 Není tedy 

možné, aby rozhodce byl právní zástupce jedné ze stran spor, byť by se na něm i 

strany shodly. 

 

Stálé rozhodčí instituce vedou seznamy rozhodců. Rozhodčí soud při 

Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky (dále 

též i jen jako „Rozhodčí soud“) vede nebo odkazuje na: 

- seznam rozhodců,  

- seznam rozhodců pro spotřebitelské spory, 

- rozhodce jmenovaní ad-hoc, 

- úhradové spory ve zdravotnictví.118 

 

O zapsání do seznamu rozhodců rozhoduje předsednictvo Rozhodčího soudu na 

základě podaného dotazníku rozhodce, kde uchazeč kandidát uvede mimo jiné: 

délku vzdělání, délku praxe a obor, publikační činnost, pedagogickou činnost, 

jazykové znalosti, zkušenosti s rozhodčím řízení apod.119 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
116 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
117 zákon č. 2/1993 Sb., listina základních práv a svobod 
118 Rozhodčí soud při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR: Seznamy rozhodců. 
[online]. 2015, [citováno dne 23. března 2015] http://www.soud.cz/seznamy-rozhodcu 
119 Konzultační centrum Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR: 
Obecně o Rozhodčím soudu při HK ČR a AK ČR. [online]. 2010, [citováno dne 23. března 2015] 
http://kc.soud.cz/index.php/cz/oblast_dotazu/3 
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Dle ustanovení § 40a zákona o rozhodčím řízení seznam rozhodců pro spory ze 

spotřebitelských smluv vede Ministerstvo spravedlnosti České republiky.120 

Zákon o rozhodčím řízení stanovuje i kritéria pro zapsání uchazeče, a to 

konkrétně v ustanovení § 40b, kde je uvedeno, že: „Ministerstvo na žádost do 

seznamu rozhodců zapíše fyzickou osobu, která: 

- je svéprávná 

- je bezúhonná 

- získala vysokoškolské vzdělání v oboru právo 

- nebyla v posledních 5 letech na základě rozhodnutí ministerstva 

vyškrtnuta ze seznamu rozhodců 

- uhradila ministerstvu správní poplatek.“121 

 

Zákon stanovuje i podmínky pro vyškrtnutí rozhodce ze seznamu, ke kterému 

dojde na základě rozhodnutí ministerstva. Vyškrtnutí může být trvalé nebo 

dočasné. K dočasného vyškrtnutí dojde na základě usnesení o zahájení trestního 

stíhání rozhodce nebo v případě řízení o omezení svéprávnosti rozhodce. 

K trvalému vyškrtnutí dojde na základě skutečností jako jsou úmrtí rozhodce 

(popř. Jeho prohlášení za mrtvého), pravomocným odsuzujícím rozsudkem, 

pravomocným rozhodnutím o omezení svéprávnosti, pozbytím jiné způsobilosti 

pro výkon funkce rozhodce, nebo na vlastní žádost rozhodce. 

   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

5.1 Způsobilost pro výkon funkce rozhodce 

Jak již bylo shora uvedeno, základní předpokladem pro výkon funkce rozhodce 

je, že se jedná o fyzickou osobu, která je občanem České republiky, musí 

samozřejmě dosáhnout zletilosti, být svéprávná a bezúhonná. 

 

Zletilost a svéprávnost je upravena v ustanovení § 30 odst. 1 zákona č. 89/2012 

Sb., občanský zákoník: „Plně svéprávným se člověk stává zletilostí. Zletilosti se 

nabývá dovršením osmnáctého roku věku.“122  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
120 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
121 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
122 zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
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5.1.1 Bezúhonnost rozhodce 

V zákoně o rozhodčím řízení nalezneme definici bezúhonnosti rozhodce, a to 

konkrétně v ustanovení § 4 odst. 2, kde je uvedeno, že: „Podmínku bezúhonnosti 

podle odstavce 1 nesplňuje ten, kdo byl pravomocně odsouzen za trestný čin, 

jestliže se na něj nehledí, jako by nebyl odsouzen.“123 Takové vysvětlení pojmu 

bezúhonnosti udává dle mého názoru základní rámec pro tento institut, který je 

zapotřebí blíže specifikovat.  

 

Pojem bezúhonnosti je v českém právním systému upraven ve vícero zákonech, 

ale ne všechny lze aplikovat právě na osobu rozhodce.  

Na příklad dle živnostenského zákona profese rozhodce není živností, a tak 

ustanovení dle § 6 odst. 2 zákona č. 445/1991 Sb., o živnostenském podnikání, 

se neaplikuje na definice bezúhonnosti rozhodce.  

Další definici nalezneme v zákoně o státním zastupitelství124 a v zákoně o 

soudech a soudcích125, dle které se negativně vymezuje pojem bezúhonnosti: 

„Podmínku bezúhonnosti nesplňuje ten, kdo byl pravomocně odsouzen za trestný 

čin, jestliže se na něj podle zvláštního právního předpisu nebo rozhodnutí 

prezidenta republiky nehledí, jako by nebyl odsouzen.“ 

Trestní bezúhonnost není definovaná v trestním zákoníku, avšak ten obsahuje 

úpravu zahlazení odsouzení v ustanovení § 106 zákona č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník: „Bylo-li odsouzení zahlazeno, hledí se na pachatele, jako by nebyl 

odsouzen“.126 

 

Po shora uvedených ustanoveních různých právních pramenů můžeme 

konstatovat, že pro účely zákona o rozhodčím řízení je podstatný okamžik, kdy 

předmětný odsuzující rozsudek rozhodce nabyl právní moci, a kdy nastala tzv. 

fikce neodsouzení, kterou jsme nalezli v trestním zákoníku. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
123 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
124 zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství 
125 zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích 
126 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 
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5.1.2 Nepodjatost rozhodce a jeho poměr k věci, účastníkům, k zástupcům 

účastníků 

Nepodjatost rozhodce je stručně definována v zákoně o rozhodčím řízení 

v ustanovení § 8 odst. 1, který stanoví, že: „Rozhodce je vyloučen 

z projednávání a rozhodnutí věcí, jestliže se zřetelem na jeho poměr k věci, 

k účastníkům nebo k jejich zástupcům je tu důvod pochybovat o jeho 

nepodjatosti.“ 127  Pojem nepodjatosti daleko blíže specifikuje profesor 

Bělohlávek ve své publikaci, kde uvádí, že nepodjatost představuje nedostatek 

objektivní nezávislosti či nestrannosti rozhodce, takový nedostatek však musí 

být zcela objektivní a zřejmý.128 

Poměr k věci, k účastníkům a k zástupcům účastníku je opět důležité kritérium 

pro vyloučení rozhodce z projednávání věci. Opět bližší specifikaci nenalezneme 

v zákoně o rozhodčím řízení, a tak nezbývá než konkrétnější odpověď nález 

v judikatuře popř. jiných zákonech. Profesor Bělohlávek uvádí příklady, kdy by 

mělo dojít k vyloučení rozhodce na základě jeho poměru k věci, k účastníkům, 

případně k jejich zástupcům, pokud by rozhodcem byla jmenována osoba, která 

je:  

- současný nebo bývalý statutární orgán nebo člen jedné ze stran sporu, 

- členem jiného než statutárního orgánu strany sporu, 

- insolvenčním správcem, 

- právním zástupcem nebo zmocněncem pověřeným k zastupování.129 

 

O nedostatku objektivní nezávislosti či nestrannosti nelze hovořit v případě, že 

jmenovaný rozhodce již v minulosti byl rozhodcem v jiné věci jedné ze stran, 

případně obou, nebo při existenci případných osobních, přátelských nebo 

profesních vazeb mezi rozhodcem a některou ze stran sporu.130 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
127 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
128 BĚLOHLÁVEK, A., J.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 
2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 401 
129 BĚLOHLÁVEK, A., J.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 
2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 403 
130 BĚLOHLÁVEK, A., J.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 
2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 407 
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Rozhodce musí bez odkladu stranám sporu nebo soudu oznámit veškeré 

okolnosti, díky kterým by měl být vyloučen jako rozhodce kvůli pochybnosti o 

jeho nepodjatosti. Zákon o rozhodčím řízení ve svém ustanovení v § 8 odst. 2 

stanoví dvě varianty k tomuto oznámení může dojít.131 V případě, kdy rozhodce 

má být jmenován, tedy potencionální rozhodce, a shledá, že existují oprávněné 

pochybnosti o jeho nepodjatosti, oznámí stranám sporu či soudu tyto skutečnosti 

a k jeho jmenování nedojde a na jeho místo bude ustanoven jiný rozhodce. 

Druhou variantou je situace, kdy k pochybnostem o jeho podjatosti dojde až po 

jeho jmenování, tedy v případě, kdy už je ustanoveným rozhodcem. Tady je 

následný postup o trochu složitější než ve shora uvedeném případě potencionální 

rozhodce, protože ustanovený rozhodce musí rezignovat na svou funkci a na 

jeho místo musí být jmenovaný rozhodce nový. Další postup je závislý od 

skutečnosti v jaké fázi rozhodčí řízení je. 

 

 

5.2 Mlčenlivost rozhodce 

Již z charakteristických znaků rozhodčího řízení, jedním z nichž je neveřejnost, 

jde ruku v ruce i povinnost rozhodce mlčenlivosti. Ta je zakotvena i 

v ustanovení § 6 odst. 1 zákona o rozhodčím řízení: „Rozhodci jsou povinni 

zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se dozvěděli v souvislosti 

s výkonem funkce rozhodce, pokud nebyli této povinnosti zproštěny.“132 Tato 

povinnost mlčenlivosti představuje povinnost rozhodce neposkytovat jakékoliv 

informace ohledně projednávané věci, tedy informace týkající se stavu řízení, 

vlastního průběhu, skutečností, důkazů, dokumentů, smluvních ujednání, atp.  

 

Časové hledisko mlčenlivosti nepředstavuje toliko dobu rozhodčího řízení, ale je 

daleko rozsáhlejší. Povinnost mlčenlivosti vzniká od doby, kdy se rozhodce o 

svém jmenování dozvěděl. Konec povinnosti mlčenlivosti však není určen, to 

znamená, že trvá až do smrti rozhodce.133 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
131 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
132 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
133 BĚLOHLÁVEK, A., J.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 
2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 344 
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Této povinnosti mlčenlivosti může být rozhodce i zbaven, jak uvádí shora 

uvedené citované ustanovení. V následujícím ustanovení jsou uvedený o 

případy, kdy k tomu může dojít, a to konkrétně v čl. 6 odst. 2 zákona o 

rozhodčím řízení, kde je uvedeno: „Rozhodce mohou mlčenlivosti zprostit 

strany. Jestliže strany rozhodce mlčenlivosti nezprostí, rozhoduje o zproštění 

mlčenlivosti z vážných důvodů předseda okresního soudu, v jehož obvodu byl 

vydán rozhodčí nález. Pokud nelze zjistit ani místo vydání nálezu nebo nebyl-li 

nález vydán v České republice, rozhoduje předseda Obvodního soudu pro Prahu 

1.“134 Tedy rozhodce může být zproštěn mlčenlivosti na základě rozhodnutí 

stran. Je zde tedy podmínka obou stran sporu, nikoliv toliko jedné. Dalším 

případem je zproštění mlčenlivosti předsedou okresního soudu na základě 

podané žádosti. Kdo je k takové žádosti aktivně legitimován zákon však 

neupravuje.  

Zproštění mlčenlivosti může být i částečné s přesně definovaným okruhem 

informací, popř. časovým určením nebo fází řízení. 

Zákon však vůbec nijak nespecifikuje, co jsou „vážné důvody“ vedoucí ke  

zproštění povinnosti mlčenlivosti. Logickým důvodem jsou např. důvody 

v souvislosti v případným vedeným trestním řízením. Příklady z praxe uvádí 

profesor Bělohlávek ve své publikaci, kde konkretizuje situaci v řízení u 

obecného soudu o zrušení rozhodčího nálezu. Jedním z důvodů pro zrušení 

rozhodčího nálezu je existence okolností svědčících pro vyloučení rozhodce 

z rozhodování. Takové prokázání tvrzení se však neobejde bez výslechu 

konkrétního rozhodce, tudíž je tedy nezbytné zbavit jej jeho mlčenlivosti. Další 

příklad, který profesor Bělohlávek uvádí, je situace, kdy je zapotřebí využít 

informace od rozhodce pro jiný spor k uplatnění práv jedné ze stran. Zcela 

odlišní případ je stav, kdy sám rozhodce požádá o zproštění mlčenlivosti za 

účelem realizace svého práva (pod tlakem médií a veřejnosti k vysvětlení situace 

apod.).135  
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5.3 Neslučitelnost funkce rozhodce s jinými funkcemi 

Platná právní úprava stanovuje naprostou inkompatibilitu s výkonem funkcí 

v justici, což především představuje povolání soudce, asistenty soudců, ústavní 

soudce a jejich asistenty, státní zástupce. V zahraničních úpravách se tato 

neslučitelnost liší. 

Neslučitelnost funkce rozhodce s výkonem funkce soudce případně jeho 

asistenta je zakotvena v ustanovení § 80 odst. 5 písm. b) zákona č. 6/2002 Sb., o 

soudech a soudcích, kde je uvedeno: „Soudce nesmí působit jako rozhodce nebo 

zprostředkovatel řešení právního sporu, ...“136 

To, že výkon ústavního soudce je rovněž inkompatibilní s výkonem funkce 

rozhodce je upraveno v zákoně o Ústavním soudu, kde v ustanovení § 4 odst. 3 

stojí: „Výkon funkce soudce je neslučitelný s jinou placenou funkcí nebo jinou 

výdělečnou činností, s výjimkou správy vlastního majetku, činnosti vědecké, 

pedagogické, literární a umělecké, pokud taková činnost není na újmu funkce 

soudce, jejího významu a důstojnosti a neohrožuje důvěru v nezávislost a 

nestrannost rozhodování Ústavního soudu.“137 Jelikož je tedy obecně funkce 

rozhodce funkcí placenou, nemůže soudce Ústavního soudu vykonávat i funkci 

rozhodce. 

V případě státního zástupce právní úprava de facto kopíruje ustanovení zákona o 

soudech a soudcích, neboť v § 24 odst. 2 písm. e) zákona č. 283/1993 Sb., o 

státním zastupitelství je uvedeno, že: „Státní zástupce nesmí působit jako 

rozhodce nebo zprostředkovatel řešení právního sporu..“138  

 

Na základě shora uvedených příkladů neslučitelných funkcí s funkcí rozhodce 

můžeme shrnout, že zákonodárce chtěl především ochránit nezávislost a 

nestrannost justice, jelikož jiné právní profese z výkonu funkce rozhodce 

vyloučeny nejsou, příkladem je např. povolání advokáta. 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
136 zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích 
137 zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu 
138 zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství 
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5.4 Určení rozhodců 

Platná právní úprava zakotvuje různé způsoby pro určení rozhodců ke 

konkrétnímu rozhodčímu řízení. Může tak nastat: přímým určením rozhodců 

v rozhodčí smlouvě, dohodou stran, na základě pravidel pro rozhodčí řízení, dle 

postupu definovaného v zákoně nebo jmenování rozhodce. 

 

Přímé určení rozhodců  v rozhodčí smlouvě je charakteristický pro rozhodčí 

řízení ad hoc. Strany rozhodčí smlouvy zcela jasnou konkretizací osoby 

rozhodce, popř. Rozhodců, tím dává bezpochyby najevo vyřešit svůj případný 

spor v rámci rozhodčího řízení, avšak specifikace rozhodce nebo rozhodců musí 

být prosta nejasností a neurčitostí, neboť i dle judikatury se vystavují strany 

možnosti, že jejich spor nepůjde projednat v řízení rozhodčím.139 To samé riziko 

nastává i v případě smrti jimi určeného rozhodce. 

 

Dohodou stran rozhodčí smlouvy dojde ke zvolení osoby, která určí osobu 

rozhodce nebo osoby rozhodců, anglickým výrazem se označuje jako appointing 

authority. Tato osoba však není nikde blíže definována, a tak na ni může být 

toliko uplatňován účel, zásady a principy zákona o rozhodčím řízení. 

 

Strany v rozhodčí smlouvě mohou taktéž odkázat na určení rozhodce za pomoci 

aplikace pravidel pro rozhodčí řízení, což je zakotveno v ustanovení § 19 odst. 4 

zákona o rozhodčím řízení, kde je uvedeno: „Strany mohou určit postup také 

v pravidlech pro rozhodčí řízení, pokud jsou k rozhodčí smlouvě tato pravidla 

připojena. Použití řádu stálého rozhodčího soudu tím není dotčeno.“140 

 

Zákon pamatuje i na situaci, kdy dojde k tomu, že strany v rozhodčí smlouvě 

nestanový způsob určení rozhodce a tak k jeho určení dojde na základě tzv. 

zákonného postupu. To je upraveno v ustanovení § 7 odst. 2: „Nemá-li rozhodčí 

smlouva ustanovení podle odstavce 1, jmenuje každá ze stran jednoho rozhodce 

a tito rozhodci volí předsedajícího rozhodce.“ 141  Takový postup schválil i 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
139 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. 33 Odo 135/2006 
140 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
141 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
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Nejvyšší soud ČR svým rozhodnutím, neboť konstatoval, že způsob určení 

rozhodců je fakultativní náležitostí rozhodčí smlouvy, nikoliv tedy obligatorní, 

čímž tedy nezpůsobuje neplatnost rozhodčí smlouvy.142 

 

Nejčastějším způsobem z praxe je určení rozhodců na základě jmenování. Strany 

si ve smlouvě stanoví, že v případě sporu, každá ze stran jmenuje svého 

rozhodce a ti se pak dohodnou na předsedovi rozhodčím senátu. Strany tedy ve 

smlouvě neuvedou konkrétního rozhodce. Co se však může poté stát, je situace, 

kdy jedna ze stran svého rozhodce v časově omezené době nejmenuje. Na to 

zákon pamatuje ve svém ustanovení § 9 odst. 1 zákona o rozhodčím řízení: 

„Jestliže strana, která má jmenovat rozhodce, tak neučiní do 30 dnů od doručení 

výzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovaní rozhodci ve stejné lhůtě 

shodnout na osobě předsedajícího rozhodce, jmenuje rozhodce nebo 

předsedajícího rozhodce soud, pokud se strany nedohodly jinak. Návrh může 

soudu podat kterákoliv strana nebo každý z již jmenovaných rozhodců.“ 143 

S tímto případem jsem se již sama ve své koncipientské praxi setkala, kdy 

jmenovaní rozhodci za strany sporu se nebyli schopni dohodnout na osobě 

předsedající rozhodce. Informovali o tom poté Rozhodčí soud při Hospodářské 

komoře České republiky a Agrární komoře České republiky a předseda 

Rozhodčího soudu jmenoval předsedu rozhodčího senátu v dané věci. Avšak zde 

došlo ještě ke složitější situaci, neboť za předsedu byl zvolen jeden 

z navrhovaných předsedů za jednoho rozhodce, na což upozornil rozhodce 

jmenovaný druhou stranou a předseda Rozhodčího soudu jmenoval tedy 

předsedu rozhodčího senátu znovu. 

 

Z ustanovení § 5 odst. 1 zákona o rozhodčím řízení vyplývá, že: „Nikdo není 

povinen přijmout funkci rozhodce.“144 To znamená, že i když je osoba rozhodce 

konkrétně určena v rozhodčí smlouvě, nemusí svou funkci přijmout. Pokud však 

tuto funkci přijme, je povinen tak učinit písemně, jak je stanoveno v ustanovení 

§ 5 odst. 2 zákona o rozhodčím řízení. Tím mu vzniká povinnost svou funkci 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
142 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 7. 2012 sp. zn. 22 Cdo 643/2012 
143 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
144 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
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vykonávat v souladu se zákonem o rozhodčím řízení a dalšími předpisy dle 

ustanovení § 5 odst. 3: „Pokud však tuto funkci přijme, je povinen vykonávat ji 

v souladu s tímto zákonem a dalšími předpisy.“145  

 

 

5.5 Počet rozhodců 

Počet rozhodců byl již v práci několikrát nastíněn, ne však vždy komplexním 

pojednáním, proto je zapotřebí této problematice věnovat samostatnou 

podkapitolu. 

Co se týče počtu, tak ten není jakkoliv limitován, jedinou podmínkou je, že musí 

být lichý. „Rozhodčí smlouva má zpravidla určit počet i osoby rozhodců anebo 

stanovit způsob, jak počet i osoby rozhodců mají být určeny. Rozhodce může být 

určen stranami dohodnutou osobou nebo způsobem uvedeným v pravidlech pro 

rozhodčí řízení podle § 19 odst. 4. Konečný počet rozhodců musí být vždy 

lichý.“146  

 

Nejčastějším případem je tříčlenný rozhodčí senát. I v případě, že strany 

nestanový způsob určení rozhodců, tak Vzorový zákon UNCITRAL stanovil 

v čl. X odst. 2, že budou jmenování rozhodci tři.147 

 

Problém, na který upozorňuje profesor Růžička ve své publikaci, je ten, kdy 

dojde ke skutečnosti, že je více žalobců a více žalovaných.148 V takovém případě 

má každá ze stran žalobců nebo žalovaných jmenovat jednoho rozhodce. Pokud 

se však nedohodou, jmenuje jej předseda Rozhodčího soudu, což je zakotveno 

v ustanovení § 23 odst. 3 Řádu Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře ČR 

a Agrární komoře ČR: „Vystupuje-li ve sporu více žalobců nebo více 

žalovaných, jednoho rozhodce jmenují žalobci a jednoho rozhodce jmenují 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
145 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
146 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
147 Vzorový zákon UNCITRAL pro mezinárodní obchodní arbitráž z roku 1985 
148 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 49 
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žalovaní. Nedohodnou-li se žalobci nebo žalovaní ve stanovené lhůtě na 

jmenování rozhodce, bude rozhodce jmenován předsedou rozhodčího soudu.“149 

 

 

5.6 Zánik funkce rozhodce 

Zánik funkce rozhodce může nastat mnoha způsoby, o kterých bude pojednáno 

v této podkapitole. Zvláštní úpravu má institut odmítnutí funkce rozhodce, 

jelikož zde ještě ani ke vzniku nedošlo. Odmítnutí je jednostranný právní úkon 

rozhodce, který je nepřímo upraven v ustanovení § 5 odst. 1 zákona o rozhodčím 

řízení, kde je uvedeno: „Nikdo není povinen přijmout funkci rozhodce.“150 Není 

však upraveno, jakou formou musí mít předmětné odmítnutí. 

 

Rezignace je další jednostranný právní úkon rozhodce. Dle mé zkušenost z praxe 

se rezignace v případě institucionálního řízení předává předsedovi Rozhodčího 

soudu. Rozhodce může ale nemusí zdůvodnit své důvody, které ho k rezignaci 

vedly. 

 

Rozhodnutím soudu nebo určené osoby může dojít k vyloučení rozhodce na 

základě návrhu jedné ze stran. Jedná se o případ, který je specifikován 

v ustanovení § 12 odst. 2 věta druhá zákona o rozhodčím řízení: „Kterákoliv ze 

stran může podat návrh, aby o vyloučení rozhodl soud.“ 151  V případě 

institucionální řízení o tom může rozhodnout i předseda Rozhodčího soudu 

pokud mu to Řád rozhodčího řízení umožňuje. Profesor Růžička uvádí ve své 

publikaci, že v průběhu jeho dosavadní dlouholeté praxe rozhodce k takovému 

případu došlo toliko jedenkrát a to podanou žalobou u Obvodního soudu pro 

Prahu 5.152 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
149 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
150 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
151 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
152 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 49 
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K vyloučení rozhodce může dojít několika způsoby, a to buď přímo ze zákona, 

nebo na základě nastalé právní skutečnosti, nebo jeho vyloučení vyplyne 

z dohody stran sporu. 

 

Vyloučení rozhodce přímo ze zákona je upraveno v ustanovení § 8 odst. 1 

zákona o rozhodčím řízení: „Rozhodce je vyloučen z projednávání a 

rozhodování věci, jestliže se zřetelem na jeho poměr k věci, k účastníkům nebo 

k jejich zástupců, je tu důvod pochybovat o jeho nepodjatosti.“ 153  Takové 

oznámení musí rozhodce učinit bezodkladně a sdělit stranám sporu. K této 

situaci může samozřejmě dojít i v průběhu rozhodčího řízení, jedná se i případy, 

kdy např. při bližším seznámení s věci vyjdou takové skutečnosti najevo.154 

 

K vyloučení na základě právní skutečnosti dojde v souvislosti ze ztrátou 

způsobilosti rozhodce pro výkon jeho funkce nebo bude-li jmenován o funkce, 

která je neslučitelná s funkcí rozhodce. Jelikož jsme si v dřívější kapitole 

podrobně upravili způsobilost pro výkon funkce rozhodce, nebude nikterak 

komplikované uvést příklady, kdy k takové ztrátě způsobilosti může dojít a tím 

nastane i vyloučení rozhodce ze zákona. K případům, které představují zákonné 

předpoklady k vyloučení, dochází pokud: 

 

- rozhodce pozbyde svéprávnosti na základě pravomocného rozhodnutí, 

- rozhodce již nebude bezúhonný, tzn. že bude odsouzen na základě 

pravomocného rozsudku, 

- rozhodce se stane členem strany sporu nebo členem statutárního orgánu 

strany sporu, 

- rozhodce zemře nebo bude prohlášen za mrtvého, 

- rozhodce bude vyškrtnut (trvale či dočasně) ze seznamu rozhodců, 

- rozhodce bude jmenován do funkce soudce (příp. asistenta soudce), 

státního zástupce, soudce Ústavního soudu (případně asistenta soudce 

Ústavního soudu). 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
153 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
154 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 51 
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Vyloučení za základě dohody stran umožňuje ustanovení § 12 odst. 2 zákona o 

rozhodčím řízení: „Nevzdá-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout o 

postupu při jeho vyloučení.“155 Nicméně musíme si uvědomit, že strany jsou 

momentálně ve sporné situaci, kdy k takové dohodě může dojít zřídka kdy. 

Pokud nastanou takové okolnosti uvedené v zákoně pro vyloučení rozhodce, 

většinou se jedna strana obrátí se svým návrh o vyloučení na soud. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
155 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
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6. Průběh rozhodčího řízení 

Problematika průběhu rozhodčího řízení je velice rozsáhlá, neboť je ovládána 

autonomií vůle stran sporu, které se na rozhodčím řízení shodly. Různorodý 

průběh bude mít řízení institucionální a řízení ad hoc. Lišit se bude průběh řízení 

u vnitrostátního sporu a mezinárodního sporu. Jelikož téma této práce je 

soustředěno na rozhodčí řízení v mezinárodním obchodním právu a mé 

zkušenosti z dosavadní praxe se týkají toliko Rozhodčího soudu při Hospodářské 

komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, bude se kapitola 

nazvaná průběh rozhodčího řízení věnovat řešení mezinárodního obchodního 

sporu před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České republiky a 

Agrární komoře České republiky (dále též i jen jako „Rozhodčí soud“) podle 

jeho Řádu156. 

 

 

6.1 Zahájení řízení 

Již v přechozích kapitolách bylo zmíněno, že platnou rozhodčí smlouvu není 

zahájeno rozhodčí řízení, ale k zahájení rozhodčího řízení dochází podáním 

žaloby k Rozhodčímu soudu. 

 

6.1.1 Žaloba 

Ustanovení § 14 odst. 1 zákona o rozhodčím řízení se řízení zahajuje žalobou a 

je zahájeno dnem, kdy došla Rozhodčímu soudu, který je povinen i tento den 

vyznačit: „Rozhodčí řízení se zahajuje žalobou a je zahájeno dnem, kdy žaloba 

došla stálému rozhodčímu soudu nebo rozhodci uvedenému v odstavci 2. Podání 

žaloby má tytéž právní účinky, jako kdyby v této věci byla podána žaloba u 

soudu.“157 Podáním žaloby tedy nejenom dochází k zahájení rozhodčího řízení, 

ale rovněž ke stavení promlčecích lhůt, jako tomu je v řízení u obecných soudu. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
156 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
157 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů 
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Obsahové náležitosti nejsou v zákoně o rozhodčím řízení stanoveny. Podrobnější 

úpravu však udává Řád Rozhodčího soudu, a to konkrétně v ustanovení § 17, 

kde je stanoveno, že žaloba musí obsahovat alespoň: 

- označení stran, 

- žalobní nárok, 

- odůvodnění jazyka řízení, není-li jím čeština, 

- odůvodnění pravomoci rozhodčího soudu, pokud pravomoc nevyplývá 

z mezinárodní smlouvy pro strany závazné, 

- skutečnosti, na kterých žalobce zakládá své žalobní nároky, a označení 

důkazů, jichž se žalobce dovolává, 

- hodnotu předmětu sporu 

- jméno a příjmení rozhodce, kterého jmenuje žalobce, nebo žádost, aby 

rozhodce byl jmenován předsedou rozhodčího soudu, 

- podpis oprávněné osoby na žalobě.158 

 

Označení stran je odlišné u fyzických osob a právnických osob. U právnických 

osob je zapotřebí uvést firmu nebo název, její sídlo a identifikační číslo. 

V žalobách, které jsem měla na starosti v rámci své koncipientské praxe uvádím 

i u jakého soudu je právnická osoba zapsána, oddíl a vložku. U fyzických osob, 

které v řízení vystupují jako podnikatelé je nutno uvést firmu (pokud je fyzický 

osoba zapsána v obchodním rejstříku) nebo jméno a příjmení (pokud fyzický 

osoba není zapsána v obchodním rejstříku), identifikační číslo, místo podnikání, 

bydliště a rodné číslo nebo datum narození (je-li známo). U fyzických osob, 

které nejsou podnikateli, se označuje jména a příjmení, rodné číslo nebo datum 

narození (je-li známo) a adresa trvalého bydliště.  

Zároveň, je-li žalobce právně zastoupen, uvede se u označen stran i identifikace 

právního zástupce, nejčastěji advokáta, číslo evidenční České advokátní komory 

a jeho sídlo. 

V žalobě by mělo být zcela precizně vymezeno čeho se žalobce domáhá a na 

základě jakých skutečností a důkazů opírá svůj nárok. Jelikož se poté celý nárok 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
158 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
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formuluje jako petit, měl by obsahovat i náklady řízení. Nesmí se opomenout i 

jmenování rozhodce nebo žádost o jmenování. 

Podpis na žalobě, pokud jí podává sám žalobce, by měl patřit žalobci, ale 

v případě, že za žalobce žalobu předkládá právní zástupce, měl by žalobu sám 

podepsat. 

 

Žaloba a její obsah je až na drobné niance velmi podobná žalobě, která se 

podává u obecného soudu. Nicméně co se liší, je počet vyhotovení žaloby a počet 

příloh žaloby. V případě tříčlenného rozhodčího senátu je nutné podat žalobu 

celkem v pěti vyhotoveních, neboť jedno je určeno pro stranu žalovanou, jedno 

vyhotovení náleží rozhodčímu soudu, a každý z rozhodců obdrží po jednom 

vyhotovení. Co se týče počtu příloh k žalobě, ty se nezasílají toliko jedenkrát 

jako obecnému soudu, ale ve stejném počtu jako je počet vyhotovení žaloby, 

tedy v případě tříčlenného senátu v počtu pěti.  V případě právního zastoupení se 

zasílá spolu s přílohami plná moc udělená právnímu zástupce stranou sporu a 

většinou i osvědčení o registraci plátcovství DPH právního zástupce kvůli 

výpočtu nákladů řízení. 

 

Jakmile je žaloba doručena na Rozhodčí soud, bude označena datem přijetí, 

neboť tím dnem je zahájeno rozhodčí řízení. Pokud žalobce nezaplatil spolu se 

žalobu i poplatek za rozhodčí řízení, bude o tom vyzván Rozhodčím soudem. 

Žalobce může být v případě vad i vyzván k jejich odstranění. 

 

Současně je celému sporu přirazeno číslo jednací / spisová značka označována 

jako Rsp, příkladem takové spisové značky je Rsp 14/99. Rsp označuje, že se 

jedná o věc projednávanou u Rozhodčího soudu. Číslovka před lomítkem 

označuje pořadí kauzy doručené k soudu a číslovka za lomítkem označuje rok 

zahájení rozhodčího řízení. 

 

6.1.2 Vyjádření žalovaného k žalobě 

Žaloba je zaslána na vědomí žalované straně spolu s výzvou k předložení 

žalobní odpovědi Rozhodčímu soudu ve stanovené lhůtě, která jde i na žádost 
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prodloužit (to se děje většinou v případech, kdy si žalovaný zvolil právního 

zástupce).159 

 

Vyjádření nemusí strana žalovaná soudu zaslat. Pokud jej zašle, vyjádřením 

může např. svůj dluh uznat, nebo žalobě odporovat svými tvrzeními a navrhnout 

Rozhodčímu osudu, aby žalobu zamítl.  

V žalobní odpovědi by žalovaný neměl opominout jmenování rozhodce za jeho 

stranu, a to buď konkrétním určením rozhodce nebo žádostí k předsedovi 

Rozhodčího soudu, aby jej jmenoval podle svého uvážení. 

 

Vyjádření žalovaného i přílohy musí být opět v požadovaném počtu vyhotovení, 

tudíž v případě již zmiňovaného tříčlenného senát v počtu pěti vyhotovení. 

 

Speciálním vyjádřením k žalobě je podání označované jako protižaloba. Na 

protižalobu se kladou stejné obsahové náležitosti jako na žalobu samotnou a 

navíc bude strana žalující i vyzvána k zaplacení poplatku za rozhodčí řízení 

určeného z hodnoty protižaloby. 

 

Žalobní odpověď, ať již ve formě vyjádření, uznání nebo protižaloby, bude 

zaslána i s přílohami straně žalující, která má možnost zaslat svou repliku 

k tomuto podání žalovaného, na základě které buď rozporuje jeho tvrzení nebo 

může vzít svou žalobu zpět.160 

 

6.1.3 Rozhodování o pravomoci a příslušnosti 

Jakmile si nejenom strana žalující, ale i žalovaná zvolí svého rozhodce, buď 

rozhodci mezi sebou nebo předseda Rozhodčího soudu jmenuje předsedu 

rozhodčího senátu. Problematika jmenování rozhodců a problematika s tím 

spojená, byla podrobně uvedena v předchozí kapitole a tudíž je na ní toliko zde 

odkázáno. 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
159 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 68 
160 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 70 
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Rozhodčí senát posuzuje mimo jiné pravomoc a příslušnost rozhodování sporu 

v rozhodčím řízení. Jak již bylo několikrát v této práci zmiňováno pravomoc pro 

rozhodčí řízení je dána v následujících třech případech: 

- mezinárodní smlouvou, 

- platnou rozhodčí smlouvou uzavřenou stranami 

- z písemných projevů stran v zahájeném rozhodčím řízení, ze kterých je 

patrná vůle stran předložit svůj spor rozhodcům a nechat o něm 

rozhodnout v průběhu rozhodčího řízení.161 

 

V Řádu Rozhodčího soudu je v části první ustanovení § 1 odst. 2 uvedena 

pravomoc pro Rozhodčí soud rozhodnout spory specifikované v odst. 1 téhož 

ustanovení. Pravomoc rozhodčího soudu plyne z platné rozhodčí smlouvy 

uzavřené mezi stranami sporu nebo z mezinárodní úmluvy.162 

 

Jaký je rozdíl mezi pravomocí a příslušností, není v Řádu nebo zákonu o 

rozhodčím řízení uvedeno. Dle mého názoru je pravomoc rozhodců dána právní 

předpisem(mezinárodní smlouvou, zákonem, řádem, apod.) a představuje 

skutečnost, že spor musí být projedná v rozhodčím řízení nikoliv u obecného 

soudu. A spolu s pravomoci je dána i příslušnost, a to rozhodčí smlouvou, která 

konkrétně určuje rozhodce nebo rozhodčí instituci k projednání a rozhodnutí 

sporu. 

 

Strana žalující pravomoc a příslušnost specifikuje i své žalobě. Rozhodnutí o 

absenci pravomoci či nepříslušnosti se vydává ve formě usnesení o zastavení 

rozhodčího řízení, o čemž bude pojednáno níže. V případě existence pravomoci 

a příslušnost k rozhodčímu řízení, dojde k fázi projednání sporu. 

 

 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
161 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 77 
162 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
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6.2 Projednání sporu 

Jakmile tedy dojde ke jmenování rozhodčího senátu, ke shledání pravomoci a 

příslušnosti Rozhodčího soudu, rozhodci dále zkoumají další skutečnosti.  

 

Jednou z nich je možnost existence překážek v řízení, což může představovat 

litispendence (již zahájené řízení) nebo res iudicata (již pravomocně rozhodnutá 

věc). Z mé vlastní zkušenosti je právě námitka litispendence častým argumentem 

protistrany, jak se vyhnout rozhodčímu řízení.  Na obdobný případ této námitky 

poukazuje i profesor Růžička ve své publikaci163, a to spor vedený pod sp. zn. 

Rsp 31/97.164 

 

Další věcí, kterou rozhodci zkoumají je, zda některá ze stran neodmítla 

rozhodce, zda je vůbec strana způsobilá být stranou v rozhodčím řízení, zda 

strany sporu mají procesní způsobilost být účastníky rozhodčího řízení a 

v případě jejich právní zastoupení, zda procesní plná moc udělena jejich 

zástupce má veškeré náležitosti a je řádně udělena. Ohledně práva na žalobu, 

rozhodci zkoumají, zda-li uplatněný nárok existuje, zda nebyla vznesena 

námitka promlčení či žalovatelnost předmětného nároku není vyloučena ze 

zákona.165 

 

6.2.1 Zásady ovládající průběh  řízení 

Rozhodčí řízení v České republice je ovlivněno zásadami, které ovládají průběh 

samotného řízení. Tyto zásady vychází z právních předpisů (zákon o rozhodčím 

řízení, popř. občanský soudní řád) nebo přímo z Řádu Rozhodčího soudu, ale 

současně i ze samotného principu rozhodčího řízení. Jak uvádí profesor Růžička 

ve své publikaci, jedná se zejména o zásadu rovnosti, rychlosti, neformálnosti, 

ústnosti, neveřejnosti, materiální pravdy, volného hodnocení důkazů a o zásadu 

dispoziční a projednací. 166 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
163 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 89-90 
164 RSP 31/97 
165 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 90-91 
166 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 92 - 93 
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Zásada rovnosti stran představuje požadavek, aby strany měly stejná práva a 

povinnosti. To je zajištěno i  nestranností a nepodjatostí rozhodce. V případě že 

dojde k porušení této zásady, jedná se o závažný důvod pro zrušení rozhodčího 

nálezu u obecného soudu. 

 

Zásada rychlosti představuje de facto smysl celého rozhodčího řízení, která má 

co nejefektivněji a nejrychleji vyřešit spornou záležitost mezi stranami. S tím 

souvisí i jednoinstančnost rozhodčího řízení, což představuje i nižší finanční 

náklady pro strany. 

 

Zásada neformálnosti tkví v možnosti stran sporu si určit pravidla, kterými se 

bude rozhodčí řízení řídit, místo konání jednání i jednací jazyk. 

 

Zásada ústnosti je zakotvena v ustanovení § 28 odst. 1 Řádu rozhodčího soudu, 

kde je stanoveno, že spor se projednává při ústním jednání.167 O tom ústním 

jednání se pořizuje i zápis, jak bude blíže specifikováno níže. 

 

Zásada neveřejnosti je dalším principem a charakteristikou rozhodčího řízení, 

neboť ústní jednání probíhá bez účasti veřejnosti. To představuje nespornou 

výhodu pro strany sporu pohybující se na poli obchodního styku, neboť nemůže 

dojít k rozšiřování informací ohledně jejich sporu, což by mohlo vést k jejich 

poškození na trhu. Nicméně strany si mohou dohodnout, že jednání bude 

veřejné, nebo že se ho budou moci zúčastnit některé jimi určené osoby. Tato 

volnost je zakotvena v ustanovení § 28 odst. 1 Řádu Rozhodčího soudu.168 

 

Zásada materiální pravdy představuje snahu rozhodců nalézt za pomoci 

součinnosti stran v procesu dokazování takový skutkový stav, který bude prostý 

důvodných pochybností, a současně to v takovém rozsahu, který je zapotřebí pro 

rozhodnutí ve věci. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
167 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
168 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
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Zásada volného hodnocení důkazů představuje hodnocení provedených důkazů 

rozhodci podle jejich vlastní úvahy. Rozhodci hodnotí nejprve každý důkaz 

zvlášť a poté ve vzájemné souvislosti. Tohoto jejich hodnocení i úvahy, které je 

vedly, jsou součástí odůvodnění rozhodnutí. 

 

Zásada dispoziční představuje možnost stran nakládat s rozhodčím řízením dle 

vlastního uvážení. Je pouze na jejich vůli, zda rozhodčí řízení bude 

institucionální nebo ad hoc. Na jejich rozhodnutí spočívá i počet rozhodců. A 

samozřejmě zásadou dispoziční představuje i možnost žalobce vzít svou žalobu 

zpět, a to i jen částečně, nebo ji naopak rozšířit. 

 

Zásada projednací představuje povinnost rozhodců spor projednat a postupovat 

tak, aby za pomoci součinnosti stran zjistili skutkový stav věci a mohlo 

rozhodnout o sporu předložený stranami. 

 

6.2.2 Strany sporu a jejich zastupování 

Strany sporu rozhodčího řízení převzaly svá označení z civilního řízení, tedy 

strana žalující – žalobce a strana žalovaná – žalovaný. V případě, že na jedné 

straně sporu je právnická osoba, tak jedná dle zákona skrze svůj statutární orgán. 

V případě společnosti s ručením omezením, tak ta jedná skrze svého jednatele, 

případně skrze své jednatele, je-li ve společenské smlouvě stanoveno, že jednají 

společně. U akciové společnosti jedná za právnickou osobu rovněž statutární 

orgán (představenstvo), a to způsobem uvedeným ve společenské smlouvě. 

 

Strany rozhodčího řízení, tedy žalobce a žalovaný se mohou nechat ve sporu 

zastoupit. Zastupování stran sporu nemá žádnou speciální právní úpravu popř. 

stanovené zvláštní podmínky, a postačí tedy klasická procesní plná moc bez 

ověřených podpisů udělená stranou sporu svému zástupci, který nemusí mít ani 

právní vzdělání. Nicméně, jelikož se pohybujeme v oblasti rozhodčího řízení 

v mezinárodním obchodním právu, je zcela zřejmé, že pokud si strany zvolí 

svého zástupce, bude se jednat o advokáta. Advokát nemusí být pouze český 

s registrací u České advokátní komory, ale strana si může zvolit i advokáta ze 
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zahraničí, který není v České republice jakkoliv registrován. Jediné omezení, 

které se klade na zastupování v rozhodčím řízení, je skutečnost, že strana může 

být zastoupena toliko jedním zástupcem, samozřejmě jej může kdykoliv 

v průběhu řízení odvolat nebo změnit.169 Zvolení si advokáta, jakožto právního 

zástupce, má vliv na výši nákladů řízení, o čemž bude pojednáno níže. 

 

6.2.3 Předběžné opaření 

K vydání předběžného opatření nemají rozhodci, jakožto soukromé osoby, ani 

Rozhodčí soud, jakožto nestátní instituce, pravomoc. V zákoně o rozhodčím 

řízení, konkrétně v ustanovení § 22, je zakotveno: „Ukáže-li se v průběhu 

rozhodčího řízení nebo i před jeho zahájením, že by mohl být ohrožen výkon 

rozhodčího nálezu, může soud na návrh kterékoli strany nařídit předběžné 

opatření.“170 

Z tohoto ustanovení vyplývá, že rozhodci nemají dokonce ani oprávnění obrátit 

se svým návrhem na obecný soud pro vydání předběžného opatření. To náleží 

toliko stranám sporu.171 

 

Pro shrnutí problematiky předběžného opatření je třeba uvést, že oprávnění 

k podání návrhu na vydání předběžného opatření ve věci mají pouze strany 

sporu, a to místě a věcně příslušnému obecnému soudu, jež má pravomoc pro 

vydání předběžného opatření, popř. rozhodnout, že návrh na vydání předběžného 

opatření se zamítá. Pro bližší právní úpravu, náležitosti podání, postup apod. se 

použije subsidiárně občanský soudní řád, na který zákon o rozhodčím soudu 

odkazuje ve svém ustanovení § 30. 

 

6.2.4 Ústní jednání 

Ústní jednání probíhá z pravidla v sídle Rozhodčího soudu v Dlouhé ulici v 

Praze, potažmo v jeho zřízených sudištích v Plzni (Fakulta právnická 

Západočeské univerzity v Plzni) nebo v Brně. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
169 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
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Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 103 
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Strany se vyrozumívají o konání ústního jednání na základě předvolání, které je 

zasláno přímo stranám sporu nebo jejich právním zástupcům. Toto předvolání 

obsahuje zejména údaj o datu, času a místě konání. 

Strany sporu, případně jejich zástupci, mohou na předvolání k ústnímu jednání 

reagovat svou žádostí o odročení na jiný termín, neboť se nemohou z vážných 

důvodů dostavit 172  (příkladem může být např. kolize v jednání prvních 

zástupců). Senát poté rozhoduje o jeho odročení. 

 

Ústní jednání je neveřejné, pokud si strany nedohodnou jinak. O jazyku, ve 

kterém se ústní jednání vede, rozhodují strany dohodou, většinou se však jednání 

vedou v českém jazyce, případně za pomoci tlumočníků. 

 

O ústním jednání je vyhotoven zápis, s jehož obsahem jsou strany oprávněny se 

seznámit a podepsat jej a po skončení ústního jednání se stranám poskytuje jeho 

kopie. Tento zápis dle ustanovení § 33 odst. 1 Řádu Rozhodčího soudu musí 

obsahovat: 

- „označení rozhodčího soudu, 

- číslo sporu, 

- místo a datum konání ústního jednání, 

- označení stran, případně jejich zástupců, 

- údaj o účasti stran, případně jejich zástupců, 

- jména rozhodců, svědků, znalců, tlumočníka a ostatních účastníků ústního 

jednání, 

- stručný a výstižný popis průběhu ústního jednání, 

- požadavky stran a obsah jiných důležitých prohlášení, 

- podpisy rozhodců.“173 

 

Problémy spojené s ústním jednáním jsou především takové, že se nedostaví 

jedna nebo obě dvě strany sporu, potažmo jejich zástupci. Nastat může několik 

situací a způsobu jejich řešení. 
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V případě, ze se strana nedostaví a není vykázáno doručení, ústní jednání se 

nemůže konat a je odročeno usnesením. 

Pokud strana písemně prohlásí, že se jednání může konat bez její přítomnosti, 

ústní jednání se může konat i bez toho, aniž by se strana dostavila. 

Jestliže dojde k situaci, kdy strana sporu se dostaví, ale doručení předvolání je 

vykázáno, bude pokračováno v ústním jednání. 

Strana sporu se nemůže dostavit na nařízení jednání a to s ohledem na vážné 

důvody (např. automobilová nehoda),  tom rozhodne rozhodčí senát, který musí 

posoudit vážnost důvodů, nebo zda-li se jedná o taktiku strany protahovat spor, 

apod.174 

 

6.2.5 Dokazování 

V ustanovení § 34 odst. 1 Řádu Rozhodčího soudu je uvedeno, že: „Strany jsou 

povinny prokázat okolnosti, na které se odvolávají při uplatnění svých nároků 

nebo námitek, jakož i ve svých dalších tvrzeních.“175 V odst. 2 téhož ustanovení 

je toliko pojednáno o listinných důkazech a jejich předkládání ve formě kopie či 

originálu, další ustanovení ohledně důkazních prostředků však v Řádu 

nenalezneme. Tato problematika je částečně upravena v zákoně o rozhodčím 

řízení, konkrétně v ustanovení § 20, kde je uvedeno:  

- rozhodci mohou vyslýchat svědky, znalce a strany, jen když se k nim 

dobrovolně dostaví a poskytnou výpověď, 

- rozhodci mohou provádět i jiné důkazy pouze v případě, že jsou jim 

poskytnuty, 

- procesní úkony, které nemohou rozhodci (jakožto soukromé osoby) sami 

provést, provede na jejich dožádání soud.176 

 

Problematika dokazování a důkazních prostředků není dostatečně upravena jak 

v zákoně o rozhodčím řízení tak v Řádu Rozhodčího soudu, a jelikož nebylo 

stanoveno jinak, je možné využití ustanovení § 30 zákona o rozhodčím řízení, 
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kterým se připouští přiměření užití občanského soudního řádu, tedy zákona č. 

99/1963 Sb., avšak provádění důkazů a průběh řízení si určuje rozhodčí senát 

sám.177 

 

Na základě mé zkušenosti z praxe důkazní prostředky u rozhodčího řízení jsou 

nejčastěji listiny, na základě kterých i nejfrekventovaněji rozhodci předmětný 

spor rozhodují.178 Dále pak důkazními prostředky jsou: vypracovaný znalecký 

posudek, výslech účastníků, výslech svědků, popř. i výslech znalce. Veškerý 

průběh dokazování je téměř totožný jako u obecných soudů, to znamená, že 

v případě důkazu listinou, se její obsah přečte, v případě výslechu svědka se 

ověří jeho totožnost, nejprve je mu ponechám prostor pro vlastní výpověď a poté 

zodpovídá dotazy senátu, stran případně. zástupců stran. 

V případě důkazu výslechem svědka rozhodci, jakožto soukromé osoby, nemají 

takové možnosti jako obecné soudy, proto je možno svědeckou výpověď provést 

pouze v případě, že se svědek dobrovolně dostaví a rozhodci nemohou nechat 

svědka předvést. Avšak jedná-li se o klíčový důkaz pro rozhodnutí sporu, mohou 

se rozhodci obrátit na obecný soud, aby zajistil předvedení svědka k jednání. 

 

Co se týče hodnocení důkazů, tak dle ustanovení § 35 Řádu Rozhodčího soudu 

senát hodnotí důkazy dle vlastní úvahy. Toto hodnocení by mělo být promítnuto 

v odůvodnění rozhodčího nálezu.179 

 

 

6.3 Rozhodné právo 

Dle ustanovení § 9 odst. 1 Řádu Rozhodčího soudu: „Rozhodčí soud řeší spory 

podle hmotného práva, jímž se předmět sporu řídí, a v obchodních věcech též 

s přihlédnutím k obchodním zvyklostem.“180 U vnitrostátní sporu je určení práva 
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o trochu jednodušší než u sporu mezinárodních, kde právě toto určení může být 

velice obtížné, jak uvádí profesor Růžička ve své publikaci.181 

 

V případě mezinárodních sporů mají rozhodci několik způsobů, jak určit 

rozhodné právo. Tím nejelegantnějším způsobem je, pokud informace ohledně 

aplikace rozhodného práva je obsažena přímo ve smlouvě. Pokud však ve 

smlouvě toto ustanovení chybí, přichází v úvahu např. použití mezinárodních 

obchodních zvyklostí. Co se týče doložek, tak mezi nejčastěji používané doložky 

v mezinárodním obchodním styku patří INCOTERMS, kterou vytvořila 

Mezinárodní obchodní komora v Paříži jako tzv. soubor mezinárodních pravidel 

pro výklad dodacích doložek. Dalším příkladem, jak určit rozhodné právo je na 

základě ustanovení mezinárodní smlouvy, která se obligatorně použije na 

projednávaný spor.  

Rozhodné právo si mohou ve volbě určit i strany sporu a nekladou se jim de 

facto žádná omezení. 

Pokud ani volbou stran nedojde k určení rozhodného práva, pak se musí 

rozhodné právo určit na základě kolizní normy. 

 

Rozhodci tedy budou aplikovat na mezinárodní spor cizí právo a to na základě 

jeho určení shora uvedeným způsob. Jeho užití musí však vycházet z níže 

uvedených zásady pro použití cizího práva. 

Povinnost rozhodců představuje aplikaci cizího práva i bez návrhu stran, a to 

jakmile rozhodci zjistí, že cizí právo musí aplikovat. V případě, že jde zde 

povinnost pro rozhodce užití cizího práva, musí rozhodci znát i jeho obsah. Tyto 

znalosti mohou rozhodci získat vlastním studium, nebo požádají strany o 

předložení potřebné normy. Rozhodci se mohou obrátit i s žádostí o součinnost 

na obecný soud, který se následně může obrátit na Ministerstvo spravedlnost 

České republiky. V krajním případě, kdy se rozhodcům nepodaří získat obsah 

cizí právní normy, budou moci aplikovat právo české. Rozhodci mají mít takové 

znalosti a předpoklady pro výkon jejich funkce, že mají být schopni aplikovat 

cizí právní normu shodným způsobem jako je aplikována ve státě, jehož 
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právního řádu je součástí. I když zde existuje povinnost pro rozhodce aplikovat 

cizí právo, této povinnosti nemusí dostát, pokud účinky aplikace byly v rozporu 

s právem českým.182 

 

 

6.4 Ukončení rozhodčího řízení 

Dle ustanovení § 23 zákona o rozhodčím řízení rozhodčí řízení končí: 

- právní mocí rozhodčího nálezu, nebo 

- doručením usnesení v těch případech, kdy se nevydává rozhodčí nález.183 

 

Na základě tohoto zákonného ustanovení rozhodčí řízení může být skončeno na 

základě pravomocného rozhodnutí. Rozhodnutí může být ve formě rozhodčího 

nálezu nebo ve formě usnesení. 

 

Rozdíl mezi rozhodčím nálezem a usnesením je takový, že rozhodčí nález je 

rozhodnutím ve věci samé, což s sebou nese i účinky zániku rozhodčí smlouvy, 

nemožnost stran se již v téže věci obrátit svou žalobou na rozhodčí soud, neboť 

se jedná o res iudicata, apod. Vydáním a doručením usnesení se rozhoduje o 

zastavení řízení a nikoli o věci samé. Rozhodčí smlouva tedy zůstává v platnosti. 

Kterákoliv ze stran smlouvy se opět svou žalobou může obrátit na Rozhodčí 

soud a dokonce i stejný senát (pokud strany jmenují ty samé rozhodce) může 

rozhodovat jejich spor. Usnesení o zastavení řízení není res iudicata.184 

 

6.4.1 Usnesení o zastavení řízení 

V zákoně o rozhodčím řízení je stanoveno, konkrétně v ustanovení § 23 písm. 

b), že usnesení musí:  

- mít písemnou formu, 

- být podepsáno, 
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- být odůvodněno a doručeno jako rozhodčí nález.185 

 

Tím, že usnesení musí být podepsáno, je myšleno, že k němu musí být připojeny 

podpisy rozhodce nebo celého rozhodčího senátu. V praxi může nastat situace, 

kdy byla podána žaloba, ale byla vzata zpět ještě před ustanovením rozhodčího 

senátu, v tomto případě usnesení o zastavení rozhodčího řízení vydává a 

podepisuje předseda Rozhodčího soudu. 

 

Usnesení o zastavení řízení se vydává na základě následujících skutečností: 

- byla-li žaloba vzata zpět, 

- došlo-li k uzavření smíru mezi stranami sporu (o čemž nebude vydán 

rozhodčí nález, 

- vyslovil-li rozhodčí senát svou nepříslušnost projednat a rozhodnout 

předložený spor, 

- nebyl-li zaplacen poplatek za rozhodčí řízení. 

 

Krom shora uvedeného, může být rozhodčí řízení zastaveno i na základě 

skutečností jako je úmrtí fyzické osoby, která je účastníkem řízení, apod. 

 

Zpětvzetí žaloby je procesní úkon žalobce, ke kterému je oprávněn po celou dobu 

řízení až do vydání rozhodnutí. Žalobce může svým podáním učinit i tzv. 

částečné zpětvzetí žaloby, to však není důvodem pro vydání usnesení o zastavení 

rozhodčího řízení. 

 

Uzavření smíru, nebo-li uzavření dohody o smíru, může být výsledkem působení 

rozhodců během řízení a strany sporu, aby jej tak smírným způsobem samy 

vyřešily. Tuto činnost rozhodců podporuje i ustanovení § 24 odst. 1 zákona o 

rozhodčím řízení, kde je uvedeno: „Rozhodci působí během řízení na strany, aby 

se dohodly na smírném vyřešení sporu.“186 Smír lze nejenom uzavřít ve formě 

dohody, na základě které je vydáno usnesení o zastavení rozhodčího řízení, ale 

rovněž na žádost stran, lze smír uzavřít i ve formě rozhodčího nálezu. Smír může 
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být konečný nebo podmíněný. Podmíněnost spočívá v tom, že se strany mohou 

dohodnout, že pokud se do konkrétně stanovené lhůty neodvolají, stane se smír 

konečným.187 

 

Vyslovení nepříslušnost je dalším možným důvodem pro zastavení rozhodčího 

řízení. O procesu zkoumání pravomoci a příslušnosti tato kapitola již výše 

pojednávala, proto není zapotřebí se tímto procesem zabývat opětovně. 

 

Pokud žalobce při podání žaloby nezaplatil poplatek za rozhodčí řízení, byl tak 

dozajisté po přijetí žaloby Rozhodčím soudem vyzván tajemníkem Rozhodčího 

soudu, který mu stanovil lhůtu pro jeho dodatečné zaplacení. Nedojde-li 

k zaplacení poplatku ve stanovení lhůtě od přijetí této výzvy, bude rozhodčí 

řízení zastaveno usnesením.  V tomto případě dozajisté nedošlo k ustanovení 

rozhodčího senátu, a tak usnesení o zastavení rozhodčího řízení vydává a 

podepisuje předseda Rozhodčího soudu. 

 

6.4.2 Rozhodčí nález 

Definici rozhodčího nálezu opět nenalezneme v právní úpravě České republiky 

ani v mezinárodních pramenech.  Někteří autoři zabývající se problematikou 

rozhodčích řízení, uvádí, že  příklady právní úpravy různých států, kteří se o 

definici pokusili, např. jako „rozhodčí nález představuje rozhodnutí rozhodčího 

tribunálu ve věci včetně všech přechodných, konverzačních a částečných 

nálezů.“188 V zákoně o rozhodčím řízení nalezneme požadavky a náležitosti 

rozhodčího nálezu. Na základě této právní úpravy a účinků, které nastávají 

pravomocných rozhodčím nálezem, lze konstatovat, že rozhodčí nález tedy 

představuje rozhodnutí většinou rozhodců ve věci samé, na základě něhož skončí 

rozhodčí řízení a zaniká rozhodčí smlouva. 

 

Dle ustanovení § 25 rozhodčí nález musí: 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
187 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 126 
188 GREENBERG, S., KEE, CH., ROMESH WEERAMANTRY, J.: International Commercial 
Arbitration: An Asia-Pacific perspective. 1. Vydání. New York: Cambridge University Press, 
2001, str. 394 
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- být usnesen většinou rozhodců, 

- být vyhotoven písemně, 

- být alespoň většinou rozhodců podepsán, 

- mít určitý výrok, 

- obsahovat odůvodnění (ledaže by se strany dohodly jinak).189 

 

O obsahových náležitostech hovoří i Řád Rozhodčího osudu v ustanovení § 39 

odst. 1, a to tak, že: „Rozhodčí nález obsahuje zejména: 

- název rozhodčího soudu, 

- místo a datum vydání, 

- jména a příjmení rozhodců, nebo jediného rozhodce, 

- označení stran, 

- jejich zástupců a dalších účastníků sporu, 

- předmět sporu, 

- výrok, jímž je rozhodnuto o uplatněných nárocích a nákladech sporu, 

- odůvodnění rozhodnutí, 

- poučení  právu podat návrh na jeho zrušení soudu, 

- podpisy většiny rozhodců nebo podpis jediného rozhodce, 

- není-li nález usnesen jednomyslně, i údaj o této skutečnosti.“190 

 

Co se týče vyhotovení rozhodčího nálezu, je zde sice obligatorní písemná forma, 

nicméně to neznamená, že nemůže být vyhlášen ústně a poté vyhotoven 

písemně.191 Tomu odpovídá i ustanovení § 41 Řádu Rozhodčího soudu, kde je 

na vůli senátu, zda rozhodčí nález vyhlásí ústně a přitom v případě účasti jedné 

ze stran sporu uvede i stručné odůvodnění, nebo senát rozhodne, že stranám 

bude doručen toliko písemný rozhodčí nález bez ústního vyhlášení. 192 

V písemném vyhotovení rozhodčího nálezu musí být uvedeno, že se jedná o 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
189 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů 
190 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
191 ROZEHNALOVÁ, N.: Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
Vydání. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 271 
192 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
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rozhodčí nález, označení a identifikaci stran, identifikaci Rozhodčího soudu a 

rozhodců, místo a datum vydání, výrok, odůvodnění a většinu podpisů rozhodců. 

 

Požadavek podpisů většiny rozhodců vyplývá ze senátního rozhodování o věci. 

V případě, že máme tedy tříčlenný rozhodčí senát, musí být provedeno 

hlasování. Poté, co strany přednesou svá závěrečná stanoviska, rozhodci ukončí 

slyšení a začnou se bez přítomnosti stran sporu zaobírat samotných případem, 

kdy diskutují o faktech, názorech, atd.193 Tato jejich diskuze zůstává utajena, 

stejně tak jako protokol z hlasování, pokud se rozhodci nerozhodnout jinak.  

V případě, že jeden z rozhodců má jiný názor na celou věc a nesouhlasí 

s vydáním takového rozhodčího nálezu, může odepřít takový rozhodčí nález 

podepsat a tím je pořád zachována zákonná podmínka většiny podpisů na 

rozhodčím nálezu. 194  Rozhodce, který zastává odlišné stanovisko, může 

požadovat, aby jeho separátní názor byl součástí rozhodčího nálezu v samostatné 

části následující po odůvodnění. To však není vůbec častá záležitost v ČR, avšak 

spíše typická pro země, které vycházejí z common law, než pro země 

kontinentální právní kultury jako je právě Česká republika.195 Nicméně v Řádu 

Rozhodčího soudu, konkrétně v ustanovení § 39 odst. 2, je uvedeno, že 

v případě, že rozhodce odmítne podepsat rozhodčí nález, uvede se tato 

skutečnost v rozhodčím nálezu a předseda Rozhodčího soudu ji potvrdí svým 

podpisem. 196  Podpisy předsedy Rozhodčího soudu i tajemníka Rozhodčího 

soudu se dle ustanovení § 39 odst. 3 Řádu Rozhodčího soudu připojují 

k rozhodčímu nálezu, čímž ověřují podpisy rozhodců.197 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
193 GREENBERG, S., KEE, CH., ROMESH WEERAMANTRY, J.: International Commercial 
Arbitration: An Asia-Pacific perspective. 1. Vydání. New York: Cambridge University Press, 
2001, str. 380 
194 BĚLOHLÁVEK, A., J.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 
2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 916-917 
195 RUBINO-SAMMARTANO, M: International Arbitration, Law and Practice. 2. Vydání. The 
Hague: Kluwer Law International, 2001, str. 766 an 
196 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
197 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
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Na odůvodnění rozhodčího nálezu se kladou obdobné podmínky jako na 

odůvodnění rozsudků obecných soudů, s tím, že pokud se strany dohodnou, tak 

rozhodčí nález nemusí být odůvodněn vůbec. Profesor Bělohlávek uvádí, že: 

„Odůvodnění rozhodčího nálezu by však vždy mělo jasně reprezentovat vztah 

mezi skutkovými zjištěními a závěry, k nimž rozhodčí senát dospěl, stejně jako je 

tento požadavek kladen na rozhodnutí soudů a jak je možné takový požadavek 

požadovat za součást spravedlivého procesu, jehož součástí je i samotné 

rozhodnutí.“198 

 

Rozeznáváme různé druhy rozhodčích nálezů, prvním z nich je tzv. Mezitimní 

rozhodčí nález. K vydání mezitímního rozhodčího nálezu dochází v případech, 

kdy je zapotřebí nejprve rozhodnout, zda uplatněný nárok je vůbec opodstatněný 

a poté se bude projednávat jeho výše.199 Vydáním mezitímního rozhodčího 

nálezu řízení neskončí a rozhodčí smlouva nezaniká. 

Částečným rozhodčím nálezem se rozhoduje, jak již je z názvu patrné, toliko o 

části nároku nebo v případě v několika sporů toliko o některém z nich. 

Konečný rozhodčí nález představuje rozhodnutí ve věci samé o všech nárocích, 

které strany před rozhodčím senátem uplatnily. Jeho vydáním zaniká pravomoc 

rozhodců rozhodnout spor, zaniká i rozhodčí smlouva a řízení je skončeno. 

Doplňující rozhodčí nález je možné vydat na základě podané žádosti jedné ze 

stran s odvoláním na skutečnost, že v rozhodčím nálezu nebylo rozhodnuto 

nárocích uplatňovaných stranami sporu během řízení. Celá problematika je 

upravena ustanovení § 42 Řádu Rozhodčího soudu.200 Lhůta pro podání takové 

žádosti činí 30 dnů od doručení rozhodčího nálezu. Rozhodčí senát pak vydá 

doplňující rozhodčí nález, ale většinou až po nařízení ústního jednání. 201 

Doplňující nález je pak nedělitelnou součástí rozhodčího nálezu. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
198 BĚLOHLÁVEK, A., J.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 
2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 925 
199 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 130 
200 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky 
201 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 130 
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Archivace rozhodčích nálezů je zakotvena v ustanovení § 29 zákona o 

rozhodčím řízení.  Pro stále rozhodčí instituce, tedy Rozhodčí soud, plyne 

povinnost uschovávat rozhodčí nálezy po dobu 20 let ode dne jejich nabytí 

právní moci a spolu s ním i veškeré listiny o průběhu řízení.202  

 

6.4.3 Náklady rozhodčího řízení 

Právní úpravu problematiky nákladů řízení neobsahuje zákon o rozhodčím soudu 

ani Vzorový zákon UNCITRAL, tu nalezneme v Řádu rozhodčího soudu 

(popřípadě i v ustanoveních Pravidel UNCITRAL pro rozhodčí řízení). 

Co vše představuje náklady rozhodčího řízení, to je uvedeno v části čtvrtě 

(Pravidla o nákladech rozhodčího řízení) v ustanovení § 45 odst. 1. „ Náklady 

rozhodčího řízení tvoří: 

- poplatek za rozhodčí řízení, 

- poplatek za přezkum, 

- poplatek za zvláštní jmenování předsedy rozhodčího senátu, 

- správní náklady rozhodčího soudu, 

- zvláštní náklady vznikající rozhodčímu soudu, 

- vlastní výlohy stran.“203 

 

Dle mé zkušenosti z rozhodčího řízení u Rozhodčího soudu, se náklady stran 

vyčíslují jak písemně (opět v pěti vyhotoveních), tak se prezentují ústně při 

závěrečném stanovisku strany. Vyčíslení nákladů se nejčastěji sestává z poplatku 

za rozhodčí řízení, který je stanoven sazebníkem, na který odkazuje Řád 

Rozhodčího soudu, a poté výlohy stran na náklady právního zastoupení, jejichž 

výpočet atp. je uveden ve vyhlášce Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o 

odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb 

(advokátní tarif). 

 

Rozhodnutí o nákladech řízení je součástí rozhodčího nálezu spolu 

s rozhodnutím o předmětu sporu. Ta strana, která ve sporu neuspěla, je většinou 
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203 Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
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povinna nahradit straně druhé náhradu nákladů řízení. Strany se však mohou 

dohodnout odlišně, a to většinou v případě uzavření smíru, a to tak, že každá 

strana si ponese své náklady řízení.204 

	
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
204 RŮŽIČKA, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 149 
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7. Přezkoumání, zrušení, uznání a výkon rozhodčích nálezů 

Pravomocným rozhodčím nálezem sice rozhodčí řízení končí, ale jeho smysl, 

účel a důvod, proč se pro něj strany sporu rozhodly, ještě není zcela naplněn.  

 

Tato kapitola má v rigorózní práci zcela jistě své neopominutelné místu, neboť 

tématem práce je rozhodčí řízení v mezinárodním obchodním právu. Smysl 

rozhodčího řízení spočívá i v tom, že oprávněná strana z rozhodčího nálezu bude 

požadovat i předmětné plnění po straně povinné. V případě že strana povinná 

nesplní svou povinnost z rozhodčího nálezu a zároveň je i z jiného státu než 

strana oprávněná, bude strana povinná muset zažádat o uznání a výkon 

rozhodčího nálezu, který svědčí pro její prospěch, ve státě, kde má strana 

povinná trvalý pobyt, místo podnikání, popř. sídlo. 

Zároveň v této kapitole budou uvedeny i práva a možnosti povinné strany, jak se 

bránit takovému rozhodčímu nálezu, který nebyl vydán v souladu s platným 

právem. 

 

Řízení o zrušení, uznání a o výkonu rozhodčích nálezů již není součástí 

rozhodčího řízení. Jediným případem, kdy po vydání rozhodčího nálezu se 

v rozhodčím řízení pokračuje (byť s jiným rozhodčím senátem nebo jedním 

rozhodcem) je řízení o přezkumu rozhodčího nálezu. 

 

7.1 Přezkoumání rozhodčího nálezu 

V praxi může nastat situace, i když ne tak frekventovaně, že strany si v rozhodčí 

smlouvě ujednají, že rozhodčí nález může být přezkoumán jinými rozhodci a to 

na základě žádosti jedné nebo obou stran. Podání žádosti je časově omezeno, a 

to 30 dny od doručení rozhodčího nálezu, který má být předmětem přezkumu, 

straně jež žádá o jeho přezkoumání.  

 

Tento institut přezkumu rozhodčího nálezu je upraven v ustanovení § 27 zákona 

o rozhodčím řízení a hovoří o něm jako o součásti rozhodčího řízení, tudíž pro 

postup se použijí ustanovení zákona o rozhodčím řízení, nikoli tedy občanský 

soudní řád. 
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Z ustanovení § 27 zákona o rozhodčím řízení: 

„Strany se mohou dohodnout v rozhodčí smlouvě, že rozhodčí nález může být 

k žádosti některé z nich nebo obou přezkoumán jinými rozhodci. Nestanoví-li 

rozhodčí smlouva jinak, musí být žádost o přezkoumání zaslána druhé straně do 

30 dnů ode dne, kdy byl straně žádající o přezkoumání doručen rozhodčí nález. 

Přezkoumání rozhodčího nálezu je součástí rozhodčího řízení a platí o něm 

ustanovení tohoto zákona.“205 

 

Ze shora citovaného tedy vyplývají podmínky pro přezkumné řízení: 

- dohoda stran o zrušení rozhodčího nálezu v rozhodčí smlouvě, 

- přezkumné řízení může být zahájeno toliko na základě žádosti jedné nebo 

obou stran, 

- přezkumného řízení nemohou vést ti samí rozhodci, kteří vydali 

předmětný rozhodčí nález, 

- musí být dodržena lhůta pro podání žádosti a to do 30 dní od doručení 

rozhodčího nálezu. 

 

O přezkumném řízení se rozhoduje opět rozhodčím nálezem, na které se kladou 

stejné nároky ze zákona jako na rozhodčí nález, kterým se rozhoduje o sporu 

samotném. Výsledek přezkumného řízení může být takový, že rozhodčí nález 

bude potvrzen, nebo bude změněn, nebo bude zrušen. Ale jak podotýká profesor 

Růžička z jeho dlouholeté zkušenosti výkonu funkce rozhodce, se 

s přezkumným řízením často nesetkáváme, neboť strany využívají rozhodčí 

řízení kvůli jeho jednoinstančnosti a rychlosti.206 

 

 

7.2 Zrušení rozhodčího nálezu 

V případě kdy ke skončení rozhodčího řízení došlo na základě vydaného 

rozhodčího nálezu, nemá neúspěšná strana možnost podat odvolání, protože, jak 

již bylo zmíněno v úvodu této práce, rozhodčí řízení je jednoinstanční. 
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Jedinou možností, kterou strana v našem případě i ze zákona má, je obrátit se na 

obecný soud s návrhem na zrušení rozhodčího nálezu, a to pouze z důvodů 

stanovených v ustanovení § 31 zákona o rozhodčím řízení, tedy „jestliže: 

- rozhodčí nález byl vydán ve věci, o níž nelze uzavřít platnou rozhodčí 

smlouvu, 

- rozhodčí smlouva je z jiných důvodů neplatná, 

- ve věci se zúčastnil rozhodce, který nebyl ani podle rozhodčí smlouvy, ani 

jinak povolán k rozhodování, nebo neměl způsobilost být rozhodcem, 

- rozhodčí nález nebyl usnesen většinou rozhodců, 

- straně nebyla poskytnuta možnost věc před rozhodci projednat, 

- rozhodčí nález odsuzuje stranu k plnění, které nebylo oprávněně žádáno, 

nebo k plnění podle tuzemského práva nemožnému či nedovolenému,  

- se zjistí, že jsou dány důvodu, pro které lze v občanském soudním řízení 

žádat o obnovu řízení.“207 

 

Jestliže byl rozhodčí nález vydán ve věci, o níž nelze uzavřít platnou rozhodčí 

smlouva, je to důvod pro jeho zrušení. Neboť základním předpokladem pro 

rozhodčí řízení a projednání sporu před rozhodci je jeho majetkový charakter a 

zároveň arbitrovatelnost. 

V případě, že rozhodčí smlouva je neplatná, nemůže být spor podroben 

rozhodčímu řízení a rozhodnut vydáním rozhodčího nálezu. Důvodem 

neplatnosti rozhodčí smlouvy z jiných důvodů než je arbitrovatelnost, je situace, 

kdy byla sice uzavřena platná rozhodčí smlouva, avšak byla následně zrušena, 

nebo se na předmětnou věc sporu nevztahuje. 

Pokud věc rozhodoval rozhodce, který nebyl způsobilý pro výkon funkce 

rozhodce (nebyl bezúhonný, svéprávný atp.) nebo nebyl povolán pro rozhodnutí 

sporu přímo z rozhodčí smlouvy, soud opět zruší rozhodčí nález. Blíže o 

jmenování rozhodce a způsobilosti rozhodce pro výkon jeho funkce pojednávala 

kapitola pátá. 

S otázkou rozhodců a důvodu pro zrušení rozhodčího nálezu je spojena i 

skutečnost, kdy rozhodčí nález nebyl usnesen většinou rozhodců. Tento důvod 
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nelze logicky aplikovat ve sporech, kdy rozhodoval jediný rozhodce, ale u 

tříčlenného rozhodčího senátu.208 

Dojde-li k situaci, kdy straně sporu nebyla poskytnuta možnost věc před 

rozhodci projednat, tak bylo porušeno její právo projednat věc před rozhodci. 

Takhle situace může nastat v souvislosti s doručováním. Vždy se v řízení 

zkoumá, zda stranám byly písemnosti (žaloba, předvolání k ústnímu jednání, 

apod.) doručeny řádně a včas, což prokazuje vykázání doručení. 

Dalším důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu je, že rozhodčí nález odsuzuje 

stranu k plnění, které nebylo oprávněně žádáno, nebo k plnění podle tuzemského 

práva nemožnému či nedovolenému. Rozhodci jsou vázáni žalobou a návrhy 

stran. Odsuzuje-li rozhodčí nález stranu k plnění, které je nemožné (př. k platbě 

v měně Kčs) nebo je nedovolené (př. dlužnické vězení), je dán rovněž důvod pro 

podání návrhu na zrušení rozhodčího nálezu. 

Zjistí-li se, že jsou dány důvody dle příslušných ustanovení občanského 

soudního řádu k obnově řízení o věci, o které byl již vydán rozhodčí nález, je 

strana oprávněna k podání návrhu na jeho zrušení.  

 

Právní úpravu postupu ve věci zrušení rozhodčího nálezu již z principu 

předmětu věci nenalezneme v Řádu Rozhodčího soudu, neboť nespadá do jeho 

pravomoci. Je zde dána pravomoc a příslušnost obecným soudu.  

 

Pravomoc k řízení o zrušení rozhodčího nálezu je dána obecným soudům. Co se 

týče místní příslušnosti, tak ta se odvíjí od místa vydání rozhodčího nálezu a 

věcná příslušnost (tedy zda věc bude projednávat okresní soud nebo krajský 

soud) je dána předmětem sporu. 

 

Podání návrhu je časově omezeno. V ustanovení § 32 odst. 1 zákona o 

rozhodčím řízení je stanovena tří měsíční lhůta od doručení rozhodčího nálezu 

k podání předmětného návrhu. Podání tohoto návrhu nemá odkladný účinek na 

vykonatelnost rozhodčího nálezu. Avšak je možné podat žádost povinného 
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k obecnému soudu na odložení vykonatelnosti rozhodčího, protože jeho 

neprodleným výkonem by mu hrozila závažná újma, nebo zda-li je tu možné 

pochybovat vůbec o důvodnosti rozhodčího nálezu. 209 

 

K podání návrhu na zrušení rozhodčího nálezu jsou oprávněny toliko strany 

sporu, tedy strana žalující a strana žalovaná. Vedlejší účastník ani jiné osoby 

zúčastněné na rozhodčím řízení nejsou oprávněny podat návrh na zrušení 

rozhodčího nálezu.210 Tedy aktivní legitimace svědčí toliko stranám, o jejichž 

právech a povinnostech bylo rozhodováno. 

 

Obecný soud může o návrhu na zrušení rozhodčího nálezu rozhodnout dvěma 

způsoby, a to buď návrh zamítnout nebo návrhu vyhovět a rozhodčí nález zrušit. 

Shledá-li soud, že neexistují důvody pro zrušení rozhodčího nálezu, tak návrh na 

zrušení rozhodčího nálezu zamítne. 

V případě, že soud shledá návrh na zrušení rozhodčího nálezu jako důvodný, tak 

jej svým rozhodnutím zruší. V případě, že spor nelze projednat dále v novém 

rozhodčím řízení (i s novým senátem), rozhode soud ve věci sám. Pokud však ke 

zrušení rozhodčího nálezu nedošlo z důvodů absence pravomoci pro rozhodčí 

řízení, soud nemá pravomoc rozhodnout ve věci a odkáže strany na rozhodčí 

řízení. 

 

 

7.3 Uznání a výkon rozhodčího nálezu 

Hlavním důvodem, proč strany v mezinárodním obchodní styku spolu uzavírají 

rozhodčí smlouvy, je , že v případném sporu a následném vydání rozhodčího 

nálezu, vysoká pravděpodobnost uznání rozhodčího nálezu a jeho následného 

výkonu ve všech členských státech mezinárodních smluv týkajících se 

rozhodčího řízení. Předmětné mezinárodní smlouvy (hovoříme zde především o 

Newyorské úmluvě) vymezují pouze několik důvodů, kvůli kterým by rozhodčí 

nález nebyl uznán a tím i nevykonán. 
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Rozhodčí nález je konečným a závazným rozhodnutím, které nabývá právní 

moci doručením stranám sporu a nabývá stejných účinků jako pravomocné 

rozhodnutí obecných soudů. 

 

Je třeba rozlišit mezi uznáním rozhodčího nálezu a jeho výkonem. Při uznání 

obecný soud svým rozhodnutím potvrdí existenci rozhodčího nálezu, jeho 

platnost a závaznost. Výkon rozhodčího nálezu je takové řízení, jehož 

vykonatelným titulem je právě rozhodčí nález.211 

 

7.3.1 Předpoklady pro uznání rozhodčího nálezu 

Dle článku IV Newyorské úmluvy je základním předpokladem pro uznání 

rozhodčího nálezu prokázání jeho existence a existence platné rozhodčí 

smlouvy, na základě, které byl vydán. Strana, které usiluje o jeho uznání, musí 

předložit žádost spolu s originály nebo ověřenými kopiemi rozhodčího nálezu a 

rozhodčí smlouvy. Pokud jazyk státu, kde strana žádá o uznání rozhodčího 

nálezu, je jiný než jazyk ve kterém je rozhodčí nález popř. i rozhodčí smlouva 

vyhotovena, je povinností strany zajistit úřední překlady obou dokumentů.212 

 

7.3.2 Důvody k odepření uznání a výkonu rozhodčího nálezu 

Jak již bylo v této kapitole zmíněno, smysl Newyorské úmluvy je spíše takový, 

aby strany v mezinárodním obchodním styku, co nejvíce využívaly rozhodčího 

řízení pro řešení svých případných sporů, a Newyorská úmluva se tedy co 

nejvíce přiklání k uznávaní rozhodčích nálezů a jejich výkonů. 

 

Nicméně v článku V Newyorské úmluvy jsou uvedeny důvody, pro které lze 

odepřít uznání a i výkon rozhodčího nálezu: 

- nezpůsobilost stran k uzavření rozhodčí smlouvy, 

- neplatnost rozhodčí smlouvy, 

- nedostatek vyrozumění a spravedlivého procesu, 
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- překročení pravomoci rozhodce, 

- nesoulad složení rozhodčího senátu nebo průběhu řízení s ujednáním 

stran, 

- nález nenabyl právní moci, byl zrušen nebo byl jeho výkon odložen, 

- nedostatek arbitrability, 

- uznání nálezu by bylo v rozporu s veřejným pořádkem.213 

 

Pokud porovnáme důvody pro zrušení rozhodčího nálezu ze zákona o rozhodčím 

řízení, o kterých bylo pojednáno výše v této kapitole, a důvody pro odepření 

uznání a výkonu rozhodčího nálezu z Newyorkské úmluvy zjistíme, že se se de 

facto shodují. 
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Závěr 

 

Rigorózní práce na téma „Rozhodčí řízení v mezinárodním obchodním právu“ se 

pohybovala v rovině teoretické i praktické. Předmětem jejího závěru bude mimo 

jiné postupné zhodnocení poznatků z jednotlivých kapitol, shrnutí vytýčených 

cílů uvedených v úvodu a uvedení osobních názorů na předmětnou problematiku 

a její možný vývoj do budoucna. 

 

První kapitolou jsme se seznámili s možnými řešeními sporů v mezinárodním 

obchodním styku. Bylo pojednáno o klasické možnosti řešení před obecnými 

soudy. Byly uvedeny i prameny, kterými se v tomto případě řídí české obecné 

soudy. Avšak především byly zdůrazněny nevýhody této volby, a to z důvodů 

neznalosti právního řádu dané země, kde spor bude řešen u obecných soudů, 

jazykové bariéry a finanční nákladovosti (minimálně pro jednu stranu). Plynuly 

tedy bylo navázáno na alternativní řešení sporů, které je označováno zkratkou 

ADR. Obsah, výhody i nevýhody byly konkretizovány pro jednotlivé druhy 

ADR, i které mezinárodní instituce je zaštiťují a zajištují. 

 

Ve druhé kapitole jsme se zaměřili na obecné pojednání o rozhodčím řízení. 

Byla zpracována i stručná historie arbitráže, a to jak na území České republiky 

tak ve světovém měřítku. Zde jsme se právě dozvěděli, že arbitráž není novým 

institutem v řešení sporů, ale naopak je tím nejstarším, které předcházelo i 

obecnému soudnictví. Dále byly uvedeny teoretické doktríny pojednávající o 

pohledu na rozhodčí řízení. Dle mého osobního názoru se přikláním 

k autonomní teorii pocházející z 20. století, neboť rozhodčí řízení z mého 

pohledu představuje zcela nový institut, který se částečně promítá do civilního 

procesu, ale jedná se o samostatný druh řízení o sporech. Velice důležitou částí 

této kapitoly je část věnovaná arbitralitě, jakožto jednomu ze základních kamenů 

rozhodčího řízení. Na závěr kapitoly byly uvedeny výhody i nevýhody 

rozhodčího řízení, kde osobně spatřuji více pozitiv než negativ, ale bude záležet 

jakým směrem se bude vývoj rozhodčího řízení do budoucna ubírat. 
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Třetí kapitola se zaměřila na právní úpravu rozhodčího řízení v mezinárodním 

měřítku, tak vnitrostátním i institucionálním, ale i na mezinárodní organizace či 

instituce, které zaštiťují tvorbu práva nad danou problematikou. Klíčovým 

právním dokumentem je dozajisté nesčetněkrát zmiňovaná Newyorská úmluva 

z roku 1958. Dle mého názoru se jedná o přelomový právní dokument v historii 

mezinárodního arbitrážního řízení, na který navazují další právní dokumenty 

blíže se věnující dané problematice. Pro mezinárodní rozhodčí řízení ad hoc mají 

nesmírný význam Pravidla UNCITRAl pro rozhodčí řízení. Osobně se 

domnívám, že velice usnadňují uzavíraní rozhodčích smluv i případné 

mezinárodní rozhodčí řízení. Co se týče vnitrostátní právní úpravy, ta po velice 

diskutované a negativně přijímané rekodifikaci soukromého práva prošla 

změnami, které však nepovažuji za tak zásadní nebo průlomové v oblasti 

arbitráže již z důvodu závazného ústavního pořádku. 

 

Čtvrtou kapitolou jsme se seznámili s dalším základním kamenem rozhodčího 

řízení – s rozhodčí smlouvou. Uvedeny byly právní prameny, které zakotvují 

legální požadavky na její náležitosti a podobu. Druhy rozhodčích smluv jsou: 

smlouva o rozhodci, rozhodčí doložka, neomezený kompromis a asymetrická 

rozhodčí doložka. Zde bych chtěla určitě zdůraznit význam rozhodčí smlouvy ve 

formě neomezeného kompromisu, neboť právě v obchodním styku, který je 

dozajisté budován i na dlouholeté spolupráci, dochází velice často k uzavírání 

mnoha smluv mezi stejnými stranami na jiné bázi než které by mohla zaštiťovat 

rámcová smlouva, a tak tento druh rozhodčí smlouvy bude mít v předmětném 

obchodním styku své místo. Dále byly v kapitole podrobně rozpracovány 

náležitosti, a to jak obligatorní tak fakultativní, rozhodčí smlouvy, její případné 

vady, účinky platné rozhodčí smlouvy a její zánik. 

 

V páté kapitole jsme se zaměřili na osobu rozhodce, bez kterého se rozhodčí 

řízení nemůže být tak, jako „bez soudce není žalobce“. Hlavní náplní této 

kapitoly byla způsobilost výkonu funkce rozhodce, ve které je kladen důraz na 

jeho bezúhonnost, svéprávnost, nepodjatost, nestrannost, atp. Důležitou pasáží je 

určení rozhodců, ke kterému může dojít přímo ve smlouvě, dohodu stran, 

jmenováním anebo na základě aplikace rozhodčích pravidel nebo zákona. 
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Domnívám se, že v literatuře i  v praxi není osoba rozhodce tolik doceňována, 

jak by měla být. Přitom při jeho/jejich určení nebo jmenování by strany měly mít 

na paměti, že to budou právě rozhodci, kteří budou o jejich právech a 

povinnostech rozhodovat. Zároveň nesmírnou výhodou v arbitráži oproti 

obecnému soudnictví a osobě soudce, kde si soudce nemůžeme sami vybrat, je 

právě samotné určení a jmenování rozhodce dle vlastního uvážení, což může být 

často alfa omegou pro celý výsledek rozhodčího řízení. 

 

Jako stěžejní kapitolu této rigorózní práce považuji kapitolu šestou pojednávající 

detailně o průběhu rozhodčího řízení. Kapitola je logicky rozdělena do dalších 

podkapitol představující fáze rozhodčího řízení po sobě časově jdoucí; tedy 

zahájení řízení, projednání sporu, skončení řízení. Tato kapitola byla především 

zpracována na základě zákonů, dalších právních předpisů a hlavně zkušenost 

z mé téměř již tříleté koncipientské praxe, během které jsem se mohla blíže 

seznámit se samotným rozhodčím řízením, a to přes sepsání žaloby, replice 

k vyjádření žalovaného, ústního jednání, vyčíslení nákladů řízení, až po návrh na 

nařízení exekuce, kde exekučním titulem byl právě rozhodčí nález. Tato kapitola 

byla pro mne i přínosem, neboť jsem se doposud nesetkala se všemi možnými 

situacemi, které mohou během rozhodčího nastat, a tak bližší studium v tomto 

prohloubilo mé znalosti, byt zatím toliko teoretické. 

 

Přezkoumání, zrušení, uznání a výkon rozhodčích nálezů představuje téma 

sedmé kapitoly, a jak jsem již konkrétně v ní samotné zmínila, má v této práci 

dozajisté své opodstatněné místo. Neboť tématem práce je „Rozhodčí řízení 

v mezinárodním obchodním právu“. K rozhodčímu řízení dojde v případě, že 

mezi stranami vznikne spor, kde každá strana vidí celu věc jinak a odmítají se ve 

většině případů domluvit. Po vydání rozhodčího nálezu, který opět ve většině 

z jedné strany učiní vítěze a z druhé poraženého, může nadále trvat situace, že 

strana, co spor prohrála, odmítá plnit to, co ji rozhodčí nález určil. A tak pokud 

jsme právními zástupce této strany, budeme se snažit o zrušení tohoto nálezu 

nebo o to, aby došlo k odepření uznání a výkonu rozhodčího nálezu. A jestliže 

jsme naopak zástupci strany, která ve sporu zvítězila, budeme usilovat, aby 

strana povinná plnil a to co nejdříve. Od toho právě existuje vykonávací řízení, 
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tedy výkon, možná předtím i uznání, rozhodčího nálezu. A této celé 

problematice po vzdání rozhodčího nálezu se věnuje právě kapitola sedmá. 

 

 

Rozhodčí řízení má své místo nejenom v právní úpravě ale i v praxi. O tom 

svědčí i skutečnost, že v minulém půl století je mnohem častěji využíváno právě 

v mezinárodním obchodním styku a zároveň v posledních letech nachází své 

pevné místo i u vnitrostátních sporů. To dokazuje i můj osobní názor, který jsem 

zde uvedla, že výhody arbitráže převyšují její nevýhody. A právě na tyto 

nevýhody by se měla legislativa zaměřit, aby došlo k jejich odstranění, a to jak 

v mezinárodním právu tak v soukromém. Určitě by bylo přínosné, rozšířit 

rozhodčí řízení i do jiných oblastí práva, avšak bych opominula expanzi řízení 

do práva rodinného, neboť zde vidím velkou budoucnost, potenciál a přínos pro 

soudem nařízenou mediaci. Příkladem by mohli být další soukromoprávní spory, 

pracovněprávní spory, atd. Samozřejmě že při takto obecné myšlence se 

naleznou mnohá úskalí, ale minimálně by to měl být podnět k zamyšlení se nad 

budoucím vývojem a koncentrace snahy o další kodifikaci. 

 

Dalším důvodem, proč v mezinárodním rozhodčím řízení (a nejenom 

v obchodním právu) vidím takový potenciál je i vývoj společnosti 

v mezinárodním měřítku. Díky moderním technologiím, rozšiřování angličtiny 

jako nejběžnějšího jazyka pro komunikaci mezi státy i lidmi, mezinárodní 

spolupráci, se již hranice států dle mého názoru stávají pouze zeměpisných 

údajem. A proto se domnívám, že postupně bude docházet k nárůstů sporů, které 

ponesou mezinárodní prvek, a význam mezinárodní ,téměř právně sjednocené, 

arbitráže bude rapidně vzrůstat. 

 

Dle osobní zkušenosti s obecným soudnictvím a rozhodčím řízení, shledávám 

především pozitiva na arbitráži, avšak tím nechci říci, že obecné soudnictví čítá 

toliko negativa a nevýhody. Ale dle současného vývoje společnosti a tím i práva 

se domnívám, že obecné soudnictví nebude v budoucnu dostačující pro 

multikulturní společnost.  



	
   100	
  

V úvodu jsem zmiňovala odborný cizojazyčný článek „The Public-Private 

Distinction in the International Arbitration of Individual Claims against the 

State“ z roku 2007 si autor Gus Van Harten klade otázku, zda nárůst 

mezinárodního rozhodčího řízení značí do budoucna upozadění klasických 

státních rozhodnutí.214 Nad touto problematikou jsem se sama zamyslela na 

základě studia, praxe i v návaznosti na vypracovaní této rigorózní práce. Dospěla 

jsem k názoru, že pokud vývoj bude takto probíhat nadále, tak opravdu dojde 

k upozadění klasických státních rozhodnutí, neboť na základě prolínání se 

kultur, neexistence překážek pro obchodování a práci v zahraničí bude 

potlačován význam států a vnitrostátního práva, a naopak narůstat důležitost 

mezinárodní kooperace a mezinárodní právní úpravy. Na základě čehož se 

budou prolínat různorodé právní sféry sporů s mezinárodním prvkem, čemuž 

obecné soudy (pro jejich řešení a vyřešení) nebudou vyhovovat. 

 

Rozhodčí řízení tu historicky vždy bylo, je a bude se dozajisté nadále vyvíjet 

stejně jako názory odborníků i veřejnosti na přístup k arbitráž. Dle mého 

osobního názoru, vše má své stoupající tendence ale i klesající, na jejich základě 

právě přichází další již vylepšený přístup, což nám potvrzuje i historický vývoj. 

 

Pro shrnutí současného stavu v návaznosti na tuto rigorózní práci bych chtěla 

závěrem uvést, že rozhodčí řízení v mezinárodním obchodním právu, jeho 

právní úprava a ochota států na legislativě kooperovat, představuje celosvětový 

průlomový právní institut nebývalého významu a přínosu. 

 

 

 

 

	
  

	
  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
214 VAN HARTEN, G.:  The Public-Private Distinction in the International Arbitration of 
Individual Claims against the State. The International and Comparative Law Quaterly, vol. 56, 
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Abstrakt 

 

Tato rigorózní práce pojednává o problematice rozhodčího řízení 

v mezinárodním obchodním právu. Důvodem proč si autorka vybrala předmětné 

téma z okruhu mezinárodního práva soukromého je nejenom studium na 

zahraniční univerzitě, jehož náplní byla právní odvětví mezinárodního práva, ale 

rovněž i  její profesní praxe po studiu, během které se pravidelně s rozhodčím 

řízení setkává. 

 

Práce se systematicky rozdělena do úvodu, sedmi kapitol a závěru. V úvodu si 

autorka vytýčila strukturu práce, pojednala o literatuře k danému tématu a 

vytýčila cíle, jichž chce touto prací dosáhnout. Každá z níže specifikovaných 

kapitol se věnuje konkrétní otázce týkající se rozhodčího řízení. 

 

První kapitola je věnovaná sporům v mezinárodním obchodním styku a 

možnosti jejich řešení. Zároveň zde budou uvedeny příklady alternativního 

způsobu řešení sporů. 

Druhá kapitola pojednává o obecně o rozhodčím řízení a jeho historii, 

teoretických doktrínách, druzích, arbitralitě a porovnává výhody a nevýhody 

rozhodčího řízení. 

Ve třetí kapitole jsou uvedeny právní prameny upravující rozhodčí řízení. 

Prameny autorka rozdělila na vnitrostátní a mezinárodní. Je zde zmínka i o 

pravidlech pro rozhodčí řízení ad hoc i institucionálních. 

Čtvrtou kapitola definuje rozhodčí smlouvu, její druhy, náležitosti, ale i případné 

vady a jejich účinky. 

Pátá kapitola popisuje osobu rozhodce a odpovídá na otázku, kdo může být 

rozhodcem, jaké jsou jeho povinnosti ale i práva. 

Šestá kapitola analyzuje průběh rozhodčího řízení. Autorka rozebírá jednotlivé 

fáze řízení a závěrem se věnuje arbitrážním rozhodnutím. 

Sedmá kapitola popisuje další řízení po vydání rozhodčího nálezu, jak pro 

stranu, která ve sporu zvítězila tak pro stranu povinnou. 
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V závěru autorka hodnotí jednotlivé kapitoly, poté celou práci a splnění cíle. 

Zároveň autorka uvádí své osobní názory a stanoviska k dané problematice, 

možný budoucí vývoj a potřeby rozhodčího řízení. 

 

K práci jsou připojeny dokumenty pro studium ve formě příloh. 
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Abstract 

 

This thesis deals with the issue of arbitration in international trade law. The 

author has chosen the topic of the thesis from the legal area of international law, 

not only because of her studies at a foreign university, where the study 

programme consist of international law subjects, but also according her 

professional experience after graduation, during which she regularly deals with 

arbitration. 

 

The thesis is systematically divided into: introduction, seven chapters and 

conclusion. In the introduction the author describes the structure of the work, the 

literature and the goals she wants to achieve by this thesis. Each of the below 

specified chapters deals with a concrete issue related to arbitration. 

 

The first chapter is dedicated to disputes in international trade and their possible 

solutions. Also there are mentioned examples of alternative dispute resolution. 

The second chapter discusses the arbitration in general, its history, theoretical 

doctrines, kinds, arbitrality and comparison of advantages and disadvantages of 

arbitration. 

There are listed the legal sources governing the arbitration. They are divided into 

domestic ones and international ones. The author also mentions the rules for ad 

hoc arbitration and institutional arbitration. 

The fourth chapter describes the arbitrator, what are his duties and also what are 

his rights. 

The sixth chapter analyses the process of arbitration. The author describes the 

various stages of the proceedings and the final part of this chapter is dedicated to 

arbitral decisions. 

The seventh chapter is about the further proceedings after the arbitral award. The 

proceedings are divided, one for the winner party and the second one for the 

party that lost the case. 

 

Finally, the author evaluates every chapter and after all she analyses the whole 

work and reaches the aim of the work. The author also presents her personal 
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views and opinions on the topic, possible future developments and needs of 

arbitration. 

 

Documents for study are part of the work as the attachments.  
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Přílohy 

 

Příloha č. 1 – vzor plné moc pro fyzické osoby k zastupování před 

rozhodčím soudem 

 

PLNÁ MOC 
 

Já, níže podepsaný  František Novotný 

nar. 27. 11. 1978 

trvale bytem: Praha 2, Londýnská 9, PSČ 120 00
   

 

zmocňuji   Mgr. Petra Nového, advokáta 

    č.ev. ČAK:12345 

    se sídlem: Praha, Truhlářská 5, PSČ: 110 00 

 

aby mne ve věci vedené u Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře ČR a 
Agrární komoře ČR pod sp. zn. Rsp 96/14, aby za mne vykonával veškeré právní 
úkony. Advokát je zejména oprávněn mě zastupovat, přijímat za mne doručované 
písemnosti, podávat návrhy a žádosti, uzavírat smíry a narovnání, uznávat 
uplatněné nároky, vzdávat se nároků, vymáhat nároky, plnění nároků přijímat, 
jejich plnění potvrzovat, jmenovat rozhodce a sjednávat rozhodčí smlouvy, to vše 
i tehdy, když je podle právních předpisů zapotřebí zvláštní plné moci. Tuto plnou 
moc uděluji i v rozsahu veškerých svých práv a povinností podle obecně 
závazných právních předpisů. 

Beru na vědomí, že zmocněný advokát je oprávněn si ustanovit za sebe zástupce a 
pokud jich ustanoví více, souhlasím, aby každý z nich jednal samostatně.  

 

V Praze dne 10. 11. 2014               

 

_________________________ 

František Novotný 

 

Přijímám a dále zmocňuji: 
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Příloha č. 2 - vzor plné moc pro právnické osoby k zastupování před 

rozhodčím soudem 

 

 
PLNÁ  MOC 

 

Níže podepsaná společnost Blueberry, s.r.o. 

IČ: 123 45 789 

se sídlem: Praha 2, Londýnská 9, PSČ 120 00 

zastoupená:  Janem Starým, jednatelem 

   

zmocňuje   Mgr. Petra Nového, advokáta 

    č.ev. ČAK:12345 

    se sídlem: Praha, Truhlářská 5, PSČ: 110 00 

 

aby ji ve všech právních věcech zastupoval a aby za ni vykonával veškerá právní 
jednání, zastupoval ji při soudním, správním a jiném řízení, přijímal za ni 
doručované písemnosti, podával návrhy a žádosti, uzavíral smíry a narovnání, 
uznával uplatněné nároky, vzdával se nároků, podával opravné prostředky, 
námitky, nebo rozklad a vzdával se jich, vymáhal nároky, plnění nároků 
přijímal, jejich plnění potvrzoval, jmenoval rozhodce a sjednával rozhodčí 
smlouvy, to vše i tehdy, když je podle právních předpisů zapotřebí zvláštní plné 
moci. Tuto plnou moc níže podepsaná společnost uděluje i v rozsahu veškerých 
svých práv a povinností podle trestního řádu, občanského soudního řádu, 
správního řádu, občanského zákoníku, zákonu o obchodních korporacích a 
zákoníku práce a dalších obecně závazných právních předpisů. Tuto plnou moc 
dále níže podepsaná společnost uděluje i pro zastupování před Nejvyšším 
soudem, a to i pro řízení dovolací, jakož i pro zastupování před Ústavním 
soudem. 
Tato plná moc se rovněž uděluje pro věc vedenou  Rozhodčího soudu při 
Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR v Praze pod sp. zn. 45/14. 
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Níže podepsaná společnost bere na vědomí, že zmocněný advokát je oprávněn si 
ustanovit za sebe zástupce a pokud jich ustanoví více, souhlasí, aby každý z nich 
jednal samostatně. 
 
V Praze dne 15. 1. 2015 
 

________________________________ 
Blueberry, s.r.o. 

 
Jan Starý, jednatel 

 
 
Zmocnění přijímám a dále zmocňuji ve stejném rozsahu: 
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Příloha č. 3 – Vzor rozhodčí doložky ve smlouvě (česká) 

 

„Smluvní strany se dohodly, že všechny spory vznikající mezi smluvními 

stranami z této smlouvy a v souvislosti s ní budou rozhodovány s konečnou 

platností u Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a 

Agrární komoře České republiky podle jeho Řádu a Pravidel třemi rozhodci. 

Strana, která bude ve sporu neúspěšná, se zavazuje druhé smluvní straně uhradit 

náklady řízení a právního zastoupení.“ 
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Příloha č. 4 – vzor titulní strany žaloby k Rozhodčímu soudu 

	
  

Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky 

 a Agrární komoře České republiky 

Dlouhá 13 

110 00 Praha  

 

 

 

Žalobce:  Blueberry s r.o. 

IČ: 12 45 789 

se sídlem: Praha 2, Londýnská 9, 120 00 Praha 

zapsaný v obchodním rejstříku vedeném Městským 

soudem v Praze, oddíl C, vložka 4987 

Právně zast.:  Mgr. Petrem Novým, advokátem 

   č. ev. ČAK 01234 

   se sídlem Praha 1, Truhlářská 5, PSČ 110 00 

 

Žalovaný:  Josef Drobeček 

    Nar. 5. 5. 1985 

    Trvale bytem: Praha 2, Chodská 1, 120 00 

  

 

Žaloba na zaplacení částky 21.118,- Kč s příslušenstvím 
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Jmenování rozhodce ze strany žalobce 

 

 

Pětkrát 

Doporučeně 

Poplatek ve výši 10.000,- Kč bude uhrazen na výzvu Rozhodčího soudu 

Přílohy:  plná moc 

   osvědčení o plátcovství 
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Příloha č. 5 – vzor jmenování rozhodce  

Rozhodčí řízení 

1.  Rozhodčí doložka 

Účastníci v článku VI. bod 1 Smlouvy sjednali rozhodčí doložku, podle níž 
veškeré spory vzniklé ze Smlouvy budou rozhodovány v rozhodčím řízení u 
Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře 
České republiky, a to podle jeho řádu. 

Uvedená rozhodčí doložka tak zakládá pravomoc Rozhodčího soudu při 
Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky pro 
řešení tohoto sporu. 

2.  Jmenování rozhodce 

V souladu s rozhodčí doložkou ujednanou mezi smluvními stranami (článek VI. 
bod 2. Smlouvy) a § 17 Řádu Rozhodčího soudu pro vnitrostátní spory, jmenuje 
žalobce tímto rozhodce pro předmětný spor, jímž je: 

JUDr. XXX XXXXX, Praha, Česká republika, zapsaný ze seznamu rozhodců 
Rozhodčího soudu. 

3.  Hodnota sporu 

 Žalobce vyčísluje celkovou hodnotu sporu na 21.118,- Kč. 
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Příloha č. 6 – vzor žalobního návrhu  

	
  

Žalobní návrh 

Na základě výše uvedených skutečností žalobce, prostřednictvím svého právního 
zástupce, navrhuje, aby Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České 
republiky a Agrární komoře České republiky vydal následující: 

 

rozhodčí nález: 

 

I. Žalovaný je povinen do tří dnů od právní moci tohoto rozhodčího nálezu 
zaplatit žalobci částku 21.118,- Kč, spolu s úrokem z prodlení ve výši: 

• 0,1% denně z částky 7.463,- Kč od 9. 7. 2011 do 7. 8. 2011, tj. v celkové 
výši 223,89 Kč; 

• 0,5% denně  z částky 7.463,- Kč od 8. 8. 2011 do zaplacení; 

• 0,1% denně z částky 7.095,- Kč od 25. 7. 2011 do 23. 8. 2011, tj. 
v celkové výši 212,85 Kč; 

• 0,5% denně  z částky 7.095,- Kč od 24. 8. 2011 do zaplacení; 

• 0,1% denně z částky 2.673,- Kč od 11. 8. 2011  do 9. 9. 2011, tj. 
v celkové výši 80,19 Kč; 

• 0,5% denně  z částky 2.673,- Kč od 10. 9. 2011 do zaplacení; 

• 0,1% denně z částky 3.887,- Kč od 7. 11. 2011 do 6. 12. 2011, tj. 
v celkové výši 116,61 Kč; 

• 0,5% denně  z částky 3.887,- Kč od 7. 12. 2011 do zaplacení. 

 

II. Žalovaný je dále povinen nahradit žalobci k rukám jeho právního 
zástupce náklady rozhodčího řízení do 3 dnů od právní moci tohoto rozhodčího 
nálezu. 

 

V Praze dne 28. 8. 2013 

Blueberry s r.o. 


