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Uvod

Pro rigorozni ftizeni, které predstavuje vypracovani, odevzdani a obhajobu
rigordzni prace, a nasledné pak i vykonani rigorézni zkousky, jsem se rozhodla
z vice diivodl. Jednim z nich byl i magistersky slib, kterym jsem se zavazala, Ze
se budu dale vzdélavat v oboru prava a prohlubovat své znalosti. Dal§im

diivodem byl profesni rtst a v neposledni fad¢€ i nékolik osobnich davodi.

Tematicky okruh mezinarodniho préva je mi velice blizky jiz z dob studii na
zahrani¢ni univerzité, kde bylo naplni studijniho programu predevSim
mezinarodni pravo vefejné, mezinarodni pravo obchodni, pravo evropské unie a
historie prava. Ma diplomova prace na téma ,,Uloha Generalniho tajemnika OSN
v mirovych operacich OSN*“ spadala rovnézZ do oblasti mezinarodni
problematiky, ale diplomova prace pro mé predstavovala spiSe teoretickou
rovinu na zdklad¢ studia prava a pravni védy, a proto jsem zvolila oblast

vetejného prava.

Problematika mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni a alternativniho feSeni sporit mé
upoutala na Svétovém kongresu World Jurist Association konaném v Praze na
podzim roku 2011, kterého jsem se mohla zic¢astnit na zaklad¢ vybérové fizeni a
pridélen¢ho stipendia. Navic se srozhod¢im fizenim pravidelné¢ setkdvam
v ramci své koncipientské praxe v advokatni kancelati, kde se rozhod¢i dolozka
v mezinarodnim obchodnim styku vyuziva témét v kazdém ptipadé€, kdy to jen
lze a od toho se odviji i zastupovani klientd pfed Rozhod¢im soudem pfii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ve
vSech ukonech spojenych s fizenim. Osobné v tomto institutu vidim velky
potencial do budoucna, a to nejenom z hlediska vyvoje prava, ale rovnéz i

v rdmci poskytovani kvalitnich sluzeb a rad klientim.

Co se tyce literatury, tak mé pfi studiu vyvoje mezinarodni arbitrdze a tendence
do budoucna velice zaujaly zahrani¢ni ¢lanky autorti, které se zamysSli nad
rozhod¢im fizeni, a to jiz na ptiklad v roce 1911. Za zminku urcité stoji uvést

alespoit odkaz clanek, ktery nese nazev ,,The Process of International



Arbitration* publikovany v The University of Chigaco Law Review roku 1947,
ve kterém se hovoii o arbitrdznim fizeni mezi narody jako o neuspéchu, ke
kterému bychom se neméli vracet.' Naopak v ¢lanku ,,The Public-Private
Distinction in the International Arbitration of Individual Claims against the
State” zroku 2007 si autor Gus Van Harten klade otazku, zda narust
mezindrodniho rozhod¢iho ftizeni znaci do budoucna upozadéni klasickych

statnich rozhodnuti.?

Pouzité prameny, na které bude v této praci pribézné odkazovano a z nichz bylo
cerpano, nejsou samoziejm¢ jen zakony a komentafe k nim, ale rovnéz
cizojazycné publikace a ¢lanky i1 knihy v ¢eském jazyce. Mnoho informaci a dat
bylo ziskdno i z internetovych zdroji. Pro mne osobné klicovou publikaci je
uGebni material od pana profesora Rizi¢ky’, ve kterém je zcela jasné zpracovana

problematika rozhodciho fizeni spolu i s citovanou judikaturou.

Prace je systematicky rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola se bude
vénovat sporim v mezindrodnim obchodnim styku a moznostem jejich feSeni.
Krom obecného soudnictvi bude pojednano v samostatné podkapitole o
alternativnim feseni sporti.

V druh¢ kapitole se budu zamétovat obecné na rozhod¢i fizeni, na jeho historii,
teoretické doktriny, druhy rozhod¢iho fizeni, blize se budu vénovat pojmu
arbitrality a porovnam vyhody arbitradZe oproti obecnému soudnictvi.

Ve treti kapitole se pokusim shrnout veskerou pravni upravu tykajici se
rozhod¢iho fizeni. Samostatné bude pojedndno o mezinarodnich smlouvéch,
vnitrostatnich pramenech a jednacich fadech.

Néplni ctvrté kapitoly bude problematika rozhod¢i smlouvy, jeji nalezitosti,
pfipadné vady, ucinky a zanik. Pokusim se uvést i znamé druhy rozhod¢ich

smluv, které se pouzivaji v arbitrazi.

"CARLSTON, K, S.: The Process of International Arbitration. The University of Chicago Law
Review, vol. 14, No. 4, June 1947

2 VAN HARTEN, G.: The Public-Private Distinction in the International Arbitration of
Individual Claims against the State. The International and Comparative Law Quaterly, vol. 56,
no. 2, April 2007

3 RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni prred Rozhodctm soudem pri Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005
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Namétem paté kapitoly je osoba rozhodce. Chci se zaméfit na jeho préva,
povinnosti a zptisobilost vykonavat takovou funkeci atd.

Sesta kapitola bude vénovana pribéhu rozhodéiho Fizeni, tedy Fizeni od podani
zaloby az po vydani rozhodc¢iho nélezu, v¢etné zminky o dokazovani, zadsadach,
které fizeni ovladaji, a samoziejmé i ndkladech spojenych s arbitrazi.

V sedmé kapitole se chci zaméfit na osud rozhod¢iho nalezu po jeho vydani. Zda

je mozné jej prezkoumat, zrusit, odepfit jeho vykon, apod.

V zavéru dojde ke shrnuti celé prace a tématu rozhodciho fizeni v mezindrodnim
obchodnim pravu a piedneseni osobniho ndzoru na celou problematiku, jejiho
vyvoje do budoucna spolu s jeji pravnim upravou, at’ jiz ve vnitrostatnim nebo

mezinarodnim méfitku.

Cilem celé price je pojednat komplexné¢ o problematice rozhodciho ftizeni
v mezinarodnim obchodnim pravu, a to s ohledem na novou pravni Gpravou
spojenou s rekodifikaci soukromého prava, na kterou postupné navazovaly i
zmény v rozhod¢ich fadech stalych rozhod€ich institucich. Uvést vyhody c¢i
naopak uskali rozhod¢iho fizeni a predev§im vénovat se celé problematice
arbitraze s mezinarodnim prvkem z pohledu pravni upravy a praxe Ceské

republiky.

Pro uvedeni i nazornych piikladli z praxe budou k praci pfipojeny i piilohy

tykajici se rozhod¢iho fizeni.
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1. Spory v mezinarodnim obchodnim styku a moZnosti jejich FeSeni

V mezindrodnim prostiedi existuji rizné¢ druhy pravnich vztahti. Za prvé
mizeme rozeznat vztahy mezi stity a mezindrodnimi organizacemi, jakoZto
vztahy mezi subjekty mezinarodniho prava vetejného. Dale se setkavame se
vztahy mezi obchodniky zriznych statd, jednd se tedy o vztahy subjektii
mezinarodniho prava soukromého. A v neposledni fad€ existuji i vztahy mezi
staitem a subjekty realizujici zahrani¢né-ekonomickou ¢innost na jeho tzemi,
které jsou regulovany vnitrostatnim vefejnym pravem. Co se ty¢e zvlaStniho
pfipadu vztahii mezi stitem a zahranicnim obchodnikem, zde ptfevazuje ndzor,
Je stat predstavuje obchodnika taktéz.* V této rigorozni praci se budeme
pfedev§im zabyvat vztahy mezi subjekty mezindrodniho prava soukromého,

ptedevsim obchodniho, popt. vztahy mezi statem a zahrani¢nim investorem.

Z praxe je znamo, Ze neexistuje pravni vztah, ktery je mozné doptedu ,,08etfit*
takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k Zddnému sporu. Byt je velice dulezité,
napf. u sepisovani smluv, dbat na vSechny eventudlni moZznosti sporit do
budoucna a preventivné se jim vénovat jiz u samotného vzniku pravniho vztahu,

nelze vSak nikdy se stoprocentni jistotou konstatovat, Ze k nim nemuze dojit.

1.1  Rizeni pied obecnymi soudy

Jakmile tedy dojde ke vzniku sporu, je nutné ho odpovidajicim zptisobem fesit.
Ordinérni zplsob pro takovou situaci predstavuje vyuziti obecného soudnictvi.
Nicméné lze konstatovat, ze takovy zplisob nemusi vyhovovat obéma strandm
sporu, je zdlouhavy a nakladny. Samostatny problém piedstavuje i otdzka
pravomoci soudi ur€ité¢ho statu, dale pak pravni moc v mezinarodnim méftitku,
potazmo i1 uznani a vykon rozhodnuti. Pravo Evropské unie jiz v tomto sméru
pokrocilo a dokézalo shora uvedené problémy viceméné piekonat, avSak co se
ty¢e snahy v prostfedi prdva mezinarodniho, tak jednotna pravni Uprava jesté

, v 5
neni prijata.

4 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006 s. 17 — 18
> ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 13
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Prameny mezinarodniho prava procesniho mizeme rozdélit do tfech kategorii:
vnitrostatni, unijni a mezinarodni. Jak jiz bylo v uvodu poznamenéno, tato
rigorézni prace se bude vénovat pfedevsim mezinarodnimu pravu soukromému
spolu s ohledem na pravni tipravu Ceské republiky, tudiz pravni uprava pro
Clenské staty Evropské unie, byt je Ceska republika jeji soudasti, bude vzdy

zminéna pouze informativné pro celistvost.

Zakladnim pramenem Ceské republiky pro mezinarodni pravo procesni je o
mezinarodnim pravu soukromém, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2014.
Nahradil tim ptivodni pravni Gpravu zék. ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim spolu s dal§imi pravnimi predpisy. Dle ustanoveni § 1
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinadrodnim pravu soukromém, je zcela ziejmé, ze se
tento zakon pouzije pro Upravu pomérll s mezindrodnim prvkem, postaveni
cizinch a zahrani¢nich pravnickych osob v soukromopravnich pomérech,
pravomoc a postup soudil, uznavani a vykon cizich rozhodnuti, pravni pomoc ve
styku s cizinou, atd. °

Dale je pak Ceska republika vazana fadou mezinirodnich smluv upravujici
mezinarodni pravo procesni. Piikladem jedné zmnoha je na Umluva o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin¢ ve vécech obcanskych
a obchodnich, u nas pravni ptedpis jako vyhlaska ¢. 85/1982 Sb., ministra
zahrani¢nich véci.

Z ustanoveni § 8, zdk. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
vyplyvé, Ze vsoudnim fizeni s mezindrodnim prvkem se zisadné postupuje
podle tuzemskych procesnim predpisti.” Zcela vyjimedné se mizeme setkat se
situaci, kdy se bude viizeni postupovat podle zahrani¢nich procesnich
predpisti.® To samé plati i u soudnich ¥izeni s mezindrodnim prvkem v jinych

statech.

6 zakon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

7 zakon & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

¥ KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k s.r.o., 2009, s. 378
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Na zakladé shora uvedeného je ziejmé, ze v piipadé sporu mezi subjekty
mezindrodniho soukromého a obchodniho pradva se az na vyjimky bude
postupovat jako v bézném ftizeni pfed obecnymi soudy. V tomto ptipadé bude
mit vzdy vyhodu ta strana, pfed jejimz soudem se bude fizeni konat, nebot’
bezpochyby bude znat Iépe mistni pravni fad, jazyk, poméry, pravni praxi a

finanéni néklady s tim spojené budou pfinejmensim niz§i neZ pro druhou stranu.’

1.2 Alternativni FeSeni spori

Dalsim zpiisobem, jak fesit vzniklé spory v mezindrodnim prostiedi, je tzv.
alternativni feSeni sporl, Casto oznacovano zkratkou ADR, z anglického
alternative dispute resolution. ,, Timto terminem oznacujeme vSechny zpiisoby
Feseni sporu, které v zadném ze svych prvkii ¢i fazi nevyuzivaji moci verejné
k zajisténi pomocnych ¢i kontrolnich funkei. “"’

Obdobn¢ jako u fizeni pfed obecnymi soudy je zde hlavnim cilem vyfesSit
pfedmétny spor. Charakteristickym znakem pro ADR je dobrovolnost stran
pfistoupit na takovy zplsob feSeni. Zakladnim pilifem je tedy konsensus stran,

ze takto budou svoji zalezitost fesit a konecnou fazi je tedy dal$i dohoda, kterou

v v v v v 11
pfedmétnou véc vytesily.

Existuje fada vyhod pro vyuziti ADR napft. diskrétnost, rychlost, nizké naklady,
mozné zachovani vzajemné divery, akceptovatelny vysledek pro ob¢ strany, ale
jsou zde i ur¢ité nevyhody, kde nejvétsi negativa predstavuji: nemoznost
prosazeni konecné dohody, nemoznost vynuceni vysledkii jednani a bé&h
proml&ecich a prekluzivnich Ihat. '

Dobrovolnost, kterd je zakladnim principem pro ADR, skryva vsobé i ta
negativa, ze sice strany se mohou dohodnout ohledné alternativniho zpisobu

feSeni sporu, avsSak jakmile jedna ze stran odmitne nadale spolupracovat,

* RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni prred Rozhodctm soudem pri Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 16
""ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 12

" RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 14

2 KYSELOVSKA a kol.: Mezindrodni soudnictvi. Bmo: Masarykova univerzita, 2011, str. 9
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neexistuje zadny pravni institut, ktery by vysledek tohoto jednani vynutil. S tim
souvisi i dal$i obdobné nevyhoda a to takova, Ze i v piipad¢ findlniho konsensu
stran neexistuje Zadny pravni nastroj, ktery by kone¢ny vysledek jednani vynutil.
Béhem téchto jednani, at’ jiz GspéSnych ¢i nikoli, nepfestavaji bézet zakonné
lhity, prekluzivni a promlceci, které jsou relevantni z hlediska moznosti

zahdjeni soudniho nebo rozhod¢iho fizeni.

1.2.1 Mediace a konciliace'

Jednim z nejrozsifenéjSich alternativnich zplsobii feSeni spori  je prave
mediace, kterd je znama a pouZzivana po celém svété. Nejdilezitéjsim aktivnim
ucastnikem krome stran sporu je neutralni a nestrannd osoba mediatora, kterd ma
dovést strany k dohodé, aniz by bylo nutné pfedmétny spor fesit pfed obecnym

soudem.

Proces mediace probihd nejcastéji tak, ze strany sporu se nejprve dohodnou, ze
vSe chtéji feSit za tucCasti mediatora, kterého si nasledné¢ zvoli. Samotna
nasledujici jednani uZ ma na starosti medidtor, ktery pomaha stranam v jejich
oboustranné komunikaci, ktera ma za cil dosdhnout urcitého konsensu, ktery je
vyhodny pro ob¢ strany, i kdyz nemusi odpovidat jejich zakonnym pravim.
Zaroven je dulezité zminit, Ze konsensus nemuze byt sam o sob¢ exekucnim
titulem. Maze se jim vSak stat, pokud bude sepsan ve form¢ notaiského nebo
exekutorského zapisu s pfimou vykonatelnosti nebo bude ptedloZzen k soudu,

ktery jej schvali jako smir.'*

Mediace mize byt nafizena i v pribéhu civilniho fizeni u obecného soudu, kdy
soud prerusi fizeni za ucelem mediace. Strany jsou povinny se dostavit na prvni
setkani s mediatorem a rovnéz je mediator vyzve k zaplaceni mediace rovnym

dilem. Snaha mediatora a soudu je, nalézt mezi stranami kompromis, ktery by

" pozn. autora: ,, Ve své dosavadni praxi jsem se s mediaci s mezindrodnim prvkem setkala pouze
jednou a to v pribéhu rizeni vedeném u obecného soudu, kdy jedna ze stran méla trvaly pobyt na
Malté a prvni jednani ve veci bylo narizeno az po dvou letech od podani Zaloby. Vzhledem

k obtizné komunikaci a dorucovanim mezi soudem a zalovanym, byl ustanoven mediator, ktery by
mohl strany dovést ke smirnému resSeni sporu a jejich pripadnou dohodu by soud schvalil svym

rozhodnutim ve veci. Doposud vSak véc vyresena nebyla.
"' KYSELOVSKA a kol.: Mezindrodni soudnictvi. Bro: Masarykova univerzita, 2011, str. 9
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byl poté soucasti rozhodnuti soudu. S timto postupem jsem se opét ve své

dosavadni praxi setkala toliko jedenkrat.

Jak jiz bylo shora uvedeno, mediace je mezinarodn€ uzivanym alternativnim
zpusobem feSeni sporti, existuji i rizné mezindrodni instituce, které nabizi
mediacni (popf. koncilia &ni) fizeni.'” Patfi mezi né na piiklad ArbitraZni
centrum Svétové obchodni organizace, Americka arbitrdzni asociace,
Mezinarodni obchodni komora v Pafizi, Arbitrdzni centrum Svétové organizace

dusevniho vlastnictvi (WIPO) nebo Rozhod¢i soud v Londyné (LCIA).

Konciliace je t¢éméf shodnéd s mediaci. Obcas v literatufe nalezme, Ze se jedna o
stejné instituty, to vSak neni zcela pfesné, byt popsat rozliSeni mezi nimi je
velice obtizné. Nejcastéji se ve veédeckych publikacich uvadi, Ze hlavnim
rozdilem mezi konciliaci a mediaci je praveé v té tieti osobé odlisné od stran.
Jednoduse fe¢eno konciliator je obvykle nazyvan jako aktivngjsi medidtor.'®
Konciliace je zminéna i v Umluvé o feSeni sport tykajicich se investic mezi

staty a obC¢any druhych stati (Washington, r. 1965)

1.2.2 Pre-arbitral referee

Mezinarodni obchodni komora v Pafizi nabizi jako dalSi alternativni zplsob
feeni sportl tzv. pre-arbitral referee.'” Proces tohoto fedeni neni natolik odligny
od mediace, ale 1i8i se v postaveni tfeti osoby, ktera zde vystupuje vedle stran
sporu.

Podle pravidel ICC se jednd o tzv. referee (Cesky ekvivalent by mohl byt
rozhod¢i), ktery md moznost nafizovat i riznd opatfeni k zachovani stavu a
prevenci vzniku Skod ¢i pfimo ztrat. Mezi jeho dal$i pravomoci nalezi i moznost
nafidit strandm, aby provedly kroky, které jiz mély byt provedeny diive, nebo

aby zaplatily urcité finan¢ni ¢astky, popf. mize nafidit i takova opatfeni, které

B RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 14

' ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 26

"7 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE: Pre-arbitral Referree procedure.
[online].[2015], [citovano dne 23. bfezna 2015] http://www.iccwbo.org/products-and-
services/arbitration-and-adr/pre-arbitral-referee/
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maji za smysl zachovat ditkkazy, apod. Na konci fizeni vydava tzv. oder, ¢esky

w7 ’ r Y r r . . r 18
nafizeni, které samoziejmé neni zdvazné ani vynutitelné.

1.2.3 Mini-trial

Toto jednéni, které svou strukturou a pribéhem spiSe pfipomina soudni fizeni,
nabizi na piiklad Obchodni komora v Curychu'®. Tribunal, ktery fesi predmétny
spor, se sklad4 z pravnich zastupcl stran, management podniku a tieti nezavisla
osoba.

Smysl tohoto ADR je simulace soudniho jednani, kde maji i strany piesné
stanovené lhuty pro vyjadieni a predkladani diikazii. Vrcholovy management
stran je pfitomen z toho divodu, aby zvazil mozné negativni disledky svych
jednéni popf. nevyteSeni sporti. Tteti neutrdlni osoba tribundlu vSak neni
opravnéna spor rozhodnout, nepiedstavuje soudce ani medidtora. VéEtSinou je ji
renomovany pravnik, ktery se snazi stranam nastinit mozny prib&h soudniho
fizeni 1 jeho vysledek. Cely mini-trial mtize skoncit dohodou stran o urovnani

20
sporu.

1.2.4 Expertiza

Pokud existuje mezi stranami spor ohledné¢ hodnoty majetku nebo stanoveni
vyse zpusobené skody, vyuziji sluzeb nezavislého experta, nejcastéji znalce ve
svém oboru, kterého povéfi pro vypracovani znaleckého posudku. Na zaklade
tohoto posudku mohou strany dojit k urovnani spory bez ucasti jiné tfeti
nezédvislé osoby, nebo tento posudek mize byt podkladem pro dalsi jednani

v ramei jiného ADR.*!

" KYSELOVSKA a kol.: Mezindrodni soudnictvi. Bro: Masarykova univerzita, 2011, str. 12
19 Zurich Chamber of Commerce: Services. [online].[2015], [citovano dne 23. biezna 2015]
http://www.zhk.ch/en/

O RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komoie CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 15

' RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 14
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V mezinarodnich institucich se setkdvame s funkci experta na ptiklad u
Mezinarodni obchodni komory v Patizi*?, ktera ziidila pfimo centrum technické
expertizy vroce 1976 a piijala zdvazna jednaci pravidla tzv. ICC Rule for
Technical Expertise roku 1993. Predchiidcem tzv. experta byl ,,Eisnere®
v obchodnich podminkéach FIDIC, ale ptes ptiliSnou kritiku bylo od této funkce

X 23
upusteéno.

1.2.5 Med-arb

Tento dalsi zplisob ADR nabizi na ptiklad Arbitrazni centrum WIPO a je velmi
Casto vyuzivana ve Spojenych statech americkych. Jednd se o kombinaci
mediace a arbitraze.”* V prvni fizi se osoby snazi dosahnout ur¢ité dohody za
pomoci tfeti nezavislé osoby medidtora, avSak pokud tato snaha skonci
neuspéchem, nastupuje druhé faze a to rozhod¢i.

Zde existuji dvé formy med-arb, jednd o se o tzv. blended method, nebo-li
metodu smisenou, ve které nejsou piesn¢ oddéleny shora specifikované faze.
Pokud se spor neobdati vyfesit mediaci, rozhodne autoritativné tieti nezavisla
osoba, jakozto rozhodce, za pomoci zdvazného rozhod¢iho nalezu. U conjoined
method, nebo-li u metody oddélené, se klade diiraz na oddéleni media¢niho
jednani a arbitrazniho. Maze dojit i ke zméné persondlni, tj. ve tieti nezavislé
o0sobé&, kdy osoba mediatora je zcela odlisna od osoby rozhodce.”

Pan profesor Razicka ve své publikaci uvadi i skrytd negativa této moznosti
ADR: |, Pri kombinaci mediace a arbitraze miize vyvstat problém, jednak Ze
sporné strany v prvé fazi nepredlozi veskeré argumenty a ditkazy a ponechaji si
je az pro druhou fazi, a jednak Ze nektera ze stran, pro kterou nebudou navrhy
predkladané mediatorem prijatelné, vznese v rozhodcim Fizeni ndmitku

podjatosti této tieti osoby, nyni jiz piisobici ve funkci rozhodce. “*°

*2 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE: Experts. [online].[2015], [citovano dne
23. biezna 2015] http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/experts/

¥ ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 34

** WIPO: Alternative Dispute Resolution. [online].[2015], [citovano dne 23. biezna 2015]
http://www.wipo.int/amc/en/

B KYSELOVSKA a kol.: Mezindrodni soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 14
* RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, s. 15
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1.2.6 Medaola

Opét se jednd o metodu, kterd se objevila nejprve ve Spojenych statech
americkych. Prvni faze ptredstavuje mediacni ¢i koncilia¢ni fizeni. Tteti osoba,
pokud neni schopna rozhodnout, vyzve zicastnéné, aby piednesly své nejlepsi
nabidky (anglicky the best last offer). Pokud ani jedna strana nepfistoupi na
takto pfednesené nabidky, jenz nezavisld osoba i peclivé prozkoumala, pfechazi
fizeni do faze rozhodc¢i (anglicky the last offer arbitration), kdy je zkouméno,
kterd z nabidek stran je dostatecna a ktera bude zafazena do rozhod¢iho nalezu.
Pokud ani jedna z nabidek nebude shleddna jako dostacujici, v fizeni se bude

v . v r cirwe 2
pokracovat jako v fadné arbitrazi.”’

*’ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 38
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2. Rozhod¢i rizeni

2.1 Pojem ,,rozhod¢i fizeni*

V ptipadé pojmu rozhod¢i fizeni je velice obtizné nalézt takovou definici, ktera
by ptesné vystihovala a charakterizovala rozhod¢i tizeni. Kdyz vezme v potaz
usus omnis definitio periculosa, tedy v piekladu kazda definice je nebezpecna,
charakteristickych znacich. Zakladnim piedpokladem pro rozhod¢i fizeni je
souhlas stran. Strany se dobrovolné shodnou na vyuziti moznosti ptedlozit sviij
pfipadny budouci spor nezavislému rozhodci a tento svlj zamér zakotvi do
rozhod¢i smlouvy. Druhym znakem je osoba rozhodce, po ptipadé rozhodc,
tedy nezavislé osoby odlisné od statu, ktera rozhoduje o sporu, jez ji predlozi
strany. A poslednim charakteristickém prvkem rozhod¢iho fizeni je rozhodci
nalez. Jelikoz je rozhod¢i fizeni, az na vyjimky, jednoinstan¢ni, rozhod¢i nalez

v . v 7 , ’ vow 28
predstavuje konec¢né a zavazné vyteseni sporu.

Na zaklad¢ shora uvedeného lze tedy fici, Ze arbitraz je ,,dobrovolné postoupeni
Feseni sporu neutradlni tieti strané, kterd vyda po provedeném rizeni vykonatelné
rozhodnuti “, pticemz tuto definici pouzila profesorka Rozehnalova ve své

o . . ; : o 29
publikaci Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim styku.

Mezinarodni rozhod¢i fizeni se pojmové nikterak nelisSi od ptedchozi
charakteristiky arbitraZze, pouze se zde objevuje mezinarodni prvek, ktery mtze
byt piedstavovan napf. sidlem jedné ze stran v jiném statu, nebo volby
rozhod¢iho soudu v jiném neZ maji strany sva sidla, popiipad¢ pfevazna cast
zavazku je plnéna na jiném Uzemi nez kde se nachdzi mista podnikani

subjektd.*”

* MOSES, M. L.: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1.
vydani. New York: Cambridge University Press, 2008, str. 2

* ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 42

O RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodéim soudem pri Hospoddrské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 18
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2.2 Historie rozhod¢iho Fizeni

2.2.1 Historicky vyvoj rozhod¢iho Fizeni na izemi Ceské republiky

Historicky vyvoj rozhod¢iho tizeni sahd de facto az do rodové spolecnosti,
nebot’ jiz v tomto obdobi se strany shodly na osobé (rozhodci), za kterym Sly
svlj spor vyftesit. V obdobi piedstatniho fizeni se vétSinou jednalo o osobu
knéze, jelikoz v této spolecnosti jesté pievladal ndzor, Ze jejich Zivot je fizen
nadpfirozenymi silami jejichz prostiednikem na zemi je pravé duchovni
nejvyssi, a proto mu své&fili svllj spor, protoze vétili, Zze pouze tak bude
rozhodnuto dle vile jejich bozstva. Rozsudek byl tedy neodvolatelny,

respektovany celou spoleénosti a tim i vynutitelny.’'

V obdobi rozvoje soudni organizace ve 12. a 13. stoleti v nasich zemich jsme se
inspirovali pravni Upravou zapadnich zemi, které jiz v této dob¢€ rozhod¢i fizeni
jako takové praktikovaly. Tehdej$i pravni systém tedy umoZzioval uzavieni
rozhod¢i smlouvy mezi stranami, kterymi sviij pfipadny spor odklonili ze
statniho soudnictvi a svéfili pravomoc rozhodci. Prvni pisemné zminky o
»zlubném sidu® jsou zaznamendny v bieclavském textu Statut Konrdda Oty

zroku 1237.%%

K liberalizaci procesni pravni upravy doSlo v obdobi Rakouska na zakladé¢
rozvijejicich se obchodnich stykd a diky nim dochézelo i k rozvoji rozhod¢iho
fizeni, které bylo upraveno v civilnim soudnim fadu z roku 1895 (zakon €. 113).
Opét zde musela byt platnd pisemnd rozhod¢i smlouva, ktera predstavovala

souhlas obou stran k feseni sporu jiZ z existujiciho pravniho vztahu.”

* SCHELLE, K, SCHELLEOVA, L.: Rozhodci Fizeni. Historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
EURO-LEX Bohemia, 2002, str. 12

> LISSE, L: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii s komentdiem. Praha:
Linde, a.s., 2012, s. 22

3 LISSE, L: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii s komentdiem. Praha:
Linde, a.s., 2012, s. 23
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Za Prvni republiky byly ustanoveny tzv. Rozhod¢i komise a to v jednotlivych
obvodech okresni politické¢ spravy. A soucasné¢ byly na zadkladé specialnich
zakonl zfizovany i piislusné rozhod¢i soudy. Jednalo se na piiklad o rozhod¢i
soudy stavebni dle zakona ¢. 45/1922 Sb., nebo rozhod¢i soudy délnického
tirazového pojisténi dle zakona &. 207/1919 Sb., ) apod.**

V letech 1948 az 1989 existoval na tzemi Ceskoslovenska toliko jeden rozhodéi
soud a to Rozhodé¢i soud pii Ceskoslovenské obchodni (posléze obchodi a
pramyslové) komote v Praze. Tehdejsi zdkon ¢&. 42/1950 Sb., soudni tad,
umozioval uzavirani rozhod¢ich smluv pouze ceskoslovenskym pravnickym
osobam, ale musime vzit v potaz, Ze se nejednalo o pravnické osoby v dnesni
pravni uprave, nebot” pravnickou osobu mohl zfidit pouze stat a pfedstavovaly

. X v . . 35
tak statem centraln¢ fizené organizace.

V 60. letech 20. stoleti bylo rozhod¢i fizeni upraveno zdkonem ¢. 98/1963 Sb., o
rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich
nalezl. Tykalo se toliko fizeni pro spory vzniknuvsi z mezindrodniho obchodu

, VPR ., . 36
tuzemskych organizaci pravé pro mezinarodni obchod.

2.2.2 Historicky vyvoj rozhodc¢iho Fizeni ve svété

S arbitrazi ve vnitrostatnim i mezistatnim méfitku se setkdvame jiz ve staroveku.
V tomto obdobi staty predstavovaly jednotlivda mésta, kterd spolu navzijem
obchodovala. Nejenom v ramci téchto mezistatnich obchodnim stykti dochézelo
ke sportim, ale vznikaly problémy i v kazdodennim Zzivote. Tyto spory tedy nesly
mezinarodni prvek a bylo zapotiebi je vyfesit. Piikladem takového feSeni sporu
s mezinarodnim prvkem je mezistatni arbitrdZ mezi mésty Lugash a Umma o
pfistup k zavlazovacimu systému, které se nachazel na hranici mezi témito
mésty. O tomto sporu rozhodoval sumersky kral Mesilima roku 2500 pt. n. 1.,

jakozto rozhodce.”’

* LISSE, L: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii s komentdiem. Praha:
Linde, a.s., 2012, s. 24

* LISSE, L: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii s komentdiem. Praha:
Linde, a.s., 2012, s. 25

3% zakon &. 98/1963 Sb., o rozhod&im Fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhodcich nalezl

" Mesilim of Kish: The Earliest Settlements in Sumer, The Dawn of History and the Rise of
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Lze konstatovat, ze rozhod¢i fizeni pfedchazelo vyvoji soudniho fizeni, k jehoz
vyvoji doslo mnohem pozd¢ji. NejcastéjSim néstrojem pro feseni neshod mezi
jednotlivei byla pravé arbitrdz nazyvand jako komeréni. O tomto svédéi i
archeologicky ndlez hlinénych tabulek na uzemi dne$niho Irdku, na nichz je
zaznamenana pre jednotlivcl, sousedll Tulpunnaya a Killi, ktefi se pieli o pravo

v r v . .« 38
k vodeé v téZe vesnici.

Arbitraz nalezla své misto i v antickém Recku, a to jak mezi jednotlivci z daného
statu (vnitrostatni arbitraz), tak ve sporech mezi feckymi stity (mezindrodni
arbitraz). Nejcastéji spory byly rodinné nebo obchodni. Pocet rozhodct byl vzdy
lichy, obvykle se jednalo o tfi rozhodce, jako je tomu nejcastéji i dnes, avSak
existovala 1 moznost, ze kazda strana si zvolila dva své rozhodce a ty pak mezi
sebou vybrali jediného a ten spor rozhodoval. Co se tyce sporu mezi feckymi
staty, tak zde je zajimavosti, Ze pocet rozhodcii dosahoval i ¢isla 600 (napt. u

Milésanii).”’

Rimské pravo se jiz vénovalo problematice arbitraZe vice detailngji. Byla zde
tedy moznost pro strany sporu neprojednat svou kauzu pfed obecnym soudem,
ale pred rozhodcem, ktery ptedstavoval experta v dané véci. Pii nerespektovani
rozhod¢iho néalezu nalezneme v fimské pravu i institut smluvni pokuty, ktera
mohla byt vynucena obecnym soudem, to vSak neplati o samotném rozhod¢im

nalezu, proti kterému nebylo ptipustné ani odvolani.*’

Ve Stifedovéku se rozhod¢i fizeni pouzivalo v predevS§im v oblasti dnesniho
Svycarska, Némecka a severni Italie. Tato doba je charakteristickd pro rozmach
zahrani¢niho obchodu, tudiz arbitrdz se vyuzivala pro spory v obchodnich

stycich a na trzich.

Lagash [online]. 2015, [citovano dne 23. bfezna 2015]
http://www.cristoraul.com/ENGLISH/readinghall/GalleryofHistory/Ancient-
People/MESILIM.html

¥ GARY B. BORN.: International Commercial Arbitration. Wolter Kluwer, Volume 1, 2009,
str. 21-22

¥ ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Oxford: University Press, 1996, str. 529

" BUCKLAND, W.: Text-book of Roman Law. Cambridge: University Press, 1964, str. 636
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Ve feudalni Francii byla arbitrdZz zakotvena panovnikem FrantiSkem II., ktery
roku 1560 vyhlasil dekret, kterym zakotvil povinnost feSit takové spory
obchodnikll u rozhodcli. AvSak postupny vyvoj a smysleni ve Francii od

arbitraze upustilo a odmitavy postoj byl prolomen az ve 20. stoleti.*!

Arbitration Act zroku 1698 upravoval rozhod¢i fizeni na uzemi dneSniho
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a daval tak soukromym
subjektiim moznost predlozit sviij spor rozhodéim soudim.** V Anglii byl vyvoj

na rozdil od Francie spiSe pro arbitrazni.

2.3 Teoretické pravni doktriny rozhodciho fizeni

Jelikoz neexistuje, jak jiz bylo shora uvedeno, zadna vSeobecné uzndvana
definice, pravni teoretici vytvofili na zéklad¢ riznych pfistupii n€kolik doktrin
charakterizujicich rozhod¢i tizeni. V soucasnosti se hovoii o Ctyfech pravnich
teorii vénujici se povaze rozhodciho fizeni, a to na zaklad¢ pfistupt k samotné
rozhod¢i smlouvé, vztahti k pravnim fadim, apod. Jedna se o teorii smluvni,

jurisdik¢ni, smiSenou a autonomni.

Teorie smluvni klade dliiraz na autonomii vile stran a upozadila vliv statu na
rozhodc¢i fizeni, nebot’ alfu omegu predstavuje praveé rozhodci smlouva, ktera je
projevem svobodné viile stran piedlozit svilj pfipadny spor praveé nestranné tieti
osob¢ odlisné od osoby soudce klasického obecného soudu. Dle tohoto
klasického piistupu smluvni doktriny je i samotny rozhodéi nalez smlouvou.*

Avsak 1 tento samostatny piistup se vyvijel dal a moderni pojeti se 1isi od toho
klasického tim, Ze rozhodci nejsou zdstupci stran a Ze rozhod¢i ndlez

nepiedstavuje dal$i smlouvu mezi stranami. Dle moderniho pfistupu je rozhod¢i

I GARY B. BORN: International Commercial Arbitration. Wolter Kluwer, Volume 1, 2009, str.
29

2 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press, 2009, str. 6

B LISSE, L: Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha:
Linde, a.s., 2012, s. 28
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smlouva institutem sui generis a nepatii do civilniho procesu, naopak svou
povahou se zafazuje do smluvniho prava.**

Za zminku uréitd stoji pivodni nazor Ustavniho soudu Ceské republiky
reflektovany v jeho nalezu sp. zn. IV. US 174/2002, kde se Ustavni soud CR
ptiklonil pravé ke smluvni doktriné rozhod¢iho fizeni: ,rozhodci ndlez je
kvalifikovanou formou zavazku a jak takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza
pravo, ale tvori (eventualneé napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava)
zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovand svrchovanou

’ , o , , . v . o . 45
moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si svij osud. ‘

Teorie jurisdikcni vychazi z ptedpokladu, Ze pravomoc a autorita rozhodce neni
odvozena ze smluvniho ujedndni stran, ale z pravniho fddu daného statu. Stat
zde predstavuje garanta, ktery prostiednictvim soudnictvi a zdvazny piedpisii
reguluje arbitrdZz. Rozhod¢i fizeni dle jurisdikéni doktriny ptedstavuje fizeni
sporné a rozhodce zde naléza pravo v daném sporu stran.*® Vysledkem je
zavazné rozhodnuti tedy rozhod¢i nalez, ktery neni povazovan za smlouvu mezi

stranami sporu.

Smisena teorie, jak tomu jiz nazev napovidd, je kombinaci obou shora
zminovanych doktrin, nebot’ je zalozena jak na smluvnim autonomnim ujednani
stran, tak zaroven je ovladana i statni autoritou a pfiznava rozhod¢imu nalezu

vlastnosti soudniho rozhodnuti.*’

Autonomni teorie je nejmlad$Sim typem teoretické doktriny, kterd se objevila
v druhé poloviné 20. stoleti. Tato teorie popira veskeré ptedchozi znaky, nebot’
iikd, ze rozhod¢i fizeni se musi brat jako fizeni sui generis, nahlizet na néj jako

celek a zkoumat jeho Ucel. Zvlastni diraz je kladen pravé na mezindrodni

# RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 21

* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV US 174/02

* BELOHLAVEK, A., PEZL, T.: Postaveni rozhodciho Fizeni v systému ochrany prav a
ustavniho pordadku Ceské republiky a dalsich zemi. Pravni rozhledy, 2004, &. 7, str. 256

" BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press, 2009, str. 30
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obchodni arbitrdz, ponévadz ta pifedstavuje cely budouci vyvoj rozhod¢iho

wr ;48
rizeni.

2.4 Druhy rozhod¢iho Fizeni

Typi rozhod¢ich fizeni rozeznavame nékolik: vnitrostatni, mezindrodni, online,
ad hoc, instituciondlni, fakultativni, obligatorni, bez nebo s Casovym omezenim,
bez nutného predstupné nebo s predstupném.

2.4.1 Rozhoddi Fizeni pied stalymi rozhod¢imi soudy vs. ad hoc

Asi mezi nejcastéji rozliSované druhy rozhod¢iho tizeni patii tzv. ad hoc fizeni a
fizeni pied stalymi rozhod¢imi soudy.

Stale rozhod¢i soudy se vyvinuly ze soudid ad hoc, maji své sidlo, statut,
statutarni organy, pfedem dana pravidla tykajici se samotného fizeni ale i jeho
nakladt, svlj vlastni Gfednicky aparat, ktery zajisStuje chod a agendu stal¢ho
rozhod¢iho soudu.*’

Pravni Gpravu pro zfizovani stalych rozhod¢ich soudii nalezneme v ustanoveni §
13 zékona o rozhod¢im fizeni, kde z odstavce prvniho vyplyva, Ze miZze byt
ziizen pouze na zaklad¢ zdkona a dle odstavce druhého jejich statuty a fady musi
byt zveiejnény v Obchodnim véstniku.”

V Ceské republice nalezme tyto stalé rozhodéi soudy: Rozhod&i soud pfi
Hospodaiské a komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennym papirt Praha, a.s., Rozhod¢i soud pfi
Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Jako jediny z nich je nespecializovany
pravé Rozhod¢i soud ptfi Hospodaiské a komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky.

V zahrani¢i patii mezi vyznamné stale rozhod¢i soudy zejména Rozhod¢i soud
pfi Mezinarodni obchodni komote v Pafizi, Arbitrazni a media¢ni centrum

WIPO, Londynsky soud mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni nebo Mezinarodni

®RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 22

4 KYSELOVSKA a kol.: Mezindrodni soudnictvi. Bro: Masarykova univerzita, 2011, str. 82
%0 zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodéich nalezt
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obchodni arbitrazni soud pii Obchodni a priimyslové komote Ruské federace se

sidlem v Moskvé.

Rozhod¢i soudy a rozhodci ad hoc nemaji sva pravidla a fady, nemaji ani stalé
sidlo popt. povinnost zveiejnit sva pravidla a fddy v Obchodnim véstniku, jako
je to zakonem ulozeno pravé rozhod¢im soudiim. Z toho plyne nejistota pro
strany sporu ohledné celého procesu fizeni, dorucovani, mista jednani a mnoho

dalsich.

2.4.2 Ostatni druhy rozhod¢iho Fizeni

Za zminku urcité stoji dal§i druhy rozhodc¢iho fizeni a to fakultativni rozhod¢i
fizeni a obligatorni rozhod¢i fizeni. Fakultativni rozhodci rizeni je takové, kdy si
strany samy dobrovolné zvolili piipadny spor ptedloZzit rozhodci k jeho vyfeSeni.
Vétsinou se tak déje na zakladné platné rozhod¢i smlouvy. AvSak naproti tomu
diive existovalo i tzv. rozhodci rizeni obligatorni, které nepotiebovala rozhod¢i
smlouvu k jeho zahdjeni, avSak postacilo toliko podat Zalobu k pfislusSnému
rozhod¢imu soudu nebo rozhodci. Tato povinnost, predlozit spor k rozhod¢imu
soudu/rozhodci, byla stanovena pro hospodaiské organizace clenskych stath

byvalého RVHP.”!

2.5 Arbitralita

Zakladni ptedpoklad pro to, aby spor mezi stranami mohl byt pfedmétem
rozhod¢iho fizeni, je splnéni tzv. podminky arbitrality. Tento termin byva casto
nahrazovan jako arbitrovatelnost sporu a je vymezen pozitivn€ i negativné jiz
v ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezt: ,,Strany si mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi s vyjimkou sporii vzniklych v souvislosti s vvkonem rozhodnuti
a sporit vyvolanych provadenim konkursu nebo vyrovnani, kjejichz

projednavani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat

S RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 29
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Jjeden nebo vice rozhodcii nebo staly rozhodci soud. Rozhodci smlouvu Ize platné

vr,o. . v v v ’ 52
uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit smir. *

2.5.1 Pozitivni vymezeni arbitrality
Ze shora uvedeného ustanoveni jasné vyplyvaji podminky pozitivniho vymezeni
arbitrality sporu: dohoda stran, majetkovy spor, spor, o kterém by jinak

rozhodoval obecny soud a némz by strany mohl uzavfit smir.

Majetkovy charakter sporu nemusi spocivat v zaplaceni urcité finanéni ¢astky,
ale miize se jednat o spory o ndrocich, které jsou penézi ocenitelné, spory o
splnéni jiné nez penézité smluvni povinnosti (pt. povinnost provést dilo), spory o
urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni (pf. neplatné odstoupeni od

smlouvy).”

Druhym ptedpokladem arbitrality je, ze pfislusny k pojednani sporu musi byt
obecny soud. Zde jiz musime pro vyklad toho, k ¢emu je ptisluSny obecny soud,
pouzit zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, kde je zakotveno
v ustanoveni § 2: ,, V obcanském soudnim rizeni soudy projedndvaji a rozhoduji
spory a jiné pravni véci a provadéji vwkon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna
dobrovolné; “>? A soutasné § 7 nam ¥ikd, Ze spory a jiné pravni véci z poméri
soukromého prava v ob¢anském soudnim fizeni projednévaji a rozhoduji soudy,
pokud je podle zakona neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Soudy je
projednavaji podle &asti paté OSR az poté, co o nich rozhodly jiné organy
s vyjimkou véci spadajicich do spravniho soudnictvi.”® Z toho nam vyplyva
nékolik podminek pro projednani sporu v rozhod¢im fizeni; za prvé se musi
jednat o nedobrovolné nevyfeSené spory, za druhé Ze spory k projednani musi
spadat do soudni agendy, tudiz se nejednd o pravni véci napt. v rdmci spravniho
fizeni apod., za tieti pokud jiz o téchto vécech rozhodly jiné organy nez soudy,

soud je muize projednat dle casti paté obcanského soudniho fadu. U treti

32 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezt

33 KLEIN, B., DOLECEK, M.: Rozhod¢im Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 8
>* zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

>3 zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

79



podminky neni v§ak jednoznacné déno, Ze spadaji i do agendy rozhod¢iho fizeni.

K tomuto nazoru se piiklani i pan profesor Bélohlavek.>

Tteti pfedpoklad predstavuje moznost uzavieni smiru ve véci. Dle ustanoveni §
99 obcanského soudniho fadu tcastnici mohou fizeni skoncit smirem, pokud to
pfipousti povaha véci. Napt. ve véci vypofadani spolecného jméni manzeld, kde
lze uzavfit 1 smir, mize byt vedeno i rozhod¢i fizeni. Stim to nazorem J.
Dvotéka se ztotozfiuje i pan profesor Riizitka ve své publikaci.”” V problematice
smiru je vhodngj$i vymezit ty véci, o kterych uzavtit smir nelze a o nichz tedy

bude pojednano nize.

2.5.2. Negativni vymezeni arbitrality

Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem rozhodciho fizeni nemohou byt takové
spory, o nichz nelze uzaviit smir. Typickym ptikladem jsou pravni véci
osobniho stavu: rozvod manzelstvi, uréeni otcovstvi, prohldSeni za mrtvého,

. ’ o . , s , o 58
osvojeni, zpusobilost k pravnim tkontim, apod.

I ta fizeni, kterd lze nafidit i bez ndvrhu, nemohou byt projednidvana a
rozhodnuta v arbitrazi. Ta se n¢kdy prekryvaji s pravnimi vécmi osobniho stavu.
Klasicky se jedna o véci péce o nezletilé, dédické fizeni, fizeni opatrovnicke,
atd. Dale pak sem patii fizeni, ve kterych zplisob feSeni sporu zdvazn¢ vymezuji
pravni predpisy a vyfeSeni sporu dohodou stran je tedy tak vylouceno. I spory
vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spory vyvolané provadénim
konkursu nebo vyrovnani také nemohou byt pfedmétem rozhodciho fizeni.
Navic podle novely t¢inné ke dni 31. 5. 2006 nelze rozhod¢i fizeni uzit k feSeni
sport vefejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zatfizeni ztizenych podle

ST , 2 v . 9
zvlastniho pravniho predpisu.’

* BELOHLAVEK, A.: Zdikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 28

ST RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 33

38 KLEIN, B., DOLECEK, M.: Rozhodcim Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 11

3 KLEIN, B., DOLECEK, M.: Rozhod¢im Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 12
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2.5.3. Arbitralita s mezinarodnim prvkem

Dle ptivodniho ustanoveni § 36 zdkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodc¢iho nélezu je dilezité posoudit i arbitrovatelnost sporu s mezinarodnim
prvkem, nebot’ kazdy stat si individudlné upravuje zdkonem arbitralitu fizeni,
z ¢ehoz zjednodusené vyplyva skuteCnost, ze ta sama véc, kterd muze byt
pfedmétem rozhod¢iho fizeni napt. v Rakousku, nemusi byt zaroven
arbitrovatelna v Ceské republice.”” Toto ustanoveni bylo novelizovano zék. ¢&.
303/2012, vypusténo ze zdkonu o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢iho
nalezu a nahrazeno ustanovenim § 117 zdkona o mezindrodnim pravu

soukromém.

Nicméné tato otazka arbitrality byla feSena i v judikatuie. Rozhod¢im nalezem
Rozhodc¢iho soudu pii IAL SE ze dne 6. 2. 2012 sp. zn. Rc 144/2012: ,, Podle §
36 odst. 1 véta prva RozR se pripustnost rozhodci smlouvy posuzuje podle
zakona o rozhodc¢im rizeni. Je-li spor predlozeny rozhodcimu soudu arbitralni
podle pravniho rFdadu rakouského, neznamena to, zZe lze rezignovat na prezkum
pripustnosti rozhodci smlouvy, jez ma pravomoc rozhodciho soudu zalozit, podle
pravniho Fadu Ceské republiky. Rozhodci soud je povinen stran piezkumu
arbitra lity jakéhokoliv sporu reflektovat kogentni ustanoveni § 36 odst. 1 veta
prva Rozor a rozhoduje-li spor na tvizemi Ceské republiky, kde bude i vydan
rozhodci ndlez, je opravneén projednat jen takovy spor, ktery je podle ceského
prava (§ 2 RozR) arbitrabilni. Otizka arbitrality (,,piipustnosti”) rozhodci
smlouvy musi zde byt posuzovana vylucné podle tuzemského zdakona o rozhodcim
rizeni. Uvedené ustanoveni je povahy kogentni a zdkon tak neddva stranam

rozhodci smlouvy moznost se od néj dohodou odchylit. “*!

2.6. Vyhody a nevyhody rozhodciho Fizeni
Rozhod¢i fizeni méa své pozitivni stranky i ty negativni. V literatufe prevlada

kladné hodnoceni, nicméné nalezneme i takové hodnoceni autort, které je pro

9 LISSE, L: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. Praha:
Linde, a.s., 2012, s. 660
°! Rozhod¢i ndlez Rozhod¢iho soudu pii IAL SE ze dne 6. 2. 2012 sp. zn. Re 144/2012
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rozhod¢i fizeni spiSe nepiiznivé, avSak ta se predevsim tykaji rozhod¢iho fizeni

ad hoc.

Mezi piedné uvadeéna pozitiva patii nizkonakladovost oproti tizeni u obecnych
soudi. Je nutné zdiraznit, ze toto tvrzeni se tykd nakladl fizeni ne ndklada
pravniho zastoupeni, to je totiz velice individudlni zélezitost. Poplatek za
rozhod¢i fizeni je velmi Casto odvozovan procentualné od zalované cCastky,
pfiCemz je pfedem stanovena jeho minimalni a ziroven maximalni vyse.
Existuje 1 jiny zptisob vypoctu nakladl fizeni a ten se sestava ze dvou slozek,
nejprve z vynalozenych soudnich vyloh a poté zodmény pro rozhodce.
Renomované mezinarodni instituce, které se specializuji na poskytovani
rozhod¢iho fizeni, maji své vlastni sazebniky, a zde lze tedy konstatovat, Ze
naklady mohou byt o néco vy3ii.®® Pani profesorka Rozehnalova je spise k této
charakterizované vyhod¢ skepticka, nebot’ ve své publikaci uvadi i skutecnost,
e se miize stat, Ze rozhod¢i fizeni miize byt nékdy i vyrazné drazsi.”’ Na proti
tomu v publikaci pana profesora Ruzicky je pfimo nizkondkladovost uvadéna
jako jedna z piednich vyhod samotného fizeni.®* Na zakladé shora uvedeného je
tedy mozné konstatovat, Ze rozhod¢i fizeni je v mnohych ptipadech vyrazné
levnéj$i nez fizeni u obecnych soudii. V krajnich ptipadech porovnavané
naklady mohou byt stejné¢ vysoké a setkdvame se s minimem piipadi, kdy

rozhod¢i fizeni se mize stat nakladnéj$im nez fizeni soudni.

Spolu s nizkymi naklady je casto uvadéna jako jedna z vyhod i jednoinstancnost
arbitraze. Az na vyjimky, kdy se strany vyslovné na tomto dohodnou ve
smlouve, je mozné rozhod¢i nalez predlozit k pfezkumu jinym rozhodctm.
Avsak tento institut neni skoro viibec vyuzivan, nebot strany pfistoupily
k tomuto druhu alternativniho feSeni sporu kvili jeho rychlosti a nemaji tedy

zéjem na tom ho jakkoliv prodluzovat.®

02 KYSELOVSKA a kol.: Mezindrodni soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 80
% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 58

8 RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore CR a
Agrdrni komore CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, s. 27

8 RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komorie CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 26
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Kratsi doba rizeni patfi mezi nepopiratelné vyhody arbitrdze. Rychlost fizeni je
pfimo vyzadovéna i stranami sporu, dokonce mize byt stanovena i doba, do kdy
ma byt vydan rozhod¢i nalez. Nékdy se miizeme setkat i stzv. urychlenym
fizenim, o které je mozno pozéadat na zaklad¢ ptiplatku. U obecnych soudi je
délka fizeni, a sohledem i na odvolaci fizeni, opravdu mnohokrat casovée
naro¢néjsi nez u arbitraZe a na rozdil od nékterych fadl rozhod¢ich soudd neni

v obecnych procesnich norméch stanoveno, do kdy ma byt véc rozhodnuta.®

Rozhod¢i fizeni se zdsadné kond bez pritomnosti verejnosti, coz je nesmirnym
pozitivem pro strany sporu, které maji zdjem na zachovéani napi. obchodniho
tajemstvi nebo i své reputace. Naopak soudni fizeni je fizenim vefejnym az na
urcité vyjimky.

Neformalnost spociva predevsim v neformélni komunikaci mezi stranami sporu i
rozhodcem. Zdlouhavé dorucovani u obecnych soudd, které je dosti obsahle
upraveno v procesnich normach, opravdu prodluzuje délku fizeni a tim celou véc
komplikuji. S neformélnosti celého tizeni se poji i jednodussi procesni pravidla,
ktera predstavuji nespornou vyhodu pro strany sporu, které jsou z rozdilnych
statl, kde kazdy stat je vazan odliSnymi procesnimi normami, které samoziejmé
nejsou znamé té druhé strané sporu. Sirokd autonomie, ktera je stranam i
rozhodciim poskytnuta, umoziluje se vSem ucastnikiim fizeni Iépe a efektivnéji
vytesit pfedmétny spor. Jiz vlastn€ samotny vyber rozhodcii, popt. i rozhodce, na
kterych se strany shodnou, pfedstavuje Sirokou autonomni vili stran a predevs§im
jiz prvni krok ktomu, Ze jsou ochotny spoletné¢ o véci jednat. Samotna
vymahatelnost plnéni  uloZenych rozhod¢im nalezem je zakotvena
v Newyorkské umluveé, ke které pfistoupilo jiz vice nez 135 stath, tudiz i
v pfipadé mezinarodniho rozhod¢iho fizeni jsou dané dobré podminky pro
uznani a samotny vykon rozhod¢iho nalezu, o kterém bude pozdé€ji pojednéno

podrobnéji. ¢’

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 60
5" KYSELOVSKA a kol.: Mezindrodni soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 80
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Nevyhody, se kterymi by mély strany byt obezndmeny pied tim, nez zvoli
rozhod¢i fizeni jako alternativni zplisob feSeni jejich ptipadného budouciho
sporu, jsou takové, Ze jejich potencionalni rozhodci nemaji donucovaci
pravomoci ani moznost vydat usneseni o predbézném opatteni. S tim se budou
muset obratit na obecny soud. Dalsi co je zapotifebi zminit, ze v fizeni ad hoc

strany sporu nemohou donutit rozhodce k vydani nalezu.®®

88 RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komoie CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, s. 28
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3. Pravni dprava rozhod¢iho Fizeni

Prameny upravujici rozhod¢i fizeni se déli na mezinarodni a vnitrostatni. Pravni
upravu v mezinarodnim méfitku pfedstavuji mezindrodni smlouvy, at jiz
multilaterdlni ¢i bilateralni, jimiz jsou vazany jednotlivé staty, které je
ratifikovaly a implementovaly do svého pravniho systému. Co se tyce pravni
upravy vnitrostatni, tak samoziejm¢ dle tustavniho potfddku maji vliv 1
mezinarodni pravni prameny, ale staty si mohou detailné&ji legislativné upravit
rozhod¢i fizeni, tak aby tato uprava lex specialis nebyla v rozporu s mezinarodni

smlouvou.

3.1 Mezinarodni pravni uprava

Mezinarodni pravni Upravu rozhod¢iho fizeni a jeji vyvoj vétSinou zastituji
mezinarodni organizace a jejich specializované odbory ¢i pfidruzené organizace.
Takovym piikladem je dozajisté Organizace spojenych narodii (United Nations /
UN) a Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (United Nations
Commission on International Trade Law / UNCITRAL). UNCITRAL byla
zalozena Valnym shromazdénim OSN roku 1966. Jejim hlavnim cilem je
podpora a rozvoj mezinarodniho obchodu za pomoci vytvafeni umluv,
modelovych zdkonl, pravidel, ¢imz se ma dosahnout sladéni prava pro
mezinarodni obchod. Je tvofena zéstupci ze 60 clenskych stati. Béhem 37 let
byly touto komisi vytvoieny pravni texty pro ruznd odvéti mezinarodniho
obchodniho prava, pfi¢emz klicovymi, a to nejen pro potiebu této prace, jsou
Pravidla arbitrdzniho fizeni UNCITRAL zroku 1976, Modelovy zékon
UCITRAL o mezindrodnim arbitraznim fizeni zroku 1985, Poznamky
UNCITRAL o postupu arbitrazniho fizeni z roku 1996, apod. Pravni otazky, na
které se v soucasné dobé soustiedi UNCITRAL ve spojitosti s tématem této
prace, predstavuji piedevSim novd nebo dopliujici legislativni ustanoveni
k Modelovému zakonu UNCITRAL o mezinarodnim arbitraznim fizeni, o

r . , r~ 69
kterém bude pojednano nize.

% Informaéni centrum OSN v Praze: Mezindrodni obchodni pravo [online]. 2005, [citovano dne
23. bfezna 2015] http://www.osn.cz/mezinarodni-pravo/?kap=64
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3.1.1 Newyorska umluva

Newyorska tUmluva, celym nazvem Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhodgich nélezli, byla uzaviena dne 10. 6. 1958 v New Yorku a v Ceské
republice byla uvetejnéna ve Sbirce zdkonl vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 74/1959.

Jejimu uzavieni predchazela dlouholetd snaha o vytvoreni takové mezinarodni
smlouvy, kterou by se fidila mezindrodni obchodni arbitrdz. Nicméné ndvrh
umluvy zroku 1953 nebyl akceptovatelnych pro vétSinu statd. Za pomoci
Hospodatského a socidlniho vyboru OSN byl pivodni ndvrh upraven a na
konferenci konané v New Yorku roku 1958 doslo tedy k podpisu findlni podoby
tmluvy.”

V soucasné dobé méa 149 svych signataiti (plivodni pfistoupivsich stati bylo
24)", &imz piedstavuje jednu z nejrozsifengjsich multilateralnich mezinarodnich
smluv upravujici mezinarodni obchodni pravo. Mlzeme tedy konstatovat, Ze tato
smlouva je jednim z nejstézejnéjSich divodl uzivani rozhodciho fizeni mezi
obchodnimi subjekty v mezinarodnim prostiedi, coz potvrzuji Redfern a Hunter:
,Je to jeden ze zakladnich kamenit mezinarodni obchodni arbitraze, a neni
pochyb, ze diky Newyorské umluve se mezindrodni arbitraz stala zavedenou

N ., , , o 72
metodou reseni mezindarodnich obchodnich sporii “.

Jelikoz je Newyorska umluva natolik rozsifena (vcetné vSech Clenskych stati
Evropské unie), dosahuje jeji uzemni piisobnost téméf po celém svéte. Pro zadost
o uznani a vykon rozhodc¢iho nélezu je zcela irelevantni sidlo subjektd, jichz se
rozhod¢i nalez tyka, dilezité z tohoto hlediska je pouze statni izemi, kde se o

uznani a vykon zada. To znamend, ze smluvni strana mtze byt i ze statu, ktery

" BERG, A.J.: The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981, str. 7-8

"'New York Arbitration Convention: New York Convention Countries [online]. 2013, [citovano
dne 23. bfezna 2015] http://www.newyorkconvention.org/contracting-states/list-of-contracting-
states

> BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press, 2009, str. 72
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k Newyorské umluvé neptistoupil, tudiz personalni piisobnost zde neni kritériem
pro jeji aplikaci.”

Co se tyCe casové piisobnosti, tak ta je upravena v ¢l. XII. Newyorské timluvy,
kde je stanoveno, Ze se stava UCinnou devadesitym dnem po uloZeni jeji
ratifikacni listiny. Otazku retroaktivity si vSak pfistoupivsi staty mohly upravit
samostatné. Na piiklad Australie povolila v zdkon€ i zpétnou retroaktivity na
rozdil od Pakistanu, ktery ji vyslovné zakéazal.”*

Vecnou piisobnost upravuje €l. 1. odst. 1 Newyorské umluvy, kde je uvedeno:
., Tato Umluva se vztahuje na uzndni a vykon rozhodcich ndlezii vyplyvajicich ze
sporti mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych na uzemi jiného
stdtu nez toho, v némz je zddano o jejich uzndni a vykon. Umluva se vztahuje
také na rozhodci nadlezy, které nejsou pokladany za nalezy mistni (narodni) ve
StGte, v néms je Zdddano o jejich uzndni a vykon.“” Za rozhod&i nalez je
povazovan nalez vydany na zaklad¢ rozhodciho tizeni ad hoc, tak nélez vydany

stalymi rozhod¢imi institucemi.

Newyorskd umluva zasahuje do tfech zakladnich aspektii rozhod¢iho fizeni: 1)
uznani a vykon rozhod¢iho tizeni, 2) zavazek soudu smluvniho statu respektovat
rozhod¢i smlouvu, 3) odepfeni uznani a vykonu rozhodciho fizeni, a to jak na

zadost strany, tak z moci Gfedni.

Uznani rozhod¢iho fizeni dle profesora Kucery ,,spociva v tom, Ze se cizimu
’ v . ’ .r rv ’ o7 v . ’ ’ <76

rozhodnuti priznavaji tytéz pravmi ucinky jako rozhodnuti tuzemskému“’” a

, Whkon rozhodnuti spociva v prinuceni osoby, které je cizim rozhodnutim

uloZzena wurcita povinnost ke splneni této povinnosti, jestlize ji na zakladé

" KRONKE, H.: Recognition and enforcement of foreign arbitra awards: a global commentary
on the New York convention. Austin: Wolters Kluwer, 2010, str. 507

" KRONKE, H.: Recognition and enforcement of foreign arbitra awards: a global commentary
on the New York convention. Austin: Wolters Kluwer, 2010, str. 504

7 Vyhlagka Ministerstva zahraniénich véci ¢. 74/1959 Sb., Umluva o uznéani a vykonu cizich
rozhodcich nalezl ze dne 10. cervna 1958 v New Yorku

" KUCERA, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno — Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2009, str. 410
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rozhodnuti sama nesplnila, stejné jako se v takovém pripadeé vykona rozhodnuti

Sy —
Ceského organu “

Co se tyce pravniho zakotveni odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, tak

tato problematika je upravena v ¢l. V. Newyorské umluvy, ktery je rozd€len do

dvou ¢asti, pfi¢emz prvni upravuje situaci, kdy k odepfeni ma dojit na zakladé

zadosti stran, a druhd stanovuje, kdy dochézi k odepieni ex officio. Strany se

mohou dozadovat odepteni po prokdzani nasledujicich divodi:

- strany nebyly zplisobilé uzaviit smlouvu

- smlouva neni platna dle prava, jemuz strany smlouvu podridily

- fizeni predchazejici rozhod¢imu ndlezu je postizeno zasadnimi
procesnimi vadami

- rozhod¢i nélez se tyka sporu, pro ktery vSak nebyla rozhod¢i smlouva
uzaviena

- existuje nesoulad mezi ujedndnim stran vrozhod¢i smlouvé nebo
v zédkon€ a mezi prib&éhem fizeni, popt. slozeni rozhod¢iho soudu

- rozhod¢i nélez nenabyl pravni moci, byl zruSen nebo doslo k odlozeni

jeho vykonu.

Soud z moci Gfedni odepte uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, pokud:

- dle platného prava statu, ke ma k uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu
dojit, pfedmét sporu nemuze byt predmétem rozhod¢iho fizeni,

- pokud by doslo k uznani nebo vykonu rozhod¢iho nalezu byl by tim

porusen vetejny potfadek tohoto statu.

3.1.2 Pravidla UNCITRAL pro rozhod¢i fizeni

Jak jiz bylo vySe zminéno Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo
(United Nations Commission on International Trade Law / UNCITRAL).
UNCITRAL byla zalozena pro podporu a rozvoj mezinarodniho obchodu za

pomoci vytvafeni umluv, modelovych zékont, pravidel, ¢imz se ma dosahnout

""KUCERA, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vyddni. Brno — Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2009, str. 410
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sladéni prava pro mezinarodni obchod. Jednim z vysledkli dlouholeté ¢innosti
UNCITRAL bylo vytvofeni Pravidel pro rozhodéi fizeni roku 1976."

V dasledku ptibyvajici praxe arbitraze vznikla v druhé poloving 20. stoleti
potieba pro pfijeti vSeobecnych pravidel pro rozhod¢i fizeni ad hoc. Je tieba
zdiiraznit, ze takovd pravidla musela byt piijatelnd jak pro kapitalistické¢ a
socialistické staty, tak pro rozvojové zemé. Diky naprosté obsahové neutralité
byly Pravidla UNCITRAL pro rozhod¢i fizeni roku 1976 pfijata a k jejich
novelizaci doSlo az roku 2010 zdivodi spolecenského posunu a
technologického pokroku.

Pro shrnuti 1ze tedy konstatovat, ze Pravidla UNCITRAL pro rozhod¢i fizeni ad
hoc slouzi k tomu, Ze strany rozhod¢i smlouvy si nevytvafeni sva vlastni
pravidla pro rozhod¢i fizeni, ale ve smlouvé toliko odkédzi na tyto pravidla.
Vypotéadavaji se s pribéhem rozhod¢iho fizeni od jmenovani rozhodce az po
vydani rozhod¢iho nalezu.” Nicméné je nutné podotknout, e pravidla
UNCITRAL pro rozhod¢i tizeni se neaplikuji na institucionalni rozhod¢i fizeni,

nebot’ ty uz disponuji vlastnimi fady pro rozhod¢i fizeni.

3.1.3 Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz

Po pfijeti Newyorkské iimluvy vzeslo najevo, jak je velice roztfiSténa pravni
uprava rozhodc¢iho fizeni v jednotlivych pfistoupivsich statech. Bylo tedy vice
nez ziejme, ze dalsim ukolem UNCITRAL bude snaha o vytvoieni modelového
zakona ohledné¢ mezinarodni obchodni arbitraze, ktery by se stal vzorem pro
vnitrostatni upravu signataii. Vysledkem je tedy Vzorovy zdkon UNCITRAL
pro mezinarodni obchodni arbitraz roku 1985, které implementovalo piimo jiz
67 statll svéta spolu sjeho dodatky zroku 2006.*° Existuji i staty, které jej

neinkorporovaly piimo, avSak inspirovaly se jeho podobou a postavily na jeho

" UNCITRAL: 4 Guide to UNCITRAL: Basic facts about the United Nations Commission on
International Trade Law. Videni: United Nations, 2013, str. 1

7 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M.: Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, str. 26

% UNCITRAL: Status. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
(1985), with amendments as adopted in 2006. [online]. 2015, [citovano dne 23. bfezna 2015]
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model arbitration_status.html
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zakladech, tedy autonomie vule strana podpturné role soudl, svou vlastni
legislativni upravu. Takovym piikladem je i Ceska republika.

Vzorovy zdkon obsahové zdlraziiuje svobodnou viili stran pro rozhod¢i fizeni,
poté zakotvuje postaveni soudli pro arbitraZzni fizeni, jakoZto podporujicich

avSak nezasahujicich statnich instituci.

3.2 Vnitrostatni pravni uprava
Pravni uprava rozhod¢iho fizeni v Ceské republice se sestavd jednak
z mezinarodnich Umluv/smluv, at’ jiz multilaterdlnich ¢i dvoustrannych, tak

z vnitrostatnich predpisa.

Co se tyée mezindrodnich mnohostrannych smiuv, jimiz je Ceska republika

vazéna, jednd se predevsim o:

- Newyorskd imluva z roku 1958 o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezti v Ceské republice byla uveiejnéna ve Sbirce zakond vyhlaskou ¢.
74/1959,

- Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961 v Ceské
republice byla uvetejnéna ve Sbirce zakonti vyhlaskou ¢. 176/1959 Sb.,

- Washingtonska umluva z roku 1965 o feSeni sporti z investic mezi staty a
ob¢any druhych stati v Ceské republice byla uvefejnéna ve Sbirce

zakoni vyhlaskou €. 420/1992 Sb.

Mezi dvoustranné mezindrodni dohody, které uzaviela Ceska republika s jinym
statem, patii na piiklad Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim
Italskym o vykonatelnosti rozsudkil ve vécech ob&anskych a obchodni, v Ceské
republice byla uvefejnéna ve Sbirce zakont vyhlaskou ¢. 127/1926 Sb., nebo
Dohoda mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Portugalskou o uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti v Ceské republice byla uvefejnéna ve Sbirce

zakont vyhlaskou €. 22/1931 Sb., apod.

Predpisy vnitrostatni povahy upravujici rozhod¢i fizeni jsou:

- zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢im nalezl
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- zakon ¢&. 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a
primyslové komory s Hospodaiskou komorou CR, o nékterych
opatfenim s tim souvisejicich a o zmén& a doplnéni zdkona CNR ¢.
301/1992 Sb., o Hospodatské komoie CR a Agrarni komoie CR, ve znéni
zakona ¢. 121/1993 Sb.,

- zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,

- zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Takové prehledné rozdéleni pravnich norem upravujicich rozhod¢i fizeni uvadi 1

JUDr. Ondfej ve své publikaci.®

Ustava Ceské republiky, tedy zakon & 1/1993 Sb., se nikterak nezmifuje o
rozhod¢im fizeni jako o mozném alternativnim zpiisobu feSeni sporu, avSak
v Listin¢ zakladnich lidskych prav a svobod, v zakoné¢ €. 2/1993 Sb., konkrétné
v ¢l. 36 odst. 1, je uvedeno: ,,Kazdy se miuze domahat stanovenym postupem
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u

«82

jiného organu.“” Vyvstala tedy otdazka, zda za ,jiny orgdn“ lze povazovat

rozhod¢i soud, popt. rozhodce ¢i rozhod¢i sendt. Zde se odpovédi zhostil
Ustavni soud CR, ktery svym jiz vyse zmifiovanym Ustavnim nalezem sp. zn. IV
US 174/02 judikoval, Ze rozhodce v rozhodéim fizeni pravo nenalézi, toliko
narovnana vztahy mezi stranami smlouvy, ¢imz 1 pfifadil rozhod¢i fizeni pod
doktrinalni teorii smluvni. Z toho lze tedy vyvodit, Ze dle Ustavniho soudu CR
rozhodi nélez nepiedstavuje rozhodnuti ,,jiny orgdn‘ dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
LZPS. Nastésti Ustavni soud CR tento sviij, dle mého minéni, ne§tastny nazor
prehodnotil a pozd&jsim wstavnim nalezem sp. zn. I US 3227/07 judikoval, Ze:
,,yozhodci Fizeni je druhem civilniho procesu. Zakladni rozdil oproti civilnimu
procesu odehravajicimu se v soudnim rizeni (tj. v civilnim rizeni soudni) spociva
ve vymezeni toho, kdo pini funkci ridictho a rozhodujictho organu. Zatimco
v civilnim soudni procesu je jim soud, v rozhodcim rizeni rozhodce ¢i staly

rozhodci soud. Pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor se zaklada na

81 ONDREI, I.: Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. 3., r0z3. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, str. 435 - 436
®2 zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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shodné viili spornych stran projevené v rozhodci smlouvé. “* Navic konstatoval,
ze presunuti pravomoci na rozhodce neznamend vzdani se prava na pravni
ochranu, ale pouze pfeneseni pravomoci nalézat pravo na jina organ odliSny od
obecného soudu, ¢imz piekonal své plivodni stanovisko o nenalézani prava

rozhodcem toliko narovnani vztahti mezi stranami smlouvy / sporu.

3.2.1 Zikon o rozhod¢im Fizeni

Puvodni zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhod¢ich nalezu nahradil zdkon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, ktery predstavuje jednotnou
pravni Upravu pro rozhod¢i fizeni vnitrostatni i1 fizeni s mezindrodnim prvkem.
Tento zakon je U¢inny od 1. 1. 1995 a jeho hlavni ptfinosem bylo umoznéni
fyzickym osobam piedlozit svlij ptipadny spor rozhodci, a to i tehdy neexistuje-
li ve sporu zadny mezinarodni prvek a nejednd-li se o spor vznikly z obchodniho

¢1 hospodatského styku.

Modelovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz byl, jak jiz
bylo zminéno vyse, vzorem pro soucasnou pravni upravu v Ceské republice,
avSak inspiraci predstavovala i Evropskd tmluva o mezindrodni arbitrazi.
Nicméné Ceska pravni uprava je oproti Vzorovému zidkonu UNCITRAL i
Evropské umluvé flexibilngjsi a ponechidva moznost modifikace vedeni sporu

samotnym stranam.

Profesor Ruzicka ve své publikaci Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii

Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky uvadi

celkem cest hlavnich odchylek ceského zakona od Vzorového zékona

UNCITRAL:

- Vzorovy zakon UNCITRAL upravuje toliko projedndvani mezinarodnich
arbitrazi, avSak Cesky zdkon ¢. 216/1994 Sb. se aplikuje 1 na fizeni
vnitrostatni,

- 1 pfes existenci platné rozhod¢i smlouvy neupravuje zdkon o rozhod¢im

fizeni piipady, ve kterych je mozné podat Zalobu k obecnému soudu, tato

%3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 US 3227/07
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problematika je upravena v ob¢anském soudni fadu, tedy zékoné¢ . 99/1963
Sb.,

- institut predbézného opatfeni nebo jiny institut predstavujici zajiStovaci
prostiedek v fizeni nespadé do pravomoci rozhodct,

- pokud se strany sporu nedohodnout jinak rozhod¢i fizeni je zasadn€ Ustni,

- v pfipadé, Ze nedojde ke zvoleni rozhodného prava stranami sporu,
rozhodci rozhoduji podle prava uréeného ¢eskou kolizni normou,

- zakon o rozhod¢im fizeni nezakotvuje moznost rozhodci vykladat rozhodc¢i

1. 84
nalez.

Zakon o rozhod¢im fizeni se obsahové dotyka témat jako je rozhodc¢i smlouva,
osob rozhodce, jejich urceni, jmenovani, vylouceni, jejich seznam vedeny
ministerstvem, stalé rozhod¢i smlouvy, doru¢ovani, prubeh rozhodciho fizeni,
rozhodnuti, jeho zruSeni soudem vcetné vécné a mistni pisluSnosti, subsidiarita
ob&anského soudniho Fadu, fizeni pied rozhod¢i komisi spolku.® Jednotlivé

pasaze budou déle rozpracovany v této praci v nasledujicich kapitolach.

Co je vSak dulezité zminit v souvislosti se zadkonem o rozhod¢im fizeni je

skuteCnost, ze se pouzije pro mezindrodni obchodni arbitrdz v ptipadé€, ze
s s v e X , . J rw 7 86

mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana, nestanovi néco odliSného.

Nejcasteji se bude samoziejme jednat o Newyorkskou timluvu.

3.2.2 Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komoie CR

Jelikoz zde byla zminéna Pravidla UNCITRAL pro rozhod¢i fizeni z roku 1976
v podkapitole Mezinarodni pravni uprava rozhod¢iho fizeni, jakozto pravidla
mezinarodné aplikujici se na rozhod¢i fizeni ad hoc, povazuji za vhodné alespoil

struéné odkazat v podkapitole Vnitrostatni pravni Uprava rozhodc¢iho fizeni na

¥ RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2003, str. 19-20
% zékon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt

% KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol.: Prdvo mezindrodniho obchodu.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, str. 348
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Rad Rozhodé¢iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky (dale téZ jen jako ,,R4d Rozhodéiho soudu®) aplikujici
se na institucionalniho rozhod¢iho tizeni u vysi zminéného stalého rozhod¢iho

soudu Ceské republiky.

Tento Rad Rozhod&iho soudu je u¢inny od 1. 7. 2012 a nahradil tak diivéjsi
rozdélenou upravu pravidel rozhod¢iho fizeni jednak pro vnitrostatni spory a

jednak pro spory mezinarodni.

Rad Rozhod¢iho soudu obsahuje zakladni ustanoveni, kterym odkazuje na
pravni zakotveni stdlého rozhod¢iho soudu zakonem ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, upravuje arbitralitu sporu,
pravomoc a piislusnost rozhod¢iho soudu krozhodovdni o piedmétnych
sporech, administrativni agendu rozhodciho ftizeni, rozhodce, projednani sporu,
rozhod¢i nalez a stanovuje rovnéz sazebnik nakladl spojenym s fizenim, ktery

ptredstavuje ptilohu k samotnému Jednacimu fadu.

Rad Rozhodéiho soudu obsahuje i odkaz na subsidiarni pouziti zdkona pro

otazky, které v Radu Rozhodgiho soudu nejsou obsazeny."’

¥7 R4ad Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky
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4. Rozhod¢i smlouva
Zakonnym predpokladem pro rozhod¢i fizeni je platnd rozhod¢i smlouva, ktera
dle nazoru Redferna a Huntera piedstavuje zakladni kdmen celého rozhod¢iho

vr 88 , r o~ s y e rwr , v vr ,
Fizeni"® a dle mého minéni navic 1 utvaii charakter celého rozhod¢&iho fizeni.

Vymezeni pojmu a legalni definici rozhodci smlouvy miZeme ndlez jak
v Newyorské umluve, tak i ve Vzorovém zdkoné UNCITRAL. V ¢lanku IT odst.
1 Newyorské umluvu je uvedeno: ,, Kazdy smluvni stdat uzna pisemnou dohodu,
podle niz se strany zavazuji podrobit rozhodcimu vizeni vSechny nebo nékteré
spory, které mezi nimi mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu, at jiz
smluvniho ¢i mimosmluvniho, tykajici se véci, jez muze byt vyrizena rozhodcim

“% Kdybychom shora uvedené tedy mé&li shrnout, tak rozhod&i smlouva

Fizenim.
dle Newyorské umluvy piedstavuje pisemnou dohodu stran, ve které se strany
zavazuji feSit vSechny nebo jimi urCené spory, které mohou mezi nimi
vzniknout, a které mohou byt feSeny vramci arbitrdZe, rozhod¢im fizeni.
Soucasné nezdlezi, zda pfedmétné spory mezi stranami dohody vznikly ze
smluvniho nebo mimosmluvniho vztahu.

Vzorovy zakona UNCITRAL v ¢lanku VII definuje rozhod¢i smlouvu
nasledovné: ,, Rozhodci smlouva je dohoda stran, Ze vSechny nebo urcité spory,
které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu, at’ jiz
smluvniho nebo mimosmluvniho, budou Feseny rozhodcim rizeni.

Legalni zakotveni rozhod¢i smlouvy v Newyorské umluvé i ve Vzorovém
zakon¢ UNCITRAL jsou si velmi podobné, to se ale neda fici o pravnim
zakotveni, ke kterému pfistoupil ¢esky zdkonodarce v zakoné ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcCich nalezu, na coz poukazuje i profesor
Raban ve své publikaci Alternativni feSeni sportl, arbitraZ a rozhodci v Ceské a

Slovenské republice a zahraniéi.”' V ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhod&im

fizeni je totiz uvedena nepiima definice rozhod¢i smlouvy a to na zakladé¢

% BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press, 2009, str. 85

% Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezd z roku 1958

% Vzorovy zikon UNCITRAL pro mezinrodni obchodni arbitraz z roku 1985

' RABAN, P.: Alternativni feseni sport, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahrani¢i. 1. Vzdani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 49
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vymezeni majetkovych sport, o jejichz ptedlozeni k rozhod¢imu fizeni ma byt

. 9
uzaviena dohoda stran.

Co se tyce teoretického hlediska narozhod¢i smlouvu, tak v névaznosti na

doktrinalni pfistupy k rozhod¢imu fizeni, existuji ptistupy

4.1 Druhy rozhod¢éich smluv
Nejenom z teorie ale rovnéz i z pravni praxe rozeznavame ctyti zakladni typy
rozhodc¢ich smluv, dokonce dva z nich pfimo zmifiuje v ustanoveni § 2 odst. 3

zakon o rozhod¢im fizeni.

Smlouva o rozhodci ptedstavuje dobrovolny projev vile stran k ptedloZeni jiz
existujiciho sporu rozhodci k vyfeSeni. Co se tyCe pravniho zakotveni tohoto
institutu, tak jej pfimo uvadi i zakon o rozhod¢im fizeni, konkrétné v ustanoveni
§ 2 odst. 3 pism. a). Jak uvadi profesor Riizicka ve své publikaci k vyuziti tohoto
institutu v praxi dochazi zcela vyjimecné, nebot’ jiz zde neexistuje vile
kooperovat mezi stranami, tak jak tomu bylo na pocatku jejich spoluprace.”
Nicméné, na zakladé mé, byt’ kratkodobé, praxe a poznatkll z pravniho prostiedi
si dokazu pfedstavit situaci, kdy strany sporu v dobé uzavirdni predmétné
smlouvy nepocitaly se vznikem piipadného sporu a neméli doposud zkuSenosti
s rozhod¢im tizenim, avSak v okamzik, kdy dojde ke sporu, jsou si pln¢ védomy
Casové narocnosti a ndakladovosti obecného soudnictvi, bud® ze svych
pfedchozich zkuSenosti nebo i na zdklad¢ porad s odbornikem, a tak obé dvé
strany vi, ze se nedokazou rozhodnout a budou nuceni svoji kauzu predlozit

nezavislé stran¢ k vyteseni, tak ptristoupi pravé k smlouvé o rozhodci.

V ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) je pravné zakotvena i tzv. rozhodci dolozka.

., Rozhodci smlouva se miize tykat vSech sporu, které by v budoucnu vznikly

%2 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&im nalezii
% RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 38
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z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahii.*

Rozdilem oproti ptedchozi smlouvé o rozhodci je, Ze rozhod¢i dolozka je
uzavirdna pro spor, ktery teprve ma piipadné vzniknout. Rozhod¢i dolozka
pfedstavuje nejvice vyuzivany institut pro zaloZeni pravomoci rozhodce.
Nejcasteji se jedna o ujednani, jenz je soucasti smlouvy, jez zaklada pravni vztah
mezi stranami, a té se poté fika smlouva hlavni obsahujici rozhod¢i dolozku. Ta
je vymezena vétSinou velice obecné, aby se vztahovala na veskeré spory vzniklé
z ptedmétného pravniho vztahu, coz poskytuje strandm urcitou pravni jistotu.
Nicméné¢, rozhod¢i dolozka lze sjednat i tak, Ze se bude vztahovat na toliko dil¢i
spory z predmétné smlouvy. Zajimavou skute¢nost predstavuje fakt, ze rozhod¢i
dolozka mlze byt obsazena pouze ve smlouvé ramcové, avsak bude se vztahovat

. X7 7 e . 95
1 na smlouvy dil¢i, které napliuji smlouvu ramcovou.

Neomezeny kompromis, nebo-li vSeobecné ujednani, predstavuje méné Casty
institut pro zalozeni pravomoci rozhodce. Vyuziti vSak nalezne u stran, které
spolupracuji na jiné bazi nez na zékladé ramcové smlouvy. Tudiz, aby strany
nemusely pfi kazdém kontraktu zaclenit rozhod¢i dolozku, uzaviou spolu jednu
rozhod¢i smlouvu, kterd bude zajistovat, Ze veSkeré spory vzniklé mezi témito
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stranami budou vyfeSeny rozhod¢im fizeni.

Asymetricka rozhodci dolozka dovoluje jedné strané piedlozit ptipadny spor 1
obecnému soudu, zatimco druhd strana mulze piipadny vznikly spor piedlozit
toliko rozhodci, popi. rozhod¢imu soudu. Jak uvadi profesor Ruzicka, praxe
ceskych soudl je doposud stald v tom, ze povazuje tyto asymetrické rozhodci
dolozky za platné a zatim se nikdy nesetkal s opaénym postojem, jako je tomu

y . 9
napf. ve Francii. 7

% zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti

% ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
Vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 102

% RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komorie CR a
Agrdrni komore CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2005, str. 39

T RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str. 39

AA



4.2 Nalezitosti rozhod¢i smlouvy

Pro platnost rozhod¢i smlouvy je diilezité, aby v spliiovala veskeré obligatorni
nalezitosti, kter¢é ma mit. Ty jsou stanové mezindrodni smlouvou nebo
vnitrostatnim predpisem. Dale zde budou uvedeny i tzv. fakultativni nalezitosti
rozhod¢i, které napomahaji strandm smlouvy jasné definovat a vymezit

charakter rozhod¢iho fizeni.

4.2.1 Pisemna forma

Pisemnd forma je obligatorni znakem, ktery je definovan jak v Newyorské
smlouve, tak ve Vzorovém zakonu UNCITRAL, ale rovnéz i v Ceské pravni
upravé, tedy v zdkonu o rozhod¢im fizeni. VZdy je kladena premise, Ze rozhodc¢i
smlouva predstavuje pisemnou dohodu stran. Jelikoz doslo od roku 1958, kdy
byla Newyorskd umluva podepséna, k obrovskému technologickému pokroku,
na pisemnou podobu Ize hledét nejenom z klasického hlediska, kdy se jedna o
pisemny projev vile zachyceny na listech papiru, ale rovnéz i elektronicka
komunikace (faxy, emaily, apod.) jiz zachovava pisemnou formu smlouvy.”®
Vzorovy zdkon UNCITRAL v roce 2006 byl revidovan o ¢l. VII odst. 3v tzv.
Option 1. Tato revize obsahovala pravni zakotveni, ze v piipad¢ nahrani ¢i
ulozeni ustni, konkludentni nebo jinym zplGsobem uzaviené dohody, je

, v s 99
zachovana forma rozhodc¢i smlouvy.

4.2.2 Arbitrovatelnost sporu

Dalsi obligatorni podminku pro platnost rozhod¢i smlouvy je tzv.
arbitrovatelnost sporu, o které bylo pojedndno na zafatku této prace. Pro
struénost a uplnost toliko zkonstatuji, Ze ne vSechny spory mohou byt
pfedmétem rozhodc¢iho fizeni. Tudiz v pfipadé uzavieni rozhod¢i smlouvy
ohledné sporu, ktery nemulze byt vyieSen rozhodcem, je rozhod¢i smlouva

neplatna.

% RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospodarské komoie CR a
Agrarni komore CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2003, str. 45
% Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinrodni obchodni arbitraz z roku 1985
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4.2.3 Zpisobilost stran

Zpusobilost stran uzavirat smlouvu je dal$i esencialni podminkou pro platnost
rozhod¢i smlouvy. Zpisobilost uzavirat smlouvu ma fyzicka osoba, pravnicka
osoba, stat za zdkonem stanovenych podminek. Co se tyce fyzické osoby, tak ta
musi mit zptisobilost k takovému pravnimu jednani dle platného prava, které se
na ni aplikuje. U pravnickych osob jednd statutarni organ podle pravni upravy,
dle které je zaloZena, nebo za pravnickou osobu jednd zmocnénd osoba. Za stat
jedna ptislusny trad, ale zde je problematikou omezeni nékterych stati uzavirat
rozhod¢i smlouvy, at" jiz pro vnitrostitni ¢i mezinidrodni rozhod¢i fizeni.
Z historického hlediska to nejkomplikovanéjsi bylo s Belgii, kde uzavirdni
rozhod¢i smlouvy bylo zcela nemozné. Postupem cCasu se tento zdkaz zrusil,

aviak pretrvavaji dalsi omezeni.'*

4.2.4 Misto rozhodciho Fizeni

Misto konani rozhod¢iho fizeni, které si strany v rozhod¢i smlouvé zvoli,
upravuje de facto nékolik skute¢nosti najednou, nebot’ v ptipadé, ze se strany
shodnou napf. na misté konani u Rozhodéiho soud pti Hospodaiské CR a
Agrami komofe CR v Praze, je zcela evidentni, Ze toto fizeni se bude Fidit
procesnimi pravidly daného rozhod¢iho soudu, jelikoz se povede fizeni
institucionalni. AvSak v ptipad¢, Ze si strany urci toliko, Ze fizeni se bude konat
v Londyné, bude nezbytné, aby dale specifikovaly procesni ptedpisy, podle
nichZz se fizeni povede. Volba mista konani rozhod¢iho fizeni by se neméla
podcenit, nebot’ strany by mély vzit v potaz skutecnost, Ze mistem konani
rozhod¢iho fizeni dojde i k de facto ovlivnéni pribchu fizeni pravnim systém
dané¢ho statu. Na dilezitost volby mista je upozornéno i v zahrani¢ni literature
s odkazem na rozhodnuti ve Spojeném krdlovstvi tykajici se pravé mista pro

rozhod&i fizeni.'"!

" BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press, 2009, str. 94-97

"' GARY B. BORN: International Commercial Arbitration. Wolter Kluwer, Volume 1, 2009,
str. 1679
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4.2.5 Procesni predpisy

Procesni ptedpisy, které si strany v rozhod¢i smlouvé zvoli, udavaji charakter
rozhod¢iho fizeni. Jednou zmoznosti je jiz shora popsand skutecnost, ze
v pfipadé, pokud si strany zvoli stdly rozhod¢i soud, automaticky tim tak
pfijimaji 1 procesni ptedpisy, jimiz se (institucionalni rozhod¢i) fizeni bude fidit.
Nicméné, strany mohou odkazat i na Pravidla UNCITRAL pro rozhod¢i fizeni,
tedy pravidla typicka pro fizeni ad hoc. Jako ptiklad pravni upravy dolozky pro
zvoleni procesnich ptedpisti pro fizeni ad hoc miizeme uvést rozhod¢i dolozku
UNCITRAL obsazenou v pfiloze rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, kde je
uvedeno: ,,Jakykoliv spor, neshoda nebo narok vznikajici z této smlouvy nebo
v souvislosti s ni, nebo zjejiho poruseni, ukonceni nebo neplatnosti, budou
FeSeny v rozhodcim Fizeni podle Rozhodciho Fadu UNCITRAL.“'” Ptikladem
procesni upravy ftizeni v rozhod¢i smlouvé mize rovnéz byt rozhod¢i dolozka
ICC, jez je obsazend v ptiloze rozhodc¢iho fadu Mezinarodni obchodni komory:
., Vsechny spory vzplyvajici ztéto smlouvy nebo v souvislosti sni budou
s konecnou platnosti rozhodoviny podle Radu pro rozhodci Fizeni Mezindrodni
obchodni komory jednim nebo vice rozhodci jmenovanymi v souladu s timto
Rddem “'”” Samoziejmé, Ze existuje i varianta, kdy si strany pro sviij ptipadny
spor zvoli rozhod¢i fizeni ad hoc, avSak neodkdzi na Pravidla UNCITRAL.
V tomto ptipadé, by vSak mély ve smlouvé uvést, jakym zplisobem bude

postupovano v fizeni a jak dojde ke jmenovani rozhodce, popt. rozhodci.

V rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku velmi casto dochazi
k situacim, kdy matetské jazyky stran jsou odlisné. Obvykle se tedy rozhod¢i
fizeni vede v jazyce v jakém je sepsdna smlouva, pokud si strany v rozhod¢i
smlouvé tuto skuteénost neupravily jinak.'®* Neni-li viak jazyk uréen, mize

k jeho ur&eni dojit i ze stran rozhodct.'”

192 pravidla UNCITRAL pro rozhodgi fizeni
1% Rad ICC pro rozhod¢i fizeni
1% Pravidla UNCITRAL pro rozhodgi fizeni
1% Rad ICC pro rozhod¢i fizeni
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4.2.6 Volba prava

Volba préva je vétSinou provedena jiz pifi uzavirani pfedmétné smlouvy a tato
volba podléhd smluvni autonomii stran, které je respektovana celosvétove.
Nicméné k volbé miize dojit i nasledné. VétSina rozhod¢ich smluv obsahuje
rozhodné pravo jako pravni fad konkrétniho statu, avSak volba se nemusi
vztahovat na cely pravni fad, ale na vyty¢ené normy. Odkaz stran na konkrétni
uceleny statni pravni systém predstavuje stranam i pravni rdmec, jaka jsou jejich

106 .
Mimo

prava a povinnost, a soucasn¢ i predstavu o jejich vysledku sporu.
pravnich tadi konkrétnich statli existuje i soubor obecnych pravidel uzivanych
v mezinarodnim obchodnim styku tzv. lex mercatoria, které jsou prosty
zavislosti na narodnim zakonodarstvi. Lex mercatoria obsahuje mezinarodni
obchodni zvyklosti (pt. INCOTERMS), obecné uznavané pravni zésady (pf.
Pacta sunt servanda), institucionalizované produkty smluvni svobody (pf.
obchodni  podminky), zasady zvyplyvajici z mezinarodnich smluv
(UNIDROIT)."”” Krom¢ odkazu na narodni pravo nebo lex mercatoria mohou
strany jeSté vyuzit moZznosti, Ze jejich spor bude rozhodovan podle zasad

spravedlnosti. Tohoto mohou strany vyuzit v ptipad¢, Ze pravné zavazné normy

jsou prili§ formalistické az nespravedlivé.

4.2.7 Pocet rozhodcu

Pocet rozhodct je dalsi dilezitou otdzkou pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy. Ten
by mél byt lichy a vétSinou si strany zvoli bud’ jednoho rozhodce nebo tfi. S tim
souvisi 1 dalsi problematika a to jmenovani rozhodcli. Zde se ukazuje nesporna
vyhoda stalych rozhod¢ich instituci, které¢ vedou seznamy rozhodcti a soucasn¢ i
proces jejich jmenovani zakotvily do svych tadu pro rozhod¢i fizeni. V ptipade,
ze strany upiednostni rozhod¢i fizeni ad hoc a neodkdzi napf. na Pravidla
UNCITRAL, me¢ly by si tedy ve smlouvé urcit, jak konkrétné¢ dojde ke

jmenovani rozhodce nebo rozhodcu.

" BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press, 2009, str. 199
""”ROZEHNALOVA, N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
Vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 233
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4.2.8 Dalsi fakultativni naleZitosti

Fakultativni nélezitosti v rozhod¢i smlouvé muize byt mozZmnost odvolani se
k obecnému soudu nebo stanoveni definitivnosti rozhodciho nalezu. U moznosti
odvolani se k obecnému soudu jsou vétSinou uvedeny divody, na zaklade
kterych lze tento procesni postup vyuzit. Definitivnost rozhod¢iho nalezu je opét
ujednani stran, které pfedstavuje nejefektivnéj$i a nejekonomictéjsi zplsob

vyfeseni ptipadného sporu, avsak i toto ustanoveni muze byt prolomeno.

4.3 Vady rozhod¢i smlouvy

V praxi se setkdvame s tim, ze na vady rozhod¢i smlouvy bude upozornéno
vétSinou jednou ze stran a to bud’ v pribéhu rozhod¢iho ftizeni, kdy se bude
snazit o prokazani jeji neplatnosti, nebo vfizeni u obecného soudu.
NejcasteéjsSimi  vady rozhod¢i smlouvy jsou: rozporuplnost, neurcitost a

netéinnost.

Rozporuplnost rozhodci smlouvy neni uplné ojedin€lou zalezitosti. Existuji
pfipady, kdy jednotliva ustanoveni ve smlouvé jsou sepsana tak, Ze vznikaji
mezi nimi urc¢ité rozpory. Tendence vétSiny narodnich soudl jsou takova, ze se
drzi ptedevsim ucelu smlouvy, a to je podrobit spor stran rozhod¢imu fizeni,
nikoli obecnému soudu. To znamend, Ze v piipad¢ existence urcitého rozporu
v rozhod¢i smlouvé, se rozhod¢i smlouva povazuje za platnou. Takovym
ptikladem je i rozhodnuti anglického obecného soudu, ktery posuzoval platnost
rozhod¢i smlouvy, kterd obsahovala nasledujici ustanoveni: ,,rozhodci rizeni,
pokud k néemu dojde, se bude ridit pravidly ICC.* Obecny soud shledal, ze cast
ustanoveni ,, pokud k nému dojde je nadbyteéné a spor bude predan rozhodci.'®®

Tato doktrina se v anglickém soudnictvim nazyva jako blue-pencil doctrine.'”

Neurcitost rozhodci smlouvy nejCastéji piedstavuje ustanoveni v rozhod¢i

smlouvé ohledné instituce, ke které by mél byt pfipadny spor mezi stranami

1% Mangistaumunaigoz Oil v United World Trade Inc 1995, 1 Lloyd’s Rep 617
' BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press, 2009, str. 146
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ptedlozen. Jak bylo i v pfipad¢ rozporuplnost rozhod¢i smlouvy shora uvedeno,
tendence obecnych soudil je spiSe takova, Ze se snazi o takovy vyklad, ktery
ponecha rozhod¢i smlouvu pies jeji neurcitost v platnosti. Némecky obecny soud
v roce 2006 rozhodl, ze byt’ ve smlouvé neni zcela jasné uveden nazev instituce,
konkrétné€ strany uvedly odkaz na ,,Mezindrodni rozhod¢i soud v Rakousku*, mé
se za to, Zze 1 tak predstavuje toto ustanoveni v rozhod¢i smlouvé odkaz na
Mezinarodni rozhod¢i centrum pii Rakouské obchodni komoie''’, a tudiz jemu,

jakozto obecnému soudu, zanikla pravomoc pfedmétny spor vytesit.

O neplatnosti, nezpiisobilosti k uziti a o neucinnosti rozhodci smlouvy pojednava
i Newyorska timluva v ¢l. II odst. 3, kde je uvedeno: ,, Soud Smluvniho statu, u
nehoz byla podana Zaloba v zdlezZitosti, o niz strany uzavrely dohodu ve smyslu
tohoto clanku, odkaze strany na rozhodci vizeni k Zadosti jedné z nich, ledaze
zjisti, e zminénd dohoda je neplatnd, nevic¢innd nebo nezpiisobily k pouziti. “!!!
Neucinnad rozhod¢i smlouva je takovd smlouva, kterd jiz zanikla (o této
problematice bude blize pojedndno v kapitole 4.4). Rozhod¢i smlouva
nezpusobild k uziti je takovd smlouva, ze které neni mozné urcit na piiklad
jakym zplsobem bude jmenovan rozhodce, to znamend, ze v ni chybi podstatna

"2 Tyto vady zpisobuji, ze

nalezitost a to zplsobuje jeji nezpisobilost k uziti.
pfedmétny spor nebude projednan v rozhod¢im fizeni na rozdil od shora uvedené

rozporuplnosti nebo neurcitosti rozhod¢i smlouvy, ale toliko obecnym soudem.

4.4 Zanik rozhod¢i smlouvy

Kromé¢ vysvétleni pojmu, druhti, obsahovych nalezitosti a vad rozhod¢i smlouvy
bude pro Uplnost celé problematiky diilezité specifikovat i piipady jejiho zaniku.
Jak uvadi profesor Riizi¢ka'"” ve své publikaci k zaniku rozhod¢i smlouvy mize

dojit:

"0 OLG Oldenburg 2006, Schieds VZ 223
" Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezii z roku 1958

"2 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press, 2009, str. 146-149

'3 RUZICKA, K.: Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektum, 1997, str. 28-29
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Dohodou o zruseni rozhodc¢i smlouvy. Dohoda o zruseni rozhodc¢i
smlouvy pfedstavuje dobrovolny projev vile stran, ze nadéale nechtéji,
aby jejich piipadny spor byl projednavan v rozhod¢im fizeni.
V névaznosti na obligatorni nalezitosti rozhod¢i smlouvy je i zde nutna
pisemna forma dohody.

Uplynutim doby. Byla-1i smlouva sjednana na dobou urc€itou a vyprsi jeji
platnost, zanikne tim tedy moZznost ptedlozit a vyftesit spor u rozhodce,
jelikoz toto uplynuti bude mit vliv i na jiz probihajici fizeni, nebot’
rozhodci pozbydou pravomoci a mandatu.

V ptipadé smlouvy o rozhodci kdy jmenovany rozhodce v tizeni ad hoc
odmitne pfijmout svou funkci, pozbude zpisobilosti pro vykon funkce
nebo zemie, zanika tim i smlouva.

Vydanim rozhodciho nalezu nebo uzavienim smiru mezi stranami sporu
ohledné¢ pfedmétu a vSech véci tykajici se rozhod¢i smlouvy, zanika
rozhod¢i smlouva.

Zrusenim rozhodciho nalezu vzdaného na zakladé rozhodci smlouvy
zanikd i samotna rozhodc¢i smlouva, a to i z divodu neexistence platné
rozhod¢i smlouvy nebo zruSenim pfedmétné rozhod¢i smlouvy. Obecny
soud pak mtize na zadost jedné stran pokracovat v fizeni ve véci samé a o
ni také rozhodnout.

Pravomocnym rozhodnutim obecného soudu o neplatnosti rozhodci

. VR < 114
smlouvy jiz z meritu véci zanika rozhod¢i smlouva.

4.5 Udinky platné rozhod¢i smlouvy

Na zakladn¢ uzaviené platné rozhod¢i smlouvy, vznikaji ur€ité pravni ¢inky jak

pro strany rozhod¢i smlouvy, pro rozhodce, tak i pro obecny soud. Co je vsak

dilezité od nize uvedenych skutecnosti oddélit, je fakt, Ze samotnd rozhodc¢i

smlouva nezahajuje rozhod¢i fizeni. To je zahdjeno na zakladé podané zaloby.

"4 RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 42
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Platna rozhod¢i smlouva zakldda zavazek pro strany smlouvy, a to podrobit sviij
pripadny spor specifikovany ve smlouve rozhodcimu rizeni. Tim tedy obecnému
soudu na zaklad¢ platné rozhod¢i smlouvy zanikda pravomoc rozhodnout spor a
zaroven povinnost odkdzat strany k rozhodc¢imu vizeni pfi vzneseni ndmitky
existence platné rozhod¢i smlouvy. Platnd rozhod¢i smlouva zaklada rozhodci

pravomoc dany spor projednat a rozhodnout.'"

S ROZEHNALOVA, N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
Vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 192-193
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5. Rozhodce

Az na vyjimecné piipady je ve vetSiné pravnich uprav zakotveno, ze rozhodce
mize byt toliko fyzick4 osoba. Z ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezl vyplyva: ,, Rozhodcem miize byt

obcan Ceské republiky, ktery je zletily, bezithonny a svépravny. “!1°

Je zcela zésadni podminkou nestrannost a nezavislost rozhodce. Ta vyplyva
z Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné z jiz zmiflovaného ¢l. 36 odst. 1:
, Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu“.''’ Neni tedy
mozné, aby rozhodce byl pravni zastupce jedné ze stran spor, byt by se na ném 1

strany shodly.

Stalé rozhod¢i instituce vedou sezmamy rozhodcu. Rozhod¢i soud pii
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (dale
téZ 1 jen jako ,,Rozhod¢i soud*) vede nebo odkazuje na:

- seznam rozhodcu,

- seznam rozhodct pro spotiebitelské spory,

- rozhodce jmenovani ad-hoc,

, ’ . 118
- uhradové spory ve zdravotnictvi.

O zapsani do seznamu rozhodct rozhoduje piedsednictvo Rozhod¢iho soudu na
zaklad¢ podaného dotazniku rozhodce, kde uchaze¢ kandidat uvede mimo jiné:
délku vzdélani, délku praxe a obor, publikacni ¢innost, pedagogickou ¢innost,

: , . y . o 119
jazykové znalosti, zkuSenosti s rozhod¢im fizeni apod.

16 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii

"7 zakon €. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod

'8 Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR: Seznamy rozhodcii.
[online]. 2015, [citovano dne 23. biezna 2015] http://www.soud.cz/seznamy-rozhodcu

"% Konzultaéni centrum Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komoie CR a Agrarni komotie CR:
Obecné o Rozhodcim soudu pii HK CR a AK CR. [online]. 2010, [citovano dne 23. biezna 2015]
http://ke.soud.cz/index.php/cz/oblast_dotazu/3
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Dle ustanoveni § 40a zakona o rozhod¢im fizeni seznam rozhodct pro spory ze

spotiebitelskych smluv vede Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.'*

Zakon o rozhod¢im fizeni stanovuje i kritéria pro zapsani uchazece, a to

konkrétn€ v ustanoveni § 40b, kde je uvedeno, ze: ,, Ministerstvo na Zadost do

seznamu rozhodcii zapise fyzickou osobu, ktera:

- je svéprdavna

- je bezithonna

- ziskala vysokoskolské vzdeélani v oboru pravo

- nebyla v poslednich 5 letech na zdkladé rozhodnuti ministerstva
vySkrtnuta ze seznamu rozhodct

- uhradila ministerstvu spravni poplatek. “'*!

Zakon stanovuje 1 podminky pro vyskrtnuti rozhodce ze seznamu, ke kterému
dojde na zaklad¢ rozhodnuti ministerstva. VySkrtnuti mize byt trvalé nebo
docasné. K docasného vyskrtnuti dojde na zaklad¢ usneseni o zahdjeni trestniho
stthani rozhodce nebo v pfipad¢ fizeni o omezeni svépravnosti rozhodce.
K trvalému vyskrtnuti dojde na zéklad¢ skutec¢nosti jako jsou Umrti rozhodce
(popt. Jeho prohldseni za mrtvého), pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
pravomocnym rozhodnutim o omezeni svépravnosti, pozbytim jiné zpiisobilosti

pro vykon funkce rozhodce, nebo na vlastni zadost rozhodce.

5.1 Zpisobilost pro vykon funkce rozhodce
Jak jiz bylo shora uvedeno, zakladni pfedpokladem pro vykon funkce rozhodce
je, 7e se jedna o fyzickou osobu, ktera je obanem Ceské republiky, musi

samoziejmé dosahnout zletilosti, byt svépravna a bezithonna.

Zletilost a svépravnost je upravena v ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012

Sb., obcansky zakonik: ,, Plné svépravnym se clovek stava zletilosti. Zletilosti se

. . .y 7 eld22
nabyva dovrsenim osmnactého roku veku.

120 zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezi
121 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nélezii
122 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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5.1.1 Bezuhonnost rozhodce

V zakoné o rozhod¢im fizeni nalezneme definici beztthonnosti rozhodce, a to
konkrétn€ v ustanoveni § 4 odst. 2, kde je uvedeno, ze: ,, Podminku bezuhonnosti
podle odstavce 1 nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny cin,
Jestlize se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen. “'*> Takové vysvétleni pojmu
bezthonnosti udava dle mého nazoru zakladni rdmec pro tento institut, ktery je

zapotiebi blize specifikovat.

Pojem bezuhonnosti je v ¢eském pravnim systému upraven ve vicero zédkonech,
ale ne vSechny lze aplikovat pravé na osobu rozhodce.

Na piiklad dle zivnostenského zakona profese rozhodce neni Zivnosti, a tak
ustanoveni dle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 445/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
se neaplikuje na definice beztthonnosti rozhodce.

Dalii definici nalezneme v zakoné o statnim zastupitelstvi'>* a v zakong o
soudech a soudcich'®, dle které se negativné vymezuje pojem bezuhonnosti:
., Podminku bezuihonnosti nespliuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny
¢in, jestlize se na nej podle zvldastniho pravniho predpisu nebo rozhodnuti
prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl odsouzen. *

Trestni bezihonnost neni definovand v trestnim zakoniku, avSak ten obsahuje
upravu zahlazeni odsouzeni v ustanoveni § 106 zakona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik: ,, Bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl

126
odsouzen “.

Po shora uvedenych ustanovenich riznych pravnich prameni mulzeme
konstatovat, Ze pro ucely zdkona o rozhod¢im fizeni je podstatny okamzik, kdy
pfedmétny odsuzujici rozsudek rozhodce nabyl pravni moci, a kdy nastala tzv.

fikce neodsouzeni, kterou jsme nalezli v trestnim zdkoniku.

123 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii
124 zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

125 zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

126 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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5.1.2 Nepodjatost rozhodce a jeho pomér k véci, ucastnikiim, k zastupciim
ucastniki

Nepodjatost rozhodce je strucné definovana v zdkoné o rozhod¢im fizeni
vustanoveni § 8 odst. 1, ktery stanovi, ze: , Rozhodce je vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jeho pomer kveci,
k ucastnikum nebo kjejich zdstupcum je tu diivod pochybovat o jeho

“ 127 Pojem nepodjatosti daleko blize specifikuje profesor

nepodjatosti.
Bélohlavek ve své publikaci, kde uvadi, ze nepodjatost predstavuje nedostatek
objektivni nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodce, takovy nedostatek vSak musi
byt zcela objektivni a ziejmy.'**

Pomér k véci, k tcastniklim a k zastupciim ucastniku je opét dilezité kritérium
pro vylouceni rozhodce z projednavani véci. Opét blizsi specifikaci nenalezneme
v zékon¢ o rozhod¢im fizeni, a tak nezbyvad nez konkrétnéj$i odpovéd’ nalez
v judikatufe popft. jinych zdkonech. Profesor Bélohlavek uvadi ptiklady, kdy by
mélo dojit k vylouceni rozhodce na zaklad€ jeho poméru k véci, k ucastniktim,
pfipadné k jejich zastupcim, pokud by rozhodcem byla jmenovéana osoba, ktera
je:

- soucasny nebo byvaly statutarni organ nebo ¢len jedné ze stran sporu,

- ¢lenem jiné¢ho nez statutarniho organu strany sporu,

- insolvenénim spravcem,

- pravnim zastupcem nebo zmocnéncem poveéienym k zastupovélni.129

O nedostatku objektivni nezavislosti ¢i nestrannosti nelze hovofit v ptipad¢, Ze
jmenovany rozhodce jiz v minulosti byl rozhodcem v jiné véci jedné ze stran,
pfipadné¢ obou, nebo pii existenci piipadnych osobnich, ptatelskych nebo

profesnich vazeb mezi rozhodcem a nékterou ze stran sporu.'*

127 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nélezi

128 BELOHLAVEK, A., I.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich nadlezu. Komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 401

129 BELOHLAVEK, A., I.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich nadlezu. Komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 403

130 BELOHLAVEK, A., I.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezu. Komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 407
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Rozhodce musi bez odkladu strandm sporu nebo soudu ozndmit veskeré
okolnosti, diky kterym by mél byt vyloucen jako rozhodce kvili pochybnosti o
jeho nepodjatosti. Zakon o rozhod¢im fizeni ve svém ustanoveni v § 8 odst. 2
stanovi dvé& varianty k tomuto ozndmeni mtze dojit.">' V piipadg, kdy rozhodce
ma byt jmenovan, tedy potenciondlni rozhodce, a shleda, ze existuji opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti, oznami strandm sporu ¢i soudu tyto skute¢nosti
a k jeho jmenovani nedojde a na jeho misto bude ustanoven jiny rozhodce.
Druhou variantou je situace, kdy k pochybnostem o jeho podjatosti dojde az po
jeho jmenovani, tedy v ptripade, kdy uz je ustanovenym rozhodcem. Tady je
rozhodce, protoze ustanoveny rozhodce musi rezignovat na svou funkci a na
jeho misto musi byt jmenovany rozhodce novy. Dalsi postup je zavisly od

skutec¢nosti v jaké fazi rozhod¢i fizeni je.

5.2 Micenlivost rozhodce

Jiz z charakteristickych znakl rozhod¢iho fizeni, jednim z nichz je nevefejnost,
jde ruku vruce i povinnost rozhodce mlcenlivosti. Ta je zakotvena i
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o rozhod¢im ftizeni: ,, Rozhodci jsou povinni
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvédeli v souvislosti

«132 Tato

s vwkonem funkce rozhodce, pokud nebyli této povinnosti zprosteny.
povinnost ml¢enlivosti predstavuje povinnost rozhodce neposkytovat jakékoliv
informace ohledné projednavané véci, tedy informace tykajici se stavu fizeni,

vlastniho prubehu, skute¢nosti, dikazl, dokumentti, smluvnich ujednani, atp.

Casové hledisko mlc¢enlivosti nepiedstavuje toliko dobu rozhodc¢iho fizeni, ale je
daleko rozséahlejsi. Povinnost ml¢enlivosti vznikd od doby, kdy se rozhodce o
svém jmenovani dozveédél. Konec povinnosti mlcenlivosti v§ak neni urcen, to

;v ;N . 133
znamena, ze trva az do smrti rozhodce.

131 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii

132 zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nélezi

133 BELOHLAVEK, A., I.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezu. Komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 344
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Této povinnosti mlcenlivosti mize byt rozhodce i zbaven, jak uvadi shora
uvedené citované ustanoveni. V ndsledujicim ustanoveni jsou uvedeny o
pfipady, kdy k tomu miZze dojit, a to konkrétné¢ v ¢l. 6 odst. 2 zdkona o
rozhod¢im fizeni, kde je uvedeno: ,,Rozhodce mohou mlicenlivosti zprostit
strany. Jestlize strany rozhodce mlicenlivosti nezprosti, rozhoduje o zprosteni
mlcenlivosti z vaznych ditvodii predseda okresniho soudu, v jehoz obvodu byl
vydan rozhodci nalez. Pokud nelze zjistit ani misto vydani nalezu nebo nebyl-li
nalez vydan v Ceské republice, rozhoduje predseda Obvodniho soudu pro Prahu
1.“* Tedy rozhodce muze byt zproitén mlcenlivosti na zakladé rozhodnuti
stran. Je zde tedy podminka obou stran sporu, nikoliv toliko jedné. DalSim
pfipadem je zprosténi mlcenlivosti pfedsedou okresniho soudu na zékladé
podané zadosti. Kdo je ktakové zadosti aktivné legitimovan zdkon vsSak
neupravuje.

Zprosténi mlcenlivosti mize byt i CasteCné s pfesné¢ definovanym okruhem
informaci, popf. ¢asovym urcenim nebo fazi fizeni.

Zakon vSak vubec nijak nespecifikuje, co jsou ,,vazné¢ divody* vedouci ke
zproSténi povinnosti mlcenlivosti. Logickym divodem jsou napt. divody
v souvislosti v pfipadnym vedenym trestnim fizenim. Piiklady z praxe uvadi
profesor Be¢lohlavek ve své publikaci, kde konkretizuje situaci v fizeni u
obecného soudu o zruseni rozhod¢iho nalezu. Jednim z divodii pro zruSeni
rozhod¢iho nélezu je existence okolnosti svédéicich pro vylouceni rozhodce
zrozhodovani. Takové prokdzani tvrzeni se vSak neobejde bez vyslechu
konkrétniho rozhodce, tudiZ je tedy nezbytné zbavit jej jeho mlcenlivosti. Dalsi
ptiklad, ktery profesor Bélohlavek uvadi, je situace, kdy je zapotiebi vyuzit
informace od rozhodce pro jiny spor k uplatnéni prav jedné ze stran. Zcela
odli$ni ptipad je stav, kdy sam rozhodce pozdda o zprosténi mlcenlivosti za
ucelem realizace svého prava (pod tlakem médii a vefejnosti k vysvétleni situace
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apod.).

134 zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii
135 BELOHLAVEK, A., I.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezu. Komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 348
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5.3 Nesluditelnost funkce rozhodce s jinymi funkcemi

Platnd pravni uprava stanovuje naprostou inkompatibilitu s vykonem funkci
v justici, coz predevSim ptedstavuje povolani soudce, asistenty soudci, Ustavni
soudce a jejich asistenty, statni zastupce. V zahrani¢nich Upravach se tato
neslucitelnost 1isi.

Neslucitelnost funkce rozhodce s vykonem funkce soudce piipadne€ jeho
asistenta je zakotvena v ustanoveni § 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, kde je uvedeno: ,, Soudce nesmi puisobit jako rozhodce nebo
zprostiedkovatel Fesent pravniho sporu, ... "%

To, ze vykon ustavniho soudce je rovnéz inkompatibilni s vykonem funkce
rozhodce je upraveno v zdkoné o Ustavnim soudu, kde v ustanoveni § 4 odst. 3
stoji: ,, Vykon funkce soudce je neslucitelny s jinou placenou funkci nebo jinou
vydélecnou cinnosti, s vyjimkou spravy vilastniho majetku, cinnosti védecke,
pedagogicke, literarni a umeélecké, pokud takova cinnost neni na ujmu funkce
soudce, jejtho vyznamu a distojnosti a neohrozuje divéru v nezavislost a

“I37 Jelikoz je tedy obecné funkce

nestrannost rozhodovani Ustavniho soudu.
rozhodce funkei placenou, nemiize soudce Ustavniho soudu vykonévat i funkci
rozhodce.

V piipad¢ statniho zastupce pravni uprava de facto kopiruje ustanoveni zdkona o
soudech a soudcich, nebot’ v § 24 odst. 2 pism. e) zédkona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi je uvedeno, ze: ,,Stdtni zdstupce nesmi piisobit jako

. L, 38
rozhodce nebo zprostredkovatel Feseni pravniho sporu.. *

Na zéklad¢ shora uvedenych piikladi neslucitelnych funkci s funkei rozhodce
mizeme shrnout, Ze zdkonoddrce chtél predevS§im ochranit nezavislost a
nestrannost justice, jelikoz jiné pravni profese z vykonu funkce rozhodce

vylou€eny nejsou, ptikladem je napt. povolani advokata.

136 zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
137 z4kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
138 zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
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5.4 Urceni rozhodct

Platnd pravni uprava zakotvuje rGzné zpusoby pro urCeni rozhodci ke
konkrétnimu rozhod¢imu fizeni. Mlze tak nastat: pfimym urcenim rozhodct
v rozhod¢i smlouve, dohodou stran, na zakladé pravidel pro rozhod¢i fizeni, dle

postupu definovaného v zadkoné nebo jmenovani rozhodce.

Primé urceni rozhodcii v rozhodci smlouvé je charakteristicky pro rozhodci
fizeni ad hoc. Strany rozhod¢i smlouvy zcela jasnou konkretizaci osoby
rozhodce, popf. Rozhodct, tim dava bezpochyby najevo vytesit svilij piipadny
spor v ramci rozhodc¢iho fizeni, avSak specifikace rozhodce nebo rozhodcii musi
byt prosta nejasnosti a neurcitosti, nebot’ i dle judikatury se vystavuji strany
moznosti, Ze jejich spor neptjde projednat v ¥izeni rozhod&im."*® To samé riziko

nastava i v ptipadé smrti jimi uréené¢ho rozhodce.

Dohodou stran rozhodci smlouvy dojde ke zvoleni osoby, ktera urci osobu
rozhodce nebo osoby rozhodct, anglickym vyrazem se oznacuje jako appointing
authority. Tato osoba vSak neni nikde blize definovana, a tak na ni mize byt

toliko uplatiiovan ucel, zasady a principy zdkona o rozhod¢im fizeni.

Strany v rozhod¢i smlouvé mohou taktéz odkézat na urceni rozhodce za pomoci
aplikace pravidel pro rozhodci Fizeni, coz je zakotveno v ustanoveni § 19 odst. 4
zakona o rozhod¢im ftizeni, kde je uvedeno: ,, Strany mohou urcit postup take
v pravidlech pro rozhodci rizeni, pokud jsou k rozhodci smlouve tato pravidla

Ve . Ve, r v 1y vr ’ , v 140
pripojena. Pouziti 7adu stalého rozhodciho soudu tim nent dotceno.

Zakon pamatuje i na situaci, kdy dojde k tomu, Ze strany v rozhod¢i smlouvé
nestanovy zpusob urceni rozhodce a tak k jeho urceni dojde na zaklad¢ tzv.
zakonného postupu. To je upraveno v ustanoveni § 7 odst. 2: ,, Nemd-li rozhodci
smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce

w141

a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce. Takovy postup schvalil i

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. 33 Odo 135/2006
140 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezi
141 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii
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Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim, nebot’ konstatoval, Ze zptsob uréeni
rozhodct je fakultativni ndlezitosti rozhod¢i smlouvy, nikoliv tedy obligatorni,

&¢imz tedy nezptisobuje neplatnost rozhodéi smlouvy.'*

Nejcastéjsim zplisobem z praxe je uréeni rozhodct na zaklad¢ jmenovani. Strany
si ve smlouvé stanovi, Zze v pfipad¢ sporu, kazdd ze stran jmenuje svého
rozhodce a ti se pak dohodnou na ptedsedovi rozhod¢im senétu. Strany tedy ve
smlouvé neuvedou konkrétniho rozhodce. Co se vSak mlize poté stat, je situace,
kdy jedna ze stran svého rozhodce v ¢asové omezené dobé nejmenuje. Na to
zakon pamatuje ve svém ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni:
., Jestlize strana, kterd ma jmenovat rozhodce, tak neucini do 30 dnii od doruceni
vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné lhiité
shodnout na osobé predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo
predsedajiciho rozhodce soud, pokud se strany nedohodly jinak. Navrh miize
soudu podat kterdkoliv strana nebo kazdy zjiz jmenovanych rozhodcii.“'"
S timto ptfipadem jsem se jiz sama ve své koncipientské praxi setkala, kdy
jmenovani rozhodci za strany sporu se nebyli schopni dohodnout na osobé
predsedajici rozhodce. Informovali o tom poté Rozhod¢i soud pti Hospodarské
komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky a predseda
Rozhod¢iho soudu jmenoval piedsedu rozhod¢iho sendtu v dané véci. Avsak zde
z navrhovanych predsedii za jednoho rozhodce, na coz upozornil rozhodce
jmenovany druhou stranou a predseda Rozhod¢iho soudu jmenoval tedy

ptedsedu rozhodc¢iho senatu znovu.

Z ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni vyplyva, ze: , Nikdo neni

«144 ;v e v .
To znamena, Ze i kdyZ je osoba rozhodce

povinen prijmout funkci rozhodce.
konkrétné urcena v rozhod¢i smlouvé, nemusi svou funkcei pfijmout. Pokud vSak
tuto funkci pfijme, je povinen tak ucinit pisemné, jak je stanoveno v ustanoveni

§ 5 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni. Tim mu vznikd povinnost svou funkci

142 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 7. 2012 sp. zn. 22 Cdo 643/2012
143 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii
144 zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii
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vykonavat v souladu se zdkonem o rozhod¢im fizeni a dal§imi ptedpisy dle
ustanoveni § 5 odst. 3: ,, Pokud vsak tuto funkci prijme, je povinen vykonavat ji

’ ’ Ve v . 145
v souladu s timto zakonem a dalsimi predpisy.

5.5 Pocet rozhodcii

Pocet rozhodct byl jiz v praci nékolikrat nastinén, ne vSak vzdy komplexnim
pojednanim, proto je zapotiebi této problematice vénovat samostatnou
podkapitolu.

Co se tyce poctu, tak ten neni jakkoliv limitovan, jedinou podminkou je, Ze musi
byt lichy. ,, Rozhodci smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby rozhodcii anebo
Stanovit zpiisob, jak pocet i osoby rozhodcut maji byt urceny. Rozhodce miize byt
urcen stranami dohodnutou osobou nebo zpiisobem uvedenym v pravidlech pro

rozhodci rizeni podle § 19 odst. 4. Konecny pocet rozhodcii musi byt vzidy

lichy, <146
Nejcastéjsim piipadem je tiiclenny rozhod¢i senat. 1 v pfipad¢, Ze strany
nestanovy zpusob uréeni rozhodcti, tak Vzorovy zdkon UNCITRAL stanovil

v v . ., .y 14
v &l. X odst. 2, Ze budou jmenovani rozhodci tii.'*’

Problém, na ktery upozorniuje profesor Ruzi¢ka ve své publikaci, je ten, kdy
dojde ke skute¢nosti, Ze je vice zalobci a vice zalovanych.'*® V takovém ptipadé
ma kazda ze stran Zalobcl nebo zalovanych jmenovat jednoho rozhodce. Pokud
se vSak nedohodou, jmenuje jej pfedseda Rozhodciho soudu, coz je zakotveno
v ustanoveni § 23 odst. 3 Radu Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote CR
a Agrarni komote CR: , Vystupuje-li ve sporu vice Zzalobcii nebo vice

Zalovanych, jednoho rozhodce jmenuji Zalobci a jednoho rozhodce jmenuji

145 zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nélezi

146 zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nélezi

147V zorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz z roku 1985

8 RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komoie CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str. 49
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zalovani. Nedohodnou-li se zZalobci nebo Zalovani ve stanovené lhité na

. ., : . o 149
Jjmenovani rozhodce, bude rozhodce jmenovan predsedou rozhodciho soudu. *

5.6 Zanik funkce rozhodce

Zanik funkce rozhodce mize nastat mnoha zplsoby, o kterych bude pojednano
v této podkapitole. Zvlastni Upravu ma institut odmitnuti funkce rozhodce,
jelikoz zde jesté ani ke vzniku nedo$lo. Odmitnuti je jednostranny pravni tkon
rozhodce, ktery je nepiimo upraven v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o rozhod¢im

«l50

fizeni, kde je uvedeno: ,, Nikdo neni povinen prijmout funkci rozhodce. Neni

vSak upraveno, jakou formou musi mit predmétné odmitnuti.

Rezignace je dalsi jednostranny pravni ukon rozhodce. Dle mé zkuSenost z praxe
se rezignace v piipad¢ instituciondlniho fizeni pteddvéa pfedsedovi Rozhod¢iho
soudu. Rozhodce mize ale nemusi zdivodnit své divody, které ho k rezignaci

vedly.

Rozhodnutim soudu nebo urcené osoby muze dojit k vylouceni rozhodce na
zakladé¢ navrhu jedné ze stran. Jednd se o ptipad, ktery je specifikovan
v ustanoveni § 12 odst. 2 véta druha zakona o rozhod¢im fizeni: ,, Kterdkoliv ze

« 151

stran muze podat navrh, aby o vylouceni rozhodl soud. V ptipadé
instituciondlni fizeni o tom miize rozhodnout i predseda Rozhod¢iho soudu
pokud mu to Rad rozhodéiho fizeni umozituje. Profesor Ruizicka uvadi ve své
publikaci, Ze v pribéhu jeho dosavadni dlouholeté praxe rozhodce k takovému
ptfipadu doslo toliko jedenkrat a to podanou Zalobou u Obvodniho soudu pro

Prahu 5.2

149 Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky

130 zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii

131 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nélezi

2 RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komoie CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str. 49
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K vylouc¢eni rozhodce miize dojit n€kolika zptisoby, a to bud’ ptimo ze zékona,
nebo na zadkladé nastalé pravni skute¢nosti, nebo jeho vylouceni vyplyne

z dohody stran sporu.

Vylouceni rozhodce primo ze zdkona je upraveno v ustanoveni § 8 odst. 1
zdkona o rozhod¢im ftizeni: ,,Rozhodce je vyloucen z projedndvani a
rozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho pomer k veci, k ucastnikiim nebo

«153 r
Takové

k jejich zastupcii, je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti.
oznameni musi rozhodce ulinit bezodkladné a sdélit strandm sporu. K této
situaci mize samoziejm¢ dojit 1 v pritbéhu rozhod¢iho fizeni, jedna se i ptipady,
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kdy napf. pfi bliz§im sezndmeni s véci vyjdou takové skutecnosti najevo.

K vylouceni na zdkladeé pravni skutecnosti dojde v souvislosti ze ztratou
zpiisobilosti rozhodce pro vykon jeho funkce nebo bude-li jmenovéan o funkce,
podrobné upravili zptsobilost pro vykon funkce rozhodce, nebude nikterak
komplikované uvést piiklady, kdy k takové ztraté¢ zpusobilosti miize dojit a tim
nastane i vylouceni rozhodce ze zdkona. K ptipadiim, které predstavuji zdkonné

ptedpoklady k vylouceni, dochézi pokud:

- rozhodce pozbyde svépravnosti na zdkladé pravomocného rozhodnuti,

- rozhodce jiz nebude beztthonny, tzn. Ze bude odsouzen na zéklad¢
pravomocného rozsudku,

- rozhodce se stane ¢lenem strany sporu nebo ¢lenem statutdrniho organu
strany sporu,

- rozhodce zemie nebo bude prohldsen za mrtvého,

- rozhodce bude vyskrtnut (trvale ¢i do¢asné) ze seznamu rozhodct,

- rozhodce bude jmenovan do funkce soudce (piip. asistenta soudce),
statniho zastupce, soudce Ustavniho soudu (piipadné asistenta soudce

Ustavniho soudu).

133 zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nélezii
P4 RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 51
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Vylouceni za zdakladé dohody stran umoziuje ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o
rozhod¢im ftizeni: ,, Nevzdd-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout o

Ve oo v T RN . row ’ . M . v .
postupu pri jeho vylouceni. Nicmén¢ musime si uvédomit, ze strany jsou
momentalné ve sporné situaci, kdy k takové dohodé muze dojit zfidka kdy.
Pokud nastanou takové okolnosti uvedené v zdkoné pro vylouceni rozhodce,

vétSinou se jedna strana obrati se svym navrh o vylouceni na soud.

133 zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii
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6. Pritbéh rozhodciho Fizeni

Problematika prib¢hu rozhod¢iho fizeni je velice rozsahld, nebot’ je ovladana
autonomii vule stran sporu, které¢ se na rozhod¢im fizeni shodly. Rlznorody
pribéh bude mit fizeni institucionalni a fizeni ad hoc. LiSit se bude prub¢h fizeni
u vnitrostatnitho sporu a mezinarodniho sporu. Jelikoz téma této prace je
soustfedéno na rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim pravu a mé
zkuSenosti z dosavadni praxe se tykaji toliko Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, bude se kapitola
nazvana prubéh rozhodciho fizeni vénovat feSeni mezinarodniho obchodniho
sporu pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarmi komoie Ceské republiky (dale téZ i jen jako ,,Rozhod¢i soud®) podle
jeho Radu'™®.

6.1 Zahajeni fizeni
Jiz v ptechozich kapitolach bylo zminéno, Ze platnou rozhod¢i smlouvu neni
zahdjeno rozhod¢i fizeni, ale k zahdjeni rozhod¢iho fizeni dochazi podanim

zaloby k Rozhod¢imu soudu.

6.1.1 Zaloba

Ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni se fizeni zahajuje Zalobou a
je zahdjeno dnem, kdy dosla Rozhod¢imu soudu, ktery je povinen i tento den
vyznacit: ,, Rozhodci Fizeni se zahajuje Zalobou a je zahdjeno dnem, kdy Zaloba
dosla staléemu rozhodc¢imu soudu nebo rozhodci uvedenému v odstavci 2. Podani
Zaloby ma tytéz pravni ucinky, jako kdyby v této veci byla poddna zZaloba u

«l57

soudu. Podanim Zaloby tedy nejenom dochazi k zahajeni rozhodc¢iho fizeni,

ale rovnéz ke staveni promlcecich lhit, jako tomu je v fizeni u obecnych soudu.

136 Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky
137 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi
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Obsahové nalezitosti nejsou v zdkoné€ o rozhod¢im fizeni stanoveny. Podrobnéjsi

Gpravu vsak udava Rad Rozhodéiho soudu, a to konkrétnd v ustanoveni § 17,

kde je stanoveno, Ze Zaloba musi obsahovat alespori:

- oznaceni stran,

- Zalobni narok,

- oduvodnéni jazyka Fizeni, neni-li jim Cestina,

- oduvodnéni pravomoci rozhodciho soudu, pokud pravomoc nevyplyva
z mezinarodni smlouvy pro strany zdavazné,

- skutecnosti, na kterych Zalobce zaklada své zalobni ndroky, a oznaceni
ditkazi, jichz se zalobce dovolava,

- hodnotu predmétu sporu

- jméno a prijmeni rozhodce, kterého jmenuje zalobce, nebo Zadost, aby
rozhodce byl jmenovan predsedou rozhodciho soudu,
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- podpis opravnéné osoby na Zalobé.

Oznaceni stran je odlisné u fyzickych osob a pravnickych osob. U pravnickych
osob je zapotiebi uvést firmu nebo ndzev, jeji sidlo a identifikaéni Cislo.
V Zalobéch, které jsem méla na starosti v ramci své koncipientské praxe uvadim
i u jakého soudu je pravnickd osoba zapsana, oddil a vlozku. U fyzickych osob,
které v fizeni vystupuji jako podnikatelé je nutno uvést firmu (pokud je fyzicky
osoba zapsana v obchodnim rejstiiku) nebo jméno a piijmeni (pokud fyzicky
osoba neni zapsana v obchodnim rejstiiku), identifikacni ¢islo, misto podnikéni,
bydlist¢ a rodné cislo nebo datum narozeni (je-li znamo). U fyzickych osob,
které nejsou podnikateli, se oznacuje jména a piijmeni, rodné ¢islo nebo datum
narozeni (je-1i zndmo) a adresa trvalé¢ho bydliste.

Zaroven, je-li zalobce pravné zastoupen, uvede se u oznacen stran i identifikace
pravniho zastupce, nejéastéji advokata, &islo evidenéni Ceské advokétni komory
a jeho sidlo.

V zalobé by mélo byt zcela precizné vymezeno ¢eho se zalobce domaha a na

zaklad¢ jakych skutecnosti a dikazi opira svlij ndrok. Jelikoz se poté cely narok

138 Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky
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formuluje jako petit, mél by obsahovat i ndklady fizeni. Nesmi se opomenout i
Jjmenovani rozhodce nebo zadost o jmenovani.

Podpis na zalobé, pokud ji podavd sdm zalobce, by mél patfit zalobci, ale
v ptipadé€, Ze za zalobce Zalobu predklada pravni zédstupce, mél by Zalobu sdm

podepsat.

Zaloba a jeji obsah je az na drobné niance velmi podobna Zalobg, kterd se
podava u obecného soudu. Nicméné co se lisi, je pocet vyhotoveni Zaloby a pocet
priloh Zaloby. V piipadé triclenného rozhodciho senatu je nutné podat Zalobu
celkem v péti vyhotovenich, nebot’ jedno je uréeno pro stranu Zalovanou, jedno
vyhotoveni nalezi rozhod¢imu soudu, a kazdy zrozhodcii obdrzi po jednom
vyhotoveni. Co se tyc¢e poctu ptiloh k zalobé, ty se nezasilaji toliko jedenkrat
jako obecnému soudu, ale ve stejném poctu jako je pocet vyhotoveni zaloby,
tedy v ptipad¢ tficlenného senatu v poctu péti. V piipad¢ pravniho zastoupeni se
zasila spolu s pfilohami plnd moc udélend pravnimu zéastupce stranou sporu a
vétSinou 1 osvédceni o registraci platcovstvi DPH pravniho zastupce kvuli

vypoctu nakladi fizeni.

Jakmile je zaloba dorucena na Rozhod¢i soud, bude oznacena datem piijeti,
nebot’ tim dnem je zahajeno rozhod¢i fizeni. Pokud Zalobce nezaplatil spolu se
zalobu 1 poplatek za rozhod¢i fizeni, bude o tom vyzvan Rozhod¢im soudem.

Zalobce miize byt v piipadé vad i vyzvan k jejich odstranéni.

Soucasné je celému sporu ptirazeno Cislo jednaci / spisova znacka oznacovéana
jako Rsp, ptikladem takové spisové znacky je Rsp 14/99. Rsp oznacuje, Ze se
jedna o véc projednavanou u Rozhodéiho soudu. Cislovka pred lomitkem
oznacuje potradi kauzy dorucené k soudu a cislovka za lomitkem oznacuje rok

zahdjeni rozhod¢iho fizeni.
6.1.2 Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zaloba je zaslana na védomi Zzalované stran¢ spolu s vyzvou k predlozeni

zalobni odpovédi Rozhod¢imu soudu ve stanovené lhaté, ktera jde i na Zadost
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prodlouzit (to se dé&je vétSinou v piipadech, kdy si zalovany zvolil pravniho
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zastupce).

Vyjadfeni nemusi strana zalovand soudu zaslat. Pokud jej zaSle, vyjadienim
mize napt. svij dluh uznat, nebo zalobé odporovat svymi tvrzenimi a navrhnout
Rozhod¢imu osudu, aby zalobu zamitl.

V Zalobni odpovédi by zalovany nemé¢l opominout jmenovani rozhodce za jeho
stranu, a to bud’ konkrétnim urcenim rozhodce nebo Zzadosti k pfedsedovi

Rozhod¢iho soudu, aby jej jmenoval podle svého uvazeni.

Vyjadfeni zalovaného i ptilohy musi byt opét v poZadovaném poctu vyhotoveni,

tudiz v ptipad¢ jiz zminiovaného tficlenného senat v poctu péti vyhotoveni.

Specidlnim vyjadienim k zalobé je podani oznacované jako protizaloba. Na
protizalobu se kladou stejné obsahové nélezitosti jako na Zalobu samotnou a
navic bude strana Zalujici i vyzvédna k zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni

uréeného z hodnoty protizaloby.

Zalobni odpovéd’, at’ jiz ve formé¢ vyjadieni, uznani nebo protizaloby, bude
zaslana 1 s pfilohami stran¢ Zalujici, ktera m& moZznost zaslat svou repliku
k tomuto podani zalovaného, na zaklad¢ které bud’ rozporuje jeho tvrzeni nebo

o v ’ v v, 160
muze vzit svou zalobu zpét.

6.1.3 Rozhodovani o pravomoci a prislusnosti

Jakmile si nejenom strana Zalujici, ale 1 Zalovana zvoli svého rozhodce, bud’
rozhodci mezi sebou nebo piedseda Rozhod¢iho soudu jmenuje predsedu
rozhod¢iho sendtu. Problematika jmenovani rozhodcii a problematika s tim
spojend, byla podrobn¢ uvedena v predchozi kapitole a tudiz je na ni toliko zde

odkazano.

P9 RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 68
YORUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni prred Rozhodctm soudem pri Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 70
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Rozhod¢i senédt posuzuje mimo jiné pravomoc a piisluSnost rozhodovani sporu

v rozhod¢im fizeni. Jak jiz bylo nékolikrat v této praci zmifilovano pravomoc pro

rozhod¢i fizeni je dana v nasledujicich tfech pfipadech:

- mezinarodni smlouvou,

- platnou rozhod¢i smlouvou uzavienou stranami

- z pisemnych projevl stran v zahdjeném rozhod¢im fizeni, ze kterych je
patrna vule stran pfedlozit svlj spor rozhodcim a nechat o ném
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rozhodnout v priibéhu rozhodc¢iho fizeni.

V Radu Rozhod¢iho soudu je v &asti prvni ustanoveni § 1 odst. 2 uvedena
pravomoc pro Rozhod¢i soud rozhodnout spory specifikované v odst. 1 téhoz
ustanoveni. Pravomoc rozhodc¢iho soudu plyne zplatné rozhod¢i smlouvy
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uzaviené mezi stranami sporu nebo z mezinarodni umluvy.

Jaky je rozdil mezi pravomoci a piislusnosti, neni v Radu nebo zakonu o
rozhod¢im fizeni uvedeno. Dle mého nézoru je pravomoc rozhodcu dana pravni
predpisem(mezinarodni smlouvou, zdkonem, rdadem, apod.) a piedstavuje
skutecnost, ze spor musi byt projedna v rozhod¢im fizeni nikoliv u obecného
soudu. A spolu s pravomoci je dana i prislusnost, a to rozhodci smlouvou, ktera
konkrétné urcuje rozhodce nebo rozhod¢i instituci k projednani a rozhodnuti

sporu.

Strana zalujici pravomoc a pfislusnost specifikuje i své zalob¢é. Rozhodnuti o
absenci pravomoci ¢i nepfislusnosti se vydava ve formé usneseni o zastaveni
rozhodciho fizeni, o ¢emz bude pojednano nize. V piipadé existence pravomoci

a prislusnost k rozhod¢imu tizeni, dojde k fazi projednani sporu.

YN RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrdrni komore CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2005, str. 77

192 R4d Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky
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6.2 Projednani sporu
Jakmile tedy dojde ke jmenovani rozhod¢iho senatu, ke shledani pravomoci a

pfislusnosti Rozhod¢iho soudu, rozhodci dale zkoumaji dalsi skutec¢nosti.

Jednou z nich je moznost existence prekazek v fizeni, coz mlze predstavovat
litispendence (jiz zahajené tizeni) nebo res iudicata (jiz pravomocné¢ rozhodnuta
véc). Z mé vlastni zkuSenosti je pravé namitka litispendence ¢astym argumentem
protistrany, jak se vyhnout rozhod¢imu fizeni. Na obdobny pfipad této ndmitky
poukazuje i profesor Riizitka ve své publikaci'®, a to spor vedeny pod sp. zn.

Rsp 31/97.'%

Dalsi véci, kterou rozhodci zkoumaji je, zda ncktera ze stran neodmitla
rozhodce, zda je vibec strana zpusobila byt stranou v rozhod¢im fizeni, zda
strany sporu maji procesni zpusobilost byt ucastniky rozhod¢iho ftizeni a
v pfipad€ jejich pravni zastoupeni, zda procesni plnd moc udélena jejich
zastupce ma veskeré nalezitosti a je fadn¢ udélena. Ohledné prava na Zalobu,
rozhodci zkoumaji, zda-li uplatnény néarok existuje, zda nebyla vznesena
namitka promlceni ¢i Zalovatelnost pfedmétného naroku neni vyloucena ze
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zakona.

6.2.1 Zasady ovladajici pribéh Fizeni

Rozhod¢i fizeni v Ceské republice je ovlivnéno zasadami, které ovladaji pribéh
samotného fizeni. Tyto zdsady vychazi z pravnich ptedpist (zdkon o rozhod¢im
fizeni, popf. obansky soudni fad) nebo piimo z Radu Rozhod¢iho soudu, ale
soucasné i ze samotného principu rozhodc¢iho fizeni. Jak uvadi profesor Ruzicka
ve své publikaci, jedna se zejména o zasadu rovnosti, rychlosti, neformalnosti,
ustnosti, nevefejnosti, materialni pravdy, volného hodnoceni dikazii a o zasadu

dispoziéni a projednaci. '

19 RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, str. 89-90
"% RSP 31/97

15 RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2003, str. 90-91
1 RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 92 - 93
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Zasada rovnosti stran piedstavuje pozadavek, aby strany mély stejnd prava a
povinnosti. To je zajiSténo i nestrannosti a nepodjatosti rozhodce. V ptipad¢ ze
dojde k poruseni této zasady, jedna se o zdvazny divod pro zruseni rozhod¢iho

nalezu u obecného soudu.

Zasada rychlosti ptedstavuje de facto smysl celého rozhodciho fizeni, kterd ma
co nejefektivnéji a nejrychleji vyfesit spornou zélezitost mezi stranami. S tim
souvisi 1 jednoinstan¢nost rozhodc¢iho fizeni, coz pfedstavuje i niz$i financni

naklady pro strany.

Zasada neformalnosti tkvi v moznosti stran sporu si urCit pravidla, kterymi se

bude rozhod¢i fizeni fidit, misto konani jednani i jednaci jazyk.

Zasada ustnosti je zakotvena v ustanoveni § 28 odst. 1 Radu rozhod¢iho soudu,
kde je stanoveno, Ze spor se projednava pii Gstnim jednani.'®’ O tom Wstnim

jednani se pofizuje i zapis, jak bude blize specifikovano nize.

Zasada neverejnosti je dalSim principem a charakteristikou rozhod¢iho fizeni,
nebot’ Ustni jedndni probihd bez ucasti vefejnosti. To predstavuje nespornou
vyhodu pro strany sporu pohybujici se na poli obchodniho styku, nebot’ nemuze
dojit k rozsifovani informaci ohledné jejich sporu, coz by mohlo vést k jejich
poskozeni na trhu. Nicméné strany si mohou dohodnout, Ze jednani bude
vefejné, nebo Ze se ho budou moci zGcastnit nékteré jimi urcené osoby. Tato

volnost je zakotvena v ustanoveni § 28 odst. 1 Radu Rozhod¢iho soudu.'®®

Zasada materialni pravdy predstavuje snahu rozhodci nalézt za pomoci
soucinnosti stran v procesu dokazovani takovy skutkovy stav, ktery bude prosty
diivodnych pochybnosti, a soucasné to v takovém rozsahu, ktery je zapotiebi pro

rozhodnuti ve véci.

17 Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky
1%8 Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky
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Zasada volného hodnoceni diikazu predstavuje hodnoceni provedenych dikazt
rozhodci podle jejich vlastni uvahy. Rozhodci hodnoti nejprve kazdy dikaz
zvlast’ a poté ve vzajemné souvislosti. Tohoto jejich hodnoceni i uvahy, kter¢ je

vedly, jsou soucasti odtivodnéni rozhodnuti.

Zasada dispozicni predstavuje moznost stran nakladat s rozhod¢im fizenim dle
vlastnitho uvazeni. Je pouze na jejich vuli, zda rozhod¢i fizeni bude
institucionalni nebo ad hoc. Na jejich rozhodnuti spociva i pocet rozhodct. A
samoziejmé zasadou dispozi¢ni pfedstavuje i moznost zalobce vzit svou zalobu

zpét, a to 1 jen Castecné, nebo ji naopak rozsifit.

Zasada projednaci ptedstavuje povinnost rozhodct spor projednat a postupovat
tak, aby za pomoci soulinnosti stran zjistili skutkovy stav véci a mohlo

rozhodnout o sporu ptedlozeny stranami.

6.2.2 Strany sporu a jejich zastupovani

Strany sporu rozhod¢iho fizeni ptevzaly sva oznaCeni z civilniho fizeni, tedy
strana Zalujici — zalobce a strana Zalovand — zalovany. V pfipad¢€, Ze na jedné
stran¢ sporu je pravnicka osoba, tak jedné dle zékona skrze svij statutarni orgén.
V ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenim, tak ta jedna skrze svého jednatele,
ptipadné skrze své jednatele, je-li ve spoleCenské smlouvé stanoveno, Ze jednaji
spole¢né. U akciové spolecnosti jednd za pravnickou osobu rovnéz statutarni

organ (predstavenstvo), a to zplisobem uvedenym ve spoleCenské smlouve.

Strany rozhodc¢iho fizeni, tedy Zalobce a zalovany se mohou nechat ve sporu
zastoupit. Zastupovani stran sporu nema zadnou specialni pravni upravu popf.
stanovené zvlastni podminky, a postaci tedy klasicka procesni plnd moc bez
ovefenych podpisii udélend stranou sporu svému zastupci, ktery nemusi mit ani
pravni vzdélani. Nicméné, jelikoz se pohybujeme v oblasti rozhod¢iho fizeni
v mezinarodnim obchodnim pravu, je zcela zfejmé, ze pokud si strany zvoli
svého zastupce, bude se jednat o advokata. Advokat nemusi byt pouze Cesky

s registraci u Ceské advokatni komory, ale strana si mize zvolit i advokata ze
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zahrani¢i, ktery neni v Ceské republice jakkoliv registrovan. Jediné omezeni,
které se klade na zastupovani v rozhod¢im fizeni, je skutecnost, Ze strana muze
byt zastoupena toliko jednim zastupcem, samoziejmé jej muize kdykoliv
v priibéhu fizeni odvolat nebo zménit.'” Zvoleni si advokata, jakozto pravniho

zastupce, ma vliv na vysi nékladul fizeni, o ¢emz bude pojednano nize.

6.2.3 PfedbéZné opareni

K vydani piedbézného opatieni nemaji rozhodci, jakozto soukromé osoby, ani
Rozhod¢i soud, jakoZzto nestdtni instituce, pravomoc. V zdkoné o rozhod¢im
fizeni, konkrétné v ustanoveni § 22, je zakotveno: ,, UkdZe-li se v priibéhu
rozhodciho rizeni nebo i pred jeho zahdjenim, zZe by mohl byt ohrozen vykon
rozhodc¢iho ndalezu, miize soud na navrh kterékoli strany naridit predbézné
opatieni. “!”"

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze rozhodci nemaji dokonce ani opravnéni obratit

se svym navrhem na obecny soud pro vydani predbézného opatieni. To nélezi

toliko stranam sporu.'”!

Pro shrnuti problematiky piedb&ézného opatieni je tfeba uvést, Ze opravnéni
k podani navrhu na vydéani predbézného opatieni ve véci maji pouze strany
sporu, a to misté a vécné prislusSnému obecnému soudu, jez mé pravomoc pro
vydani ptfedbézného opatieni, popt. rozhodnout, Ze ndvrh na vydani predbézného
opatfeni se zamitd. Pro bliz§i pravni upravu, nalezitosti podani, postup apod. se
pouzije subsidiarn¢ obcansky soudni fad, na ktery zdkon o rozhod¢im soudu

odkazuje ve svém ustanoveni § 30.

6.2.4 Ustni jednani
Ustni jednani probiha z pravidla v sidle Rozhod¢iho soudu v Dlouhé ulici v
Praze, potazmo vjeho zfizenych sudiStich v Plzni (Fakulta pravnicka

Zapadoceské univerzity v Plzni) nebo v Brné.

19 RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 97-98
170 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi

" RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 103
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Strany se vyrozumivaji o konani ustniho jednani na zékladé pfedvolani, které je
zaslano pifimo strandm sporu nebo jejich pravnim zastupcim. Toto predvolani
obsahuje zejména idaj o datu, casu a misté konani.

Strany sporu, ptipadné jejich zastupci, mohou na predvolani k Gistnimu jednani
reagovat svou zadosti o odroceni na jiny termin, nebot’ se nemohou z vaznych
divodit dostavit '”* (piikladem mtize byt napf. kolize v jednani prvnich

zastupcil). Senat poté rozhoduje o jeho odroceni.

Ustni jednani je nevefejné, pokud si strany nedohodnou jinak. O jazyku, ve
kterém se ustni jednani vede, rozhoduji strany dohodou, vétSinou se vSak jednani

vedou v ¢eském jazyce, pripadné za pomoci tltumocnik.

O Ustnim jednani je vyhotoven zapis, s jehoz obsahem jsou strany opravnény se

seznamit a podepsat jej a po skonceni tstniho jednani se stranam poskytuje jeho

kopie. Tento zapis dle ustanoveni § 33 odst. 1 Radu Rozhodéiho soudu musi

obsahovat:

- ,,oznaceni rozhodciho soudu,

- c¢islo sporu,

- misto a datum konani ustniho jednani,

- oznaceni stran, pripadné jejich zdstupcii,

- udaj o ucasti stran, pripadné jejich zdstupcii,

- jména rozhodcii, svédkii, znalcii, tlumocnika a ostatnich ucastniki ustniho
Jednani,

- strucny a vystizny popis prubéhu ustniho jednani,

- pozadavky stran a obsah jinych duleZitych prohlaseni,

- podpisy rozhodcii. “'”

Problémy spojené s Gstnim jedndnim jsou predevsim takové, ze se nedostavi
jedna nebo ob¢é dvé strany sporu, potazmo jejich zastupci. Nastat mize nékolik

situaci a zplisobu jejich feseni.

"2 RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komoie CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str. 107
173 Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky
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V ptipadé¢, ze se strana nedostavi a neni vykazano doruceni, Gstni jednani se
nemuZze konat a je odroceno usnesenim.

Pokud strana pisemné prohlasi, Ze se jednani mize konat bez jeji pfitomnosti,
ustni jednani se miiZze konat i bez toho, aniz by se strana dostavila.

Jestlize dojde k situaci, kdy strana sporu se dostavi, ale doruceni piedvolani je
vykazano, bude pokracovano v ustnim jednéni.

Strana sporu se nemulze dostavit na nafizeni jednani a to s ohledem na vazné
divody (napf. automobilova nehoda), tom rozhodne rozhod¢i senat, ktery musi
posoudit vaznost diivodi, nebo zda-li se jedna o taktiku strany protahovat spor,

apod.'”

6.2.5 Dokazovani
V ustanoveni § 34 odst. 1 Radu Rozhodgiho soudu je uvedeno, Ze: ,, Strany jsou
povinny prokdzat okolnosti, na které se odvolavaji pri uplatnéni svych naroku

«l75 ’ v ,
V odst. 2 téhoz ustanoveni

nebo namitek, jakoz i ve svych dalsich tvrzenich.

je toliko pojednéno o listinnych diikazech a jejich predkladani ve formé kopie ¢i

origindlu, dal$i ustanoveni ohledné diikaznich prostiedkii vSak v Radu

nenalezneme. Tato problematika je Castecn¢ upravena v zdkoné o rozhod¢im

fizeni, konkrétn€ v ustanoveni § 20, kde je uvedeno:

- rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyZz se k nim
dobrovoln¢ dostavi a poskytnou vypovéd,

- rozhodci mohou provadét i jiné dikazy pouze v piipadé, Ze jsou jim
poskytnuty,

- procesni ukony, které nemohou rozhodci (jakozto soukromé osoby) sami

; . . T 176
provést, provede na jejich dozadani soud."’

Problematika dokazovani a dikaznich prostfedkti neni dostate¢né upravena jak
v zdkoné o rozhod¢im fizeni tak v Radu Rozhod¢iho soudu, a jelikoz nebylo

stanoveno jinak, je mozné vyuziti ustanoveni § 30 zdkona o rozhod¢im fizeni,

" RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 107
175 Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky
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kterym se pfipousti pfiméteni uziti obanského soudniho fadu, tedy zakona ¢.
99/1963 Sb., avSak provadéni dikazl a prub¢h fizeni si urcuje rozhod¢i senat

sam.'”’

Na zaklad¢ mé zkuSenosti z praxe ditkazni prostiedky u rozhod¢iho fizeni jsou
nejcastéji listiny, na zéklad¢ kterych i nejfrekventovanéji rozhodci predmétny
spor rozhoduji.'”™ Dale pak ditkaznimi prostiedky jsou: vypracovany znalecky
posudek, vyslech ucastnikli, vyslech svédkii, popt. i vyslech znalce. Veskery
pribéh dokazovani je témeét totozny jako u obecnych soudll, to znamena, ze
v ptipad¢ ditkazu listinou, se jeji obsah pfecte, v piipad¢ vyslechu svédka se
ov¢ti jeho totoznost, nejprve je mu ponecham prostor pro vlastni vypoved’ a poté
zodpovida dotazy senatu, stran pfipadné. zastupct stran.

V ptipadé dikazu vyslechem svédka rozhodci, jakozto soukromé osoby, nemaji
takové moznosti jako obecné soudy, proto je mozno svédeckou vypoveéd provést
pouze v piipade€, ze se svédek dobrovolné dostavi a rozhodci nemohou nechat
svédka predvést. Avsak jedné-li se o kli¢ovy diikaz pro rozhodnuti sporu, mohou

se rozhodci obratit na obecny soud, aby zajistil pfedvedeni svédka k jednani.

Co se ty¢e hodnoceni diikaztl, tak dle ustanoveni § 35 Radu Rozhodéiho soudu

senat hodnoti diikazy dle vlastni ivahy. Toto hodnoceni by mélo byt promitnuto

o v 7 v , 179
v odtivodnéni rozhod&iho nalezu.!”

6.3 Rozhodné pravo
Dle ustanoveni § 9 odst. 1 Radu Rozhodéiho soudu: ,, Rozhodct soud Fesi spory

podle hmotného prava, jimz se predmét sporu ridi, a v obchodnich vécech téz

«180

s prihlédnutim k obchodnim zvyklostem. U vnitrostatni sporu je urceni prava

177 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi

' GARY B. BORN: International Commercial Arbitration. Wolter Kluwer, Volume 1, 2009,
str. 1826

17 Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky
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o trochu jednodus$si nez u sporu mezinarodnich, kde pravé toto urceni muze byt

velice obtizné, jak uvadi profesor Rizicka ve své publikaci.'!

V ptipadé¢ mezindrodnich spor maji rozhodci nékolik zplsobu, jak urcit
rozhodné pravo. Tim nejelegantnéjSim zptisobem je, pokud informace ohledné
aplikace rozhodného prava je obsaZena piimo ve smlouvé. Pokud vSak ve
smlouvé toto ustanoveni chybi, pfichdzi v vahu napf. pouziti mezinarodnich
obchodnich zvyklosti. Co se tyce dolozek, tak mezi nejcastéji pouzivané dolozky
v mezinarodnim obchodnim styku patii INCOTERMS, kterou vytvofila
Mezinarodni obchodni komora v Patizi jako tzv. soubor mezinarodnich pravidel
pro vyklad dodacich dolozek. DalSim ptikladem, jak urcit rozhodné pravo je na
zakladé ustanoveni mezinarodni smlouvy, kterd se obligatorné¢ pouzije na
projednavany spor.

Rozhodné pravo si mohou ve volbé urcit i strany sporu a nekladou se jim de
facto zddna omezeni.

Pokud ani volbou stran nedojde kurceni rozhodného prava, pak se musi

rozhodné pravo urcit na zdkladé kolizni normy.

Rozhodci tedy budou aplikovat na mezindrodni spor cizi pravo a to na zaklad¢
jeho urceni shora uvedenym zpasob. Jeho uziti musi vSak vychazet znize
uvedenych zasady pro pouziti ciziho prava.

Povinnost rozhodcti pfedstavuje aplikaci ciziho prava i bez navrhu stran, a to
jakmile rozhodci zjisti, ze cizi prdvo musi aplikovat. V ptipad¢, ze jde zde
povinnost pro rozhodce uziti ciziho prava, musi rozhodci znat i jeho obsah. Tyto
znalosti mohou rozhodci ziskat vlastnim studium, nebo pozidaji strany o
ptedlozeni potfebné normy. Rozhodci se mohou obratit i s zddosti o sou¢innost
na obecny soud, ktery se nasledné muze obratit na Ministerstvo spravedlnost
Ceské republiky. V krajnim piipadé, kdy se rozhodctim nepodaii ziskat obsah
cizi pravni normy, budou moci aplikovat pravo ¢eské. Rozhodci maji mit takové
znalosti a predpoklady pro vykon jejich funkce, Ze maji byt schopni aplikovat

cizi pravni normu shodnym zplsobem jako je aplikovana ve staté, jehoz

L RUZICKA, K.: Rozhodci Fizeni prred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 116
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pravniho fadu je soucasti. I kdyz zde existuje povinnost pro rozhodce aplikovat
cizi pravo, této povinnosti nemusi dostét, pokud ucinky aplikace byly v rozporu

, v ’ 182
s pravem Ceskym.

6.4 Ukonceni rozhod¢iho Fizeni
Dle ustanoveni § 23 zdkona o rozhod¢im fizeni rozhod¢i fizeni konci:
- pravni moci rozhodciho ndlezu, nebo

v ’ ’ v v ror vr ’ 183
- dorucenim usneseni v téch pripadech, kdy se nevydava rozhodci ndlez.

Na zaklad¢ tohoto zdkonného ustanoveni rozhod¢i fizeni mize byt skonceno na
zaklad¢ pravomocného rozhodnuti. Rozhodnuti mize byt ve formé rozhod¢iho

nalezu nebo ve formeé usneseni.

Rozdil mezi rozhod¢im nalezem a usnesenim je takovy, Ze rozhod¢i nalez je
rozhodnutim ve véci samé, coz s sebou nese i u€inky zaniku rozhod¢i smlouvy,
nemoznost stran se jiz v téze véci obratit svou Zalobou na rozhod¢i soud, nebot’
se jednd o res iudicata, apod. Vydanim a dorucenim usneseni se rozhoduje o
zastaveni fizeni a nikoli o véci samé. Rozhod¢i smlouva tedy ziistava v platnosti.
Kterdkoliv ze stran smlouvy se opét svou zalobou muize obratit na Rozhod¢i
soud a dokonce i stejny sendt (pokud strany jmenuji ty samé rozhodce) mulze

.. ; r v ’ ’ . : 184
rozhodovat jejich spor. Usneseni o zastaveni fizeni neni res iudicata.

6.4.1 Usneseni o zastaveni Fizeni

V zakon¢ o rozhod¢im fizeni je stanoveno, konkrétné v ustanoveni § 23 pism.
b), Ze usneseni musi:

- mit pisemnou formu,

- byt podepsdano,

82 RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrdarni komore CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str. 125
183 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi

18 Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
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- byt oditvodnéno a doruceno jako rozhodci nalez.

Tim, Ze usneseni musi byt podepsano, je mysleno, Ze k nému musi byt pfipojeny
podpisy rozhodce nebo celého rozhod¢iho senatu. V praxi miiZze nastat situace,
kdy byla poddna zaloba, ale byla vzata zpét jesté pred ustanovenim rozhod¢iho
senatu, vtomto piipadé usneseni o zastaveni rozhodciho fizeni vydava a

podepisuje predseda Rozhod¢iho soudu.

Usneseni o zastaveni fizeni se vydava na zaklad¢ nasledujicich skutecnosti:

- byla-li zaloba vzata zp¢t,

- doslo-li k uzavieni smiru mezi stranami sporu (o ¢emz nebude vydan
rozhod¢i nalez,

- vyslovil-li rozhod¢i senat svou nepfisluSnost projednat a rozhodnout
ptedlozeny spor,

- nebyl-li zaplacen poplatek za rozhod¢i fizeni.

Krom shora uveden¢ho, mize byt rozhod¢i fizeni zastaveno i na zakladé¢

skutecnosti jako je umrti fyzické osoby, ktera je ucastnikem fizeni, apod.

Zpétvzeti Zaloby je procesni tkon Zalobce, ke kterému je opravnén po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti. Zalobce muze svym podidnim ucinit i tzv.
Castecné zpétvzeti zaloby, to vSak neni diivodem pro vydani usneseni o zastaveni

rozhodc¢iho fizeni.

Uzavreni smiru, nebo-li uzavieni dohody o smiru, mtze byt vysledkem ptisobeni
rozhodcti béhem fizeni a strany sporu, aby jej tak smirnym zpisobem samy
vytesily. Tuto ¢innost rozhodcii podporuje i ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
rozhod¢im fizeni, kde je uvedeno: ,, Rozhodci piisobi behem rizeni na strany, aby
se dohodly na smirném vyieseni sporu.“'*® Smir lze nejenom uzaviit ve formé
dohody, na zaklad¢ které je vydano usneseni o zastaveni rozhodciho fizeni, ale

rovné€z na zadost stran, lze smir uzavfit i ve formeé rozhod¢iho nalezu. Smir muze

185 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi
186 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi
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byt konecny nebo podminény. Podminénost spociva v tom, Ze se strany mohou
dohodnout, Ze pokud se do konkrétn¢ stanovené lhity neodvolaji, stane se smir

koneénym.'®’

Vysloveni neprislusnost je dalsim moznym divodem pro zastaveni rozhod¢iho
fizeni. O procesu zkoumani pravomoci a piislusnosti tato kapitola jiz vySe

pojednavala, proto neni zapotiebi se timto procesem zabyvat opétovné.

Pokud Zalobce pii podani Zzaloby nezaplatil poplatek za rozhod¢i fizeni, byl tak
dozajisté po pfijeti zaloby Rozhod¢im soudem vyzvan tajemnikem Rozhod¢iho
soudu, ktery mu stanovil lhitu pro jeho dodatecné zaplaceni. Nedojde-li
k zaplaceni poplatku ve stanoveni lhit¢ od pfijeti této vyzvy, bude rozhod¢i
fizeni zastaveno usnesenim. V tomto piipadé dozajist¢ nedoslo k ustanoveni
rozhod¢iho senatu, a tak usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni vydava a

podepisuje predseda Rozhod¢iho soudu.

6.4.2 Rozhod¢i nalez

Definici rozhod¢iho nalezu opét nenalezneme v pravni upravé Ceské republiky
ani v mezinarodnich pramenech. Ne¢ktefi autofi zabyvajici se problematikou
rozhod¢ich fizeni, uvadi, ze pfiklady prdvni upravy riznych statl, kteii se o
definici pokusili, napt. jako ,,rozhod¢i nalez ptedstavuje rozhodnuti rozhod¢iho
tribunalu ve véci vcetné vSech prechodnych, konverzac¢nich a casteénych

«“I88 \/ zakoné o rozhod¢im fizeni nalezneme pozadavky a naleZitosti

nalezt.
rozhod¢iho ndlezu. Na zdkladé této pravni Upravy a ucinkd, které nastdvaji
pravomocnych rozhod¢im ndlezem, lze konstatovat, Ze rozhod¢i ndlez tedy
predstavuje rozhodnuti vétSinou rozhodcii ve véci samé, na zakladé néhoz skonci

rozhod¢i fizeni a zanika rozhod¢i smlouva.

Dle ustanoveni § 25 rozhod¢i ndlez musi:

BT RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pired Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrdrni komore CR. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2005, str. 126

'8 GREENBERG, S., KEE, CH., ROMESH WEERAMANTRY, J.: International Commercial
Arbitration: An Asia-Pacific perspective. 1. Vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, str. 394
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- byt usnesen vétsinou rozhodci,

- byt vyhotoven pisemn¢,

- byt alespon vétSinou rozhodcl podepsan,
- mit urcity vyrok,

- obsahovat odiivodnéni (ledaZe by se strany dohodly jinak).'®

O obsahovych naleZitostech hovoii i R4d Rozhodéiho osudu v ustanoveni § 39
odst. 1, a to tak, ze: ,,Rozhodci nalez obsahuje zejména:

- nazev rozhodciho soudu,

- misto a datum vydani,

- jména a prijment rozhodcu, nebo jediného rozhodce,

- oznaceni stran,

- Jjejich zastupcii a dalsich ucastnikit sporu,

- predmeét sporu,

- vyrok, jimz je rozhodnuto o uplatnénych narocich a nakladech sporu,
- odiivodneni rozhodnuti,

- pouceni pravu podat navrh na jeho zruseni soudu,

- podpisy vetsiny rozhodcii nebo podpis jediného rozhodce,

’ 7. , . v o.or . ’ v . «190
- neni-li nalez usnesen jednomysiné, i udaj o této skutecnosti.

Co se tyCe vyhotoveni rozhodciho nalezu, je zde sice obligatorni pisemné forma,
nicméné to neznamend, Ze nemuze byt vyhldSen ustné a poté vyhotoven
pisemné."' Tomu odpovida i ustanoveni § 41 Radu Rozhod¢iho soudu, kde je
na vuli senatu, zda rozhod¢i nalez vyhlasi Gstné a ptitom v piipadé ucasti jedné
ze stran sporu uvede i stru¢né odivodnéni, nebo sendt rozhodne, ze strandm
bude doruden toliko pisemny rozhod¢i nalez bez tGstniho vyhlaseni. '*?

V pisemném vyhotoveni rozhod¢iho ndlezu musi byt uvedeno, Ze se jednd o

18 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii

190 Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky

P ROZEHNALOVA, N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
Vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 271
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rozhod¢i nalez, oznaceni a identifikaci stran, identifikaci Rozhod¢iho soudu a

rozhodcti, misto a datum vydani, vyrok, odiivodnéni a vétSinu podpisii rozhodc.

Pozadavek podpisii vétsiny rozhodcu vyplyva ze senatniho rozhodovani o véci.
V pfipadé, ze mame tedy tficlenny rozhod¢i senat, musi byt provedeno
hlasovani. Poté, co strany pfednesou sva zaveérecna stanoviska, rozhodci ukonéi
slySeni a zacnou se bez pfitomnosti stran sporu zaobirat samotnych piipadem,
kdy diskutuji o faktech, nazorech, atd.'”® Tato jejich diskuze zfistiva utajena,
stejn¢ tak jako protokol z hlasovani, pokud se rozhodci nerozhodnout jinak.
V ptipadé, Ze jeden zrozhodci ma jiny nazor na celou véc a nesouhlasi
s vyddnim takového rozhod¢iho nalezu, mize odepftit takovy rozhod¢i nélez
podepsat a tim je pofdd zachovana zdkonnd podminka vétSiny podpisii na
rozhodéim nalezu. ' Rozhodce, ktery zastava odligné stanovisko, mize
pozadovat, aby jeho separatni ndzor byl soucasti rozhod¢iho ndlezu v samostatné
Gasti nasledujici po odiivodnéni. To viak neni vibec ¢asta zalezitost v CR, aviak
spiSe typickd pro zemé, které vychdzeji zcommon law, nez pro zemé
kontinentalni pravni kultury jako je pravé Ceska republika.'” Nicméné v Radu
Rozhod¢iho soudu, konkrétné v ustanoveni § 39 odst. 2, je uvedeno, ze
v pfipadé, Ze rozhodce odmitne podepsat rozhod¢i nalez, uvede se tato
skutecnost v rozhod¢im nélezu a pfedseda Rozhodc¢iho soudu ji potvrdi svym
podpisem. '*° Podpisy predsedy Rozhod¢iho soudu i tajemnika Rozhodé&iho
soudu se dle ustanoveni § 39 odst. 3 Radu Rozhod¢iho soudu piipojuji

v s , Vi v Y . o 19
k rozhod¢imu nélezu, ¢imz ovéfuji podpisy rozhodet."”’

19 GREENBERG, S., KEE, CH., ROMESH WEERAMANTRY, J.: International Commercial
Arbitration: An Asia-Pacific perspective. 1. Vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, str. 380

194 BELOHLAVEK, A., I.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezu. Komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 916-917

19 RUBINO-SAMMARTANO, M: International Arbitration, Law and Practice. 2. Vydani. The
Hague: Kluwer Law International, 2001, str. 766 an
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Na odiivodneéni rozhodciho ndlezu se kladou obdobné podminky jako na
odliivodnéni rozsudkli obecnych soudd, s tim, ze pokud se strany dohodnou, tak
rozhod¢i nalez nemusi byt odiivodnén viibec. Profesor Bélohlavek uvadi, Ze:
,, Odiivodneéni rozhodctho nalezu by vsak vzdy mélo jasné reprezentovat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a zavery, k nimz rozhodci senat dospél, stejné jako je
tento pozadavek kladen na rozhodnuti soudii a jak je mozné takovy pozadavek
pozadovat za soucast spravedliveho procesu, jehoz soucdsti je i samotné

, (198
rozhodnuti. “

Rozeznavame rizné druhy rozhodc¢ich nélezli, prvnim z nich je tzv. Mezitimni
rozhodci nalez. K vydani mezitimniho rozhod¢iho nalezu dochézi v ptipadech,
kdy je zapotiebi nejprve rozhodnout, zda uplatnény néarok je viibec opodstatnény
a poté se bude projednavat jeho vyse.'”” Vydanim mezitimniho rozhodgiho
nalezu fizeni neskon¢i a rozhod¢i smlouva nezanika.

Castecnym rozhodcim ndlezem se rozhoduje, jak jiz je z nazvu patrné, toliko o
¢asti naroku nebo v piipad€ v nékolika sport toliko o nékterém z nich.

Konecny rozhodci nalez predstavuje rozhodnuti ve véci samé o vSech narocich,
které strany pfed rozhod¢im senatem uplatnily. Jeho vydanim zanik4 pravomoc
rozhodcti rozhodnout spor, zanika i rozhod¢i smlouva a fizeni je skonceno.
Doplnujici rozhodci nalez je mozné vydat na zékladé podané zadosti jedné ze
stran s odvolanim na skuteCnost, Ze v rozhod¢im ndlezu nebylo rozhodnuto
narocich uplatiovanych stranami sporu béhem fizeni. Celd problematika je
upravena ustanoveni § 42 Radu Rozhod¢iho soudu.”” Lhiita pro podani takové
zadosti ¢ini 30 dnli od doruceni rozhod¢iho nalezu. Rozhod¢i sendt pak vyda
dopliiujici rozhod¢i nalez, ale vétSinou az po nafizeni ustniho jednani.'

Dopliujici nalez je pak nedé€litelnou soucasti rozhod¢iho nélezu.

198 BELOHLAVEK, A., J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezu. Komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 925

9 RUZICKA, K.: Rozhoddi Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komoie CR a
Agrdrni komore CR. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str. 130

29 Rad Rozhod¢iho soudu p¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky

1 RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str. 130
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Archivace rozhodcich ndlezii je zakotvena v ustanoveni § 29 zdkona o
rozhod¢im fizeni. Pro stale rozhod¢i instituce, tedy Rozhod¢i soud, plyne
povinnost uschovéavat rozhod¢i nalezy po dobu 20 let ode dne jejich nabyti

pravni moci a spolu s nim i veskeré listiny o pribéhu fizeni.>*

6.4.3 Naklady rozhodc¢iho Fizeni

Pravni upravu problematiky nakladii fizeni neobsahuje zakon o rozhod¢im soudu
ani Vzorovy zakon UNCITRAL, tu nalezneme v Radu rozhodéiho soudu
(poptipadé i v ustanovenich Pravidel UNCITRAL pro rozhod¢i fizeni).

Co vse predstavuje naklady rozhod¢iho fizeni, to je uvedeno v Casti Ctvrte
(Pravidla o nakladech rozhod¢iho fizeni) v ustanoveni § 45 odst. 1. ,, Naklady
rozhodciho Fizeni tvori:

- poplatek za rozhodci rizeni,

- poplatek za prezkum,

- poplatek za zvlastni jmenovani predsedy rozhodciho sendtu,

- spravni naklady rozhodciho soudu,

- zvlastni naklady vznikajici rozhodcimu soudu,

- viastni vylohy stran. “*"

Dle mé zkuSenosti z rozhodc¢iho fizeni u Rozhod¢iho soudu, se naklady stran
vycCisluji jak pisemné (opét v péti vyhotovenich), tak se prezentuji Ustné pfii
zavéreCném stanovisku strany. Vycisleni nakladi se nejcastéji sestava z poplatku
za rozhod¢i fizeni, ktery je stanoven sazebnikem, na ktery odkazuje Rad
Rozhodc¢iho soudu, a poté vylohy stran na néklady pravniho zastoupeni, jejichz
vypocet atp. je uveden ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nadhradadch advokati za poskytovani pravnich sluzeb

(advokatni tarif).

Rozhodnuti o ndkladech fizeni je soucasti rozhod¢iho nélezu spolu

s rozhodnutim o pfedmétu sporu. Ta strana, kterd ve sporu neuspéla, je vétSinou

292 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd
2% Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky

Q7



povinna nahradit stran¢ druhé ndhradu nékladd fizeni. Strany se vSak mohou
dohodnout odli$né, a to vétSinou v pfipadé uzavieni smiru, a to tak, ze kazda

strana si ponese své naklady Fizeni.***

29 RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str. 149
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7. Pfezkoumani, zruSeni, uznani a vykon rozhodcich nalezii
Pravomocnym rozhod¢im nélezem sice rozhod¢i fizeni konéi, ale jeho smysl,

ucel a divod, pro¢ se pro néj strany sporu rozhodly, jesté neni zcela naplnén.

Tato kapitola ma v rigordzni préci zcela jisté své neopominutelné mistu, nebot’
tématem prace je rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim pravu. Smysl
rozhod¢iho fizeni spociva i v tom, Ze opravnéna strana z rozhod¢iho nélezu bude
pozadovat i pfedmétné plnéni po strané povinné. V piipad¢é Ze strana povinna
nesplni svou povinnost z rozhod¢iho nalezu a zarovenl je i zjiného statu nez
strana opravnéna, bude strana povinnd muset zazddat o uznadni a vykon
rozhod¢iho nélezu, ktery sv&d¢i pro jeji prospéch, ve staté, kde ma strana
povinna trvaly pobyt, misto podnikani, popf. sidlo.

Zaroven v této kapitole budou uvedeny i prava a moznosti povinné strany, jak se
branit takovému rozhod¢imu nalezu, ktery nebyl vydén v souladu s platnym

pravem.

Rizeni o zruSeni, uznani a o vykonu rozhod¢ich nalezii jiz neni soucasti
rozhod¢iho fizeni. Jedinym piipadem, kdy po vydani rozhod¢iho nélezu se
v rozhod¢im fizeni pokracuje (byt s jinym rozhod¢im sendtem nebo jednim

rozhodcem) je fizeni o pfezkumu rozhodciho nalezu.

7.1 Pfezkouméani rozhod¢iho néalezu

V praxi muze nastat situace, i kdyz ne tak frekventované, Ze strany si v rozhodci
smlouvé ujednaji, ze rozhodci nalez miize byt prezkoumdan jinymi rozhodci a to
na zaklad¢ zadosti jedné nebo obou stran. Podani zadosti je ¢asové omezeno, a
to 30 dny od doruceni rozhod¢iho nélezu, ktery ma byt pfedmétem prezkumu,

strané jez zada o jeho pfezkoumani.

Tento institut pfezkumu rozhod¢iho néalezu je upraven v ustanoveni § 27 zédkona
o rozhod¢im fizeni a hovoii o ném jako o soucésti rozhod¢iho fizeni, tudiz pro
postup se pouziji ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni, nikoli tedy obcansky

soudni fad.
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Z ustanoveni § 27 zakona o rozhod¢im fizeni:

., Strany se mohou dohodnout v rozhodci smlouve, Ze rozhodci nalez miize byt
k zadosti nékteré z nich nebo obou prezkouman jinymi rozhodci. Nestanovi-li
rozhodci smlouva jinak, musi byt Zadost o prezkoumani zaslana druhé strane do
30 dnit ode dne, kdy byl strané zadajici o prezkoumani dorucen rozhodci ndlez.
Prezkoumani rozhodciho ndlezu je soucasti rozhodciho rizeni a plati o néem
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ustanoveni tohoto zdakona.

Ze shora citovaného tedy vyplyvaji podminky pro prezkumné fizeni:

- dohoda stran o zru$eni rozhod¢iho nalezu v rozhod¢i smlouve,

- pfezkumné fizeni mize byt zahdjeno toliko na zakladé zadosti jedné nebo
obou stran,

- pfezkumného fizeni nemohou vést ti sami rozhodci, kteti vydali
pfedmétny rozhod¢i nalez,

- musi byt dodrzena lhiita pro podani zadosti a to do 30 dni od doruceni

rozhod¢iho nalezu.

O pfezkumném fizeni se rozhoduje opét rozhod¢im néalezem, na které se kladou
stejné naroky ze zdkona jako na rozhod¢i nalez, kterym se rozhoduje o sporu
samotném. Vysledek pifezkumného fizeni miize byt takovy, ze rozhod¢i nélez
bude potvrzen, nebo bude zménén, nebo bude zrusen. Ale jak podotyké profesor
Rizicka zjeho dlouholet¢ zkuSenosti vykonu funkce rozhodce, se
s prezkumnym fizenim casto nesetkavame, nebot strany vyuzivaji rozhodci

tizeni kviili jeho jednoinstanénosti a rychlosti.>*®

7.2 ZruSeni rozhod¢iho nalezu
V ptipad¢ kdy ke skonceni rozhodc¢iho tizeni doSlo na zdkladé vydaného
rozhod¢iho nalezu, nemé netispésnd strana moznost podat odvoléani, protoze, jak

Jjiz bylo zminéno v uvodu této prace, rozhod¢i fizeni je jednoinstancni.

293 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd
290 RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str. 166
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Jedinou moznosti, kterou strana v naSem piipad¢ i ze zdkona ma, je obratit se na

obecny soud s navrhem na zruSeni rozhod¢iho ndlezu, a to pouze z divodil

stanovenych v ustanoveni § 31 zakona o rozhod¢im ftizeni, tedy ,,jest/ize:

- rozhodci ndlez byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodct
smlouvu,

- rozhodci smlouva je z jinych divodii neplatna,

- ve veci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani
Jjinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem,

- rozhodci nalez nebyl usnesen vetsinou rozhodcii,

- strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

- rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravneéné Zadano,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

- se zjisti, ze jsou dany duvodu, pro které lze v obcanském soudnim rizeni
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zadat o obnovu rizeni.

Jestlize byl rozhod¢i nélez vydan ve véci, o niZ nelze uzaviit platnou rozhod¢i
smlouva, je to divod pro jeho zruSeni. Nebot' zdkladnim ptedpokladem pro
rozhod¢i fizeni a projedndni sporu pfed rozhodci je jeho majetkovy charakter a
zaroven arbitrovatelnost.

V ptipadé, Ze rozhod¢i smlouva je neplatnd, nemiize byt spor podroben
rozhod¢imu fizeni a rozhodnut vydanim rozhod¢iho ndlezu. Divodem
neplatnosti rozhod¢i smlouvy z jinych ditvodii nez je arbitrovatelnost, je situace,
kdy byla sice uzaviena platnd rozhod¢i smlouva, avsak byla nésledné zruSena,
nebo se na predmétnou véc sporu nevztahuje.

Pokud véc rozhodoval rozhodce, ktery nebyl zplsobily pro vykon funkce
rozhodce (nebyl bezuhonny, svépravny atp.) nebo nebyl povolan pro rozhodnuti
sporu pfimo zrozhod¢i smlouvy, soud opét zruSi rozhod¢i nalez. Blize o
jmenovani rozhodce a zpusobilosti rozhodce pro vykon jeho funkce pojednavala
kapitola pata.

S otazkou rozhodct a divodu pro zruseni rozhod¢iho nélezu je spojena i

skute¢nost, kdy rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodcti. Tento divod

7 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd
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nelze logicky aplikovat ve sporech, kdy rozhodoval jediny rozhodce, ale u
téi¢lenného rozhod¢iho senatu.”*®

Dojde-li k situaci, kdy strané¢ sporu nebyla poskytnuta moZznost véc pred
rozhodci projednat, tak bylo poruseno jeji pravo projednat véc pied rozhodci.
Takhle situace muze nastat v souvislosti s doruCovanim. Vzdy se v fizeni
zkouma, zda stranam byly pisemnosti (Zaloba, pfedvolani k ustnimu jednéni,
apod.) doru¢eny fadné a véas, coz prokazuje vykazani doruceni.

Dal$im divodem pro zruseni rozhodciho nalezu je, Ze rozhod¢i nalez odsuzuje
stranu k plnéni, které nebylo opravnéné zadano, nebo k plnéni podle tuzemského
prava nemoznému ¢i nedovolenému. Rozhodci jsou vazani zalobou a navrhy
stran. Odsuzuje-li rozhod¢i nalez stranu k plnéni, které je nemozné (pf. k platbe
v mén¢ K¢s) nebo je nedovolené (pt. dluznické vézeni), je dan rovnéz diivod pro
podani ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho nélezu.

Zjisti-li se, ze jsou dany davody dle pfisluSnych ustanoveni obcanského
soudniho tadu k obnové fizeni o véci, o které byl jiz vydan rozhod¢i nalez, je

strana opravnéna k podéani navrhu na jeho zruSeni.

Pravni upravu postupu ve véci zruSeni rozhod¢iho ndlezu jiz z principu
pfedmétu véci nenalezneme v Radu Rozhodc¢iho soudu, nebot’ nespadé do jeho

pravomoci. Je zde dana pravomoc a pfislusnost obecnym soudu.

Pravomoc k tizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu je ddna obecnym soudiim. Co se
ty¢e mistni prislusnosti, tak ta se odviji od mista vydani rozhod¢iho ndlezu a
vecna prislusnost (tedy zda véc bude projednavat okresni soud nebo krajsky

soud) je dana pfedmétem sporu.

Podani navrhu je casove omezeno. V ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o
rozhod¢im fizeni je stanovena tfi mésicni lhita od doruceni rozhod¢iho nalezu
k podani pfedmétného navrhu. Podéani tohoto navrhu nemad odkladny ucinek na

vykonatelnost rozhod¢iho ndlezu. Avsak je mozné podat zadost povinného

28 RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni prred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 169
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k obecnému soudu na odloZzeni vykonatelnosti rozhodc¢iho, protoze jeho
neprodlenym vykonem by mu hrozila zdvaznd Gjma, nebo zda-li je tu mozné

pochybovat viibec o ditvodnosti rozhod¢iho nalezu. *%

K podani ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu jsou opradvnény toliko strany
sporu, tedy strana zalujici a strana Zalovana. Vedlejsi ucastnik ani jiné osoby
ziCastnéné na rozhod¢im fizeni nejsou opravnény podat ndvrh na zruSeni

210

rozhod¢iho nalezu.” " Tedy aktivni legitimace svedci toliko stranam, o jejichz

pravech a povinnostech bylo rozhodovano.

Obecny soud muze o navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu rozhodnout dvéma
zpusoby, a to bud’ ndvrh zamitnout nebo nadvrhu vyhovét a rozhodci nalez zrusit.
Shleda-li soud, ze neexistuji divody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu, tak navrh na
zruseni rozhodc¢iho nélezu zamitne.

V ptipadé, Ze soud shleda navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu jako divodny, tak
jej svym rozhodnutim zru$i. V ptipadé, Ze spor nelze projednat dale v novém
rozhod¢im fizeni (i s novym sendtem), rozhode soud ve véci sam. Pokud vsak ke
zruSeni rozhod¢iho néalezu nedoslo z diivodi absence pravomoci pro rozhod¢i
fizeni, soud nemd pravomoc rozhodnout ve véci a odkdze strany na rozhod¢i

fizeni.

7.3 Uznani a vykon rozhod¢iho nalezu

Hlavnim divodem, pro¢ strany v mezindrodnim obchodni styku spolu uzaviraji
rozhod¢i smlouvy, je , Ze v pfipadném sporu a ndsledném vydéani rozhod¢iho
nalezu, vysoka pravdépodobnost uzndni rozhod¢iho néalezu a jeho nasledného
vykonu ve vSech Cclenskych stitech mezinarodnich smluv tykajicich se
rozhodciho fizeni. Pfedmétné mezinarodni smlouvy (hovofime zde piedevsim o
Newyorské umluve) vymezuji pouze ne¢kolik divodu, kvili kterym by rozhod¢i

nalez nebyl uznan a tim i nevykonan.

299 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd
210 BELOHLAVEK, A., I.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich nalezii. Komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 1067
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Rozhod¢i nélez je koneénym a zdvaznym rozhodnutim, které nabyva pravni
moci doru¢enim strandm sporu a nabyva stejnych ucinkl jako pravomocné

rozhodnuti obecnych soudi.

Je tfeba rozliSit mezi uznanim rozhod¢iho nalezu a jeho vykonem. Pfi uzndni
obecny soud svym rozhodnutim potvrdi existenci rozhod¢iho nalezu, jeho
platnost a zavaznost. Vykon rozhod¢iho nalezu je takové fizeni, jehoZz

vykonatelnym titulem je pravé rozhodéi nalez.*"'

7.3.1 Pfedpoklady pro uznani rozhod¢iho nalezu

Dle ¢lanku IV Newyorské tmluvy je zékladnim ptedpokladem pro uzndni
rozhod¢iho nalezu prokazani jeho existence a existence platné rozhodci
smlouvy, na zakladég, které byl vydan. Strana, které usiluje o jeho uzndni, musi
ptedlozit zadost spolu s origindly nebo ovéfenymi kopiemi rozhod¢iho ndlezu a
rozhod¢i smlouvy. Pokud jazyk statu, kde strana z4dd o uznani rozhodciho
nalezu, je jiny nez jazyk ve kterém je rozhod¢i nalez popt. i rozhod¢i smlouva

vyhotovena, je povinnosti strany zajistit ufedni pieklady obou dokumentd.*'?

7.3.2 Diivody k odepieni uznani a vykonu rozhod¢éiho nilezu

Jak jiz bylo v této kapitole zminéno, smysl Newyorské iimluvy je spise takovy,
aby strany v mezinarodnim obchodnim styku, co nejvice vyuzivaly rozhod¢iho
fizeni pro feSeni svych ptfipadnych sporli, a Newyorskd umluva se tedy co

nejvice priklani k uznavani rozhod¢ich nalez a jejich vykonii.

Nicméné v ¢lanku V Newyorské imluvy jsou uvedeny duvody, pro které lze
odepfit uznani a i vykon rozhodc¢iho nalezu:

- nezpiisobilost stran k uzavieni rozhodci smlouvy,

- neplatnost rozhodci smlouvy,

- nedostatek vyrozumeéni a spravedlivého procesu,

*'"MOSES, M. L.: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1.

vydani. New York: Cambridge University Press, 2008, str. 203 an
*12 Vyhlagka Ministerstva zahraniénich véci ¢. 74/1959 Sb., Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezii ze dne 10. ¢ervna 1958 v New Yorku
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- prekroceni pravomoci rozhodce,

- nesoulad slozeni rozhodciho sendtu nebo pribéhu Fizeni s ujednanim
stran,

- nalez nenabyl pravni moci, byl zrusen nebo byl jeho vykon odloZen,

- nedostatek arbitrability,
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- uznani nalezu by bylo v rozporu s verejnym porddkem.

Pokud porovname divody pro zruseni rozhodc¢iho nalezu ze zdkona o rozhod¢im
fizeni, o kterych bylo pojednano vysSe v této kapitole, a diivody pro odepieni
uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu z Newyorkské umluvy zjistime, ze se se de

facto shoduji.

1 Vyhlagka Ministerstva zahraniénich véci ¢. 74/1959 Sb., Umluva o uznéani a vykonu cizich

rozhod¢ich nalezt ze dne 10. ¢ervna 1958 v New Yorku
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Rigor6zni prace na téma ,,Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim pravu‘ se
pohybovala v roviné teoretické i praktické. Pfedmétem jejiho zaveéru bude mimo
jiné postupné zhodnoceni poznatkl z jednotlivych kapitol, shrnuti vytycenych
cilti uvedenych v tvodu a uvedeni osobnich nazorii na pfedmétnou problematiku

a jeji mozny vyvoj do budoucna.

Prvni kapitolou jsme se seznamili s moznymi feSenimi sporti v mezindrodnim
obchodnim styku. Bylo pojedndno o klasické moznosti feSeni pied obecnymi
soudy. Byly uvedeny i prameny, kterymi se v tomto ptipadé fidi ¢eské obecné
soudy. Avsak pfedevsim byly zdiraznény nevyhody této volby, a to z divoda
neznalosti pravniho fadu dané zemé, kde spor bude feSen u obecnych souda,
jazykové bariéry a finan¢ni nakladovosti (minimalné pro jednu stranu). Plynuly
tedy bylo navazdno na alternativni feSeni spord, které je oznacovano zkratkou
ADR. Obsah, vyhody i nevyhody byly konkretizovany pro jednotlivé druhy

ADR, i které mezinarodni instituce je zastit'uji a zajiStuji.

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na obecné pojednani o rozhod¢im fizeni.
Byla zpracovana i struéna historie arbitrdZe, a to jak na tizemi Ceské republiky
tak ve svétovém méfitku. Zde jsme se pravé dozveédéli, Ze arbitrdz neni novym
institutem v feSeni sporli, ale naopak je tim nejstarSim, které piedchézelo 1
obecnému soudnictvi. Dale byly uvedeny teoretické doktriny pojednavajici o
pohledu na rozhod¢i fizeni. Dle mého osobniho nazoru se ptiklanim
k autonomni teorii pochdzejici z 20. stoleti, nebot' rozhod¢i fizeni z mého
pohledu ptedstavuje zcela novy institut, ktery se ¢astecné promita do civilniho
procesu, ale jedna se o samostatny druh fizeni o sporech. Velice dilezitou casti
této kapitoly je cast vénovanad arbitralite, jakozto jednomu ze zakladnich kamenii
rozhod¢iho fizeni. Na zavér kapitoly byly uvedeny vyhody i nevyhody
rozhod¢iho fizeni, kde osobné spatiuji vice pozitiv nez negativ, ale bude zalezet

jakym smérem se bude vyvoj rozhodc¢iho fizeni do budoucna ubirat.
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Ttreti kapitola se zaméfila na pravni upravu rozhodciho fizeni v mezinarodnim
méfitku, tak vnitrostdtnim i institucionalnim, ale i na mezinarodni organizace ¢i
instituce, které¢ zastituji tvorbu pradva nad danou problematikou. Kli¢ovym
pravnim dokumentem je dozajisté nescCetnékrat zminovana Newyorska iimluva
zroku 1958. Dle mého nazoru se jedna o pielomovy pravni dokument v historii
mezinarodniho arbitrdzniho fizeni, na ktery navazuji dals$i pravni dokumenty
blize se vénujici dané problematice. Pro mezindrodni rozhod¢i fizeni ad hoc maji
nesmirny vyznam Pravidla UNCITRAI pro rozhod¢i fizeni. Osobné se
domnivdm, Ze velice usnadiiuji uzavirani rozhod¢ich smluv 1 pfipadné
mezinarodni rozhod¢i fizeni. Co se ty€e vnitrostatni pravni Upravy, ta po velice
diskutované a negativné pfijimané rekodifikaci soukromého prava prosla
zménami, které vSak nepovazuji za tak zasadni nebo prilomové v oblasti

arbitraze jiz z divodu zdvazného tstavniho poradku.

Ctvrtou kapitolou jsme se seznamili s dal§im zikladnim kamenem rozhodéiho
fizeni — s rozhod¢i smlouvou. Uvedeny byly pravni prameny, které zakotvuji
legédlni pozadavky na jeji nalezitosti a podobu. Druhy rozhod¢ich smluv jsou:
smlouva o rozhodci, rozhod¢i dolozka, neomezeny kompromis a asymetricka
rozhod¢i dolozka. Zde bych chtéla urcité zdliraznit vyznam rozhod¢i smlouvy ve
form¢ neomezeného kompromisu, nebot’ pravé v obchodnim styku, ktery je
dozajist¢ budovan i na dlouholeté spolupraci, dochazi velice Casto k uzavirani
mnoha smluv mezi stejnymi stranami na jiné bazi nez které by mohla zastitovat
ramcova smlouva, a tak tento druh rozhod¢i smlouvy bude mit v pfedmétném
obchodnim styku své misto. Dale byly v kapitole podrobné rozpracovany
nalezitosti, a to jak obligatorni tak fakultativni, rozhod¢i smlouvy, jeji ptipadné

vady, G¢inky platné rozhod¢i smlouvy a jeji zanik.

V paté kapitole jsme se zaméfili na osobu rozhodce, bez kterého se rozhodci
fizeni nemiZze byt tak, jako ,bez soudce neni Zalobce“. Hlavni néaplni této
kapitoly byla zpusobilost vykonu funkce rozhodce, ve které je kladen diraz na
jeho beztthonnost, svépravnost, nepodjatost, nestrannost, atp. Dilezitou pasazi je
uréeni rozhodcl, ke kterému muze dojit pfimo ve smlouvé, dohodu stran,

jmenovanim anebo na zdklad¢ aplikace rozhod¢ich pravidel nebo zakona.
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Domnivam se, ze v literatufe i v praxi neni osoba rozhodce tolik docefiovana,
jak by méla byt. Pfitom pfi jeho/jejich uréeni nebo jmenovani by strany mély mit
na paméti, ze to budou pravé rozhodci, ktefi budou o jejich pravech a
povinnostech rozhodovat. Zarovenl nesmirnou vyhodou v arbitrdzi oproti
obecnému soudnictvi a osobé soudce, kde si soudce nemiizeme sami vybrat, je
pravé samotné urceni a jmenovani rozhodce dle vlastniho uvadzeni, coz mize byt

Casto alfa omegou pro cely vysledek rozhod¢iho fizeni.

Jako stézejni kapitolu této rigordzni prace povazuji kapitolu Sestou pojednavajici
detailn¢ o prubchu rozhodciho fizeni. Kapitola je logicky rozdélena do dalSich
podkapitol predstavujici faze rozhod¢iho fizeni po sobé Casové jdouci; tedy
zahdjeni fizeni, projednédni sporu, skonceni fizeni. Tato kapitola byla predevSim
zpracovana na zaklad€ zakont, dalSich pravnich pfedpisti a hlavné zkuSenost
zmé témér jiz tfileté koncipientské praxe, béhem které jsem se mohla blize
seznamit se samotnym rozhod¢im fizenim, a to pres sepsani Zaloby, replice
k vyjadfeni zalovaného, Gstniho jednani, vyc¢isleni nakladu fizeni, az po navrh na
nafizeni exekuce, kde exeku¢nim titulem byl prave rozhod¢i nélez. Tato kapitola
byla pro mne i pfinosem, nebot’ jsem se doposud nesetkala se v§emi moznymi
situacemi, které mohou béhem rozhod¢iho nastat, a tak blizsi studium v tomto

prohloubilo mé znalosti, byt zatim toliko teoretické.

Piezkoumaéni, zruSeni, uznani a vykon rozhod¢ich nélezli ptedstavuje téma
sedmé kapitoly, a jak jsem jiz konkrétn¢ v ni samotné zminila, mé v této praci
dozajisté své opodstatnéné misto. Nebot' tématem prace je ,,Rozhod¢i fizeni
v mezinarodnim obchodnim pravu®. K rozhod¢imu fizeni dojde v ptipadé, ze
mezi stranami vznikne spor, kde kazda strana vidi celu véc jinak a odmitaji se ve
vétSing pripadi domluvit. Po vydani rozhod¢iho nalezu, ktery opét ve vétSing
z jedné strany ucini vitéze a z druhé porazeného, miize nadale trvat situace, Ze
strana, co spor prohrala, odmita plnit to, co ji rozhod¢i nalez urcil. A tak pokud
jsme pravnimi zéastupce této strany, budeme se snazit o zruSeni tohoto nalezu
nebo o to, aby doslo k odepfeni uznani a vykonu rozhod¢iho néalezu. A jestlize
jsme naopak zastupci strany, ktera ve sporu zvitézila, budeme usilovat, aby

strana povinna plnil a to co nejdfive. Od toho pravé existuje vykondvaci fizeni,
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tedy vykon, moznd piedtim i uznani, rozhod¢iho ndlezu. A této celé

problematice po vzdani rozhod¢iho nalezu se vénuje prave kapitola sedma.

Rozhod¢i fizeni mé své misto nejenom v pravni upravé ale i v praxi. O tom
svédci 1 skutecnost, Ze v minulém ptl stoleti je mnohem ¢astéji vyuZzivano praveé
v mezinarodnim obchodnim styku a zaroven v poslednich letech nachazi své
pevné misto i u vnitrostatnich spori. To dokazuje i miij osobni ndzor, ktery jsem
zde uvedla, ze vyhody arbitraze pfevySuji jeji nevyhody. A pravé na tyto
nevyhody by se méla legislativa zamé&fit, aby doslo k jejich odstranéni, a to jak
v mezinarodnim pravu tak v soukromém. Urcité¢ by bylo piinosné, rozsifit
rozhod¢i fizeni 1 do jinych oblasti prava, avSak bych opominula expanzi fizeni
do préva rodinného, nebot’ zde vidim velkou budoucnost, potencial a ptinos pro
soudem nafizenou mediaci. Pfikladem by mohli byt dal$i soukromopravni spory,
pracovnépravni spory, atd. Samoziejm& ze pii takto obecné mySlence se
naleznou mnoha tskali, ale minimalné by to mél byt podnét k zamysleni se nad

budoucim vyvojem a koncentrace snahy o dalsi kodifikaci.

DalSim divodem, pro¢ v mezinarodnim rozhod¢im fizeni (a nejenom
v obchodnim pravu) vidim takovy potencidl je 1 vyvoj spoleCnosti
v mezinarodnim méfitku. Diky modernim technologiim, roz§ifovani anglictiny
jako nejbézngjsiho jazyka pro komunikaci mezi staty i lidmi, mezinarodni
spolupraci, se jiz hranice stati dle mého ndzoru stavaji pouze zemépisnych
udajem. A proto se domnivam, ze postupné¢ bude dochazet k nartstt spord, které
ponesou mezinarodni prvek, a vyznam mezinarodni ,témét pravné sjednocené,

arbitraze bude rapidné vzrustat.

Dle osobni zkuSenosti s obecnym soudnictvim a rozhod¢im ftizeni, shledavam
predevsim pozitiva na arbitrazi, avSak tim nechci fici, ze obecné soudnictvi ¢ita
toliko negativa a nevyhody. Ale dle sou¢asného vyvoje spolecnosti a tim i prava
se domnivam, Ze obecné soudnictvi nebude v budoucnu dostacujici pro

multikulturni spolecnost.
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V ivodu jsem zmiitlovala odborny cizojazy¢ny clanek ,,The Public-Private
Distinction in the International Arbitration of Individual Claims against the
State” zroku 2007 si autor Gus Van Harten klade otazku, zda narust
mezindrodniho rozhod¢iho ftizeni znaci do budoucna upozadéni klasickych

statnich rozhodnuti.?'*

Nad touto problematikou jsem se sama zamyslela na
zaklad¢ studia, praxe i v ndvaznosti na vypracovani této rigorézni prace. Dospéla
jsem k nazoru, ze pokud vyvoj bude takto probihat nadale, tak opravdu dojde
k upozadéni klasickych statnich rozhodnuti, nebot’ na zaklad€ prolinani se
kultur, neexistence prekdzek pro obchodovdni a praci v zahrani¢i bude
potlatovan vyznam statl a vnitrostatniho prava, a naopak naristat dalezitost
mezinarodni kooperace a mezinarodni pravni Upravy. Na zékladé cehoz se

budou prolinat rtiznorodé pravni sféry spori s mezinarodnim prvkem, ¢emuz

obecné soudy (pro jejich feSeni a vyfeseni) nebudou vyhovovat.

Rozhod¢i fizeni tu historicky vzdy bylo, je a bude se dozajisté naddle vyvijet
stejné jako nazory odbornikd i vefejnosti na pfistup k arbitraz. Dle mého
osobniho nézoru, v§e ma své stoupajici tendence ale i klesajici, na jejich zakladé

pravé ptichazi dalsi jiz vylepSeny pfistup, coz ndm potvrzuje i historicky vyvoj.

Pro shrnuti souc¢asného stavu v ndvaznosti na tuto rigorézni praci bych chtéla
zavérem uvést, ze rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim pravu, jeho
pravni uprava a ochota stati na legislativé kooperovat, predstavuje celosvétovy

prilomovy pravni institut nebyvalého vyznamu a ptinosu.

VAN HARTEN, G.: The Public-Private Distinction in the International Arbitration of
Individual Claims against the State. The International and Comparative Law Quaterly, vol. 56,
no. 2, April 2007
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Abstrakt

Tato rigorézni prace pojednavd o problematice rozhod¢iho fizeni
v mezinarodnim obchodnim pravu. Divodem proc€ si autorka vybrala pfedmétné
téma z okruhu mezindrodniho prava soukromého je nejenom studium na
zahrani¢ni univerzité, jehoz naplni byla pravni odvétvi mezinarodniho prava, ale
rovnéz i jeji profesni praxe po studiu, béhem které se pravidelné s rozhod¢im

Fizeni setkava.

Prace se systematicky rozdélena do tivodu, sedmi kapitol a zavéru. V ivodu si
autorka vytycila strukturu prace, pojednala o literatufe k danému tématu a
vytycila cile, jichz chce touto praci dosdhnout. Kazd4 z nize specifikovanych

kapitol se vénuje konkrétni otazce tykajici se rozhod¢iho fizeni.

Prvni kapitola je vénovand sporim v mezindrodnim obchodnim styku a
moznosti jejich feSeni. Zaroven zde budou uvedeny piiklady alternativniho
zpiisobu feSeni spord.

Druhd kapitola pojedndva o obecné o rozhod¢im fizeni a jeho historii,
teoretickych doktrinadch, druzich, arbitralit¢ a porovnava vyhody a nevyhody
rozhod¢iho fizeni.

Ve tfeti kapitole jsou uvedeny pradvni prameny upravujici rozhod¢i fizeni.
Prameny autorka rozdélila na vnitrostitni a mezinarodni. Je zde zminka i o
pravidlech pro rozhod¢i fizeni ad hoc 1 institucionalnich.

Ctvrtou kapitola definuje rozhodéi smlouvu, jeji druhy, néleZitosti, ale i p¥ipadné
vady a jejich ucinky.

Pata kapitola popisuje osobu rozhodce a odpovidd na otazku, kdo miize byt
rozhodcem, jaké jsou jeho povinnosti ale i prava.

Sesta kapitola analyzuje priibéh rozhodéiho fizeni. Autorka rozebira jednotlivé
faze fizeni a zaveérem se vénuje arbitraznim rozhodnutim.

Sedmé kapitola popisuje dalsi fizeni po vydani rozhod¢iho nalezu, jak pro

stranu, ktera ve sporu zvitézila tak pro stranu povinnou.
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V zavéru autorka hodnoti jednotlivé kapitoly, poté celou praci a splnéni cile.
Zaroven autorka uvadi své osobni ndzory a stanoviska k dané problematice,

mozny budouci vyvoj a potieby rozhodciho fizeni.

K praci jsou pfipojeny dokumenty pro studium ve formé piiloh.
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Abstract

This thesis deals with the issue of arbitration in international trade law. The
author has chosen the topic of the thesis from the legal area of international law,
not only because of her studies at a foreign university, where the study
programme consist of international law subjects, but also according her
professional experience after graduation, during which she regularly deals with

arbitration.

The thesis is systematically divided into: introduction, seven chapters and
conclusion. In the introduction the author describes the structure of the work, the
literature and the goals she wants to achieve by this thesis. Each of the below

specified chapters deals with a concrete issue related to arbitration.

The first chapter is dedicated to disputes in international trade and their possible
solutions. Also there are mentioned examples of alternative dispute resolution.
The second chapter discusses the arbitration in general, its history, theoretical
doctrines, kinds, arbitrality and comparison of advantages and disadvantages of
arbitration.

There are listed the legal sources governing the arbitration. They are divided into
domestic ones and international ones. The author also mentions the rules for ad
hoc arbitration and institutional arbitration.

The fourth chapter describes the arbitrator, what are his duties and also what are
his rights.

The sixth chapter analyses the process of arbitration. The author describes the
various stages of the proceedings and the final part of this chapter is dedicated to
arbitral decisions.

The seventh chapter is about the further proceedings after the arbitral award. The
proceedings are divided, one for the winner party and the second one for the

party that lost the case.

Finally, the author evaluates every chapter and after all she analyses the whole

work and reaches the aim of the work. The author also presents her personal
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views and opinions on the topic, possible future developments and needs of

arbitration.

Documents for study are part of the work as the attachments.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — vzor plné moc pro fyzické osoby k zastupovani pred

rozhod¢éim soudem

PLNA MOC

J&, nize podepsany FrantiSek Novotny
nar. 27. 11. 1978
trvale bytem: Praha 2, Londynska 9, PSC 120 00

zmociuji Mgr. Petra Nového, advokata
&.ev. CAK:12345
se sidlem: Praha, Truhlaiska 5, PSC: 110 00

aby mne ve véci vedené u Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie CR a
Agrarni komote CR pod sp. zn. Rsp 96/14, aby za mne vykonaval veskeré pravni
ukony. Advokat je zejména opravnén mé zastupovat, pfijimat za mne doruc¢ované
pisemnosti, podavat navrhy a Zzadosti, uzavirat smiry a narovnani, uznavat
uplatnéné naroky, vzdavat se narokii, vymahat naroky, plnéni narokl pfijimat,
jejich plnéni potvrzovat, jmenovat rozhodce a sjednavat rozhod¢i smlouvy, to vse
i tehdy, kdyz je podle pravnich piedpist zapotiebi zvlastni plné¢ moci. Tuto plnou
moc udéluji 1 v rozsahu veskerych svych prav a povinnosti podle obecné
zavaznych pravnich predpist.

Beru na védomi, ze zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce a
pokud jich ustanovi vice, souhlasim, aby kazdy z nich jednal samostatné.

V Praze dne 10. 11. 2014

FrantiSek Novotny

Pfijimém a déale zmociuji:
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Priloha ¢. 2 - vzor plné moc pro pravnické osoby k zastupovani pred

rozhod¢éim soudem

PLNA MOC

Nize podepsana spolecnost  Blueberrys, s.r.o.
IC: 123 45789
se sidlem: Praha 2, Londynska 9, PSC 120 00

zastoupena: Janem Starym, jednatelem

zmociiuje Mgr. Petra Nového, advokata
&.ev. CAK:12345
se sidlem: Praha, Truhlaiska 5, PSC: 110 00

aby ji ve vSech pravnich vécech zastupoval a aby za ni vykonaval veskera pravni
jednani, zastupoval ji pfi soudnim, spravnim a jiném fizeni, pfijimal za ni
dorucované pisemnosti, podaval navrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani,
uznaval uplatnéné néaroky, vzdaval se nérokl, podaval opravné prostiedky,
namitky, nebo rozklad a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni narokt
ptijimal, jejich plnéni potvrzoval, jmenoval rozhodce a sjedndval rozhod¢i
smlouvy, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich piedpist zapotiebi zvlastni plné
moci. Tuto plnou moc nize podepsana spolecnost udéluje 1 v rozsahu veskerych
svych prav a povinnosti podle trestniho fadu, obcanského soudniho tadu,
spravniho fadu, obCanského zdkoniku, zdkonu o obchodnich korporacich a
zakoniku prace a dalSich obecné zavaznych pravnich ptedpisii. Tuto plnou moc
dale nize podepsand spolecnost ud€luje i pro zastupovani pied NejvysSSim
soudem, a to i pro fizeni dovolaci, jakoz i pro zastupovani pred Ustavnim
soudem.

Tato plna moc se rovnéz udéluje pro véc vedenou Rozhod¢éiho soudu pri
Hospodaiské komore CR a Agrarni komote CR v Praze pod sp. zn. 45/14.
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Nize podepsand spolecnost bere na védomi, ze zmocnény advokat je opravnén si
ustanovit za sebe zastupce a pokud jich ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich
jednal samostatné.

V Praze dne 15. 1. 2015

Blueberry, s.r.o.

Jan Stary, jednatel

Zmocnéni pfijimam a dale zmoctiuji ve stejném rozsahu:
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Priloha €. 3 — Vzor rozhodc¢i dolozky ve smlouvé (¢eska)

,Smluvni strany se dohodly, Ze vsechny spory vzmikajici mezi smluvnimi
stranami z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s konecnou
platnosti u Rozhodctho soudu pii Hospoddiské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky podle jeho Rdadu a Pravidel tremi rozhodci.
Strana, ktera bude ve sporu neuspésnd, se zavazuje druhé smluvni strané uhradit

naklady vizeni a pravniho zastoupeni.
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Piiloha ¢. 4 — vzor titulni strany Zaloby k Rozhod¢imu soudu

Rozhod¢i soud p¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky

a Agrarni komoie Ceské republiky

Dlouha 13
110 00 Praha
Zalobce: Blueberry s r.o.
IC: 12 45 789
se sidlem: Praha 2, Londynska 9, 120 00 Praha
zapsany v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym
soudem v Praze, oddil C, vlozka 4987
Pravné zast. Mgr. Petrem Novym, advokatem
& ev. CAK 01234
se sidlem Praha 1, Truhlaiska 5, PSC 110 00
Zalovany: Josef Drobeéek

Nar. 5. 5. 1985

Trvale bytem: Praha 2, Chodska 1, 120 00

Zaloba na zaplaceni &astky 21.118,- K& s pFisluSenstvim
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Jmenovani rozhodce ze strany Zalobce

Peétkrat

Doporucené

Poplatek ve vysi 10.000,- K¢ bude uhrazen na vyzvu Rozhodciho soudu
Prilohy: plna moc

osvedceni o platcovstvi
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Ptiloha €. 5 — vzor jmenoviani rozhodce

Rozhoddi iizeni

1. Rozhod¢i dolozka

Utastnici v ¢lanku VI. bod 1 Smlouvy sjednali rozhodéi dolozku, podle niz
veskeré spory vzniklé ze Smlouvy budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni u
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky, a to podle jeho Fadu.

Uvedend rozhod¢i dolozka tak zaklddd pravomoc Rozhod¢iho soudu pii
Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky pro
feSeni tohoto sporu.

2.  Jmenovani rozhodce

V souladu s rozhod¢i dolozkou ujednanou mezi smluvnimi stranami (¢lanek VI.
bod 2. Smlouvy) a § 17 Radu Rozhod¢iho soudu pro vnitrostatni spory, jmenuje
zalobce timto rozhodce pro pfedmétny spor, jimz je:

JUDr. XXX XXXXX, Praha, Ceska republika, zapsany ze seznamu rozhodcii
Rozhod¢iho soudu.

3. Hodnota sporu

Zalobce vy¢isluje celkovou hodnotu sporu na 21.118,- K¢&.
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Priloha €. 6 — vzor Zalobniho navrhu

Zalobni ndavrh

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti zalobce, prostfednictvim svého pravniho
zéstupce, navrhuje, aby Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky vydal nasledujici:

rozhod¢i nalez:

L. Zalovany je povinen do ti dnii od pravni moci tohoto rozhod&iho nalezu
zaplatit Zalobci ¢astku 21.118,- K¢, spolu s urokem z prodleni ve vysi:

J 0,1% denné¢ z ¢astky 7.463,- KE od 9. 7. 2011 do 7. 8. 2011, tj. v celkové
vysi 223,89 K¢;

J 0,5% denné z castky 7.463,- K¢ od 8. 8. 2011 do zaplacenti;

0,1% denné z ¢astky 7.095,- K& od 25. 7. 2011 do 23. 8. 2011, tj.
v celkové vysi 212,85 K¢&;

0,5% denné z ¢astky 7.095,- K¢ od 24. 8. 2011 do zaplaceni;

0,1% denné z ¢astky 2.673,- K& od 11. 8 2011 do 9. 9. 2011, tj.
v celkové vysi 80,19 K¢;

0,5% denné z ¢astky 2.673,- K¢ od 10. 9. 2011 do zaplaceni;

0,1% denné z ¢astky 3.887,- K¢ od 7. 11. 2011 do 6. 12. 2011, tj.
v celkové vysi 116,61 K¢&;

0,5% denné z ¢astky 3.887,- K¢ od 7. 12. 2011 do zaplaceni.

IIL. Zalovany je dale povinen nahradit Zalobci k rukdam jeho pravniho
zastupce naklady rozhod¢iho fizeni do 3 dnli od pravni moci tohoto rozhod¢iho
nalezu.

V Praze dne 28. 8. 2013

Blueberry s r.o.
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