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Ptedkladand rigorozni se zabyva velmi aktualnim tématem a to vybranymi otdzkami z trestni
odpovédnosti pii poskytovani zdravotnich sluzeb.

Z hlediska obsahového a metodologického mohu konstatovat, Ze pojednani o daném tématu
diisledné vychazi z jeho vécného zaméfeni, jeZ si autor vymezil strukturou préace.

Pokud jde o vlastni metody zpracovani latky, autor se opiral o pravné¢ dogmatickou analyzu
odpovidajicich pravni Gpravy.

Systematika rigorozni prace, jak ji nabizi zminé€ny obsah, je vcelku vhodné strukturovana do
péti kapitol. Po tvodni ¢asti autor uvadi kratky exkurz do oblasti pravo a medicina. V kapitole tieti
se autor zabyva obecnou ¢asti trestni odpovédnosti pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Konkrétné
autor rozebird pojem pravni odpoveédnosti , pfedpoklady vzniku trestni odpovédnosti, protipravnost
a okolnosti jejich vylouceni, dale v této kapitole vymezuje pojem lex artis medicinae, platnou
pravni Upravu a posuzovani postupu lege artis v trestnim fizeni.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu lze vznik trestnépravni odpovédnosti lékafe obecné, ve
shodé s trestnépravni naukou a ustalenou rozhodovaci praxi soudii, dovodit, pouze pokud jeho
jednani je v rozporu s povinnostmi lékafe poskytovat ucelnou a hodnotnou péci, takové jednani
musi byt 1ékafem zavinéné nejméné z nedbalosti a zaroven nésledek v podobé té¢zké Gjmy na zdravi,
popf. smrti musi byt v pfi¢inné souvislosti s timto jednanim (srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, &i ze dne 25. 4. 2012, &. j. 4 Tdo
436/2012-45).



Podle &l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing jakykoliv zakrok v oblasti péée o zdravi
je nutno provadét v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Podle zakona o
zdravotnich sluzbach mé pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné
urovni (§ 28 odst. 2). Podle § 4 odst. 5 tohoto zakona se nalezitou odbornou urovni rozumi
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postuptli, pti
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Tato
pravni definice byla shledéna ustavné konformni Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 27/12 ze
dne 7. 1. 2013 (N 2/68 SbNU 37), body 349-354, kde mimo jiné konstatoval, ze mezi dosavadni
(zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) 1 novou pravni upravou (zdkon o zdravotnich sluzbach)
neni zasadni rozdil a nova definice je i v obsahové shodé s ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing. Lze proto i vychazet z diivéjsi judikatury vzniklé za platnosti zdkona o péci o zdravi
lidu.

Judikatura Nejvyssiho soudu pojem lege artis vymezuje nasledovné jako: "takovy preventivni,
diagnosticky nebo terapeuticky postup, ktery odpovidd nejvy$Simu dosazenému védeckému
poznani. Za zdravotni péci lege artis je tedy povazovana takova zdravotni péce, ktera je v souladu
se souCasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy. Naopak za zdravotni péci non lege artis je
povazovana takova zdravotni péce, pii jejimz poskytovani 1ékai voli postupy zastaralé,
nedostatené u¢inné, neoveérené nebo dokonce nebezpecné." (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
12. 2008 sp. zn. 8 Tdo 1421/2008; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011 sp. zn. 8 Tdo
1254/2011; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009 sp. zn. 8 Tdo 1048/2009; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010; a dalsi).

Déle se autor v této kapitole vé€nuje souhlasu pacienta s poskytnutim zdravotnich sluzeb, kdy
vymezuje obsah tohoto pojmu, rozebira platnou pravni Upravu a pfedem vyslovena ptani. Rovnéz se
zabyva trestni odpovédnosti pravnickych osob v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
Tuto kapitolu autor uzavird rozborem vztahu trestni odpovédnosti a jinych druhli pravni
odpovédnosti.

V kapitole Ctvrté se autor zabyva vybranymi otdzkami ze zvIastni ¢asti trestniho zakoniku a to
konkrétné timyslnymi trestnymi €iny proti Zivotu a zdravi, trestny ¢in neposkytnuti pomoci, trestné
¢iny proti te€hotenstvi Zeny a ostatnimi trestnymi Ciny pachanymi pii poskytovani zdravotnich
sluzeb.

V kapitole paté pak autor hodnoti platnou pravni upravu a uvadi navrhy de lege ferenda. Autor
uvadi, Ze primarnim cilem pravni regulace sektoru zdravotnictvi je celkové zvySovani kvality
poskytované zdravotni péce, nelze tohoto cile dosdhnout v soucasné dobé dosahnout pouze pomoci
institut nahrady jmy na zdravi , popf. jiné nemajetkové ujmy podle predpisti obcanského prava,
pfipadné¢ vnitinimi mechanismy disciplinarni odpovédnosti. Ochranu zékladnich prav nelze

v urcitych situacich zajistit jinak, nez prostfednictvim trestniho prava. Pokud pfitom k takové



situaci dojde je povinnosti stitu prostiednictvim organi c¢innych v trestnim fizeni incident
dostatecnym zptisobem proSetiit, tj. nalézt a oznacit pfi¢inu poruseni pradva a pfivést viniky
k odpovédnosti.

Utelem povinnosti G¢inného vySetfovani je, aby piisluiné organy identifikovaly piiciny
namitaného poruseni prava a, pokud je to nutné, pfivedly viniky k odpovédnosti za své Ciny.
Pozadavek ucinného vySetfovani je procesni povinnosti tzv. ndlezité péce a nikoliv povinnosti na
vysledek. Uginné vysetiovani tak negarantuje zadny konkrétni vysledek, ale pouze fadnost postupu
daného organu (viz usneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, bod 20).

V této oblasti je nutno peclivé zvazovat trestni odpoveédnost a zohlednit zasadu subsidiarity
trestni represe. Jak judikoval Ustavni CR Dale je nutné zohlednit, Ze poskytovani zdravotni péée je
vysoce zadouci a spoleCensky prospéSnou Cinnosti. V piipadech, kdy zdravotniéti pracovnici v
dobré vife poskytuji zdravotni péci s umyslem zlepsit zdravi, ¢i pfimo zachranit Zivoty pacientd,

nelze tuto ¢innost v zadném piipadé kriminalizovat ( I. US 1565/14).

Pii tGstni obhajobé by se autor mél vyjadrit k nasledujicim otdzkam :

o  Soubéh trestni odpovédnosti lékare za trestné ciny proti Zivotu a zdravi a zdravotnického

zarizeni — pravnické osoby, kde je zaméstnan.

Zavér :

Lze konstatovat, Ze predloZena prace je zdarilym zpracovanim zvoleného tématu. Vyklad
je vhodné rozclenén, autor poctivé pracuje s poznamkovym aparatem i judikaturou. Autor ve
své praci vyuZil priméfené mnoZstvi dostupnych literarnich prameni a osvéd¢il svoji

schopnost jejich vyuziti pro vlastni autorsky text.

Po obsahové i formalni strance autor splnil v§echny naroky kladené na tento typ praci a

predloZena prace je tak zpusobila k obhajobé.

V Praze dne 14.1.2014
Doc. JUDr. Jiri Herczeg, Ph.D.
oponent



