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                    Posuzovaná rigorózní práce se vztahuje k právu známkovému, které je dílčím 

odvětvím práv z duševního vlastnictví a práce tohoto  druhu jsou z širšího hlediska práva 

soukromého nutně okrajovými .Vyžadují totiž speciální znalosti a upřímně řečeno hlubšímu 

zájmu právnické obce se  příliš netěší.V pedagogické a vědecké působnosti Ústavu však mají 

své místo, protože v oblasti práv průmyslových jsou v důsledku svých komerčních aktivit 

žádaným artiklem. V tomto směru je obecné téma předložené rigorózní práce naukově vítané. 

                 Druhou  úvodní poznámku k vlastnímu tématu práce mám k úzkému zaměření práce 

na ještě marginálnější problém známkového práva, totiž na ochrannou známku s dobrým 

jménem. Oponenta práce maně napadá, zda takto autorkou záměrně zvolené téma je pro 

vlastní rigorózní řízení ještě vůbec nosné. A to říkám při vědomí, že veřejnoprávní ochranou 

obchodních známek jsem se zabýval nejen jako expert českého zápisného úřadu, ale dodnes 

jako praktikující advokát a patentový zástupce. V tomto směru je ono zvláštní téma rigorózní 

práce velmi přínosné pro aplikační praxi a zcela, otevřeně řečeno, doslova jsem se radoval. 

Tím bych chtěl vysvětlit celkové pozitivní ladění mého posudku. 

               Konečně třetí úvodní poznámku hodlám věnovat k zaměření práce na známkové 

právo Evropské unie. Proč právě ono má být středobodem tuzemské atestace ? Národní 

známkové právo se dnes absolutně neobejde bez evropské judikatury, s čímž můžeme sice 

nesouhlasit ( např.s praxí evropského Úřadu pro harmonizaci vnitřního trhu-OHIM), ale to je 

jediné, co můžeme. Interpetace evropského známkového práva v kontradiktorních řízeních 

známkoprávních, jakkoliv se práci jeví jako pomník puntičkářství, je velmi poučná. 

 



                Osnova posuzované práce je postavena sofistikovaně. Od úvodní partie přechází 

rychle k vlastní problematice ochranné známky s dobrým jménem. Jde o jednu z parádních 

otázek současného práva, která je autorkou doslova štípaná chlup po chlupě.  Samozřejmě, že 

nejde jen o normativní výklad právních předpisů Evropské unie. Takovou ambici si autorka 

neklade i když se k ní v dobré vůli přihlašuje. Kde pak !  Ona je demonstruje na rozhodnutích 

a dělá to s elegancí sobě vlastní. Nezahrnuje nás  mnohomluvností tak častou pro evropskou 

judikaturu, ale řekne rozhodnou právní větu. 

               Kdyby šlo jen o evropskou právní doktrínu, bylo by to málo. Možná,že bychom 

doporučili autorce, aby svou práci obhajovala třeba na katedře evropského práva  zdejší 

fakulty. Posuzovaná práce má však úzký vztah k národní úpravě. Nejen k limitům normativním 

(text českého zákona po harmonizaci ve srovnání s evropským předpisem, viz prospěch a 

neoprávněná výhoda je jen úsměvným dokladem téhož), ale i k české praxi. Procesní problém 

důkazu dobrého jména praktikovaný zdejším zápisným úřadem je rovněž signifikantní Ale o 

tom ještě v závěru mého posudku 

                Z věcného hlediska jde o práci brilantní. Terminologicky zcela bez výhrad. Autorka 

je v prostředí, které zná ze své praxe. Kritické soudy jsou na můj vkus příliš smířlivé, větší 

razance by práci prospěla. Na akademické půdě takový postoj je žádoucí, chápu však, že 

expert na Úřadu průmyslového vlastnictví může s tím mít problém. A  pak- k důkaznímu řízení 

ve věcech dobrého jména ochranné známky. Jak to autorka myslí když nedostatek důkazů 

v nalézacím správním řízení považuje za vadu podání ? A co na to disposiční zásada a kdo je 

pánem procesu ? Toto je vlastně jediná otázka, kterou jako oponent při obhajobě vznesu. 

            Z formálního hlediska nemám k práci připomínek. Práce s poznámkovým aparátem je 

bezchybná a svědčí o tom, že autorka je v tomto směru způsobilá k samostatné tvůrčí činnosti. 

          Předloženou rigorózní práci doporučuji k obhajobě. 
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