Ustav prava autorského,pravipnyslovych a prava satiniho

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Nam.Curieovych 7

Praha 1

Véc.oponentsky posudek rigorézni prace Mgr. Eitevé

Oponent:JUDr.Michal Rizicka, CSc.

Posuzovana rigordzni prace gtahluje k pravu znamkovému, které jesfidil
odwtvim prav z duSevniho vlastnictvi a prace tohotouhd jsou z SirSiho hlediska prava
soukromého nuthokrajovymi .VyZaduji totiz specialni znalosti afiopy /eceno hlubSimu
zajmu pravnické obce serli newsi.V pedagogické asdecké pisobnosti Ustavu viak maji
své misto, protoZe v oblasti pravipryslovych jsou vigledku svych komémich aktivit
Zadanym artiklem. V tomto 8m je obecné témarpdlozZené rigordzni prace naukowitané.

Druhou uvodni poznamku k vlastniématu prace mam k Uzkému 2#&mi prace
na jeSt marginalrejSi problém znamkového prava, totiz na ochrannoanmiku s dobrym
jménem. Oponenta prace n@anapada, zda takto autorkou zé&me zvolené téma je pro
vlastni rigoréznirizeni je&t vitbec nosné. A teikam pi vedomi, Ze vijnopravni ochranou
obchodnich znamek jsem se zabyval nejen jako esgelé€ho zapisnéhoadu, ale dodnes
jako praktikujici advokat a patentovy zastupceoito sréru je ono zvlastni téma rigordzni
prace velmi pinosné pro aplikéni praxi a zcela, oteere receno, doslova jsem se radoval.

Tim bych chil vys\tlit celkové pozitivni laghi mého posudku.

Konéné treti avodni poznamku hodlangnevat k zar¥eni prace na znamkové
pravo Evropské unie. Peopraw ono ma byt sedobodemtuzemskéatestace ? Narodni
znamkové pravo se dnes absafuheobejde bez evropské judikaturyirmz mizeme sice
nesouhlasit ( naps praxi evropského/ddu pro harmonizaci vnihiho trhu-OHIM), ale to je
jediné, co nizeme. Interpetace evropského znamkového pravatmalldornich rizenich

znamkopravnich, jakkoliv se praci jevi jako ponmikticka stvi, je velmi podna.



Osnova posuzované prace je postawafistikovas. Od Uvodni partie fechazi
rychle k vlastni problematice ochranné znamky sytobménem. Jde o jednu z paradnich
otazek sotasného prava, ktera je autorkou doslova Stipanagliplo chlug. Samoizjne, Ze
nejde jen o normativni vyklad pravnicheppis: Evropské unie. Takovou ambici si autorka
neklade i kdyZ se k ni v dobrdip7ihlasuje. Kde pak ! Ona je demonstruje na rozhaoidhu
a dla to s eleganci sebvlastni. Nezahrnuje nas mnohomluvnostidadtou pro evropskou

judikaturu, alerekne rozhodnou pravnétu.

Kdyby Slo jen o evropskou pravnitdali, bylo by to méalo. Mozna,ze bychom
doporuwili autorce, aby svou praci obhajoval#eba na katege evropského prava zdejsi
fakulty. Posuzovana prace ma vSak Uzky vztah kdnadgray. Nejen k limigm normativnim
(text ceského z&kona po harmonizaci ve srovnani s evropgkgdpisem, viz progph a
neopravina vyhoda je jen usfunym dokladem téhoz), ale éd&ské praxi. Procesni problém
ditkazu dobrého jména praktikovany zdejSim zapisnsadein je rovez signifikantni Ale o

tom jeS¢ v za¥ru mého posudku

Z ¥cneho hlediska jde o préaci brilantni. Terminologicicela bez vyhrad. Autorka
je v prostedi, které zna ze své praxe. Kritické soudy jsomdjavkus @ilis smilive, wetsi
razance by praci prosfa. Na akademickéqule takovy postoj je Zadouci, chapu vsak, ze
expert na Wadu przmyslového vlastnictvidie s tim mit problém. A pak- #kaznimuizeni
ve cech dobrého jména ochranné znamky. Jak to autorksli kdyZ nedostatekikhzi
v nalézacim spravnirizeni povazuje za vadu podani ? A co na to digpbgésada a kdo je

panem procesu ? Toto je vlasfedina otdzka, kterou jako oponerit pbhajol¥ vznesu.

Z formalniho hlediska nemam k pragéppminek. Prace s poznamkovym aparatem je
bezchybna a gdci o tom, Ze autorka je v tomto & zpisobila k samostatnédxei ¢cinnosti.

FedloZenou rigordzni praci dopafuji k obhajolz.
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