Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Ustav prava autorského, pravipryslovych a prava sotiniho
Nam.Curieovych 7

Praha 1

Posudek konzultanta

rigordzni prace Evy Pdinové ,Ochranné znamky s dobrym jménem ve sétle
rozhodovaci praxe EU"

Pro pangtnika mého wkového forméatu je ochranna znamka s dobrym jménpojesa
s problematikou vSeobe&gnznamé znamky. Nicmén problematika obchodni znamky
s dobrym jménem frekventovana pravem Evropské jenporekud jiné barvy a chét Jako
jeden z &ch, kt&i se podileli n&eském legislativnim ramci prav na ozea po r.1989 vim o
¢em mluvim. Jde o problematiku relattvmovou a z tohoto pohledurgaloZend rigorozni

prace je aktualni, ba co dim i inspirativni peskou aplikani praxi.

1.K osolg uchazeky

Mgr.E.Péinova je v odbornych kruzich prav zZipmyslového vlastnictvi, navzdory své osobni
skromnosti, osobnosti zndmou. Nejen tim, Ze v ppasobi jako expertka zdejSihdaalu
pramyslového vlastnictvi. #sobila vSak také na evropském znamkovéidua v Alicante
(OHIM), coz je na rigorozni praci viditeinznat. Pedstihuje totiz vSechny, Kieve své
odborné praci vychazeji jen z normativniho texttipadre z literarnich pramen Pro
E.Péginovou je girozenym pramenem evropského zndmkoveho prava doxfaci praxe
spravni (OHIM) a soudni (SDEU).



2. K obsahu a strukte rigorézni prace.

Rigordzni prace jélenéna do gti ¢asti. Prvnicast,iekli bychom vstupni obsahuje nezbytny
pojmovy hmot® pravni a procesni Uvod do problematiky ochranménky Spoléenstvi.
jménem. Cast ¢tvrta pisobi do jisté miry jako apendix, pro laika tiép citelny, ale
s usudkem je8tpose€kejme. Za¥ry zkoumani jsou i@dmeétem ¢asti paté. Struktura prace

pusobi se¥enym a logickym dojmem a odpovidaioil, které si autorkaipdsevzala.

3. K jednotlivym kapitolam rigorézni prace.

Ze systémoveho hlediska budiz hned zknag&eno, Ze zasadni otazkou, kterd se prolina
jednotlivymi kapitolami je otdzka nakolik je zdejsfaxe problematiky ochranné znamky
s dobrym jménem koherentni s praxi ujdatanou v Evropské unii. Intelektuélnde o
Stastny pd@in, protoZe jinak by prace ztracelaug\prakticky smysl. Schopnost kritického
pohledu je getelna d uz autorka pojednava diebdech absolutni vyluky zapisnéizobilosti

u pihlaSky ochranné znamky podané v nedobrée,vinebo v procesnich aspektech
namitkovéhotizeni ¢i v otazce koncentrac&zeni v procesu opravném. Inspirativni jsou
vlastni Gvahy autorky k pojeti ochranné znamy sylobjménem ( str. 39 dole), cely exkurs
do ceské pravni Upravy ochranné znamky s dobrym jmé(estr.46 a dale), ale napi

pojednani o uskalichi#aznihotizeni ( str.92).

4.Hodnoceni obsahové a formalni stranky rigorozace.

K faktické, wcné a obsahové spravnosti prace nemdipominek. Autorka se pohybuje
v terénu, ktery dvérné zna acini tak naprosto suveré&inZa zaznamenani stoji hloubka
provedené analyzy, ktera i pro odbornika@ze pisobit jako ¢iré zjeveni. O aut@mné
schopnosti argumentace a kritického mysleni uz fwgla

Pokud jde o hodnoceni formalni stranky prace myslsm autorka shroméazdila nejen
relevantni literaturu, ale i dalSi zdroje informacdz bylo nepochylinusnadgno jejim
pusobenim v evropském znamkovéiadt. Jazykova a stylisticka Uroirgorace nevykazuje

vad.



Rigordzni praci dopokiuji k obhajolg a je vice nez zdidym zéakladem pro statni rigorézni

zkousku.

V Praze dne 2.Unora 2016 doc.JUDr.Vladimir Pitra
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