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Posudek konzultanta 

rigorózní práce Evy Peřinové „Ochranné známky s dobrým jménem ve světle 

rozhodovací praxe EU“ 

 

Pro pamětníka mého věkového formátu je ochranná známka s dobrým jménem spojena 

s problematikou všeobecně známé známky. Nicméně problematika obchodní známky 

s dobrým jménem frekventovaná právem Evropské unie je poněkud jiné barvy a chutě. Jako 

jeden z těch, kteří se podíleli na českém legislativním rámci práv na označen po r.1989 vím o 

čem mluvím. Jde o problematiku relativně novou a z tohoto pohledu předložená rigorózní 

práce je aktuální, ba co dím i inspirativní pro českou aplikační praxi. 

 

 1.K osobě uchazečky 

Mgr.E.Peřinová je v odborných kruzích práv z průmyslového vlastnictví, navzdory své osobní 

skromnosti, osobností známou. Nejen tím, že v praxi působí jako expertka zdejšího úřadu 

průmyslového vlastnictví. Působila však také na evropském známkovém úřadu v Alicante 

(OHIM), což je na rigorózní práci viditelně znát. Předstihuje totiž všechny, kteří ve své 

odborné práci vycházejí jen z normativního textu případně z literárních pramenů. Pro 

E.Peřinovou je přirozeným pramenem evropského známkového práva rozhodovací praxe 

správní (OHIM) a soudní (SDEU). 

 



2. K obsahu a struktuře rigorózní práce. 

Rigorózní práce je členěna do pěti částí. První část, řekli bychom vstupní obsahuje nezbytný 

pojmový hmotně právní a procesní úvod  do problematiky ochranné známky Společenství. 

Těžiště práce je ovšem v části druhé a třetí cele věnované ochranné známce s dobrým 

jménem. Část čtvrtá působí do jisté míry jako apendix, pro laika nepříliš čitelný, ale 

s úsudkem ještě posečkejme. Závěry zkoumání jsou předmětem části páté. Struktura práce 

působí sevřeným a logickým dojmem a odpovídá cílům, které si autorka předsevzala.  

 

3. K jednotlivým kapitolám rigorózní práce. 

Ze systémového hlediska budiž hned zkraje řečeno, že zásadní otázkou, která se prolíná 

jednotlivými kapitolami je otázka nakolik je zdejší praxe problematiky ochranné známky 

s dobrým jménem koherentní s praxí uplatňovanou v Evropské unii. Intelektuálně jde o 

šťastný počin, protože jinak by práce ztrácela svůj praktický smysl. Schopnost kritického 

pohledu je zřetelná ať už autorka pojednává o důvodech absolutní výluky zápisné způsobilosti 

u přihlášky ochranné známky podané v nedobré víře, nebo v procesních aspektech 

námitkového řízení či v otázce koncentrace řízení v procesu opravném. Inspirativní jsou 

vlastní úvahy autorky k pojetí ochranné známy s dobrým jménem ( str. 39 dole), celý exkurs 

do české právní úpravy ochranné známky s dobrým jménem ( str.46 a dále), ale např. i 

pojednání o úskalích důkazního řízení ( str.92). 

 

4.Hodnocení obsahové a formální stránky rigorózní práce. 

K faktické, věcné a obsahové správnosti práce nemám připomínek. Autorka se pohybuje 

v terénu, který důvěrně zná a činí tak naprosto suverénně. Za zaznamenání stojí hloubka 

provedené analýzy, která i pro odborníka může působit jako čiré zjevení. O autorčině 

schopnosti argumentace a kritického myšlení už byla řeč. 

Pokud jde o hodnocení formální stránky práce myslím, že autorka shromáždila nejen 

relevantní literaturu, ale i další zdroje informací, což bylo nepochybně usnadněno jejím 

působením v evropském známkovém úřadě. Jazyková a stylistická úroveň práce nevykazuje 

vad. 



Rigorózní práci doporučuji k obhajobě a je více než zdařilým základem pro státní rigorózní 

zkoušku. 

 

 

V Praze dne 2.února 2016                                                       doc.JUDr.Vladimír Pítra    
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