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CAsT 1. UVOD

Od pocatku mé pracovni kariéry jsem se vénovala mezinarodnim aspektim
v oblasti prava ochrannych znamek s dirazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (dale téz ,,SDEU®), ktera ma v dané problematice zasadni vliv na rozhodovaci

praxi ¢eského soudnictvi a ginnost Utadu primyslového vlastnictvi Ceské republiky.

SDEU se vénuje vykladu zndmkopravnich unijnich ptedpist, které jsou
zdkladem &eské pravni Gpravy. Z jeho interpretatnich zavéra vychazi nejen Utad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu, ale vSechny pfedmétné ufady a soudy Clenskych stati.
Ve znamkopravni oblasti tak dochdzi k zdsadnimu prolinani prava Evropské unie,
vnitrostatnich pravnich Uprav a rozhodovaci ¢innosti evropskych a ¢eskych relevantnich

organtl.

K vybéru tématu rigorézni prace mé inspirovala nejen tucast na odborném
seminafi pofadaném Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu, kde byla matérii
ochrannych znadmek s dobrym jménem vénovédna piednaska, kterd mé z Siroké Skaly
prezentaci ufednikll zaujala asi nejvice, nybrz pfedev§im ma néslednd taméjsi pracovni

zkuSenost.

Uvédomila jsem si, ze praxe Utadu primyslového vlastnictvi neni ve srovnani
S praxi uplatinovanou organy Evropské unie ve vztahu k problematice ochrannych
znamek s dobrym jménem vzdy zcela koherentni, a tak jsem se rozhodla danému tématu

vice vénovat.

Tato prace ma za cil podat souvisly vyklad o dané matérii ve svétle evropske
judikatury a piistupu Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu véetné procesnich
aspektl. Prace se bude vénovat mimo jiné vysvétleni relevantnich pojm, jejich uzivani
a ptivodu. Dale se bude zabyvat nastinénim principti a dvodii, z nichz praxe Utadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu vychazi. V neposledni fad¢ bude pojednano 0 odchylkach,

jez v nékterych ptipadech existuji v doméci pravni uprave a rozhodovaci praxi.



Prace se zaroven bude vénovat tzv. ptibuznym tématiim, ktera s dobrym jménem
ochranné znadmky jako jeji vlastnosti uzce souvisi. Je totiz nutné zabyvat se rovnéz
obdobnymi charaktery oznaceni (zejména zvySena rozliSovaci zpusobilost ochranné
znamky, vlastnictvi znamkové tfady) zalozenych na podobnych principech, které mohou

mit v ramci sporného fizeni dulezity vliv na jeho vysledek.

Celkove je tedy cilem rigor6zni prace podat uceleny vyklad o ochranné znamce s
dobrym jménem a piibuznych tématech v kontextu unijni pravni teorie i praxe véetné
ivahy nad tim, zda by se Utad pramyslového vlastnictvi nemél v uréitych smérech

evropskou praxi vice inspirovat a naopak.

Vzhledem k chystanym zménam v pravni Gpravé znamkopravni oblasti se bude
prace rovnéz vénovat vizim do budoucna a konceptu ochranné znamky s dobrym

jménem, pokud jde o vyhodnost jejiho vlastnictvi a disledky z né¢ho plynouci.



KAPITOLA 1. OBECNY UVOD DO ZNAMKOPRAVNI
PROBLEMATIKY EVROPSKE UNIE

Ochrannd znamka jako takovda mé dalekosahlou historii, kterd zacind jiz ve
staroveéku, kdy femeslnici zacali oznaCovat své vyrobky pro né charakteristickymi

znaCkami, aby je tak odlisili od produktii vyrobenych jinymi vyrobci.

Neéktera oznaceni, pod kterymi byly dodavany vyrobky, si ziskala
u spotiebitelské vefejnosti urcitou oblibu, a tak se stala garantem kvality nebo
pozadovanych vlastnosti. Jiz v tomto jevu lze spatfovat zrod dobrého jména jako
vlastnosti oznaceni, nebot’ ne vS§echny vyrobky vSech producenti dosahovaly stejnych

kvalit nebo obliby u nakupujicich.

Postupny rozvoj pramyslu a obchodu s sebou pfinesl nutnost pravni upravy jak
na poli mezinarodnim, tak v oblasti vnitrostatni. Tato situace vedla ke vzniku mnoha
bilateralnich i vicestrannych mezinarodnich smluv (nejen ve znamkopravni oblasti, ale
v celém spektru duSevniho vlastnictvi), jejichz cilem bylo zjednodusit zahrani¢ni

podnikatelské aktivity a alespont minimalné sjednotit systém ochrany.

Zt&ch hlavnich vicestrannych mezinarodnich smluv, které se vénuji
znamkopravni problematice, 1ze jmenovat Pafizskou umluvu na ochranu primyslového
vlastnictvi (1884), Madridskou dohodu o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich zndmek (1891), Protokol k Madridské dohod€¢ o mezinarodnim zéapisu
ochrannych znamek (tzv. Madridsky protokol, 1989) nebo Dohodu o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (tzv. TRIPS, 1994).

Parizska umluva na ochranu prumyslového vlastnictvi (1884)

Tento dokument piedstavuje uplny zaklad mezinarodni upravy ochrannych
znamek, kterd vSak rezim podéani ptihlasSky a zdpisu ochranné znamky svétuje

narodnimu zakonodarstvi. A¢koliv Umluva neupravuje jednotny zapisny systém, pfinasi



urCity ramec (napf. ohledn¢ zapisné zpusobilosti oznaceni nebo platnosti ochranné
znamky apod.), dle kterého musi unijni zemé postupovat v oblasti narodni znamkové

ochrany s tim, Ze musi zarucit rovna prava cizincim z ¢lenskych zemi.

Z hlediska tématu prace je rovnéz dllezité zminit, ze Pafizska umluva zaklada

ochranu tzv. v§eobecné znamych znamek, o nichz bude podrobnéji pojednano nize.

Piestoze je uprava v ¢l. 6 bis Pafizské timluvy velmi obecna, stanovi zavazek
signataiskych stati bud’ ex officio (pokud to bude mozné na zakladé wvnitrostatni
upravy), nebo na zadost majitele takového oznaceni odmitnout, zrusit nebo zakazat
uzivani ,tovarni nebo obchodni znamky* kterd je reprodukci, napodobenim nebo
ptrekladem, jez je s to vyvolat zaménu se znamkou, o které je v daném staté vSeobecné

znamo, ze je jiz zndmkou opravnéné osoby pro stejné nebo podobné vyrobky.

Jednalo se v podstaté o prvni zaneseni ochrany oznaceni, které vykazuje znaky
znamosti do mezinarodniho pravniho aktu. Tato dohoda polozila zékladni stavebni

kamen ochrany ,,znamych* oznaceni.

Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek

(1891)

Smluvni staty Madridské dohody tvofi unii pro mezinarodni zapis ochrannych
znamek jiz registrovanych v ¢lenském staté. Prostfednictvim narodniho Gfadu lze podat
7hdost 0 mezindrodni zapis u Svétové organizace pro dusevni vlastnictvi. Zadost
0 mezinarodni zépis se podava prostiednictvim narodniho Gfadu zemé pivodu, ktery
zajisti veskerou administraci s mezinarodnim ufadem, ktery danou skutecnost dale
vyfidi se staty, v nichz je ochrana ochranné znamky pozadovana. Mezinarodni tfad
oznami zéapis znamky nebo Zadost o rozsifeni ochrany pfisluSnym narodnim ufadim,
které ji mohou na svém uzemi odmitnout ochranu, avSak pouze za stejnych podminek,
které by platily pro znamku ptihlaSenou k narodnimu zapisu. To samé plati ohledné

zruseni nebo zneplatnéni.



Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek, (tzv.

Madridskyv protokol, 1989)

Na zaklad¢ Protokolu je mozné podat zadost o mezinarodni zapis jiz na zakladé
narodni piihlasky ochranné znamky. To je mozné jen v piipad¢, jestlize prihlasovatel
uplatituje ochranu ve statech, které jsou cleny bud’ pouze Protokolu, nebo které jsou

¢leny obou smluv (Madridské dohody 1 Protokolu).

Mezinarodni zapis je vSak zavisly na ndsledném provedeni zapisu predmétné
ochranné znamky u narodniho Ufadu. To znamend, ze pokud nedojde k zapisu zndmky a
fizeni o pfihlaSce ochranné znamky skonci zamitnutim ptihlaSky nebo zastavenim fizeni
o ptihlasce, bude pfisluSny mezindrodni zapis v mezinarodnim rejstiiku ochrannych
znamek vedeném Mezinarodnim Ufadem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

zruen. *

Madridsky systém piinaSi moznost ochrany pfedmétné znamky ve smluvnich
statech na zakladé zdsadn¢ ulehceného administrativniho procesu, nez jakym by bylo

podavani jednotlivych ptihlasek ochrannych znamek u dotcenych utradu.

Tato moZnost je urcena predevSim podnikatelim s obchodnimi z4jmy ve vice

zemich.

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS, 1994)

Tato dohoda signatarskym statim stavovi dal$i spoleCna pravidla. Jde

0 povinnost zvetejnit ochrannou zndmku pied zépisem, moznost vymazu znamky,

! Utad prumyslového vlastnictvi. Mezindrodni ochrannd zndmka - obecné informace. [online].Praha: 26.
7.2011. Dostupny z www: <http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-

zahranici/mezinarodni-ochranna-znamka/moz-obecne-informace.html >



vyluéné pravo zabranit tfetim osobadm uzivat oznaceni shodnd nebo podobna ochranné
znamce pro podobné a shodné vyrobky, dale rozsifuje ochranu vSeobecné znamé

znamky a v tomto kontextu na PafiZzskou dohodu piimo navazuje.

Krom skutec¢nosti, ze deklaruje stejnou ochranu pro sluzby, uptesituje kritérium
vSeobecné znamosti. Dle ¢l. 16 odst. 2 TRIPS se ¢lanek 6 bis Pafizské tmluvy pouZzije
mutatis mutandis na sluzby. Pfi urCovani, zda je ochranna znamka vSeobecné¢ znama,
bude ¢len brat zietel na to, zda je ochranna znamka znama v piislusném okruhu
vetejnosti, véetné znamosti u dotyéného ¢lena, ziskané jako disledek propagace této

ochranné znamky.

Ackoliv se v TRIPS spojmem ochranné zndmky s dobrym jménem jesSté
neoperuje, obsahuje ¢l. 16 odst. 3 nastin souCasné¢ upravy. Zakotvuje totiz aplikaci
¢lanku 6 bis Pafizské umluvy na zbozi a sluzby, které nejsou podobné tém, pro které
byla ochrannd zndmka zapsdna. AvSak za predpokladu ze uzivani této ochranné znamky
ve vztahu k tomuto zboZi nebo sluzbdm by ukazovalo na vztah mezi timto zboZim nebo
sluzbami a majitelem zapsané ochranné znamky, a za pfedpokladu, ze zajmy majitele

zapsané ochranné zndmky by pravdépodobné takovym uzivanim byly poSkozeny.

Nicméné prvnim skutecnym krokem ke sjednoceni zndmkopravniho systému
ochrany v Evropé bylo vytvofeni ochranné znamky SpoleCenstvi a unijnich
harmonizac¢nich ptedpist, které maji zajistit jednotnou vnitrostatni upravu v ¢lenskych
zemich. Zaroven tyto predpisy konecné zakotvily institut ochranné¢ zndmky s dobrym

jménem jako takovy.
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ODDIL 1. OCHRANNA ZNAMKA A EVROPSKA UNIE

V ramci neustalého sblizovani ekonomik ¢lenskych statl a vytvotreni spole¢ného
trhu Evropské unie? bylo tieba harmonizovat zndmkopravni upravu V jednotlivych
Clenskych statech a nasledné vytvofit samostatny systém, ktery by nadnarodnim

podnikateliim vyrazné zjednodusil ochranu a uplatiiovani jejich prav k oznac¢enim.

Prvni krok v této oblasti pfedstavovala harmonizacni smérnice (Smérnice Rady
¢. 89/104 (EHS)), kodifikovand jako smérnice 2008/95/ES (dale jen ,harmoniza¢ni
smérnice®), ktera statim stanovila inkorporaci spoleénych znamkopravnich principti a
postuptt do jednotlivych narodnich prav. Nicménég, integracni a harmonizacni snahy
vyvrcholily aZ vytvorenim ochranné znamky Spole&enstvi® - jednotného systému, kdy
lze na zdklad¢ jediné ptihladsky podané u jednoho registracniho Ufadu ziskat ochranu

znamky na celém uzemi Evropské unie.

Institut ochranné znamky Spolecenstvi je zalozen na stéZejnich ptedpisech
Evropské unie, kterymi jsou nafizeni Rady (ES) €. 207/2009, o ochranné znamce
Spolecenstvi (dale jen Nafizeni)® (ptivodn& nafizeni Rady (ES) & 40/94) a jeho

provadéci nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 (dale Nafizeni Komise).

Vzhledem k tomu, ze jiz v dob¢ zrozeni projektu ochranné znamky Spolecenstvi
dlouhodob¢ existoval osvédéeny institut mezinarodni ochranné znamky, bylo velkou

neznamou, zda se setka s uspéchem.

2 Na zékladé Lisabonské smlouvy, kterd vstoupila v platnost dne 1. 12. 2009, byla Evropska unie
stanovena nastupkyni Spolecenstvi, zaroven ji byla pfiznana pravni subjektivita, resp. pravni osobnost.

3 S ohledem na skute¢nost, Ze relevantni evropské pravni akty a sam registra¢ni Gfad Evropské unie stale
pouzivaji termin ,,ochranna zndmka SpoleCenstvi, je nutno tuto terminologii prozatim zachovavat.

4 ptivodné natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi ze dne 20. prosince 1993

0 ochranné znamce Spolecenstvi
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S ohledem na skute¢nost, ze Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu se sidlem ve
Spanélském Alicante, ktery je onou registracni instituci, jen mezi léty 1996-2006
evidoval ptes pul milionu piihlaSek, znichz bylo 350 000 zapsénos, nelze nez
konstatovat, Ze ohlas subjekti se zajmem o vlastnictvi ochranné znamky Spolec¢enstvi
byl jiz zpocatku enormni. Dle statistik mad zajem ptihlasovatelti, a to i navzdory

iy 1.z . , Iy . 6
hospodaiské krizi, stale spiSe vzestupnou tendenci.

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu je v podstaté spravni jednotkou rovnou
ostatnim narodnim ufadim. V zadném ptipad¢é se nejedna o instituci t€émto jakkoliv
nadfizenou. O zapisné zpusobilosti pfihlaSek ochrannych znamek Spolecenstvi a dalsich
relevantnich aspektech rozhoduje vradmci shora uvedenych stéZejnich ptedpisii

samostatnég, bez jakékoliv intervence narodnich Gifadl a naopak.

Véené se zapisny proces signifikantné nelisi od harmonizované procedury, jak ji
zname ze zékona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), proto ho neni nutno detailné

popisovat.

K uloze Utadu je tfeba zminit, Ze svou harmoniza¢ni ulohu plni zejména tim, Ze
se jeho praxe nutn€ odrazi i u jeho clenskych protéjskli. Narodni Ufady se setkavaji
s ochrannymi znamkami Spolecenstvi jako s uplatiovanymi pravy v ramci vlastnich
spornych fizeni a svou &innost pak v podstaté Utadu musi postupné ptizpaisobovat, aby

narodni znamky mély stejnou, anebo alespon obdobnou vahu v daném teritoriu.

Samoziejm& nelze Utadu odepiit harmonizacni snahy 1 prostfednictvim
organizace nejrizn¢jSich mezinarodnich setkdni, seminaft i1 ptimych ndvrhii narodnim

institucim nebo zavadénim kooperac¢nich programt. Nicméné, jak bylo uvedeno shora,

® SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy. Cheltenham (United Kingdom):
Edward Elgar Publishing Limited, 2009, s. 221

® Office for Harmonisation in Internal Market. Statistics on Community Trade Marks, Community Designs
and Appeals [online]. Alicante (Spain): 8. 11. 2013. Dostupny z = www:

<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/OHIM/statistics.en.do>
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mira nezavaznosti jeho doporuceni vede k obasnym odmitavym postojim. Na druhou
stranu je tfeba zminit, ze skute¢n¢ ne vzdy jsou takové nadvrhy akceptovatelné pro
viechny ¢lenské staty, nebot” jakkoliv se Utad snaZi, nelze vzdy vyhovét zajmam viech
zemi, a to zejména pokud jde o vnucovany rozpor s jejich dlouholetou znamkopravni

praxi.

Pokud se tyka vztahu ochranné znadmky Spolecenstvi a znamky mezinarodni, je
vhodné pouze ve stru¢nosti zminit, Ze institut mezinarodni ochranné znamky je zalozen
na Madridském systému, ktery je tvofen shora zminovanymi Madridskou dohodou a
Protokolem, pticemz v piipadé Protokolu jde o zcela samostatnou smlouvu bez nutnosti

subjektu vazby na druhy smluvni akt a naopak.

Evropskd unie pfistoupila k Protokolu 1. fijna 2004, a tudiz se Ufad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu stal odpovédnym koopera¢nim subjektem a partnerem
Svétové organizace pro duSevni vlastnictvi, pokud se tykd zapisu mezinarodnich
znamek designujicich Evropskou unii jako celek, ¢i naopak pokud jde o administraci
odchéazejicich Zadosti o mezinarodni zapis. Utad na tomto poli postupuje v ramci
platnych a ucinnych pravnich ptedpisi jako kterykoliv jiny ndrodni ufad vézany

Protokolem.

ODDIL 2. ZAKLADNI SOUKROMOPRAVNI ASPEKTY
OCHRANNE ZNAMKY — STRUCNY EXKURS

Z hlediska otazky, zda institut ochranné znamky spadd do prava soukromého
nebo vefejného, je nutno konstatovat, ze lze v dané problematice shledavat jak
soukromopravni, tak vefejnopravni aspekty. To plati jak z hlediska prava Evropské

unie, tak z hlediska ¢eské pravni tpravy.

Ochranna znamka jako takova je nehmotnou véci v pravnim smyslu, jez je

predmétem majetkového prava. Pokud se jedna o ¢eskou pravni Gpravu, zékladni pravni
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ramec s ohledem na pravni dispozice s ochrannymi znamkami nalezneme v ob¢anském
zakoniku a zejména v lex specialis - zdkonu o ochrannych znamkach (Ochranna znamka

jako predmét vlastnictvi — hlava IV).’

S ohledem na princip pfimého ucinku natizeni v ramci prava Evropské unie je
Nafizeni (rovnéz provadéci Narizeni Komise) ve vztahu k dot¢enym subjektim prav a

povinnosti bezprostfedné ucinné a zavazné rovnéz v Ceské republice.

Pokud se jedna o vlastnictvi ochranné znamKy Spolecenstvi, upravuje ho oddil
IV Natizeni (Ochranna znamka Spolecenstvi jako pfedmét vlastnictvi), pfiCemz se

rezim vlastnictvi jako takovy fidi ndrodnimi pravy.

Aby vsak ochrannd zndmka mohla byt zapsana do rejstiiku a mohla se tedy stat
predmétem vlastnictvi ve shora uvedeném smyslu, musi spliiovat zdkonem stanovené

podminky, nebot’ ne kazdé oznaceni mize byt ochrannou znamkou.

V souladu s upravou Evropské unie i ¢eska teorie a praxe odliSuji prekazky

zapisné zpusobilosti relativni a absolutni.

Absolutni prekazky zapisné zpusobilosti jsou v Nafizeni (¢l. 7) i v zakoné o
ochrannych znamkach (§ 4) uvedeny taxativnim vyétem. Jedna se o piekazky
vefejnopravniho charakteru, které ptisluSny ufad zkouma ex officio pfed zvefejnénim
ochranné znamky az do jejiho zapisu. K prizkumu absolutnich ptekaZek zapisné
zpisobilosti rovnéz dochazi na zaklad€ ptipominek tfetich osob. Nicméné jedna se jen

0 podnét k takovému prizkumu a podatel pfipominek se nestava ti€astnikem fizeni.

7 Hajna-Seinerova, Karin. Ochrannd znamka jako predmét viastnictvi ve svétle nového obcanského
zdkoniku. lpravnik.cz [online]. Dostupny z http: <//www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_9118/ochranna-

znamka-jako-predmet-vlastnictvi-ve-svetle-noveho-obcanskeho-zakoniku.aspx >
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http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_9118/ochranna-znamka-jako-predmet-vlastnictvi-ve-svetle-noveho-obcanskeho-zakoniku.aspx

Relativni prekazky zapisné zpusobilosti jsou rovnéz v relevantnich ptredpisech
stanoveny taxativnim vyctem, pficemz tyto divody odmitnuti ochrany maji

soukromopravni charakter. V daném piipad¢ se totiz jedna o kolizi s pravy tietich osob.

Mezi Upravou v Nafizeni a v zdkoné¢ o ochrannych znamkach je v nékterych

z aspektt rozdil.

Zatimco shodnost oznaceni a vyrobku nebo sluzeb se star§i ochrannou znamkou
je dle Nafizeni vyhradné relativnim divodem zapisné zpusobilosti (¢l. 8 odst. 1 pism.
a)) uplathovanym v ramci dispozi¢ni zasady, dle Ceského prava (§ 6 zakona o
ochrannych znimkach) se jedna o piekazku, kterou Utad primyslového vlastnictvi

projednéva ex officio.

Ackoliv skute¢nost, ze se dle Ceské pravni Gpravy jedna o piekazku zapisné
zpusobilosti projednavanou z ufedni povinnosti, svadi k jejimu zafazeni k absolutnim
divodim, jsem nazoru, ze vzhledem k tomu, ze zde jde o zésah do prav tretich osob, je

nutné danou véc povazovat za diivod relativni.

Zaroven Nafizeni nemé z4dné obdobné ustanoveni srovnatelné se znénim § 22
odst. 2 zédkona o ochrannych znamkach, dle kterého Utad primyslového vlastnictvi
zkouma zfedni povinnosti, zda piihlaSované oznacCeni neobsahuje prvky starsi

ochranné znamky, které by mohly vést k zdméné se star$i ochrannou zndmkou.

Ostatnimi relativnimi diivody se oba ufady zabyvaji pouze na navrh dotéené
osoby. Rozhoduje se v ramci fizeni o namitkach nebo o prohlaseni ochranné znamky za

neplatnou.
Pokud se tyka dalsi diference s ¢eskou upravou, jednim z podstatnéjsich rozdila

je, ze divod podani piihlaSky v nedobré vife nelze podle Nafizeni uplatnit v fizeni o

namitkach. Nedobra vira, a to koncepce zahrnujici jak ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k)
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(relativni divod), tak ustanoveni § 4 pism. m) (absolutni diivod) zakona o ochrannych

znamkach, mize byt az divodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Nékteré daldi relativni divody lze v Fizeni pfed Utadem pro harmonizaci ve
vnitinim trhu uplatnit az v rdmci fizeni o prohldSeni ochranné znamky za neplatnou
zatimco dle zakona o ochrannych znamkéch jiz v fizeni namitkovém. Jedna se o kolizi
S pravy tietich osob na jméno, k vlastnimu portrétu (resp. na ochranu projevii osobni
povahy), autorstvi nebo prav k primyslovému Vvlastnictvi. RovnéZ ¢eska pravni uprava

poskytuje $ir$i ochranu tzv. v§eobecné znamé znamce (Cast 2., kapitola 2. a kapitola 5.).

PtestoZze v nékterych oblastech existuji rozdily v interpretaci jednotlivych
ptekazek zapisné zpusobilosti obou ufadi, zpravidla se nejedna o natolik rozdilné

postoje, které by mély za dusledek odlisné vysledky sport v obdobnych piipadech.

KAPITOLA 2. RIZENI O NAMITKACH A RiZENI O PROHLASENI
OCHRANNE ZNAMKY ZA NEPLATNOU

Rizeni o namitkach je sporné fizeni, Kk némuz dochazi vramci zapisného
procesu, piicemz pfedmétem sporu v fizeni o prohldseni ochranné znamky za neplatnou

je jiz zapsana ochranna znamka.
Néamitky 1 fizeni o prohldSeni ochranné znadmky za neplatnou jsou diky
harmonizovanym pravnim pfedpisim u obou tfadii (Ufad pro harmonizaci ve vnitinim

trhu, Ufad primyslového vlastnictvi) zaloZeny na obdobnych principech.

Rizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou lze rovnéZz oznacit za fizeni

sporné, pti¢emz v jeho ramci lze té€Z projednat i absolutni diivody zapisné zptisobilosti.

Na rozdil od podatele pfipominek se vSak navrhovatel stava ucastnikem fizeni.

Pokud se tyka soukromopravnich aspektli, v ramci fizeni o prohlaSeni ochranné znamky
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za neplatnou se zpétn€ projednavaji na navrh v ramci dispozi¢ni zésady relativni diivody

zapisné zpusobilosti ve shora uvedeném ramci, ktery se tyka namitkového fizeni.

Sporna fizeni pted Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu maji nékterd
procesni specifika, kterda jsou dana zejména nadndrodnim prvkem, ktery je urCitou

mirou ¢asovou a vécnou komplikaci.

ODDIL 1. NAMITKY

Némitky Ize definovat jako obranny ndastroj vlastnika star§ich prav proti jejich
naruSenim. Zarovei je lze v SirSim slova smyslu chépat jako pravni institut poméhajici
udrzet jedine¢nost starSiho oznaceni v takové formé, aby bylo stale schopno plnit hlavni
funkci ochranné zndmky, to je slouzit jako oznaceni komer¢niho ptivodu vyrobku nebo

sluzby. 8

Namitky Ize proti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi podat ve lhuté tii
meésic od zvefejnéni prihlasky, pokud pfihlaska vykazuje znaky alespon jednoho
z relativnich divodd zapisné nezpisobilosti, které stanovi ¢l. 8 Nafizeni taxativnim

vyctem.

Namitky Ize na zakladé shodnych hmotnépravnich kritérii podat rovnéz proti
mezinarodnimu zapisu s vyznacenim Evropskych spolecenstvi (resp. Evropské unie).
Prekluzivni lhita k podani je téZ tiimési¢ni, zacind béZet uplynutim Sesti mésict od

zvetejnéni podle ¢l. 152 odst. 1. Natizeni.? (S ohledem na to, ze se na mezinarodni

8 SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy. Cheltenham (United Kingdom):
Edward Elgar Publishing Limited, 2009, s. 253

S Nebylo-1i podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 Madridského protokolu oznameno odmitnuti ochrany mezinarodniho
zapisu s vyznacenim Evropského spolecenstvi, nebo bylo-li takové odmitnuti vzato zpét, ufad zvefejni
tuto skuteCnost spolu s ¢islem mezinarodniho zapisu, pfipadné s datem zvefejnéni takového zéapisu ve

vestniku vyddvaném Mezinarodnim Gradem.
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znamky s vyznacenim Evropskych spolecenstvi — resp. Evropské unie, uplatiiuje stejna
hmotnépravni i procesni Gprava jako na ochranné znamky Spolecenstvi, nize uvedena
fakta ve vztahu k ochranné znamce Spole¢enstvi nebo jeji piihlasce se vztahuji i na n¢,

pokud nebude uvedeno jinak).

Rizeni o namitkach je fizeni kontradiktorni, zalozené na dispozi¢ni zasad¢.
V tomto ohledu se také nelisi od cCeské Upravy, nicméné nckteré rozdily spocivaji
V procesni strance, zejména pokud se tykd podklada, které musi namitajici dodat ve

stanovenych lhitach.

Zatimco piihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi miize byt podana
Vv jakémkoliv oficidlnim jazyce Evropské unie, ndmitky mohou byt uplatnény pouze
Vvjazycich Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu, kterymi jsou angliGtina,
francouzstina, ital$tina, némcina a $panélstina. Jazyk pro piipad namitkového fizeni
ptihlasovatel uvede v ptihlasce. Avsak pokud obé strany souhlasi, mize byt pouZit

jakykoliv dalsi Gfedni jazyk Evropské unie.

Jsou-li namitky zhodnoceny jako ptipustné, zasle Utad pro harmonizaci ve
vnitinim trhu podané namitky spolecné se vSemi piedlozenymi podklady piihlasovateli
s informaci, Ze se namitkové fizeni povazuje za zahajené dva mésice po doruceni tohoto

sdéleni.

Tato dvoumésicni lhita se nazyva ,,cooling off period” (Cas na rozmyslenou).
Jejim ucelem je poskytnout strandm c¢as k vyjednavani a dat jim moZnost ukoncit spor

jinak neZ vydanim rozhodnuti o namitkach.

Nejcastéji jsou nadmitky vzaty zpét poté, co po vzajemné dohod¢ piihlasovatel
omezi seznam vyrobki a sluzeb. Na zéklad¢ spole¢né zadosti obou stran sporu miiZe byt
tato lhata prodlouzena, a to standardné vzdy o 22 mésicti. Pokud dojde k ukonceni

fizeni v této 1hite, necini se zadné rozhodnuti o nakladech fizeni.

18



Vzhledem kpoctu namitkovych fizeni, které konéi jinak nez vydanim
rozhodnuti ve véci samé (Vv letech 1997-2013 ptes 60 %), zda se to Gcelné. Vyrazné to
ulehduje pietizenosti Utadu, ktery ro¢né obdrzi v priméru cca 17 000 namitkovych
podéni.10

Zatimco v Ceské republice musi byt vSechna fakta a dikazy piedloZeny
v prekluzivni namitkové 1hute, evropska tprava uklada Utadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu stanoveni dal$i dvoumési¢ni lhity k tomu, aby namitajici doplnil podani.
K podrobnostem o skute¢nostech, k dikazim a argumentim podanym teprve po této

lhite se nepiihlizi.

V této lhaté musi namitajici predlozit dikaz o existenci, platnosti a rozsahu
ochrany své star$i znamky nebo star§iho prava a dikazy o svém opravnéni podat

namitky.

Zejména musi ptedlozit certifikdt o zépisu uplatiované znamky nebo vypis
z oficialni databaze narodniho ufadu (piipadné dikaz o podani piihlasky) nebo extrakt
z TM view' dokazujici platnost star§i znamky k tomuto datu a jejich pieklady do
jazyka fizeni. To plati i pro mezinarodni zndmky s vyznacenim Evropskych
spolecenstvi (resp. Evropské wunie). Vyjimkou jsou star§i ochranné znadmky

Spolecenstvi, na které se shora uvedené nevztahuje.

Pokud jsou namitky zalozeny na znamce s dobrym jménem ve smyslu ¢l. 8 odst.
5 Naftizeni, kromé& dikazi uvedenych shora, je nutné v této lhiuté predlozit dikazy
prokazujici, zeé ma znamka dobré jméno. Rovnéz poskytnout argumentaci o tom, jak
muze napadené oznaceni bez fadného diivodu nepravem tézit z rozliSovaci zptisobilosti

nebo dobrého jména starSi ochranné znamky nebo jim byt na 4ymu.

19 Office for Harmonisation in Internal Market. Statistics on Community Trade Marks, Community
Designs and  Appeals [online].  Alicante  (Spain):  8.11.2013.  Dostupny z  www:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/OHIM/statistics.en.do>

! Databaze dostupna z www.tmview.europa.eu
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Pokud nebudou uvedené dikazy predlozeny, namitky budou zamitnuty jako
neopodstatnéné na zaklad¢ ustanoveni pravidla 20 Nafizeni Komise. Za podminky, Ze je

vvvvvv

jsou namitky postoupeny do fizeni, které vétSinou kon¢i meritornim rozhodnuti.

Néamitkové fizeni pied Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu upravuje
Nafizeni a Nafizeni Komise, poplatkovy rezim je uplatnén dle Nafizeni Komise (ES)
&. 2869/95 0 poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné

znamky a vzory).

Néamitkové fizeni pfed Utadem primyslového vlastnictvi upravuje zakon
0 ochrannych zndmkach jako lex specialis, pficemz lex generalis je zde zékon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Dale
se uplatni vyhlaska ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zakona o ochrannych znamkach.
Poplatkovy rezim se fidi dle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

ODDIL 2. NAVRH NA PROHLASENI OCHRANNE ZNAMKY ZA
NEPLATNOU

Koncept moznosti prohlasit ochrannou znamku za neplatnou je V podstaté
urcitou pojistkou, pokud navrhovatel z nejriznéjsich divoda nepodal namitky a doslo
k poruSeni jeho starSich prav, pficemz davody podani navrhu jsou nad ramec
¢l. 8 (ve spojeni s ¢l. 53) Natizeni rozsifeny o absolutni diivody (ve spojeni s ¢l. 52) a
dale o divody uvedené v taxativnim vyctu v ¢l. 53 odst. 2 Natizeni a rovnéz z divodu
nedobré viry pfi podani ptihlasky. Ackoliv je institut nedobré viry podfazen pod nadpis
»absolutni diivody“, je nutno zddraznit, Ze z rozhodovaci praxe Utadu pro harmonizaci
ve vnitinim trhu vyplyva, Ze jsou zde brany v potaz i soukromopravni zajmy tfetich

osob.
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Podle ¢eské pravni Gpravy lze navrh na prohlaseni ochranné znamky uplatnit jak
ve vztahu k absolutnim divodim, tak i relativnim divodim zapisné zpusobilosti (dle
§ 32 odst. 1 ve spojeni s §4 a § 6 nebo dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 zakona
0 ochrannych znamkach). Na rozdil od namitek, které v ¢eské pravni upravé poskytuji
SirSi ochranu ve smyslu vicero namitkovych divodt, divody pro podani navrhu na
prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou se u obou ufadii az na drobné vyjimky

prekryvaji.

Vzhledem Kk tomu, Ze se na vztah mezi rozhodnutim o namitkach a o navrhu na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou neaplikuje zasada piekazky véci pravomocné
rozhodnuté ,,res judicata*, je umoznéno tymZ stranam znovu napadnout to samé
oznaCeni a zalozit navrh na shodnych duvodech, a vyhnout se tak nedostatkim podani

Vv pfedeslém sporném fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se na ochrannou znamku prohlaSenou za neplatnou hledi
jako by nikdy nebyla zapsana (u¢inky rozhodnuti ,,ex tunc‘‘), Ize konstatovat, ze i co
do dusledkt se mize navrhovatel domoci toho, ¢eho nedosahl v piipadném netspésném

fizeni o namitkach.

V zadném piipad¢ vSak nelze fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
povazovat za opravny prostfedek. Jde o proces na fizeni namitkovém zcela nezavisly.

Avsak situace popsana shora je pomérné ¢astym jevem.

Rizeni ve véci prohlaseni ochranné znamky za neplatnou je pied Ufadem pro

harmonizaci ve vnitfnim trhu zahajovano vyhradné¢ na navrh, nikdy ne ex officio.

Ptestoze zahdjeni fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou pied
Utradem primyslového vlastnictvi ex officio ve vztahu k absolutnim divodim zapisné
zpusobilosti a § 6 (shodnost oznaceni, vyrobki a sluzeb) ceska pravni Gprava piipousti,

ve své praxi jsem se s timto dosud nesetkala.
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Moznost podani navrhu na prohldseni ochranné zndmky za neplatnou je casové
neomezend, pokud se jedna o rozpor s dobrou virou nebo uplatnéni absolutnich divoda.

Zde je rovnéz patrna shoda Ceské a evropské upravy.

Nicméng¢, lhtita pro podani ndvrhu na prohldseni ochranné znamky za neplatnou
dle ustanoveni ¢l. 53 ve spojeni s ¢l. 8 Natizeni (relativni divody), které rovnéz

zahrnuje uplatnéni stars$i ochranné znamky s dobrym jménem, je subjektivni.

Nelze ho podat v ptipad¢, ze vlastnik star§i ochranné znamky védomé strpél po
sobé jdoucich pét let uzivani pozd¢jsi ochranné znamky. Z logiky véci vyplyva, ze
pokud neuplynulo pét let od zapisu napadené ochranné znamky Spolecenstvi, tedy od
data kdy dochézi k plnému nabyti prav k ochranné znadmce, navrhovatel nemohl strpét
uzivani napadané ochranné znamky Spolecenstvi ve smyslu ustanoveni ¢l. 54 Nafizeni

(zanik prava v duasledku strpéni).

Urcity problém s ohledem na vyklad tohoto ustanoveni a jeho subjektivnim
charakterem nastava v pfipad¢é, kdy je ndvrh na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou podan po dobé delsi. Ackoliv se touto otazkou nejednou zabyval SDEU,
nestanovil pravidla pro prokazani této védomosti, nybrz pouze zdaraznil nutnost

védomosti navrhovatele®?,

Vzhledem ktomu, Ze pasivni nevédomost nelze technicky nijak prokazat,
dikazni bfemeno o védomosti navrhovatele o existenci oznaceni lezi na jeho
vlastnikovi. Ten muze dokazat aktivity na trhu ve vztahu ke znamce v takové mife nebo
takovym zpisobem, Ze se o ni navrhovatel musel dozvédét, resp. mohl. Idealnim
prostiedkem je vtomto ohledu napiiklad obchodni korespondence mezi ucastniky

fizeni, spolecnd UiCast na prodejni vystave, piredeslé spory pred narodnimi ufady atd.

12 napt. rozsudek SDEU ze dne 22. 9. 2011, C-482/09 ,,Budweiser*‘, rozsudek SDEU ze dne 28. 6. 2012,
T-133/09 ,,Antonio Basile 1952°¢ atd.
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Jedna se o obdobnou koncepci lhiity k podani navrhu na prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou, jako ji zndme ze zakona o ochrannych znamkach (viz § 12), ktera
zpusobuje v fizeni pted Utadem pramyslového vlastnictvi stejné dikazni problémy,

K jejichz feSeni se pfistupuje v podstaté ve stejném duchu, jak je popsano shora.

Ve srovndni sfizenim o ndmitkadch je nutno jest€¢ podotknout, ze fizeni o
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou je méné formalistické, pokud se tyka pritkazu
relevantnich skutecnosti a stanovenych lhuat. V fizeni o prohlaSeni ochranné znamky
Spolecenstvi za neplatnou neexistuje lhita pro odivodnéni, a tak pokud je navrh na
prohlaseni ochranné znamky shledan pfipustnym, navrhovatel mize az do vydani

rozhodnuti z vlastniho podnétu odstranit jakékoliv nedostatky podédni a dopliiovat ho.

Ani v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dle ¢eské pravni Gpravy

se koncentrace fizeni neaplikuje.

Tento ponékud mirnéjsi pristup zakonodéarce k dané problematice byva
odiivodiiovan tim, Ze se ve sporu jedna jiz o zapsana prava nebo jina prava ucastnikt
(ve vztahu k uplatiovani nezapsanych nebo jinych oznaceni), kterd jsou predmétem
jejich vlastnictvi. Vysledek fizeni mize vyrazné ovlivnit jejich podnikatelské aktivity

ohledné danych oznaceni, a mél by se tudiZ co nejvice blizit realité na trhu.

ODDIL 3. PROTINAVRH V RIZENI O PORUSENI

Natizeni rovnéZ pfipousti moznost prohlasit ochrannou zndmku Spolecenstvi za
neplatnou na zikladé rozhodnuti narodniho soudu, ktery se nazyvd Soudem pro
ochranné znamky Spoledenstvi. V Ceské republice je to v prvnim stupni Méstsky soud
v Praze a ve druhém stupni Vrchni soud v Praze. Jedna se o rozhodnuti na zakladé
protinavrhu v fizeni o poruSeni ochranné zndmky SpoleCenstvi. Zminovany protindvrh

slouzi jako obranny nastroj zalovaného pro poruseni ochranné znamky Spolecenstvi.
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Ochrannou znamku SpoleCenstvi napadenou protinavrhem Ize prohlasit
neplatnou jen z diavodi vyslovné uvedenych v Natizeni, kterymi se prace stru¢né
zabyva shora. Relevantni pravni ptedpisy (Nafizeni a provadéci nafizeni Komise)
pomérné presné upravuji povinnosti Soudti pro ochranné zndmky Spolecenstvi, pokud
se tyka administrace celého procesu ve vztahu ke komunikaci s Utadem pro

harmonizaci ve vnitinim trhu.

Piedmétny soud je povinen Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu informovat o
zahajeni Fizeni, pokud tak neu¢ini, vyznadeni této skute¢nosti do rejstifku Utad ugini i
na zakladé podnétu ucastnikl fizeni. Déale soud musi zaslat pravomocné rozhodnuti
s dolozkou pravni moci. Pokud je pozménén seznam vyrobkil a sluzeb, ptreklad zajisti
Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu, ktery dale miize pozadovat dal§i vysvétleni od

soudu Vv ptipad¢ jakychkoliv nejasnosti.

Soud pro ochranné znamky SpoleCenstvi miize na navrh vlastnika ochranné
znamky fizeni prerusit a vyzvat zZalovaného, aby névrh na prohldseni neplatnosti podal
ve stanovené 1haitd piimo u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Zaroveii je soud
povinen vyslechnout ostatni ti€astniky fizeni. Neni-li pfedmétny navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou v dané 1huté podan, soud pokracuje v fizeni s tim, Ze se
protindvrh povazuje za vzaty zpét. Pokud je podan, soud pterusi fizeni, pfiCemZ muize

nafidit pro dobu pferuseni piedb&ézné a ochranna opatieni.

Pfedmétné Soudy pro ochranné znamky SpoleCenstvi se fidi ustanovenimi
Nafizeni, ve vSech otazkach, které nejsou upraveny Nafizenim, se fidi soud pro
ochranné znamky Spole€enstvi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, véetné mezinarodniho

prava soukromého.
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ODDIL 4. OPRAVNE PROSTREDKY

Opravnym prostiedkem proti prvoinstanénimu rozhodnuti Ufadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu ve vécech rozhodnuti o namitkach a o prohlasSeni ochranné
znamky za neplatnou je odvolani. Odvolani ma suspenzivni ucinek. Musi byt podano ve
1hiité dvou mésicti ode dne jeho doruceni. Rizeni o odvolani konéi vydanim rozhodnuti,
které mize napadené rozhodnuti potvrdit, zménit nebo zrusit a véc vratit k dalSimu

jednani, pokud nedojde k ukonceni fizeni z jinych divodu.

Procesni tprava ohledné fizeni o odvolani je spiSe ramcova a odkazuje na

ptiméfené pouziti prvoinstan¢nich pravidel.

Ackoliv se v odvolacim procesu uplatiiuje spiSe zdsada koncentrace fizeni,
Natizeni samo ani Nafizeni Komise piedkladani novych dikazii nebo zohlednéni
dikazti piedlozenych po stanovenych lhatach nezakazuji. Naopak nechavaji na

spravnim uvazeni Ufadu, zda k témto ptihlédne &i nikoliv.

Problematikou koncentrace ftizeni se zabyval SDEU v rozsudku ze dne
13. biezna 2007 ve véci C-29/05 ,,KAUL* a dospél k zavéru, Zze zadny zasadni divod
souvisejici s povahou odvolani nevylucuje, aby odvolaci organ ptihlédl ke skutec¢nostem
nebo ditkaziim predloZzenym poprvé az ve stadiu odvolani. Takové zohlednéni ma byt
vSak na misté zejména tehdy, kdy tyto pozdé predlozené skute¢nosti mohou byt na prvni
pohled skutecné relevantni. Zaroven za predpokladu, Ze stadium fizeni takovému
zohlednéni nebrani. Rovnéz nelze k tomuto pfistupovat bezpodminecné, nybrz
posuzovat piipad od ptipadu. SDEU totiz piijal stanovisko, ze navzdory zarukédm
nezavislosti odvolacich senati ziistavaji rozhodnuti jimi vydana akty Utadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu, ktery by jako takovy mél zarucit urcitou funkéni

kontinuitu.
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Rozhodnuti Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu v podstaté podléhaji
¢tyfnasobnému prezkumu. M4 se jednat o prvni a druhou instanci V rdmci fizeni ptred

Utadem a dvoustupiiovy piezkum ze strany Soudniho dvora Evropské unie.

Nasledny soudni prezkum pak jiz k takovym skutecnostem a dikazim piihlizet
nemuze. Jde uz jen o prezkoumani rozhodnuti odvolaciho organu z hlediska legality a
spravné aplikace prava s ohledem na diikazy a skuteénosti piedlozené pravé Uiadu pro

harmonizaci ve vnitinim trhu.

Rozhodnuti odvolaciho organu nabyva pravni moci dva mésice od doruceni,
pokud ovsem V této lhité nebyla podana Zaloba k Soudnimu dvoru Evropské unie (diive
Evropsky soudni dviir). Zde v prvnim stupni rozhoduje Tribunal (diive Soud prvniho
stupné€). Nasledn¢ ve druhém stupni je to Soudni dvir, na né&jz se lze obratit jiz jen
ve véci kasaéniho opravného prostfedku (opét dvoumési¢éni lhita k podani od doruceni

rozhodnuti).

Pfirovname-li shora popsanou proceduru Kk ¢eskému systému opravnych
prostiedkil ve vécech znamkopravnich, nalezneme podobnosti pouze v ramci fizeni pied
fady. Rozdil nastavé jiz v u¢inku rozhodnuti odvolaciho organu. Zatimco v Ceské
republice pravni moc rozhodnuti o rozkladu nabyva doru¢enim a soudni prezkum lze
uplatnit jen proti takovému rozhodnuti, v rdmci systému Evropské unie 1ze dokonce i na

kasacni stiznost pohliZet jako na opravny prostredek fadny.

V Ceské republice upravuje druhoinstanéni ¥izeni vramci Ufadu zékon o
ochrannych znamkach (uplatni se jako lex specialis - § 45 odst. 1 stanovi subsidiaritu

spravniho fadu s vyjimkou nékterych ustanoveni) a spravni fad (lex generalis).

Proti pravomocnému rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi Ize
podat spravni Zalobu do dvou mésici od doruceni rozhodnuti. V prvnim stupni
prezkoumava pravomocna spravni rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi Méstsky
soud v Praze (viz § 6 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 221/2006 Sb., zdkona o vymahani prav

z pramyslového vlastnictvi) a ve druhém stupni v ramci kasacni stiznosti (lhtita dvou
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tydnt k podani) Nejvyssi spravni soud (viz zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni).

Podéni zaloby nema odkladny ucinek.

Pokud jde o moznost ptedlozeni novych dokladii teprve béhem druhoinstan¢niho
fizeni, praxe Utadu primyslového vlastnictvi se piiklani spiSe ke koncentraci fizeni (ta
je u namitek samoziejmosti) a vykladu, Ze dikazy musi byt pfedloZeny spolecné
snavrhem na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou (§ 34 odst. 1 zakona
0 ochrannych znamkéch dle néhoz navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
musi byt odGvodnén a dolozen dikazy). Navrh Ize dopliovat pouze v ramci

prvoinstan¢niho fizeni.

Avsak je vhodné poznamenat, ze V fizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky
z diivodu neuzivani je Utad primyslového vlastnictvi benevolentnéjsi s tim, Ze je tfeba
striktni zasadu koncentrace odvolaciho fizeni interpretovat v kontextu se zvlastnostmi

r v ’ sr ’ vro s g . I ’ vr 13
daného zrusovaciho fizeni a dalSimi zasadami spravniho fizeni.

13 srov. napf. rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi zn. sp.: 0-181250 ,,LTB*
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CAST 2. OCHRANNA ZNAMKA S DOBRYM JMENEM A
PRIBUZNA TEMATA

Ackoliv je ochranna znamka s dobrym jménem termin, se kterym operuji
konkrétni ustanoveni relevantnich pravnich piedpist (¢l. 8 odst. 5 Nafizeni, § 7 odst. 1
pism. b), e), d) zakona o ochrannych znamkach), a mohlo by se zdat, ze se tato vlastnost
oznaceni jinych ustanoveni ve vztahu k relativnim piekazkam zapisné zptsobilosti

nedotyka, opak je pravdou.

Dobré¢ jméno je urcitd nadhodnota ochranné znamky, kterd vyjadiuje vztah
spotiebitelské vetejnosti k vyrobkiim nebo sluzbam ji oznaCovanym. Pokud oznaceni
takovou nebo obdobnou vlastnost ma, 1ze takto dokonce zhojit absenci jeho zapisu (tzv.
znamka obecné / vSeobecné znama). Zaroven dobré jméno umoctiuje spotiebitelovu
asociaci s jinym podobnym oznacenim, a tak dany institut jako argument najde své

vyuziti 1 v ramci posuzovani existence pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti.

Ackoli se vramci prizkumu téchto dalSich relativnich davodi zapisné
zpusobilosti nékdy pojem dobré jméno pfimo neuziva, jak bude vysvétleno nize, velmi

uzce s jeho charakterem souvisi.

KAPITOLA 1. DOBRE JMENO

Nejprve se je vSak nutné zabyvat pojmem ,,dobré jméno* jako takovym. Dobré
jméno, ur€itd zndmost a povédomi spotiebitelll o existenci zndmky, jeji image a
0 charakteru oznacovanych vyrobki, dava jejimu vlastniku moznost domoci se jeji Sirsi

ochrany.

SDEU judikoval, Ze pokud jde o dobré jméno ,,vyplyva urcity stupen znamosti

starS§i zndmky u vefejnosti s tim, Ze ,,pouze v pifipadé dostate¢né¢ho stupné znamosti
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uvedené zndmky hrozi u vefejnosti, setka-li se s pozdé€jsi zndmkou, nebezpeci asociace
mezi obéma ochrannymi zndmkami [...] a v dusledku toho muze star§i znamce
vzniknout Gjma‘ (srov. rozsudek SDEU ze dne 14. zaii 1999 ve véci C-375/97 ,,General
Motors®, bod 23).

SDEU celkové dospél k zavéru, ze dobré jméno vyzaduje minimdlni Groven
znalosti, a tudiz musi byt posuzovano na zakladé mnozstevnich kritérii. Pro splnéni
podminky dobrého jména musi byt starSi znamka zndma podstatné Casti veiejnosti, ktera
je dotéena vyrobky nebo sluzbami, na které se tato ochrannd znamka vztahuje (rozsudek
ze dne 14. zari 1999, C-375/97 ,,General Motors®, body 22 a 23, a rozsudek ze dne
25. kvétna 2005, T- 67/04 ,,Spa Finders*, bod 34).

Kromé¢ kvantitativniho hlediska se zde vSak uplatni rovnéz hledisko kvalitativni,
které muze tvofit hranici s pfibuznymi instituty. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni chrani
»slavné® znamky nikoli jako takové, ale spiSe z diivodu jejich GspéSnosti a dobré povésti

(goodwillu), kterych na trhu dosahly. **

Dostatecny stupeii znamosti oznaceni je zaroven moznosti ochrany nezapsanych
znamek (tzv. ,,zndmka obecné znama®). AvsSak je nutno zdiraznit, Ze v ramci prava
Evropské unie nelze takové znamce poskytnout ochranu jinou, nez jaka by ji byla
Uznana v ramci ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) Natfizeni (nebezpeci zdmény na strané

vetejnosti), pripadné na zakladé shodnosti dle pism. a). ( viz ¢ast 2., kapitola 2. a 5.).

1 Office for Harmonisation in Internal Market. Manual of Trade Mark Practice: The Manual Concerning
Proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market (trade marks and designs). Part
C. Opposition. Part 5. Trade marks with Reputation Article 8(5)CTMR. s. 10  [online].
Alicante(Spain): 1 8. 2014. Dostupny z www:< https://oami.europa.eu/tunnel web/secure/webdav/guest/d
ocument_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP/Part C/05 part_c_oppo
sition_section_5_trade_marks_with_reputation_article_8 5 ctmr/part_c_opposition_section_5 trade_ma

rks_with_reputation_article 8 5_ctmr_cs.pdf>
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Ackoliv Ceska pravni terminologie uzivd pojem ,,dobré jméno*, nejednd se
ovyraz uplné presny, nebot tento vyvolavad predstavu, ze by oznaeni mélo

jednoznac¢né vyvolavat pozitivni dojem.

Dobré jméno je pak obecné chapano jako dobra povést a schopnost vyvolavat

u spotiebitelti davéru v produkty touto znamkou oznacené. *°

Nicméné nekteré ochranné znamky, které maji urcitou reputaci nebo renomé a
jsou schopny splnit zakladni z podminek ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni nebo jeho
protéjskt v Ceské pravni Upravé, nejsou nékdy jednoznacné spojovany s pozitivnimi

zkusSenostmi spottebitelt.

Ptikladem mtize byt nizkonakladova letecka spole¢nost, ktera ma povést levného
bezpeéného dopravce. Jeji sluzby jsou spojovany s nepfijemnym jednanim personalu a
Castym zpozdénim letd. Na druhou stranu, jind leteckd spolecnost mize mit renomé
ptijemného jednani s cestujicimi, pfesnosti dodrzovani letového tadu, ale jeji sluzby
budou znamé jako ptredrazené. Oba tyto subjekty, pokud prokazou shora uvedené
spotiebitelské asociace se znackou, mohou za splnéni ostatnich podminek danych

predmétnym ustanovenim Nafizeni své zndmky uspésSné uplatnit.

Je tedy nutné polozit si otdzku, jaka jsou kritéria dobrého jména, znamosti nebo
urCité reputace oznaceni. V prvni fadé by meél vlastnik prokazat stupeit znamosti
znamky u spotiebitelské vefejnosti, dale extenzivni rozsah a dobu trvani uzivani
takového oznaceni, rozsahlé¢ reklamni aktivity a rovnéz urcitou exkluzivitu takové

Znaékym.

15 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 353

* MOSTERT, Frederick W. Famous and Well-known Marks: An International Analysis. London (United
Kingdom), Reed Elsevier Ltd, 1997, s. 1-33
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Zadny z pravnich dokumenti mezinarodniho charakteru, ktery operuje s pojmy
obecnd zndmost znamky nebo dobré jméno nedefinuje, co se ma pod timto terminem
rozumét a jaké konkrétni podminky musi zndmka spliovat. Ani v ¢eské pravni Gprave

definici dobrého jména nenajdeme.

Uznani dobrého jména znamky je predev§im predmétem uvazeni ptislusného
organu. Ten musi vychéazet vyhradné z dikazt ptredlozenych vlastnikem. Dobré jméno
se nejcasteji prokazuje nejriznéjSimi marketingovymi prizkumy od nezavislych zdroja,
hodnotou finanénich vydélkt ziskanych prodejem vyrobkli a sluzeb oznacenych
pfedmétnou znamkou, dikazy o masivnich reklamnich kampanich, nezavislymi

novinovymi ¢lanky zminujicimi komercni uspéch znacky apod.

Rozhodné vsSak nelze shrnout ani definovat, jaké dukazy by meély byt
ptedlozeny, nebot kazdy piipad je individudlni. V neposledni fad¢ téz zavisi na

charakteru vyrobku nebo sluzby, kterych se ma dobré jméno tykat.

Dobré jméno miize mit riznou silu, ktera se odviji od intenzity konfrontace se
Spotiebitelem. Se stupném dobrého jména stoupa i pravdépodobnost, Ze by mohlo dojit
k tézeni z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky,
pfipadné ujmé na nich.

Obecné totiz plati zdsada, ze Cim vysSi je stupent dobrého jména, tim méné

intenzivni mohou byt zasahy do prav v podobé t€zeni nebo Gymy.

Pokud se tyka teritoridlniho rozsahu, v rdmci jakého musi byt dobré jméno
prokazano, u narodni znamky zde interpretacné véEtSi problém nenastava. Je zcela

zfejmé, Ze renomé musi byt prokdzano na izemi statu, na némz je oznaceni chranéno.

Pokud se jednd o ochrannou zndmku Spolecenstvi, mél by jeji vlastnik
Vv idedlnim piipad¢ prokéazat dobré jméno v ramci celé Evropské unie, nejlépe v kazdém
jednotlivém clenském staté. Nicméné je tieba brat ohled na skutec¢nost, Ze 1 pro ty

nejnadnarodnéjsi podnikatele by bylo takové diikazni bifemeno netinosné.
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Otazkou teritoria a prikazu dobrého jména se SDEU zabyval v rozsudku ze dne
14. zafi 1999 ve véci C-375/97 ,,General Motors“. DoSel zde k zavéru, ze se dobré
jméno musi vztahovat alespon k podstatné ¢asti tizemi statu, kde je znamka zapsana.
Dale konstatoval, ze v Beneluxu postaci, kdyz je ochranna znamka znama podstatné
¢asti relevantni vetejnosti v jedné ze zemi. Tento vyklad Sel vztdhnout i na uzemi
Evropské unie a dostatecnost prikazu dobrého jména na podstatné ¢asti ¢lenského statu.
Tento princip byl vsak vyslovné potvrzen aZz podstatné pozdéjsim rozsudkem SDEU, a
to ze dne 6. fijna 2009 ve véci C-301/07 ,,Pago™ (srov. body 29 a 30).

Tento pomémé jednoduchy princip se uplatiiuje v podstaté do soucasnosti.
Nicméné je mirné zasazen rozsudkem SDEU ze dne 19. prosince 2012 ve véci C-149/11
,Leno Merken. Ten se sice dobrého jména jako takového piimo netyka, avSak principy
ohledn¢ uzemni otazky a priikazu uzivani ochranné znamky v ném obsazené se nepiimo
vztahuji 1 k teritorialnimu hledisku dobrého jména. Na zdkladé pfedmétného rozsudku
se V podstaté bouraji hranice mezi staty (srov. bod 44) a ekonomicky faktor se stdva
zasadnim, a to ve smyslu hlediska spole¢ného trhu k poméru poctu dotenych

spotiebitela (srov. bod 55).

Jsem proto ndzoru, ze by se v posuzovani dobrého jména v ramci at’ jiz celé
Evropské unie, nebo jen ¢lenského statu a stanoveni, zda se dobré jméno tyka podstatné
¢asti pfedméetného uzemi, mély brat principy dané rozhodnutim ve véci ,,Leno Merken*
téz v potaz. Tedy hodnotit ¢ast uzemi ve vztahu k velikosti dotené populace a proporci

dotéeného trhu ve vztahu K trhu a populaci celé Evropské unie.
Na druhou stranu, toto rozhodnuti neni ani ve vztahu K prostému prikazu

uzivani ochranné¢ znamky nebo jeji reputace nikterak pralomové. SpiSe se snazi

zdiiraznit spole¢ny trh jako takovy a smétovat rozhodovaci praxi timto smérem.
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KAPITOLA 2. OCHRANNA ZNAMKA SDOBRYM JMENEM
VERSUS ZNAMKA ,,OBECNE ZNAMA“V CLENSKEM STATE

Ackoliv Pafizska umluva ani Nafizeni nestanovi pfesny meznik mezi ochrannou
znamkou S dobrym jménem a znadmkou obecné znamou V Clenském staté, evropska

znamkova praxe spatfuje hranici mezi nimi prave vV zapisu.

Cl. 8 odst. 5 Nafizeni se totiz evidentné tykd znamek zapsanych a nezapsané
znamky spliujici podminky dobrého jména by =zistaly vramci Nafizeni zcela
nechranény, pokud by bylo chapano jinak.!” Zde lze pozorovat, ze Utad pro

harmonizaci ve vnitinim trhu zndmost zndmky a dobré jméno vnima prolinave.

Cl. 8 odst. 5 Natizeni totiz sdm nepiimo pozadavek zapisu stanovi, nebot’ je
Vv ném uzita véta ,,pro které¢ je starSi ochrannad znamka zapséna®. Z dikce ptedmétného
ustanoveni tudiz vyplyvé, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Natizeni se pouzije na starsi
ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 tohoto nafizeni pouze tehdy, kdyz byly

(1
zapsany.™®

I kdyZ jsou nezapsana oznaceni chranéna na zdklad¢ ustanoveni ¢l. 8 odst. 4
Nafizeni, vzhledem k vstupu narodnich prav do aplikace tohoto ¢lanku neni zarucen
rovny pristup V ramci celého izemi Evropské unie. I kdyz vétSina ¢lenskych pravnich
uprav poskytuje stejnou nebo obdobnou ochranu jako napf. ustanoveni § 7 odst. 1 pism.

g) zékona o ochrannych znamkach, nékteré odchylky zde piesto existuji.

17 Office for Harmonisation in Internal Market. Manual of Trade Mark Practice: The Manual Concerning
Proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market (trade marks and designs). Part
C. Opposition. Part 5. Trade marks with Reputation Article 8(5)CTMR. s. 6  [online].
Alicante(Spain): 3. 12. 2012. Dostupny zZ WWw:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/manual/Part_ C_Part 5 Trade
marks_with_reputation.pdf>

18 Srov. rozsudek SDEU ze dne 11. Eervence 2007 ve véci T-150/04 ,,TOSCA BULU*, bod 55
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Zaroven vzhledem Ktomu, ze je ¢l. 8 odst. 2 pism. c¢) Nafizeni provazan
S ustanovenimi ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b), nebot’ se jedna 0 Starsi ochrannou znamku pro
ucely odstavce 1, 1ze na rozdil od ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni znamku ,,obecné
znamou*“ v Clenském stat¢ uspesné uplatnit pouze za podminek shodnosti nebo

podobnosti vyrobkt a sluzeb.

Jedna se o rozdil s nékterymi narodnimi Gpravami inspirovanymi jak Pafizskou
tmluvou, tak zaroveii TRIPS', které zahrnuji i apravu Ceskou. Napfiiklad na zakladé
ustanoveni §7 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach lze uplatnit zndmku
vSeobecné znamou (terminologie se v ¢eské pravni Gipravé mirné€ lisi pouze na zakladé
neshodného piekladu v Natizeni, anglicky vyraz ,,well-known* je spole¢ny jak Patizské
umluvé, tak anglickému znéni Natizeni) i proti nepodobnym vyrobkim a sluzbam,
ovSem za predpokladu ze tato znamka k vSeobecné znamosti poziva jesté dobrého
jména v Ceské republice. Otazkou viak je, zda lze viibec najit spolehlivy meznik mezi

dobrym jménem a obecnou znamosti znacky.

Hranice je velmi nezietelna a ani judikatura se k dané problematice jasné

nevyjadiuje.

Zastavam nazor, ze obecnou zndmost oznaceni nabyva rozsdhlym uZzivdnim na

trhu a v podstaté neni tieba toto dopliovat jinymi komerénimi aktivitami.

U dobrého jména prosté rozsahlé uzivani nestaci. Ziskani dobrého jména

vyZzaduje naro¢néjsi marketingové strategic a pusobeni na vefejnost. Pokud jde

smyslu t€Zeni nebo Gymy. Hranici mezi témito vlastnostmi spattuji tedy zde.

19 Viz ¢1. 16 odst. 3 TRIPS
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Dobré jméno je urcity nadstupeit obecné zndmosti, zahrnuje v sobé i urcitou
image ochranné znamky nebo konkrétni povést. Obecna znamost je pak pouze ur€ity
stupent védomosti spotiebitelské veiejnosti o existenci takového oznafeni ve vztahu
K ur¢itému zbozi. Zatimco u dobrého jména jde o spojeni kvantitativni a kvalitativni

slozky, u obecné znamosti postaci kvantita.

Pokud se tyka faktu, ze tedy v ramci ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. c¢) Nafizeni
1ze Gsp&sné napadnout pouze vyrobky a sluzby podobné nebo shodné, je tfeba polozit Si
otazku, jak je to s ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni, ktery vyslovn¢€ zmiiuje pouze vyrobky a sluzby

nepodobné.

Struktura tohoto ¢lanku je minéna jako institut, ktery pfinasi zesilenou ochranu
ochrannym znamkam, a to zejména pro piipad, ze by kviili nepodobnosti vyrobkt nebo
sluzeb nebylo mozné piihlasku ochranné znamky zamitnout (pfip. zapsanou znamku
prohlasit za neplatnou) v ramci existence nebezpe¢i zdmény na strané vetejnosti dle

ustanoveni Cl. 8 odst. 1 pism. b) Natizeni.

Moznosti aplikace ¢l. 8 odst. 5 Natizeni ve vztahu k vyrobklim a sluzbam
shodnym nebo podobnym se SDEU zabyval. Dospél k zavéru, Ze je tieba poskytnout
zvlastni ochranu zapsanym ochrannym zndmkém s dobrym jménem 1 v pfipadech, kdy
dalsi znamka nebo oznaceni, které jsou identické nebo podobné se zapsanou ochrannou
znamkou, maji byt pouzity nebo jsou pouzivany u zbozi nebo sluzeb identickych nebo

podobnych.20

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu zastdva nazor, Ze Gisp&$né uplatnéni &l. 8
odst. 5 Natizeni ve vztahu k podobnym a shodnym vyrobkiim a sluzbam je mozné

pouze vyjimecné, a to za predpokladu, Ze by oznaCeni nevykazovala takovou

2 srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 9. ledna 2003 ve véci C-292/00 ,,Davidoff*, rozsudek SDEU ze
dne 23. biezna. 2010 ve véci C-238/8 ,,Google France* atd.
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podobnost, aby existovalo nebezpeci zamény na stran¢ vefejnosti ve smyslu ustanoveni

&l. 8 odst. 1 pism. b) Nafizeni.?*

Nicméné takové tvrzeni je vyjadieno spiSe jen jako teoretické stanovisko. Za
predpokladu Gspésného prokazani dobrého jména ochranné znamky lze tuto vlastnost
uplatnit jako argument ohledné posuzovani pravdépodobnosti zdmény na strané
vefejnosti a transformovat ho do zvysSené rozliSovaci zplsobilosti starsi ochranné
znamky a vSe projednat v ramci ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) Nafizeni (k tomuto
vice cast. 2., kapitola 3.). Pokud vsSak vramci dispozi¢ni zdsady namitajici (pfip.
navrhovatel) jiny ¢l. Nafizeni nez ¢l. 8 odst. 5 neuplatnil, nelze ho samoziejmé

projednat.

Zavéry ohledné moznosti uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 Natizeni pro vyrobky podobné a
shodné nepovazuji za prekvapivé. SDEU spravné vychdzel zcelkové koncepce
ochrannych znamkopravnich opatieni. Bylo by neodtivodnitelné neposkytnout ochranné
znamce s kvalitativni pfidanou hodnotou v podobé dobrého jména alesponn takovy

obranny nastroj, jaky ma znamka bez této nadhodnoty.

Prestoze praxe ukazala, ze je tento ¢lanek samostatnym pilitem nej$irsi ochrany
prava k oznaceni, kterého se lze v rdmci Nafizeni domoci, Casto ve sporném fizeni pied

Utadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu nedochazi k jeho projednani.

Béhem namitkového fizeni (pfip. fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou) se k projednani uplatnénych nadstavbovych ¢lankt K ¢l. 8 odst. 1 pism. a)

nebo b) pfistupuje pouze tehdy, pokud spor nebyl pro namitajiciho (piip. navrhovatele)

2! Office for Harmonisation in Internal Market. Manual of Trade Mark Practice: The Manual Concerning
Proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market (trade marks and designs). Part
C. Opposition. Part 5. Trade marks with Reputation Article 8(5)CTMR. s. 9 [online]. Alicante(Spain): 3.
12. 2012. Dostupny Z Www:

<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/manual/Part_ C_Part 5 Trade

marks_with_reputation.pdf>
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zcela uspé$ny. Zaroven lze ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni projednat pfednostné v pfipadech, kdy
je ziejmé, ze by namitajici (pfip. navrhovatel) nebyl uspéSny na zakladé méné

komplikovanych namitanych ustanoveni.?

K takovym opatfenim Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu pfistupuje
z divodu rychlosti a hospodarnosti fizeni. Pokud lze namitkdm nebo navrhu na
prohldseni ochranné znadmky za neplatnou vyhovét na zdkladé pouze jediného
ustanoveni a na zakladé jediného starSiho prava, je piipad projednan pouze ve vztahu

K nim.

Zavérem je Kk této kapitole vhodné uvést, ze ackoliv je ¢l. 8 odst. 2 pism. C) ve
Spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) Natfizeni pomérné Casto uplatiovén,
mnohdy se jedna o bezpifedmétnost takového podani. Hlavnim davodem je, ze

namitajici (ptip. navrhovatel) shora uvedenou hranici s ¢l. 8 odst. 5 Natizeni nevnimaji.

VétSinou Vv podani uvedou oznaeni shodné se star§i registrovanou ochrannou
znamkou, kterou paralelné uplatiuji dle jinych ustanoveni, pti¢emz vyrobky a sluzby
obecné znamé znamky se s touto téZ shoduji. S ohledem na shora uvedené proto ¢asto

nelze ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) Nafizeni viibec meritorné projednat.

Dtvodem je jednak skute¢nost, ze by vyrok rozhodnuti nebyl jiny, nez jaky je
Vv ptipad€ namitnuti star§i zapsané ochranné znamky ve smyslu €l. 8 odst. 1 pism. a) a b)
Naftizeni, a rovnéz to, ze je evidentni, Ze neni splnéna vykladové podminka neregistrace

Vv prostoru Evropské unie.

V téchto piipadech, zejména pokud namitajici (ptip. navrhovatel) piedlozi

dikazy indikujici obecnou znamost, je toto tfeba vykladat tak, ze se chtél vlastnik starsi

22 apk. viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 16. zaFi 2004 ve véci T-342/02 ,, Moser Grupo
Media”’
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ochranné znamky domoci zesilené ochrany v ramci ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)

Narizeni.

Zaroven je nutné zminit, ze Se V soucasné dob¢ stava velmi ziidka, ze by subjekt,
ktery uziva oznaCeni S charakterem obecné¢ znamé znamky, nemél toto oznaceni

chranéné registraci.

Nejcastéji se muze jednat o uzivatele ze tretich zemi, ktefi maji znacku
chranénou zapisem na irelevantnim tzemi a Vv evropském prostoru se v ramci svych
obchodnich aktivit pohybuji nové. Piikladem muze byt napf. oznacCeni zapsané ve
Spojenych statech americkych, kde jiz davno poziva dobrého jména, které se promita i
do Evropy. Zarovent mize jit o situaci, kdy je zapsand ochrannd znamka uzivana nad

ramec chranénych vyrobki a sluzeb.

Musim vSak podotknout, Zze jsem se ve své dosavadni praxi s GspéSnym
uplatnénim znamky obecné zndmé ve smyslu shora uvedené interpretace ustanoveni
¢l. 8 odst. 2 pism. c) Natizeni setkala jen ojedinéle. Nezdar uplatiujici strany Casto
spociva v tom, ze dikazy nenasvédcuji tomu, ze by bylo oznaceni obecné znamo pro
nezapsané vyrobky nebo sluzby. At uz je nebo neni obecnd znamost prokazana pro ty
registrované, pfistoupi Ufad k vykladu, e mél namitajici v umyslu argumentovat
zvySenou rozliSovaci zplsobilosti v disledku masivniho uZivani v ramci €l. 8 odst. 1
pism. b) Nafizeni. K prizkumu tohoto argumentu se nasledné pfistupuje piipad od

ptipadu (podrobngéji ¢ast 2., kapitola 3.).

V soudasné dobé je v ramci rozhodovaci praxe Utadu primyslového vlastnictvi
K interpretaci hranice mezi ochrannou znamkou uplatnitelnou na zékladé ustanoveni § 7
odst. 1 pism. b) a e) (ochranné znamky s dobrym jménem) a déle § 7 odst. 1 pism. c¢) a
d) (vSeobecné znadmé znamky) zakona o ochrannych znamkéch rovnéz uZivano
kritérium zéapisu. Vyklad je postaven v podstaté na shodnych zévérech, které jsou

uvedeny shora.
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KAPITOLA 3. ZVYSENA ROZLISOVACI ZPUSOBILOST
OCHRANNE ZNAMKY

Distinktivita, nazyvana rovnéz rozliSovaci zpusobilost oznaéeni, je schopnost
znacky individualizovat zbozi nebo sluzbu od urc¢it¢ho vyrobce nebo z urcitého
obchodniho zdroje. Tuto rozliSovaci schopnost oznaeni je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu primérného spoticbitele. K registraci znamky, ktera tuto vlastnost

postrada, by nemélo vibec dochazet. 2

Pokud se vsak tyka absolutni zapisuschopnosti oznaceni, je tiecba zminit, Ze i
oznaceni, které samo o sob€ neni dostatecn€ inherentné distinktivni, mize ve vztahu
K ur¢itym produktim v disledku masivniho nebo dlouhodobého uzivani a propagaci

, “ . .. oY, 24
ziskat pozadovanou individualiza¢ni vlastnost.

Nicméné, stejné jako oznaCeni muize uzivanim ziskat rozliSovaci zpisobilost
jako takovou, tak lze rozliSovaci zpusobilost jakéhokoliv stupné v dusledku masivniho
uzivani na trhu posunout smérem vyse a individualiza¢ni vlastnost ochranné znamky

jesté vice posilit.

Zvysend rozliSovaci zplsobilost je ur€itd znamost znacky zplsobena aktivni
pritomnosti na trhu svym charakterem blizka dobrému jménu, 1 kdyz pozadavky na jeji
uznani jsou mirnéj$i a spise bliz§i obecné zndmosti ve shora uvedeném kvantitativnim

smyslu.

Zaroven je nutno podotknout, Ze pokud oznaceni vykazuje vlastnosti dostacujici
pro prukaz silného dobrého jména, je toto urcitou dal$i nadhodnotou ve vztahu ke

zvySené rozliSovaci zpusobilosti. Tato situace je v rozhodovaci praxi Evropské unie

% srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. tinora 2006, &j. 11 Ca 175/2005 - 58
* HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych znamkdch. Zékon o ochrané oznacent pivodu a

zemépisnych oznaceni. Zakon o vymahani prav z priumyslového vlastnictvi. Komentar. 2. vydani. Praha:

C.H.Beck,2008, str. 68 a nésl.
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Castym jevem a jednd se do jisté miry o prinik ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a

¢l. 8 odst. 5 Naftizeni.

Jistou prolinavosti dobrého jména a posuzovanim, zda existuje nebezpeci
zamény na strané vefejnosti Napaden¢ho oznaceni se starSi ochrannou znamkou, se

zabyval SDEU v rozsudku ze dne 11. listopadu 1997 ve véci C-251/95 ,,Sabel*.

Némecky narodni soud se na SDEU obratil s piedbéznou otazkou, zda pouha
asociace mezi dvéma oznacenimi, aniz by byla star$i znamka u vetejnosti n¢jak znama,
postacuje k tomu, aby bylo za podminky shodnosti nebo podobnosti vyrobkt a sluzeb

shleddno nebezpec¢i zdmeény na stran€ vetejnosti.

Jednalo se o star$i grafickou ochrannou znamku spocivajici ve vyobrazeni
siluety kockovité selmy ve skoku proti napadenému oznaceni obsahujicimu slovni prvek
a graficky element znazoriiujici rovnéz Selmu ve skoku. Velikostné¢ a tvarové Si

oznaceni byla podobna, avsak ne nikterak signifikantné.

SDEU dospél k zavéru, ze pouha asociace, ktera mize byt vyvolana na strané
vefejnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami nésledkem jejich spolecného
vyznamového obsahu (v daném piipadé figurativni prvek Selmy ve skoku), neni sama

0 sobé& dostacujici pro konstatovani, Ze existuje pravdépodobnost zamény.

Avsak SDEU jasné vyjadiil stanovisko, Ze neni vylouceno, aby takova pojmova
podobnost mohla vyvolat pravdépodobnost zamény, pokud ma dfivéjsi znamka
mimotéadnou rozliSovaci zplsobilost, a to bud’ sama o sobé, nebo kviili dobrému jménu.
Pravdépodobnost zamény nenastane v ptipade, kdy diivéjsi zndmka neni vetejnosti

dobfe zndma a sestdva z vyobrazeni, které nema nijak napadity obsah.

SDEU zdraznil, ze ¢im vétsi rozliSovaci zptsobilost star§i oznaceni ma, tim

vétsi pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti existuje.
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Tato stanoviska dale SDEU doplnil v rozsudku ze dne 29. zaii 1998 ve véci
C-39/97 ,,Canon‘‘ konstatovanim, Ze znamky s vysoce distinktivnim charakterem
pozivaji SirSi ochrany nez oznaceni s nizs§i rozliSovaci schopnosti. AvSak tuto Sirsi

ochranu je tfeba chapat pouze v mezich €l. 8 odst. 1 pism. b) Natizeni.

Urc¢ity ramcovy navod ohledné posuzovani rozliSovaci zpusobilosti znamky
poskytl SDEU v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 1999 ve véci C-342/97 ,,Lloyd Schuhfabrik
Meyer (zejména body 22 a 23). Soud zde zdaraznil nutnost vzit v Givahu vnitini
rozliSovaci zpusobilost znamky a skutecnosti, zda jsou ve znamce obsazeny popisné
prvky, zaroven podil na trhu, intenzitu uZivani, geograficky rozsah a dlouhodobost
aktivni pfitomnosti znamky na trhu, investice vlastnika do propagace a podil

spotiebitelské vetejnosti, jiz je znacka zndma.

Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu vsSak pfistupuje k posuzovani dikazl
ohledné zvysené rozliSovaci zpusobilosti v ramci ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)

Nafizeni vzhledem k zasadé rychlosti a hospodarnosti fizeni pomérné vzacné.

Nikoliv vzdy je totiz nutno se touto otdzkou zabyvat. Jedna se o ptipady, ze mezi
oznacenimi pravdépodobnost zdmény existuje i na zaklad¢ pouhé vnitini rozliSovaci

zpusobilosti star§i ochranné zndmky.

Zaroven zde muze byt moznost, Ze jsou si oznaceni natolik nepodobnd, ze by
k nebezpeti zamény na stran¢ vefejnosti nedosSlo, ani kdyby diivéjsi znamka tuto

vlastnost nabyla.

K projednani dané otazky nejCastéji dochazi v ptipadech, kdy je inherentni
rozliSovaci zptlisobilost star$i ochranné znamky slaba a nastane situace, ze je tieba
zhodnotit, zda mé znadmka dostatecnou individualiza¢ni silu, aby mohlo byt spravedliveé

zamezeno zapisu oznacni této zamenitelné podobné.

Dale se k prizkumu tohoto argumentu pfistupuje zejména v piipadech, kdy

porovnavana oznaceni vykazuji podobnost ve figurativnim prvku. Utad pro harmonizaci
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ve vnitinim trhu totiz ve své rozhodovaci praxi cti pomérné striktné zésadu, ze slovni
prvek v oznaceni ma na spotiebitele silngjsi vliv nez element obrazovy. To je dano tim,
ze spotiebitel o znamce referuje prostiednictvim slovnich prvkli mnohem snadnéji nez
popisem komponentii obrazovych.25 V disledku tohoto principu je na zakladé pouhé
vnitini rozliSovaci zptsobilosti v podstaté nemozné tispésné uplatnit obrazovou znamku
oproti oznaceni se slovnim prvkem, pokud se jejich figurativni prvky naprosto
neshoduji. Vyjimkou z tohoto je ptipad, kdy jsou dotCeny vyrobky ve tiidé 25 spadajici
pod pojmy obleCeni, obuv a pokryvky hlavy, nebot’ se ma dle evropské judikatury
jednat o vyjime¢nou situaci, kdy spotiebitel klade vétsi diraz na grafické zpracovani

ozna&eni a jeho figurativni stranku. %°

Déle je dillezité zminit, Ze evropska judikatura pfipustila, ze ziskani zvySené
rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmky muze rovnéz vyplyvat z uzivani dané znamky
jako soucasti jiné zapsané ochranné znamky. Sta¢i, ze v disledku tohoto uzivani

spotiebitelé spojuji dany vyrobek nebo sluzbu s jednim zdlrojem.27

Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, zvySena rozliSovaci zpusobilost je ve
smyslu evropské rozhodovaci praxe vlastnost znamky, kterd mize mit signifikantni vliv
na vysledek sporu. Ackoliv se do jisté miry prolind s obecnou zndmosti znamky a
s dobrym jménem znamky, je tfeba ji od aplikace ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. c) a ¢l. 8

odst. 5 Natizeni bezpe¢né¢ odliSovat.

Pokud se tyké ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) Nafizeni, hranicnim predélem je zde opct

kritérium zépisu.

Rozdil v aplikaci ¢l. 8 odst. 5 Naftizeni spocivd v tom, Ze se lze na zakladé

uspésn¢ prokazané zvysené rozliSovaci zpisobilosti domoci zamitnuti ptihlasky

% srov. rozsudek SDEU ze dne 14. Eervence 2005 ve véci T-312/03 ,,Selenium-Ace**, bod 37
% rozsudek ze dne 6. fijna 2004 ve spojenych vécech T-117/03, T-119/03 and T-171/03, ,,NLSPORT”’
T vig napft. rozsudek SDEU zde dne 7. zafi 2006 ve véci T-168/04 ,,Aire Limpio‘*
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napadené ochranné znamky pouze ve vztahu k vyrobkliim podobnym nebo shodnym

tém, pro které ma star$i ochrannd znamka zvysSenou rozliSovaci zptsobilost.

Nicméné je nutno ohledné¢ doméci rozhodovaci praxe uvést, ze Uftad
primyslového vlastnictvi danou problematiku v ramci rozhodovani o existenci
pravdépodobnosti na stran¢ vetejnosti doneddvna opomijel, avSak v poslednich letech se

snazi nasledovat praxi EU.

KAPITOLA 4. ZNAMKOVA RADA

Dalsim pomérné obvyklym argumentem, ktery ma namitajicimu (pfip.
navrhovateli) pomoci uspéchu ve sporu, je skute¢nost, ze je vlastnikem znamkové fady,

coz pfinasi rovnéZ moznost rozsifeni rozsahu ochrany v mezich ¢l. 8 odst. 1 pism. b)

Narizeni.

Definici toho, co je znamkova tfada, dasledky jejiho vlastnictvi a podminkami,
za jakych lze tento argument uspéSné uplatnit, se celkem podrobn¢ zabyval SDEU
v rozsudku ze dne 23. tinora 2006 ve véci T-194/03 ,,BAINBRIDGE".

Pokud jsou namitky zalozeny na nékolika starSich ochrannych znamkach
a vyznacuji-li se tyto znamky vlastnostmi umoziujicimi povazovat je za soucast jedné
»série nebo ,,skupiny* (tyto znamky maji stejny rozliSujici prvek doplnény jinym
elementem nebo se vyznacuji opakovanim stejné predpony nebo piipony), predstavuje
takova okolnost relevantni faktor pro posouzeni existence nebezpeci zamény ve smyslu

¢l. 8 odst. 1 pism. b) Natizeni.

V takovych piipadech totiz mize byt nebezpe¢i zamény na strané vefejnosti
vyvolano moznosti pouhé asociace mezi piihlasovanou ochrannou znamkou a starsimi
ochrannymi znamkami této skupiny. Jde o situaci, kdy ma napadené oznaceni znaky

spole¢né se znamkovou fadou, které jsou spotiebitele schopny vést k domnénce, Ze je

43



napadend znamka soucasti stejné série, a tudiz, ze maji pfedmétné vyrobky nebo Sluzby

stejny nebo piibuzny komer¢ni ptivod.

V podstaté se jedna o podplirny argument podobné jako V piipadé zvySené

rozliSovaci zpusobilosti. Opét se uplatni zejména tehdy, kdyz posuzovana oznaceni

vykazuji podobnosti takového druhu, Ze nelze bez ptidané hodnoty star$i znamky

prokazat existenci pfimého nebezpeci zamény na strané verejnosti.

Nicmén¢ pouhé vlastnictvi znamkové fady k uspéSnému uplatnéni takové série

nestaéi. SDEU v predmétném judikatu®® vyslovné uvedl, Ze se lze takové asociace

dovoléavat pouze tehdy, kdyz jsou soucasné splnény dvé podminky.

a)

b)

Vlastnik znamkové tfady musi predlozit dikaz o uzivani vSech ochrannych
znamek nalezejicich do této série, nebo alesponn né¢kolika z nich, které lze za

sérii povazovat.

Aby ke shora uvedené asociaci doslo, je nutné, aby byly ochranné znamky
tvotici soucast této série na trhu redln¢ ptritomny. Diivodem je, Ze zohlednéni
sériové povahy starSich ochrannych znamek znamend rozsifeni rozsahu
ochrany samostatné posuzovanych ochrannych znamek. Posouzeni zaloZené
na pouhé existenci nékolika zndmkovych zapist V rejstiiku proto musi byt

vyloucené.

Napadené oznaceni nejenze musi byt podobné této fad€, ale rovnéz musi

vykazovat vlastnosti, diky kterym ho bude mozné zaclenit do série.

Tak tomu napiiklad nemusi byt, je-li spoleény prvek starSich sériovych
ochrannych znamek v pfihlaSované ochranné zndmce uzivan v odliSném
postaveni, nez vjakém se obvykle nachazi v ochrannych znamkach

ptislusejicich k sérii, nebo s odliSnym sémantickym obsahem apod.

28 srov. rozsudek ze dne 23. tinora 2006 ve véci T-194/03 ,, BAINBRIDGE®*, body 125-127
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Evropska zndmkova praxe striktné vyzaduje dikaz o uzivani pfedmétnych
znamek, tim se zasadné 1iSi od Ceské rozhodovaci praxe, ktera naopak ve vétSiné
piipadii toto po vlastniku nevyzaduje. Ve zbytku znakii vSak nepozoruji zadné

odchylky.

Zaroven musim podotknout, ze jsem se ve své pracovni praxi na Utadé pro
harmonizaci ve vnitinim trhu nesetkala s tim, Ze by vlastnik dikaz o uzivani znamkové
fady predlozil, pfipadné, Ze by v ramci odivodnéni rozhodnuti bylo nutné se timto

vibec zabyvat.

Principy ohledné ptistoupeni k projednani tohoto argumentu jsou obdobné, jako
je tomu v piipadé zvysené rozliSovaci zpusobilosti. Zaroven se tyto dva jevy vytvoiené
rozhodovaci praxi prolinaji. Dikazy pfedlozené za jednim nebo za druhym tucelem

V podstaté splyvaji vécné 1 interpretacné.

Uspé$né uplatnéni argumentu vlastnictvi zndmkové fady je raritni. Tato
skutec¢nost spociva v tom, ze Ize vétSinou namitkam podanym dle ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
Natizeni vyhovét na zdkladé¢ limitovaného poctu driveéjSich prav (podrobné

projednanych) a jejich inherentni (ptipadné zvysené) rozliSovaci zpusobilosti.
Celkové se tedy argument znamkové fady jevi jako okrajovy, nikoliv pfilis

vyznamny. V podstat¢ ma stejny ucinek na vysledek tizeni jako zvySena rozliSovaci

zpusobilost.
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KAPITOLA 5. STRUCNY EXKURS DO CESKE PRAVNI UPRAVY
OCHRANNE ZNAMKY S DOBRYM JMENEM

Vyvoj znamkopravni ochrany po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918
byl dan politickym a hospodaiskym rozvojem zemé. Nejprve byly pievzaty platné
rakousko-uherské pravni piedpisy, coz bylo provedeno zakonem ¢. 469 a ¢. 471 z roku
1919 a zakonem ¢. 261 z roku 1921.

Tato pravni Uprava v oblasti prdv na oznaceni trvala na tzemi byvalého

Ceskoslovenska az do roku 1952, kdy vstoupil v platnost zakon

(@3

. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkéch a chranénych vzorech. Pak nasledovaly zdkony
¢.174/1988 Sb. a zakon ¢.137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, ktery byl jiz ¢astecné

harmonizovén s evropskou legislativou.?

Zakon z roku 1988 zavedl institut tzv. ,,proslulych* ochrannych znamek, které se
rozsahlym nebo dlouhodobym uzivanim pro vysoce jakostni vyrobky nebo sluzby staly
vSeobecné znamé pro svého vlastnika na tzemi republiky. O prohlaseni ochranné
znamky za proslulou rozhodoval tehdejsi Ufad pro vynalezy a objevy na Zadost
vlastnika, ktery byl povinen ptedlozit ptislusné doklady.30 Jednalo se o pfiznéni
V podstaté¢ absolutni ochrany takovému oznaceni, nebot’ ochrana nebyla omezena na
zadné konkrétni vyrobky a sluzby. Jednalo se o institut z dneSniho pojeti nesourody jak
S ochranou dobrého jména, tak vSeobecnou znamosti znamky. Nicméné Slo o dilezity
krok ochrany oznageni s pfidanou hodnotou ve formé uréité znamosti. Ufad zamital ex
officio vSechny pfihlasky ochrannych znamek s témito shodnymi. Vlastnik proslulé
ochranné znadmky mohl zakadzat vSem tfetim osobam uZivadni shodného nebo

zaménitelného oznaceni s proslulou ochrannou zndmkou a mohl pozadovat vymaz

2 SPINDLER, Karel. Zakon o ochrannych znamkach. FCC PUBLIC [online]. Dostupny z www.

<http://www.odbornecasopisy.cz/index.php?id_document=32253 >
30 KUPKA, Petr. Nova pravni tGiprava ochrannych znamek. PRAVNI RADCE [online]. Dostupny z Www.

<http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek >

46


http://www.odbornecasopisy.cz/index.php?id_document=32253
http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek

vSech takovych ochrannych znamek z rejstiiku. Proslulost ochrannd znamka ziskala
ufednim vyrokem, celkem bylo do pfedmétného seznamu takovych oznaceni zatazeno

82 ochrannych znamek.

Institut ,,proslulé ochranné znamky* nasledny zdkon o ochrannych zndmkach
neupravoval, nicméné takovym oznacenim byla na ptfechodnou dobu poskytnuta
zvySend ochrana. Zakon ¢. 137/1995 Sb. zrusil ufedni povinnost pfezkumu shodnosti,
pricemz vlastnik proslulé znamky ji nadale mohl uplatnit v rdmci fizeni o nadmitkach,
avsak stale bez ohledu na vyrobky a sluzby. Vlastnik proslulé ochranné zndmky mél
skute¢n¢ vysadni postaveni, nebot’ mohl bez jakékoliv diikkazni povinnosti uspésné
napadnout jakékoliv oznaceni za ptedpokladu, ze nebylo zapsano déle nez pét let a bylo
pfihldSeno po prohldseni proslulosti star§i ochranné znamky. Ochrana proslulych
ochrannych znamek trvala do 2. fijna 2005, pokud jeji pfedmétnéd ochrana nezanikla (viz

§ 24 dot&eného zékona).*!

Termin ,,ochrannd znamka s dobrym jménem” se do Ceské pravni Upravy dostal
na zaklad¢ transpozice harmoniza¢ni smérnice do zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, kterd pomérn¢ zdsadné¢ menila obsah jednotlivych némitkovych divodi

Vv predeslém zakoné¢.

Dle piedeslého zakona (tj. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sbh.) byl ve
vztahu k vseobecné znamé znamce aplikovan dvoji pfistup, ktery v podstaté zahrnoval i
soucasny koncept ochranné znamky s dobrym jménem. Ochrana pro podobné¢ a shodné
vyrobky nebo sluzby byla interpretovana na zakladé ¢l. 6 bis Patizské umluvy.
K rozsifeni ochrany ve smyslu institutu dobrého jména pak doslo zejména na zakladé

TRIPS, oviem za podminky registrace takové znamky v Ceské republice.32

1 PITRA, Vladimir a kol: Zdkon o ochrannych znamkach: Komentar. Praha (Ceska republika), C.H.
Beck 1996, s. 62 anasl.

2PITRA, Vladimir a kol: Zdikon o ochrannych zndmkdch: Komentar. Praha (Ceskd republika), C.H.
Beck 1996, s. 57 a nasl.
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Nad ramec Upravy institutu ochranné znamky s dobrym jménem ve smyslu
Natizeni soucasny zakon o ochrannych znamkach zakotvil i zndmku vSeobecné zndmou
s dobrym jménem. Jak bylo zminéno vySe, ochrannd znamka s dobrym jménem tedy
Vv ramci ¢eské pravni upravy mize byt jak ochrannou znamkou zapsanou v rejstiiku
ochrannych znamek (§ 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych znamkach), tak
znamkou vSeobecné znamou ve shora uvedeném smyslu, tj. nezapsanou (§ 7 odst. 1

pism. d) zékona o ochrannych znamkéach).

Nicméné opét s ohledem na soucasny trend peclivé ochrany prumyslovych prav
si dovoluji tvrdit, Ze existence oznafeni ve smyslu nezapsané ochranné znamky
s dobrym jménem je spiSe teoreticka. Jeji uplatnéni by rovnéz ztiZila i neostra hranice
mezi charakterem vSeobecné znamosti a dobrého jména. Rovnéz je zde specifikum
ohledné vyrobkii a sluzeb, které¢ by mély ukazovat na vztah s vlastnikem vSeobecné
znamé znamky. Nejedna se tedy o pozadavek zasahu do prav z ochranné¢ zndmky
S dobrym jménem ve smyslu zakladnich ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona
0 ochrannych znamkach, spise by mé¢lo jit o to, aby mezi koliznimi produkty existovala
urcitd souvislost. Jsem nazoru, ze by se ohledn¢ tohoto pozadavku méla brat analogicky
uréita trzni souvislost ve smyslu judikatury SDEU ohledné tézeni z rozliSovaci

zpsobilosti nebo dobrého jména (vice viz Cast 3, kapitola 1., oddil 1.)

Zakon ¢. 441/2003 Sb. rovnéz vedle pojmu pravdépodobnosti zdmény na strané
vefejnosti, ktery v podstaté nahradil pfedesly termin ,,zaménitelnosti”, do zakonné
upravy zaclenil slovo ,asociace”. Vyvolani ptedstavy o souvislosti pfihlasovaného
oznaceni se star$i ochrannou znadmkou, se kterym vlastnost dobrého jména star$i

ochranné znamky souvisi, jak bylo vysvétleno vyse.

Ptestoze se interpretace danych problematik vztahuje v podstaté na vyklad vSech
harmonizovanych norem, v fizeni pifed Utadem primyslového vlastnictvi nékteré
z ustalenych pravidel byvaji opomijeny. Zde hovoiim zejména o uplatiovani argumentii

zvySené rozliSovaci zpisobilosti v ramci asociace mezi oznaCenimi (pfestoze se
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v soucasné dob¢ situace ,zevropstuje”) a dale o pozadavcich ohledné tuspéSného

uplatnéni znamkové fady.

KAPITOLA 6. SOUBEH ZADOSTI O PREDLOZENI DUKAZU O
UZIVANI STARSI OCHRANNE ZNAMKY S PRUKAZEM JEJIHO
DOBREHO JMENA

Naftizeni vV ndmitkovém fizeni poskytuje vlastniku pozdé¢jSiho oznaceni vcelku
ucinny obranny nastroj, kterym je povinnost namitajictho na zadost piihlaSovatele
ptedlozit ditkaz o tom, Ze po dobu péti let pfed zvefejnénim piihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi byla star§i ochrannd znamka na relevantnim tUzemi fadné uzivana pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana. Ve sporném fizeni lze po té uplatnit pouze ty
vyrobky a sluzby, pro které byla namitand ochranna znamka skute¢né uzivana (viz €L

42 odst. 2 a 3 Nafizeni).

Ptipustnost takové zadosti je podminéna tim, Ze namitand ochranna znamka byla
zapsana vice nez pét let pfed zvefejnénim piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi. Po
péti letech ma totiz vlastnik ochrannou znamku povinnost uZivat. Do uplynuti pétileté
lhity poskytuje ochranné zndmce plnou ochranu pouhy zapis v rejstiiku, stejné jako je
tomu podle Ceské pravni upravy. Na rozdil od ceské pravni Upravy se vSak tato
prokazovaci povinnost jakoZto relevantni pozadavek ucastnika fizeni uplatiiuje jiz

V ramci namitkového fizeni.

Avsak k fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou pred Utadem pro
harmonizaci ve vnitinim trhu je nutné poznamenat, Ze na zéklad¢ ustanoveni ¢l. 57 odst.
2 Nafizeni musi v rdmci pfedmétné Zadosti vlastnik starS$i ochranné znamky rovnéz
prokazat skutecné uzivani v obdobi péti let pfed podanim névrhu, a to opét za

pfedpokladu, Ze uplatiiovand ochranna znamka nebyla zapsana kratsi dobu.
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Dtkazy o skuteném uzivani musi prokazovat konkrétni a objektivni
skutecnosti, které¢ nasvédcuji ucelnému uzivani pfedmétné ochranné znamky na trhu.
Obecnym ramcem pro Usp&$nou akceptaci piedlozenych podkladt je, aby Utad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu mohl ucinit celkovy zavér, ze namitana ochranna znamka
slouzi skute¢nému obchodnimu 0céelu. Kritéria prokazani skute¢ného uzivani nejsou

v 7 ’ ’ v . R vr . Lo . 33
stanoveny zadnym relevantnim ptedpisem a vychazi ptedevsim z ustalené judikatury.

Lze konstatovat, ze jsou zde kladené v podstaté stejné pozadavky jako v fizeni
0 navrhu na zruSeni ochranné znamky z diivodu neuzivéni, jak je zname z praxe Utadu

primyslového vlastnictvi.

Ackoliv se muze zdat otazka soubéhu Zadosti ptihlasovatele o predlozeni diikkazu
0 uzivani star$i ochranné znamky s prukazem jejiho dobrého jména nadbyte¢nd, nebot’
lze logicky usuzovat, ze pokud méa ochrannd znamka dobré jméno (nebo zvysSenou
rozliSovaci zpulsobilost), zdkonité musi byt 1 f4dné uzivana, mohou ve vzijemném

propojeni téchto institutil nastat urcita uskali.

Je totiz z hlediska procesnich 1hit nutné tesit, které z pfedlozenych dikazii 1ze

v ramci kterého z danych instituti akceptovat.

Namitajici je vramci fizeni dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Natizeni povinen
prokézat, Ze namitand ochrannd znadmka meéla dobré jméno pied podanim napadené

piihlasky ochranné znamky, resp. pted datem a k datu jeji pfipadné priority.

Nicméné relevance Casového hlediska zde neni natolik striktni, nebot’ dobré
jméno si mize ochranna znamka udrzet pomérné dlouhou dobu, kdy predevs§im zalezi

na charakteru dotéenych vyrobkl a obvyklych jevii na daném trhu, nebo naopak, muize

%3 srov. Office for Harmonisation in Internal Market. Current Trade Mark Practice. Part C. Opposition.
Section 6. Proof of use. s. 8 a ndsl. [online]. Alicante(Spain): 2.6.2014. dostupny z www:
<https://oami.europa.eu/tunnelweb/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice
[trade_marks_practice_manual/WP/Part-C/06

part_c_opposition_section_6_proof_of use/part_c_opposition_section_6_proof_of use_cs.pdf >
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ho ziskat za pomérné kratké obdobi apod. Opét je nutno danou véc posoudit s diirazem
na vSechny relevantni faktory za ptredpokladu dodrzeni ¢asového obdobi vztahujiciho se

pied podani pfihlasky ochranné znamky.

Zaroven se ve vztahu k dobrému jménu neuplatni pozadavek trvani zapisu pét
let** ve smyslu &l. 42 odst. 2 Nafizeni, aby povinnost poskytnout predmétné dikazy
ohledné dobrého jména vznikla. To je bezvyhradna podminka pfi uplatnéni ochranné

znamky, kterd musi byt jiz pii podani namitek (piip. navrhu) zapsana.

(Na rozdil od ceské znamkopravni praxe, ktera za predpokladu pozdé&jsiho
zapisu umoziuje zalozit ndmitky nebo névrh na prohldSeni ochranné znamky za
neplatnou na ptihlasce, i kdyz se ma jednat o uplatnéni ochranné znamky s dobrym
jménem. Je zde nazor, Ze ptipadné dobré jméno piihladsky ochranné zndmky Ize prenést

na pozd¢ji zapsané oznaceni.)

Zatimco u posuzovani dobrého jména je stéZejnim datem priorita napadené
ptihlasky ochranné znamky Spolecenstvi (u fizeni o prohldSeni ochranné znamky za
neplatnou rovnéz datum podani navrhu), u posuzovani fadného uzivani na zakladé
zadosti je to datum zvefejnéni piihlasky a obdobi pét let nazpét, resp. u navrhu na

prohldseni ochranné zndmky za neplatnou rovnéz pét let pfed podanim navrhu.

Zde je treba zdiraznit, Ze posouzeni uzivani star§i ochranné zndmky
v relevantnim obdobi ma ptednost pred otazkou, zda m¢la predmétnd ochranna zndmka
pfed podanim ptihlaSky dobré jméno. Z povinnosti predlozit dikazy o skute¢ném
uzivani namitané ochranné zndmky neni vyiata Zadna star$i ochranna zndmka spliujici
kritéria stanovenda Nafizenim. Bez prokazani relevantnich skutecnosti ve vztahu
k zadosti o uzivani by byly namitky nebo navrh na prohlaseni ochranné znamky za

neplatnou zamitnuty a projednéni otazky dobrého jména by bylo irelevantni.

% Pro namitky podané proti mezinarodnim ochrannym znimkam s vyznacenim EU plati povinnost
namitajiciho prokazat fadné uzivani jeho znamky, pokud byla zapsana Sest mésicti po datu prvniho

opétovného zvefejnéni mezinarodniho zapisu.
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Rovnéz s ohledem na koncentraci namitkového fizeni (viz shora) a povinnosti
navrhovatele dle pravidla 37 provadéciho Nafizeni Komise nelze vétSinou dikazy
predlozené za icelem prokazani uzivani star$i ochranné znamky posoudit téz ve vztahu

k otazce dobrého jména. Avsak obracena situace je dokonce povinna.

S ohledem na procesni postupy Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu je Ihiita
stanovena pro piedlozeni dikazii o uzivani vétSinou pozdéjsi, a tak tyto dikazy nelze
vzit v avahu v ramci posuzovani dobrého jména, k nimz byl vlastnik star§i ochranné
znamky povinen v diiveéjsi fazi tizeni. Naopak dikazy ohledné dobrého jména byly
Vv rAmci pozdé&jii lhiity predlozeny véas, a tak je Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu

musi vzit v ivahu.

Ceska pravni uprava institut zadosti o prokézani uzivani pfipousti pouze v fizeni
o prohldSeni ochranné znamky za neplatnou, a to na zaklad¢ ustanoveni § 14 odst. 2
zdkona o ochrannych zndmkéach. V fizeni o ndmitkdch lze vychézet pouze

z rejstiikovych tdajt.

Ackoliv zminované ustanoveni vyslovné neuvadi, kdy ma byt uzivani
prokazovano a posuzovano, je tieba vychazet zlogického vykladu v souvislosti
sustanovenim § 31 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona v ndvaznosti na vyklad
obdobného ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) dfive platného zakona ¢. 137/1995 Sb.,
které za rozhodnou dobu pocitalo pét let nazpét od podani navrhu na vymaz. V souladu
se shora provedenym vykladem Utad primyslového vlastnictvi za rozhodnou dobu
proto povaZuje obdobi péti let pied zahajenim fizeni o prohlaseni ochranné zndmky za
neplatnou. Rovnéz lze konstatovat, ze se jedna o stejny princip, na némz je zalozen ¢l.

57 odst. 2 Nafizeni.

Ucelem mozZnosti podat Zadost o pfedlozeni diikkazu o uzivani star$i ochranné
znamky je zamezit uplathovani tzv. blokacnich vyrobkll a omezit rozpory mezi
jednotlivymi ochrannymi znamkami. Na rozdil od posuzovani dobrého jména zde nejde

0 to vyhodnotit ochrannou znamku z kvalitativniho hlediska.
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Prestoze se mize zdat, ze posuzovani ditkkazii o uzivani star$i ochranné zndmky
muze zpusobovat pretizeni uradi, mam za to, ze opak je pravdou. Krom¢ toho, ze
rozhodnuti, které vychazi se skute¢né situace na trhu, je beze sporu po faktické strance
spravnéjsi, paradoxné muze referentovi ulehcit praci a urychlit fizeni. Jedna se zejména
o ptipady dlouhych seznami vyrobkl a sluzeb star§i ochranné znamky, které se diky
zéadosti o uzivani vyeliminuji na minimum. V praxi vlastnici uzivaji ochranné zndmky
pro jeden nebo pouze nékolik vyrobkll ¢i sluzeb, a tak je nésledné porovnavani

s napadenymi produkty vyrazné€ urychleno.

Ackoliv se ve véci probirané zadosti jedna o dilezity pravni obranny nastroj ve
sporném fizeni, je Seskymi ucastniky v Fizeni pfed Utadem primyslového vlastnictvi
vyuzivan zcela minimalné. Otazkou je, zda je tento jev zptisoben nedostatecnou znalosti
zakona nebo neuvédoménim si, jak zdsadné se disledek mulze projevit ve vysledku
fizeni, zejména pfi soucasném trendu zapisovat znamky pro nejriznéjsi vyrobky, jejichz

produkci se vlastnik nezabyva a ani to neplanuje.

V namitkovém fizeni zdkon o ochrannych znamkéach tento obranny nastroj
prihlasovateli neposkytuje. V dané situaci lze vlastniku pozdéjsiho oznaceni doporucit
podat navrh na zruSeni star$i ochranné znamky z diivodu neuZivani. Nicménég, takovy
proces je velmi zdlouhavy, a to zejména pokud by Slo o star§i ochrannou zndmku

Spolecenstvi.

Avsak pfipravovana nova harmoniza¢ni smérnice s moznosti uplatnit Zadost o
predlozeni dikazu o uZivani star§i ochranné znamky V rdmci namitkového fizeni ve

4

vSech Clenskych statech pocita.
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CAST. 3 OCHRANNA ZNAMKA S DOBRYM JMENEM A
OSTATNI KRITERIA CL. 8 ODST. 5 NARIZENI

Jak jiz bylo uvedeno vySe, znéni ¢lanku 8 odst. 5 Nafizeni ptuisobi interpreta¢ni
nejasnosti. Predmétny c¢lanek stanovi hned nékolik podminek pro jeho uspésné
uplatnéni. O té zakladni, a to ze star$i ochranna zndmka musi mit na relevantnim Gzemi
dobré jméno, je podrobné pojednano shora. Taktéz se prace vénuje tématu dotCenych
vyrobktll a sluzeb a interpretaci daného ustanoveni, které¢ zminuje jen jejich piipadnou

nepodobnost.

Dale je nutné, aby zde byla totoznost nebo podobnost napadeného oznaceni se

starS$i ochrannou znamkou.

Zaroven je tieba, aby uzivani piihlasované ochranné zndmky bez tadného
divodu nepravem tézilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné
znamky nebo jim bylo na jmu. Zejména tato posledni podminka patii k interpretacné

vvvvvv

obrovsky duraz.

KAPITOLA 1. PODOBNOST A SHODNOST OZNACENI

Uvodem je tieba zdiraznit, Ze rozhodovaci praxe Utadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu v posuzovani podobnosti mezi oznacenimi aplikuje objektivni princip.
Dusledkem je, ze ackoliv napiiklad nékterd posuzovana oznaceni nejsou podobna
zaméniteln€, jsou oznaCena za podobna objektivné, a to tfeba i jen diky jednomu
spole¢nému pismenu nebo na zaklad¢ piitomnosti shodného zcela nedistinktivniho
prvku. V posouzeni dal$ich relevantnich kritérii, ktera jako primarni podminku vyzaduji
podobnost, Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu postupuje separatné v ramci kazdého

takového ustanoveni.
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Posouzeni podobnosti jako takové, tedy podobnosti objektivni, se v ramci
ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni neli$i od projednavani tohoto v ramci ¢l. 8 odst. 1
pism. b) Natizeni. Vzdy je provedeno porovnani z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického. Avsak zdsadni rozdil v celkovém posouzeni relevantnich faktorti spociva
vtom, ze pro aplikaci ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni je tieba podstatné¢ mensi stupen takové
podobnosti, dokonce i takové, ktera by za piredpokladu shodnosti vyrobkt a sluzeb a pfi
uplatnéni kompenzaéni zasady nevedla k vyvolani nebezpe¢i zamény na strané

vetejnosti.

Ackoliv jsou totiz pfi porovnavani objektivni podobnosti v rdmeci namitek
podanych na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni dana
V podstaté¢ stejna kritéria, je nutné zdiraznit odlisSny ucel predmétnych ustanoveni, ze
kterého plyne i zminovana rozdilnd potfebnd mira podobnosti mezi porovnavanymi

oznacenimi.

Ugelem ustanoveni &l. 8 odst. 1 pism. b) je prevence pied zapisem oznaleni,
mezi nimz a namitanou ochrannou znamkou by mohlo dojit na strané vefejnosti
k pravdépodobnosti zamény, pokud jde o komeréni pivod zbozi nebo sluzeb. Ugelem
ustanoveni €l. 8 odst. 5 je prevence pied zapisem takové piihlasky ochranné znamky,
ktera by za predpokladu uZivani na trhu mohla zasahovat do prav plynoucich z dobrého
jména nebo rozliSovaci zpisobilosti star§i ochranné znamky. V ramci uplatiovani
dobrého jména piedpokladana podobnost mezi oznaCenimi mize byt shledana pouze
Vv takové mife, aby relevantni spottebitelska vefejnost vnimala urcitou souvislost mezi

nimi, pfi¢emz je nemusi zaménit.

Ackoliv se urCeni shodnosti oznaCeni mize zdat jasné, je tieba zminit, Ze
zejména v piipad€ kolize znamek slovnich a slovnich grafickych mlZe nastat problém
ur¢it, zda se jednd o totoZnost, anebo pouhou podobnost, tiebaze velmi vysokou.
Takové zndmky vétSinou nevykazuji zadné vyjadiitelné rozdily (bézny typ pisma vs.
slovni znamka). V tomto ohledu uvedl SDEU nézor, ze vnimani oznaceni jako

totoznych neni vysledkem jejich pfimého porovnani. Zanedbatelné rozdily zlistanou u
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primérného spotiebitele bez povSimnuti. Oznaceni shodné jsou oznaceni takova, ktera

jsou tplnou reprodukei nebo ta, ktera se li§i zcela zanedbatelng. *

Stézejnim obecnym kritériem ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni vsak je, aby dotCena
spotiebitelska vetejnost vidéla mezi danymi oznacenimi souvislost a vytvofila si mezi

nimi spojeni, i kdyz by je nezaménila.

KAPITOLA 2. SHLEDANI URCITEHO SPOJENI

Pozadavek shledani urcitého spojeni mezi oznacenimi, i kdyZ by je vefejnost
pfimo nezaménovala, neni stanoven zadnym z ¢lankt Natizeni, nybrz vyplynul
pedevsim z judikatury®®, ktera nastinila st&Zejni kritéria, kterd mohou takové situaci

nasvédcéovat.

Existence takového spojeni musi byt opét posuzovana celkove, s ptihlédnutim ke
vSem relevantnim faktorim, mezi které patii (viz rozsudek SDEU a ze dne

27. listopadu 2008 ve véci C-253/07 ,,Intel Corporation”, bod 42):

stupent podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami;

e povaha koliznich vyrobkl nebo sluzeb, véetné miry blizkosti nebo rozdilnosti

téchto vyrobki nebo sluzeb, jakoz i dotéené vetejnosti;
¢ intenzita dobrého jména star§i ochranné znamky;

e stupenn vnitini rozliSovaci zplsobilosti nebo rozliSovaci zplsobilosti ziskané

uzivanim star$i ochranné znamky;

e existence nebezpeci zdmeény u verejnosti.

% rozsudek ze dne 20. biezna 2003 ve véci C-291/00 ,,LTJ Diffusion, bod 53 a54
% srov. rozsudky SDEU ze dne 23. fijna 2003 ve véci C-408/01 ,,Adidas®, bod 29 a 31, a ze dne
27. listopadu 2008 ve véci C-253/07 ,,Intel Corporation”, bod 66
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Shora uvedeny seznam je pouze piikladmy a i jind kritéria mohou byt rozhodna.

Zaroven k popsané situaci muze dojit i na zaklad¢ jediného z nich.

Ptedné nelze na zdkladé pouhé podobnosti nebo dokonce i shodnosti oznaceni
dojit k zavéru o existenci spojeni mezi znackami, pokud se dotéené vetejnosti
nepiekryvaji. Mlze se stat, ze se vetrejnost, které se tyka kazda z obou znadmek, nikdy
nesetka s druhou znamkou, takZe si mezi témito ochrannymi znamkami neucini zadné
spojeni. Mimo to, i kdyZ je vefejnost dotéena vyrobky nebo sluzbami, pro které jsou
kolidujici ochranné znamky zapsany, totozna nebo se do urcité miry piekryva, uvedené
vyrobky nebo sluzby mohou byt natolik rozdilné, ze pozd&jsi ochranna znamka nebude
schopna u relevantni vefejnosti star§i ochrannou znamku evokovat. Proto musi byt pfi
posuzovani existence spojeni mezi témito ochrannymi znamkami zohlednéna povaha
vyrobki nebo sluzeb, pro které byly jednotlivé kolidujici ochranné znamky zapsany. Je
tieba rovnéz zduraznit, ze nékteré ochranné znamky mohly ziskat dobré jméno
ptesahujici vefejnost dotéenou vyrobky nebo sluzbami, pro které byly tyto ochranné
znamky zapsany. V tomto piipadé¢ by dana souvislost mohla byt evokovana. Se
stoupajici rozliSovaci zpusobilosti pravdépodobnost, ze by spotiebitel mohl vnimat

predmétné spojeni mezi znackami, stoupa.

Dle mého nazoru se vSak faktor existence nebezpeCi zdmény na strané
vetejnosti, a to jako podpirna okolnost vedouci ke shledani existence predmétného
spojeni, aplikace €l. 8 odst. 5 Nafizeni tyka jen zcela vyjimecné. Je to dédno hned

n¢kolika divody.

Podminkou nebezpe¢i zamény na stran¢ vetejnosti dle ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
Nafizeni je jednak podobnost koliznich oznaceni, zaroven i podobnost nebo totoznost
vyrobkli a sluzeb. Kdyby byly splnény dané podminky, k projednéni ptredmétné
problematiky by v ramci evropské praxe viibec nedoslo. Zaroven, kdyby se k namitkam
dle ¢l. 8 odst. 5 Naftizeni pfistoupilo pouze ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro néz
piihlaska ochranné znamky nebyla v rdmci jednoho fizeni dosud zamitnuta, byl by tento
argument rovnez lichy. Dotéené vyrobky a sluzby by se nevztahovaly ke shledanému

nebezpe¢i zdmeény na strané vetejnosti.
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Pokud by zde pfipadala v tvahu situace uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni ve
vztahu k podobnym vyrokim, kterou judikatura pfipousti, tak jako tak by se nejednalo
0 nebezpeci zameény na strané vefejnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) Nafizeni.

V takovém ptipad¢ by oznaceni nevykazovala dostate¢nou podobnost.

Ziejmée jedinou situaci, ktera ptichazi v tvahu, je shledani nebezpeci zamény na
stran¢ vetejnosti v pripadé€, Ze namitajici podal namitky jediné na zéklad¢ ustanoveni ¢l.
8 odst. 5 Nafizeni. Utad by pak nad ramec dispozi¢ni zasady fizeni vytesil ptipadnou

pravdépodobnost zdmeny na stran¢ vetfejnosti jako jakousi kvazi predbéznou otazku.

Pfedmétem diskuze se zarovenn mlize stdit moznost, zda by se nem¢l tento faktor
interpretovat pomoci fikce, ve smyslu nebezpeci zamény na strané vefejnosti za
predpokladu shodnosti koliznich vyrobkli. Osobn¢ vSak toto nepovazuji za

pravdépodobné.

V kazdém piipadé, ze shora uvedeného rozsudku SDEU jasné vyplyva, Ze
posouzeni existence takového spojeni ze strany spotiebitelské vefejnosti je nutno
posuzovat individudln€ s pfihlédnutim ke zvlaStnostem daného piipadu. Uvedené

faktory jsou jen ndvodna stanoviska.

Zavérem je Kk této kapitole nutno dodat, ze i pokud se v pfedmétném sporu naplni
podminka shodnosti nebo podobnosti koliznich oznaceni, zaroven zde existuje
pravdépodobnost shledani urc¢itého spojeni mezi nimi ze strany spotiebitelské vetrejnosti
(za ptedpokladu uspésného prokdzani dobrého jména) a dobré jméno, stale to samo

0 sobé jeste nestaci k uspéchu v ramci fizeni na zakladé ¢l. 8 odst. 5 Natizeni.

Avsak jedna se o velmi dilezity faktor, nebot jak potvrzuje judikatura®, pfi
absenci pfedmétného ,, shledani urcitého spojeni® je velmi nepravdépodobné, ze by
pozdé&jsi znamka téZila z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména stars$i ochranné

znamky nebo jim byla na Gjmu.

¥ rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2012 ve véci T-301/09 ,,Citage**, bod 96
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Proto 1ze namitky zamitnout na zaklad¢ absence ,,spojeni* a neprojednat ostatni
relevantni kritéria ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni, nebot’ v pfedmétném piipadé k zadsahu do prav

ve smyslu dot¢eného ustanoveni Nafizeni nemuze dojit.

Z relevantni judikatury — V nasledujicich pripadech nebyla Soudnim
dvorem Evropské unie nebo Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu shledina

existence ,,urcitého spojeni

(Uvedeni piikladi shledani této skuteCnosti povazuji za nadbyte¢né, nebot
U niZe uvedenych rozhodnuti ohledné zasahii do jednotlivych prav z ochranné znamky
s dobrym jménem takové spojeni nutné shleddno bylo, a tak je mozné dané ptipady

vyuzit i zde.)

Rozhodnuti odvolaciho odboru Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu ze dne
9. zéii 2014 ve véci R 2350/2013-4 ,,RIO PRODUCTS* (prvoinstan¢ni rozhodnuti ze
dne 2. fijna 2013 ve véci B 1858 763)

aile,

PRODUCTS

star$i ochranna zndmka s dobrym jménem prihlaSka ochranné zndmky

Spolecenstvi

Odvolaci odbor Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu shledal
nepravdépodobné, ze by zde dotena veiejnost videla spojeni ve smyslu shora uvedené

judikatury. Odkézal na to, Ze se zde nepiekryva dotena vefejnost, nebot’ se jedna
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0 rybaiské vybaveni (napadené vyrobky) a cartrige do tiskdren na strané¢ druhé
(namitané vyrobky). U tak vzdalenych vyrobkl nelze piedpokladat asociaci. Ackoliv
ma starSi ochrannd znamka dobré jméno pro cartrige, skutecnost, ze pro rybaiské
vybaveni ma slovo ,,RIO* (Spanélsky feka) nizkou rozliSovaci zptisobilost, musi byt
vzata v uvahu. Nelze tudiz predpokladat, ze by napadené¢ oznaCeni mohlo jakkoliv

profitovat na star$i ochranné znamce.

Rozhodnuti odvolaciho odboru Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu ve véci
ze dne 29. ¢ervna 2010 ve véci R 696/2009-4 ,,CORONA* (prvoinstan¢ni rozhodnuti
ze dne 29. dubna 2009 ve véci B 1 080 094), potvrzeno rozsudkem SDEU ze dne
20. Cervna 2012 ve véci T-357/10

KARUNA CORONA

star§i ochranna znamka s dobrym jménem ptihlaSka ochranné znamky

Spolecenstvi

Jednalo se star§i ochranné znamky chranéné v pobaltskych republikach. Slovo
»KARUNA* pfitom v litev§tiné znamena ,,koruna* a ,, CORONA* napadeného oznaceni
nema zadny vyznam v relevantnich jazycich. Bylo zde shleddno, ze dotfena vetejnost

nebude pfedmétnd oznaceni asociovat. Vykazuji totiz signifikantni rozdily ze vSech tii
hledisek.
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KAPITOLA 3. TEZENI Z ROZLISOVACI ZPUSOBILOSTI NEBO
DOBREHO JMENA, UJIMA NA NICH

Za predpokladu, Ze starSi ochrannd znamka poziva dobrého jména, napadené
oznaceni je s ni shodné nebo je ji podobné a existuje moznost z pohledu spotiebitelské
vetejnosti shledat urcité spojeni mezi nimi, je nutno zkoumat, zda za dané situace dojde
k tomu, Zze by uzivani piihlaSované ochranné znamky bez fadného duvodu nepravem
tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
bylo na 4jmu. Musi zde nastat zasah do prav, ktera z dobrého jména plynou. Jedna se
0 ¢ast predmétného ustanoveni pomérné zapeklitou, ktera €ini asi nejvétsi interpretacni

potize.

Krom priukazu ostatnich relevantnich skute¢nosti musi namitajici na zakladé
ustanoveni pravidla 19 odst. 2 pism. c¢) provadéciho Natizeni Komise téz predlozit
dikazy ¢i argumenty, ze by k takovému zasahu do jeho prav mohlo dojit, kdy u fizeni o
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou neni navrhovatel vazan stanovenim zadné

prekluzivni lhity.

V navaznosti na ¢l. 5 odst. 2 harmoniza¢ni smérnice totiz ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
Nafizeni stanovi pravo vlastniku ochranné znamky zakazat tfetim strandm uZivat
napadené oznaceni bez jeho souhlasu, pokud by uzivani tohoto oznaeni bez fadného
divodu nepravem tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména starsi znadmky

Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu (za piedpokladu splnéni dalSich kritérii).

Ackoliv je oficialni pieklad vySe uvedenych ¢lankti harmoniza¢ni smérnice a
Natizeni do Ceského jazyka uveden v podminiovacim zplsobu, je nutné uvést, ze tyto
dva stézejni c¢lanky v anglickém jazyce kondicional postradaji. Tato z hlediska
jazykového pomérné drobna nuance vsak zpusobila nemalé interpretacni obtize. Bylo
totiZz nezbytné fesit, zda je pro uspésné uplatnéni tohoto prava plynouciho z vlastnictvi
ochranné znamky s dobrym jménem nutné, aby zde K takové situaci uz doslo, nebo je

dostacujici pouze potencidlni nebezpeci.
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Jasné stanovisko k tomuto problému zaujal SDEU stim, ze vlastnik star$i
ochranné znamky neni povinen prokazat existenci skutecného a trvajiciho zésahu do své
ochranné znamky. Nemuze totiz byt nucen ¢ekat, az k nému skutecné dojde, aby se
mohl dozadovat zdkazu uzivani napadené znamky. Vlastnik star§i ochranné znamky
musi nicméné prokdzat existenci okolnosti, které umoziuji dojit k zavéru o vazném

nebezpedi, ze k takovému zéasahu v budoucnu dojde.*®

Tyto zavéry nelze oznacit za piekvapivé. Kdyby totiz soud zastal nazor opacny,
jevilo by se to byt proti celému smyslu zvySené ochrany znamky s dobrym jménem.
Koncepce celého institutu je zejména v rdmci fizeni nadmitkového vyrazné preventivni
povahy. Naplnéni zdsahu do prav star$i ochranné znadmky s dobrym jménem V reélné

urovni pfipada v tvahu spiSe az v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Vzhledem k tomu, Ze potencialni skute¢nost nelze vétSinou prokazat dikazy,
staci, aby namitajici ptedlozil logicky sled argumentt a vysvétleni, jakym zplsobem by
Vv tomto konkrétnim piipadé k tézeni nebo Gjme na rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrém

jmén¢ doslo.

Musi poskytnout logicky rozbor situace zaloZeny na dedukci a pravidlech
pravdépodobnosti. Namitajici je povinen pfedlozit skutecnosti umoznujici dospét
k zavéru prima facie o nikoli pouze hypotetickém budoucim nebezpeci neopravnéného

prosp&chu & jmy.*

Podrobnéji se otazkou této povinné argumentace bude prace zabyvat niZe, nebot’
odivodnéni musi byt zalozeno na urcitych jevech, které¢ byly zformovéany relevantni

judikaturou, s niz se je nejprve nutné bliZze seznamit.

% viz rozsudek SDEU ze dne 27. 11. 2009 ve v&ci C-252/07 ,,Intel*, bod 37-38
% rozsudek SDEU ze dne 20. kvétna 2005 ve véci T-67/04, ,,Spa Finders*‘, bod 40

62



Pozadavek predmétné argumentace je dan tim, ze ti€elem konstrukce ¢l. 8 odst. 5
Nafizeni neni automaticka ochrana dobrého jména znamky jako takového. Nema totiz
slouzit pouze jako obrana pted zapisem kazdého podobného nebo shodného oznaceni,
nybrz je tfeba naplnit podstatu celého ustanoveni, respektive alespon jednu z dalSich
podminek. V daném pfipadé se totiz v ramci koncepce ochranné znamky s dobrym
jménem jedna o ochranu jeji funkce garan¢ni a propagacni, nikoliv rozliSovaci, jako je

tomu v ramci posuzovani pravdépodobnosti zamény na strané veiejnosti.

Vysvétlujicim meznikem zde mlze byt tvrzeni, Ze ¢im 1épe zné spotiebitel starsi
ochrannou znamku, kterou spojuje s urcitymi vlastnostmi, hodnotou, atraktivitou atd.,
tim mensi je pravdépodobnost, Ze by ji zaménil se znamkou podobnou. Nicméné, bude
vnimat ur¢itou Spojitost, ktera u né&j neprojde bez povSimnuti. To mlize mit za nasledek
protipravni té€Zeni na rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrém jménu nebo jmu na nich,

pokud se tyka stietu koliznich znamek.

Ackoliv text pislusnych ustanoveni Natizeni a Smérnice indikuje, Ze by se mély
formy zasahu do prav délit na ctyfi druhy, judikatura zahrnula tézeni z rozliSovaci

zpuisobilosti nebo dobrého jména pod jeden celek.*

RozliSujeme tedy nasledujici druhy zésahu do prav plynoucich z vlastnictvi

ochranné znamky s dobrym jménem:

e protipravni té¢Zeni z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky
e Ujma zpisobena rozliSovaci zpisobilosti starSi ochranné znamky

e (jma zpisobend dobrému jménu této ochranné znamky

Oyiz napf. rozsudek SDEU ze dne 27. listopadu 2009 ve véci C-252/07 ,,Intel”, bod 27-28
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ODDIL 1. TEZENI Z ROZLISOVACI ZPUSOBILOSTI NEBO
DOBREHO JMENA

Z podstaty véci je sjednoceni protipravniho té€zeni z rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména ochranné zndmky pod jeden celek logické, nebot” jak jiz ostatné

vyplyva z pfedchozich ¢asti prace, dané vlastnosti ochranné zndmky spolu tzce souvisi.

Dobré jméno a zvySena (resp. vysokd) rozliSovaci zptisobilost ochranné znamky
Jsou V podstaté vzajemné podminéné znaky, pii¢emz lze tvrdit, Ze dobré jméno znamce
piinasi zvysenou rozliSovaci zptsobilost a naopak. Diky tomuto uzkému sepéti danych
znamkopravnich faktorli je i zasah do nich vzijemné propojen, striktni dé€leni je

V podstat¢ nemozné.

K tomuto je vhodné odkazat na stanovisko generdlni advokatky Eleanor
Sharpston piednesené dne 26. ¢ervna 2008 k véci C-252/07 ,,Intel” (bod 33), které
zdiraziiuje nejasnou hranici v pfedmétném zésahu a spoleéné danou skutecnost
oznacuje jako ,,parazitovani® s tim, Ze piipadny rozdil mezi parazitovanim na dobrém

jméné nebo na rozliSovaci zptisobilosti neni podstatny.

Zaroven jsem nazoru, ze Cesky pieklad ¢asti pfedmétného ustanoveni plisobi
jisté interpretacni obtize, pticemz jeho anglické znéni je ve vztahu kjeho podstaté
onéco presnéjsi (,take unfair advantage of* — ,ziskat nespravedlivou vyhodu®).
Z anglické dikce predmétné Casti ustanoveni je ziejmé, ze se bude jednat o situaci, kdy
pfihlaska ochranné zndmky ziskéd ,nespravedlivou vyhodu®“, pokud se tyka jejiho
uvedeni na trh, a to tim, ze se v pfeneseném slova smyslu ,,sveze* na povésti starsi

znamky.

Judikatura danou situaci definuje jako ,,prospéch®. Pojem ,,prospéch™ pak dle
SDEU zahrnuje ptipady, ve kterych doSlo ke zjevnému vyuzivani zndmé ochranné
znamky nebo parazitovani na této ochranné znamce, nebo ve kterych dojde k pokustim

0 ziskani prospéchu z jeji poveésti.

64



Jinymi slovy se jedna o nebezpeci, ze obraz ochranné znamky s dobrym jménem
nebo vlastnosti odrdzené touto ochrannou znamkou jsou pienaSeny na vyrobky
oznacené¢ piithlaSovanou ochrannou znamkou, takze jejich uvadéni na trh je

. v sy vr . ’ s 41
zjednodus$eno touto asociaci se star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem.

Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o zdkaz ziskani uré¢ité vyhody z povésti starsi
ochranné znamky, je zfejmé, ze zde musi byt kladen dliraz na spottebitelskou vetejnost,

nebot’ je to prave jeji chovani a vnimani, na které je vyhoda zaméfena.

Predmétny zasah do prév star§$i ochranné zndmky zde musi byt posuzovan
Z pohledu bézné informovaného a pfiméiené pozorného a obezietného primérného

spotebitele dot&enych vyrobki nebo sluzeb.*?

Pii posuzovani skuteénosti, zda k tomuto zasahu dochazi, je samoziejmé nutné
vzit v ivahu vSechny zvlastnosti ptipadu, pfic¢emz jsou faktory, které predmétné situaci

mohou nasvédcéovat vice.

v

Cim silngj§i a intenzivngjsi je rozlisovaci zptisobilost star§i ochranné znamky
nebo jeji dobré jméno, tim pravdépodobnéjsi je vzajemnd asociace mezi predmétnymi
oznacenimi (takova situace se mize tykat 1 znamek, jejichz vnitini distinktivita je nizsi),
a tudiz i sndze muze dojit k popisované situaci ziskdni neopravnéného prospéchu. Totéz

plati v pfipad€ vyssiho stupné podobnosti.

Ackoliv shora uvedené stanovisko generalni advokatky uvadi jako piiklad
spole¢nost Rolls Royce a jeji moznost zabranit vyrobci whisky vyuzivani dobrého
jména ochranné znamky Rolls Royce na propagaci své znacky, méla by zde byt urcita
spojitost nebo blizkost mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami. Mélo by se jednat o tzv.
sousedici trhy. Jde o situaci, kde by se mohlo zdat, Ze jde o jakousi expanzi znacky
V ramci jeji ptirozené ¢innosti do piibuzného sektoru (napi. farmaceutické ptipravky vs.

kosmetika). V tomto novém sektoru by pak piihlaSované oznaceni profitovalo z image a

* rozsudek SDEU ze dne 22. biezna 2007 ve véci T-215/03 ,,VIPS*, bod 40
* rozsudek SDEU ze dne 27. listopadu 2008 ve véci C252/07 ,Intel“
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s v v r r r 43 T 2 .
prestize star$i ochranné zndmky ze sousedniho segmentu trhu. ™ Samoziejmé, ¢im je
vSak dobré jméno intenzivngj$i a silnéjsi, dané vyrobky nebo sluzby mohou byt
vzdalené€j$i (napi. shora uvedeny ptiklad automobilu a whisky je mozny pouze za

predpokladu velmi intenzivniho dobrého jména).

Ackoliv koncept tézeni zrozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
naznacuje, ze zde bude primarn¢ umysl ptihlasovatele, je nutné zduraznit, Ze toto neni
podminkou aplikace predmétné ¢asti ustanoveni. Nedobra vira pti podani piihlasky zde

nutné nemusi existovat.

Rovnéz je nutné upozornit na skute¢nost, Ze v daném piipad¢ se jednad o zasah
do image a prestize znacky jako takové, nikoliv o utok na ekonomické zajmy vlastnika
star$i ochranné znamky. To je dano tim, ze ten, kdo by v daném piipadé byl
ekonomicky poskozen dojmem prestize vyrobka piihlaSovatele, by byli spi§ ostatni

sout&zitelé, ktefi by se dostali do nevyhody, nikoliv vlastnik sam. *

*3 Office for Harmonisation in Internal Market. Current Trade Mark Practice. Part C. Opposition.
Section5. Trade marks with Reputation Article 8(5)CTMR. s. 51 a ndsl. [online]. Alicante(Spain):

1. 8. 2014. Dostupny z www: <https://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual
Iwp_2_2014/13_part_c_opposition_section_5_trade_marks_with_reputation_article_8_5_ctmr_en.pdf>
#4 Office for Harmonisation in Internal Market. Current Trade Mark Practice. Part C. Opposition.
Section 5. Trade marks with Reputation Article 8(5)CTMR. s. 52 [online]. Alicante(Spain): 1. 8. 2014.
Dostupny z www: <https://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual

/wp_2_2014/13 part_c_opposition_section_5_trade _marks_with_reputation_article_8 5 ctmr_en.pdf>
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Z relevantni judikatury — v nasledujicich pripadech bylo Soudnim dvorem
Evropské unie nebo Ufadem pro harmonizaci ve vniténim trhu shledino

protipravni téZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména

Rozsudek SDEU ze dne 16. dubna 2008 ve véci T-181/05 ,,Citibank*

CITIBANK et al

star$i ochrannd zndmka s dobrym jménem ptihlaska ochranné zndmky

Spolecenstvi

SDEU v daném pftipadé seznal, ze existuje velka pravdépodobnost, ze uzivani
ptihlasované ochranné znamky ,,CITI celnimi agenturami (pro které byla napadena
ptihlaska ochranné znamky piihlasovana) vede K parazitovani (neopravnénému téZeni
z dobrého jména ochranné znamky ,,CITIBANK®) ze zna¢nych investic vynalozenych

vlastnikem star$i ochranné znamky za i¢elem dosazeni dobrého jména.

Prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu ze dne

20. bfezna 2014 ve véci B 2 223 603 ,,Auto Avia“ (opravny prostiedek neuplatnén)

star$i ochranna znamka s dobrym jménem ptihlaska ochranné zndmky

Spolecenstvi

Na zakladé Gspésné prokazaného intenzivniho dobrého jména zde byla shledana

souvislost s vyrobky ve tiidach 1, 2, 3 a 21 s poznamkou, ze u nekterych se jedna
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0 spojeni vylozen¢ minimalni. Na zakladé¢ shodného prvku ,AVIA*“ doplnéného
nedistinktivnim elementem ,,AUTO* bylo shledano, Ze je velmi pravdépodobné, ze by
relevantni namitané zbozi bylo na zakladé dlouhodobého a extenzivniho uzivani na trhu
pro nakladni automobily asociovano s pfedmétnym zbozim piihlasovatele. Pro néj by
potom byly marketing a propagace jednodussi stim, Ze by nepochybné dochazelo
k prospéchu z dobrého jména ochranné znamky. Obraz star$i znamky, ktery je spojovan

s tradici a spolehlivosti, by byl pfenesen na vyrobky ptihlasovatele.

Rozhodnuti odvolaciho odboru Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu ze dne
28. Cervence 2014 ve véci R 1998/2013-5 ,,TIFFANY* (prvoinstanéni rozhodnuti ze
dne 14. 8. 2014 ve véci B 1 564 403)

TIFANY TIFFANY
star$i ochrannd zndmka s dobrym jménem ptihlaska ochranné zndmky
Spolecenstvi

Na zaklad¢ uspésné prokazaného dobrého jména ochranné znamky , TIFANY*
pro Sperky a ptibory bylo shledano, Ze v souladu sargumenty namitajiciho by zde
mohlo dojit k pfenosu luxusniho image namitaného zboZi na napadené vyrobky ve tfidé
24 dle mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, nebot bylo zaroven shledano, Ze je
pravdépodobné, ze spottebitelska verejnost mezi vysoce podobnymi oznafenimi uvidi

souvislost.
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Rozhodnuti odvolaciho odboru Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu ze dne
4. Cervna 2014 ve véci R 966/2013-2 ,,LEXDELL® (prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne
28.3.2013 ve véci B 1 698 292)

ML R
star$i ochrannd znamka s dobrym jménem piihlaska ochranné zndmky
Spolecenstvi

V predmétném ptipadé¢ bylo shleddno dobré jméno star§i ochranné znadmky
V oblasti pocitacového sektoru, pfiCemz napadené oznaceni bylo pftihlasovano pro
pravni sluzby v oblasti dusevniho vlastnictvi. Utad konstatoval, Ze i v oblasti prava
duSevniho vlastnictvi Ize znamku ,DELL® povazovat za znamou. Zarovein bylo
poukéazano na skutecnost, Ze pfedpona ,,LEX* je v oblasti pravni terminologie vzita,
odkazujici na oblast prava. Lze tudiz piedpokladat, Ze relevantni vefejnost bude
oznadeni vnimat jako ,,LEX“ a ,DELL*. Zarovei Utad poukazal na fakt, Ze spole¢nosti
z oblasti IT se rovnéZ v oblasti prava duSevniho vlastnictvi angazuji v ramci ochrany
vysledkt jejich prace, ktera zahrnuje i licen¢ni oblast a administrativu. Disledkem této
situace by pak mohlo byt to, Ze by relevantni vetejnost star§i ochrannou znamku a
napadenou piihlasku ochranné znamky asociovala s tim, Ze by méla za to, ze se jedna o
odnoZ namitajiciho ve formé pravnické spolecnosti. Dale by se vefejnost mohla
domnivat, ze se jedna o nabidku sluzeb namitajictho na zakladé licence nebo pod
jakoukoliv zastitou jeho spolenosti. Utad tedy shledal, Ze by dochézelo k prospéchu
Z dobrého jména star$i ochranné znamky ve form¢ protipravniho téZeni z rozliSovaci

zpusobilosti nebo dobrého jména.
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Z relevantni judikatury — Vv nasledujicich pripadech nebylo Soudnim
dvorem Evropské unie nebo U¥adem pro harmonizaci ve vnitinim trhu shledano

mozné protipravni téZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména

Rozsudek SDEU ze dne 22. bfezna 2007 ve véci T-215/03 ,,VIPS*

VIPS VIPS
starSi ochranna znamka s dobrym jménem piihlaska ochranné zndmky
Spolecenstvi

V daném piipadé SDEU konstatoval, ze ackoli ur€ité ochranné znamky fetézcii
rychlého obcerstveni maji dobré jméno, neodrazeji v zdsad¢ (pii neexistenci dikazi
opaku) obraz zvlastni prestize nebo vysoké kvality, nebot” oblast rychlého obcerstveni je
spiSe spojovana s jinymi vlastnostmi, napf. jako jsou rychlost nebo dostupnost, do urcité

miry mladi, jelikoz tento druh zafizeni navstévuje mnoho mladych lidi.

S ptihlédnutim k témto uvahdm nejsou vagni a nepodlozené odkazy (které
ucinila Zalobkyné ve svém vyjadfeni pfed namitkovym odd€lenim) na ,prestiz*
a ,,povest nebo na ,,uznanou kvalitu“ vyrobkli nebo sluzeb nabizenych v restauraci
VIPS uplatiiovanim obrazu prestize nebo zvlasté vysoké kvality udajné spojované s jeji

star$i ochrannou znamkou VIPS.

Nelze ptitom piedpokladat, Ze kazda ochrannad znamka s dobrym jménem odrazi

Z pouhého ditvodu svého dobrého jména obraz prestize nebo vyssi kvality.
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Rozsudek SDEU ze dne 25. kvétna 2005 ve véci T-67/04 ,,.SPA FINDERS*

SPA SPA FINDERS
star§i ochrannd znamka s dobrym jménem piihlaska ochranné zndmky
Spolecenstvi

U star$i ochranné znamky bylo prokézéno dobré jméno pro mineralni vodu.
Napadena znamka SPA FINDERS se vztahovala na publikace, katalogy, Casopisy,
bulletiny a sluzby cestovnich kancelafi. Napadené oznafeni nemlze dle ndzoru SDEU

nepravem tézit z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné zndmky.

SDEU ktomuto uvedl, Zze nebyla piedlozena zadna skuteCnost, ze ochranna
znamka SPA FINDERS umoziiuje svému vlastniku nepravem tézit z rozliSovaci
zpisobilosti nebo dobrého jména ochranné znadmky SPA. Nebyl totiz piedloZen Zadny
dikaz o tom, ze existuje nebezpeci uzivani a zneuZivani ochranné znamky SPA nebo

pokus o ziskani prospéchu z jeji povésti.
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Rozhodnuti odvolaciho odboru Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu ze dne
10. Cervence 2014 ve véci R 1710/2013-2 ,,POLO-MOTO* (prvoinstan¢ni rozhodnuti
ze dne 28. 3. 2013 ve véci B 1 698 292)

POLO RALPH LAUREN POLO-MOTO
star§i ochranna znamka piihlaska ochranné zndmky
Spolecenstvi

Orgén prvniho stupné shledal, Ze namitajici prostfednictvim ptfedlozenych
podkladl neprokazal dobré jméno namitanych ochrannych zndmek. K zévériim ohledné
posouzeni dikazi odvolaci organ nevyjadfil sva stanoviska. AvSak zduraznil, ze i
kdyby dosel vtomto ohledu K jinym zavérim nez organ prvniho stupné fizeni,
namitajici neuvedl jediny diivod, pro¢ by mély napt. ubytovaci sluzby neopravnéné tézit
z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek pro
obleCeni stim, ze konstatoval, ze takova situace zde neni zcela jasné patrna a

pfipomnél, Ze namitajici dostate¢né neodtivodnil své podani.
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ODDIL 2. UJIMA ZPUSOBENA ROZLISOVACI ZPUSOBILOSTI

Koncept Gjmy zptisobené rozliSovaci zpisobilosti 1ze vysvétlit pomoci pojmu

jako je ,,rozmé€lnéni*, ,,zeslabeni* nebo ,,zastfeni* distinktivity star$i ochranné znamky.

K tomu dojde za podminky, ze je oslabena schopnost této ochranné znamky
oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana (resp. pro které ma dobré jméno)

jako pochazejici vyhradné od jejiho vlastnika.

Jako pftiklad Ize opét uvést znacku ,,Rolls Royce* s tim, ze kdyby ji najednou
zacaly byt oznacovany napiiklad bonbdny, hasici pfistroje, obleceni, latky apod., tato
situace by vedla k oslabeni jeji jedine¢nosti, piestoze ma dobré jméno jen ve vztahu
K automobiliim. Spotiebitelé by totiz mohli nabyt dojmu, Zze se jiz nejedna
0 predmétného vyrobce aut, nybrz o jiné producenty z jinych odvétvi. Doslo by tak
k situaci, ze by si vefejnost dané oznacéeni ,,Rolls Royce* jiz nespojovala vyhradné
s podnikem vlastnika star$i ochranné znamky. Asociace s luxusnimi automobily by se

Vv 45
roztfistila.

Dalsim ptrikladem muze byt znacka ,,Coca Cola“, jejiz dobré jméno vysokého
stupné¢ nemuze byt ve vztahu k nealkoholickym népojim popieno. Jeji znédmost je
natolik silnd, ze by byt jen jediné uZiti dané nebo podobné znacky na jakykoliv jiny
vyrobek na spotiebitele okamzit¢ zapiisobilo. Mé¢l by za to, Ze jeji vlastnik zacal
podnikat i vjiné oblasti. To by opét vedlo krozmélnéni jedineCnosti znacky

charakterizujici jejiho vlastnika, ktery vyrdbi napoje, aniZz by on mél s danymi

5 Office for Harmonisation in Internal Market. Current Trade Mark Practice. Part C. Opposition.
Section 5. Trade marks with Reputation Article 8(5)CTMR. s. 57 [online]. Alicante(Spain): 1. 8. 2014.

Dostupny z www: <https://oami.europa.eu/tunnel web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdf

s/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/wp_2_2014/13 part_c_opposition_section_5_trade_m

arks_with_reputation_article_8_5_ctmr_en.pdf>
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aktivitami cokoliv spole¢ného. Spojitost s charakteristickym napojem by byla ihned

rozmélnéna.

Jak tedy vyplyva ze shora uveden¢ho, uzivani dalSiho oznaceni zplsobuje
roztfisténi identity star§i ochranné zndmky a jejiho plsobeni na vetejnost. Takova
situace nastane hlavné tehdy, kdyz star§i ochranna zndmka, kterd vyvolavala okamzitou
asociaci s vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsana, jiz neni schopna tuto funkci

plnit.

Ochrannd znamka s dobrym jménem maé rozliSovaci zpisobilost pfinejmensim

takovou, jakou ziskala rozsahlym uZivanim. Cim je star§i ochrannda znamka

24

wev

distinktivité. Jiz jediné uziti relevantni pozd€j$i znamky muze postacovat ke zpiisobeni
skute¢né a trvajici ujmy na rozliSovaci zpisobilosti star$i znacky nebo k vyvolani
vazného nebezpedi, Ze k takové ujmé& v budoucnu dojde.*® Judikatura totiz pocita

s ur¢itym lavinovym efektem.

Naopak, nebezpeci Gjmy na rozliSovaci zptsobilosti Se v zasad¢ jevi jako mensi,
pokud je star$i ochrannd znamka tvofena vyrazem, ktery je vzhledem ke svému
vyznamu velmi roz$ifeny a Casto uzivany (nezavisle na starsi ochranné znamce tvofené
dotéenym vyrazem). V takovém piipadé prevzeti dotéeného vyrazu ptihlaSovanou
ochrannou zndmkou povede méné pravdépodobné k rozmélnéni star§i ochranné

znémky.47

Naptiklad SDEU rozhodl, Ze jelikoZ je vyraz ,,spa“ €asto uzivan pro oznaceni
napf. belgického mésta Spa a belgického automobilového okruhu Spa-Francorchamps

nebo obecné prostorti uréenych pro hydroterapii, jako hamam nebo sauna, nebezpeci, ze

*® rozsudek SDEU ze dne 27. 11. 2009 ve v&ci C-252/07 ,,Intel, body 29, 73-74
7 rozsudek SDEU ze dne 22. 3. 2007 ve véci T-215/03 ,,VIPS“, bod 38
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jind ochranna znamka, obsahujici rovnéz slovni prvek ,,Spa“, bude na Gjmu rozliSovaci

zpiisobilosti ochranné znamky SPA, se jevi jako nepatrné.®®

SDEU se celkové zabyval otdzkou, kdy k zasahu do starSiho prava v podobé
ujmy na rozliSovaci zpusobilosti mize dojit, nebot’ bylo nutné stanovit urcité hranice,
aby nedochazelo v rozhodovaci praxi k tomu, Ze by bez jakychkoliv omezeni byl takovy
zasah do prav deklarovan pro vSechny napadené vyrobky nebo sluzby, které by staly
oproti jakémukoliv produktu oznacenému ochrannou znamkou s dobrym jménem.
SDEU dosel k zavéru, ze by mél namitajici prokdzat zménu hospodarského chovani
primémého spotiebitele nebo vazného nebezpeci, ze by k takové zméné mohlo

V budoucnu doj it.*

Zavéry SDEU ve shora uvedené véci vyvolaly u odborné vetejnosti vyslovené
paniku. Vefejnost v tomto sledovala neimérné vysoké pozadavky kladené na vlastnika
starsi ochranné znamky S dobrym jménem. Méla V podstaté za to, Ze se jedna

0 znemoznéni uspéchu ve sporu.

Jak vsak ukazala praxe a nasledna judikatura, jednalo se spise o ptiklad toho, co
mize vyplyvat zGjmy na rozliSovaci zpusobilosti. SDEU totiz nestanovil tuto

skutecnost jako pfimou podminku.

SDEU ve svych naslednych judikitech v podstaté objasnil, ze Uymu na
rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky s dobrym jménem zkratka nelze konstatovat,

aniz je podan diikaz, Ze je tato podminka splnéna.

K pojmu ,,zména hospodaiského chovani primérného spotiebitele” se vyjadril
tak, ze jde o podminku objektivni povahy. Danou zménu chovani nelze dovozovat
vyluéné z takovych subjektivnich prvki, jako je pouhé vniméni spotiebiteli. Prosta

skutecnost, ze spotiebitelé postiehnou piitomnost nového oznaceni podobného starsi

“Bsrov. rozsudek SDEU ze dne 25. kvétna 2005 ve véci T-67/04 ,,SPA FINDERS*
* rozsudek SDEU ze dne 27. 11. 2009 ve véci C-252/07 ,,Intel‘, bod 77
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ochranné znamce, sama 0 sobé& nestaci k prokdzani existence ujmy nebo nebezpeci ijmy

na rozlidovaci zpasobilosti star§i ochranné znamky ve smyslu &l. 8 odst. 5 Nafizeni.>

V praxi, kterou rovnéz v ramci své judikatury SDEU potvrzuje, se provadéni
takovych dikazl tesi tak, ze vlastnik star$i ochranné zndmky s dobrym jménem musi
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu piedlozit argumenty umoZitujici dospét
k zavéru o nikoli pouze hypotetickém budoucim nebezpeéi Gjmy, a to v podstaté
Vv podobé logickych dedukci vyplyvajicich z analyzy pravdépodobnosti a zohlednéni
praxe obvyklé v relevantnim obchodnim odvétvi. Dale SDEU upiesnil, ze nelze
vyzadovat, aby vlastnik star$i ochranné znamky prokazoval dodatecny ucinek pozdéjsi
ochranné znamky na hospodaiské chovani primérného spotiebitele vyrobkl nebo

y L , “r o 51
sluZeb, pro které je zapsana star$i ochranna zndmbka.

Zaroven je nutné podotknout, ze v ndmitkovém fizeni je v podstaté vylouceno,
aby ktakovému zasahu do prav na zadkladé uZzivani napadeného oznaéeni doslo,
pfipadny dikaz jakoZzto nasledek nastalé¢ situace mize byt v podstaté predmétem

zkoumani pouze v piipadném fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou.

Zavérem je jesté nutné dodat, Ze v praxi je posouzeni toho, jaka argumentace je
vV daném ohledu dostacujici, velmi nejednotné a bohuzel ma dosti subjektivni prvky,

ackoliv by mély byt vylouceny.

% rozsudek SDEU ze dne 14. listopadu 2013 ve véci C-383/12 P ,,znézornéni hlavy vlka®, body 35-40
5! rozsudek SDEU ze dne 22. kvétna 2010 ve véci T-570/10 ,,Wolf Outils*, body 52 -53
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Z relevantni judikatury — v nasledujicich pripadech byl shledin Soudnim
dvorem Evropské unie moZny zasah do prav v podobé ujmy na rozliSovaci

zpusobilosti ochranné znamky s dobrym jménem

Rozsudek SDEU ze dne 28. fijna 2010 ve véci T-131/09 ,,BOTOX*

BOTOX BOTUMAX
star$i ochrannd zndmka s dobrym jménem ptihlaska ochranné zndmky
Spolecenstvi

SDEU zde konstatoval, Ze slovni prvek ,,BOTOX* je zcela fantazijni a znamy ve
vztahu k farmaceutickym ptipravkim pro odstranovani vrasek, pficemz relevantnimi
spotiebiteli je zde Sirokd vetejnost. UZivani oznaceni ,,BOTUMAX* pro kosmetiku,
farmaceutika, zbozi spojené s pé¢i o zdravi a téz pro tisténé materialy by vedlo

k rozmélnéni rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky.

Rozsudek SDEU ze dne 22. kvétna 2012 ve véci T-570/10 ,,Wolf Outils*

outiid W woLr
star$i ochranna znamka s dobrym jménem piihlaska ochranné zndmky
Spolecenstvi

SDEU zde konstatoval, ze skutecnost, ze konkurenti pro dané vyrobky pouzivaji

podobna oznaceni (obrazovy prvek hlavy psi Selmy), ohrozuje bezprostiedni asociaci
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relevantni vetejnosti. Mize totiz dojit k naruSeni schopnosti star§i ochranné znamky
identifikovat vyrobky, pro které byla zapsana, jako pochdzejici od vlastnika starsi

znacky.

V dané véci soud shledal, ze uzivani napadeného oznaceni pro zahradkaiské
a zahradnické pfistroje, které jsou totozné nebo podobné s piistroji, pro néz ma starsi
ochranna znamka dobré jméno, nezbytn¢ znamena, ze spotiebitelé téchto pristroji po
urCité dobé prestanou image psovité Selmy bezprostfedné spojovat s vyrobky vlastnika

znacky s dobrym jménem.

Déle SDEU v tomto ohledu pifipomenul, Ze ochrannd zndmka plsobi jako
prostfedek ptfenosu sdéleni tykajicich se zejména zvlastnich kvalit nebo vlastnosti
vyrobki nebo sluzeb, které oznacuje, nebo image a pocitl, které s sebou nese, takovych,

jako je naptiklad piepych, Zivotni styl, vylu¢nost, dobrodruzstvi a mladi.

Ochrannd zndmka ma v tomto smyslu vnitini ekonomickou hodnotu, ktera je

nezavisla a odli$na ve vztahu k hodnoté vyrobkl nebo sluzeb, pro které je zapsana.

Dotcend sdéleni, kterd §ifi zejména ochranna znamka s dobrym jménem nebo
ktera jsou S ni spojovana, ji poskytuji vyznamnou hodnotu ochrany, a to tim spiSe, Ze ve
vétsing piipadi je dobré jméno ochranné znamky vysledkem znaéného usili a investic

jejiho vlastnika.
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Z relevantni judikatury — Vv nasledujicich pripadech Soudnim dvorem
Evropské unie nebyl mozny zasah do prav v podobé ujmy na rozliSovaci

zpusobilosti shledan

Rozsudek SDEU ze dne 22. bfezna 2007 ve véci T-215/03 ,,VIPS*

VIPS VIPS
star§i ochrannd znamka s dobrym jménem piihlaska ochranné zndmky
Spolecenstvi

SDEU v daném ptipad€ konstatoval, Ze je vyraz ,,VIPS* tvarem mnozZného ¢isla
v anglickém jazyce zkratky VIP (,VERY IMPORTANT PERSON® tj. ,velmi
vyznamna osoba‘), ktera je v Sirokém rozsahu a Casto pouzivana pro oznaCovani
znamych osobnosti. Za téchto okolnosti se nebezpeci, ze by uzivani piihlaSované
ochranné znamky bylo na ujmu rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné znadmky, jevi
jako nepatrné. Malad pravdépodobnost je dana tim spiSe, ze se piihlaSovana ochranna
znamka vztahuje na sluzby ,,poc¢itacového programovani uré¢eného pro hotelové sluzby,
restaurace, kavarny®, které jsou ur€eny zvlaStni a zakonité uzsi vetejnosti (majitelim
uvedenych zafizeni). Dusledkem toho je, Ze pozdé¢jsi ochrannou znamku bude
pravdépodobné znat prostfednictvim jejiho uzivani pouze relativné omezena vefejnost.
To rovnéZ sniZuje nebezpeci rozmélnéni nebo postupného zeslabeni star§i ochranné

znamky prostiednictvim rozptyleni jeji totoZnosti a plisobeni na védomi vefejnosti.
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Rozhodnuti odvolaciho odboru Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu ze dne
14. srpna 2014ve véci R 1311/2013-2 ,,SUBWAY* (prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne
20. 6. 2013 ve véci B 1 849 879)

Subway Subway
star§i ochrannd znamka s dobrym jménem ptihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi

Odvolaci organ na rozdil od prvni instance neshledal, Ze by k ymé na
rozliSovaci zpiisobilosti doslo ve vztahu k pfihlaSovanym pfistrojiim na vateni, troubam,
keramice a servisim. Organ prvniho stupné uvedl, ze vyrobky a sluzby, pro které ma
star$i ochrannd znamka dobré jméno (restauracni sluzby, sendvice), a piihlasované
vyrobky spolu souvisi, nebot’ se vztahuji k nabidce nebo pripravé jidel. S tim, ze se
jedné o identickd oznaceni, mél za to, ze by zde shora popisované okolnosti nastaly.
Dané zavéry prvni instance Odvolaci organ negoval, pfi¢emz neshledal danou situaci
zjevnou a vytkl namitajicimu nedostatetné odivodnéni podani ve smyslu vyse

uvedenych pozadavki.
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ODDIL 3. UJIMA ZPUSOBENA DOBREMU JMENU OCHRANNE
ZNAMKY

Pfedmétem ochrany je v tomto piipadé dobré jméno jako pozitivni charakter
ochranné znamky v tom smyslu, aby nedochéazelo k ur¢itému poSpinéni nebo snizeni
takové vlastnosti znamky na zaklad¢ povahy koliznich vyrobk. Jsem nazoru, ze uréeni
toho, zda zde moznost takového zasahu existuje, je ziejme nejjednodussi a vyzaduje asi

nejmensi miru argumentace namitajicim, nebot’ jde o situaci asi nejzjevné;jsi.

Na druhou stranu, pokud se jedna o praxi Utadu pramyslového vlastnictvi, ta
neni zcela koherentni s pojetim problematiky Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu
a neni ani zcela jednotn4 v rdmci vlastni rozhodovaci ¢innosti. Ta se nekdy ptiklani
k evropskému pojeti, nicméné ve vétSin¢ ptipadl je spiSe zasah do prava z ochranné
znamky ve smyslu Ujmy na dobrém jméné chapan tak, ze v pripadé, kdy by
ptihlasovatelovy vyrobky nevykazovaly kvality vyrobkii namitajiciho, nad nimiz by

nemél kontrolu, povést namitajiciho by utrpéla.

Osobné se piiklanim k pojeti problematiky Utadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu. Zastavdm nazor, Ze nelze automaticky ocekavat a predpokladat, Ze by vyrobky
nebo sluzby piihlasovatele mély mit nizkou kvalitu. Je nutno vychazet z charakteru
dotcenych produktii a zabyvat se otdzkou, zda mohou ze své vlastni podstaty dobré

jméno ochranné zndmky poSkozovat.

SDEU moznou Gjmu dobrému jménu vyklada tak, ze pokud mohou byt
napadené vyrobky nebo sluzby pocitovany vefejnosti zplsobem, jimZz se snizi
pritazlivost ochranné zndmky, nebezpeci takovéto ujmy muze existovat. Dana situace
muze vyplynout zejména ze skuteCnosti, ze vyrobky nebo sluzby nabizené tietimi
osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jeZ miize mit negativni vliv na image ochranné

; 52
znamky.

52 rozsudek SDEU ze dne 18. Eervna 2009 ve véci C-487/07 ,,L oréal®, bod 40
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Za tradi¢ni ptiklad jmy zptsobené dobrému jménu ochranné znadmky je uvadén
piipad Claeryn/Klarein, jimz se zabyval soud Beneluxu, na ktery upozornil generalni
advokat Francis Jacobs ve svém stanovisku k véci C-408/01 ,,Adidas*. Ptipad se tykal
stietu ginu a detergencniho Cisticitho prostfedku, pfi¢emz na relevantnim uzemi se
jednalo o foneticky shodn4 oznageni. Slo o zasah do prava z ochranné znamky s dobrym
jménem V tom smyslu, ze pfedmétné napadené vyrobky snizovaly atraktivitu zndmky
tim, ze by spotiebitelé pii konzumaci alkoholického napoje méli mit na mysli spojeni

s Cisticim prostiedkem, coz je zcela jisté nezadouci.

Jak bylo uvedeno shora, jednd se asi o nejméné problematickou interpretaci,
ktera nevyzaduje naro¢nou argumentaci namitajiciho, a tak je rozhodovaci praxe Utadu
pro harmonizaci ve vnitinim trhu v tomto sméru pomérné jasna. Shora definovanymi
vyrobky mohou byt takové produkty, které zkratka samy o sobé& nebudi liby dojem, jako
tteba Cistici prostfedky na toalety, krmeni pro dobytek, cigarety apod. V teoretické
roviné muzeme konstatovat, ze by takové vyrobky ochrannou znamkou s dobrym

jménem pro vyrobky z nesouvisejici oblasti zkratka dehonestovaly nebo zesméSnovaly

nebo u spottebitele nevyvolavaly kladny dojem.
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Z relevantni judikatury — v nasledujicich pripadech byl Soudnim dvorem

Evropské unie nebo Uradem pro harmonizaci ve vnitinim trhu shledin moZny

zasah do prav v podobé tjmy na dobrém jméné

Rozsudek SDEU ze dne 22. zati 2012 ve véci T-373/09 ,,Emidio Tucci® (zatim

nepravomocny)

iR

starSi ochranna znamka s dobrym jménem

piihlaska ochranné zndmky

Spolecenstvi

Bylo shledano, ze dobré jméno ve vztahu K obleCeni muze byt poskozeno,

sohledem na vysokou podobnost posuzovanych oznaceni, rovnéz Vvzhledem

k charakteru ptihlasovaného zbozi ve tiidach 3 a 21.

SDEU v daném piipad¢ souhlasil s nazorem Utadu pro harmonizaci ve vnitinim

trhu, Ze pokud by takto vysoce podobné oznaceni nesly vyrobky ur¢ené pro kazdodenni

udrzbu domacnosti, spotiebitel by jen t€Zko mohl nadale asociovat zbozi namitajiciho

S luxusem a prestiZi, s nimiZ jsou spojovany odévni produkty ,,EMILIO PUCCI*.

Takova situace by poskozovala exkluzivitu star§i ochranné znamky s dobrym jménem,

tedy zejména jeji vysokou kvalitu a luxus.
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Rozhodnuti odvolaciho odboru Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu ze dne
14. srpna 2014 ve véci R 1311/2013-2 ,,SUBWAY* (prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne
20. ¢ervna 2013 ve véci B 1 849 879)

Subway Subway
star§i ochrannd znamka s dobrym jménem ptihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi

V pfedmétném piipadé¢ odvolaci organ dospél ke stejnym zévérim jako
namitkové oddéleni s tim, ze vyrobky ve tfidé 11 (napf. sanitdrni zafizeni, bidety,
toaletni misy apod.) nevyvolavaji piijemné predstavy, jsou spojeny s toaletami a
mocenim. To je nezddouci asociace s restauracnimi sluzbami a sendvici, pro které ma
namitana ochrannd zndmka dobré jméno. Odvolaci organ danou situaci dokonce oznacil

za klasicky ptipad mozné Gjmy na dobrém jméné.
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Rozhodnuti odvolaciho odboru Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu ze dne
12. biezna 2012 ve véci R 297/2011-5 ,,KAPPA*“ (prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne
1. prosince 2010 ve véci B 1 462 607)

Kappa

star$i ochranna znamka s dobrym jménem piihlaska ochranné zndmky

Spolecenstvi

Odvolaci organ zde dosel ke stejnym zaveérim jako prvni instance, nebot’ bylo
shledéno, ze prihlasované vyrobky jako tabak a k nému se vztahujici vyrobky jsou
tradiéné¢ spojovany s extrémné nezdravymi zvyky, pfiemz vyrobky namitajiciho

(sportovni oble€eni) vykazuji znaky asociace se zdravym Zivotnim stylem.

Rozhodnuti odvolaciho odboru ze dne 4. ¢ervna 2013 ve véci R 708/2012-2
»VITESSE TURBO®“ (prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 9. unora 2012 ve véci
B 1763013)

VITESSE VITESSE TURBO
star$i ochranna zndmka s dobrym jménem prihlaSka ochranné zndmky
Spolecenstvi

Odvolaci organ vsouladu snamitkovym oddélenim dospél k zavéru, ze
signifikantni ¢ast dotené vefejnosti vnima piihlaSované krmeni pro zvifata nikoliv ve

spojeni s image krasy, Cistoty nebo pfijemné viné. Naopak, kosmetické vyrobky, pro
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néZ ma namitana ochrannd znamka dobré jméno, S témito vlastnostmi spojovany jsou.
Dana situace by mohla snizit atraktivitu star§i ochranné znamky. Dokonce by mohlo
dojit ktomu, Ze by dand pifedstava mohla spotiebitele od nakupu takového

kosmetického zbozi odradit.
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Z relevantni judikatury — v nasledujicich piipadech nebyl shledan Soudnim

dvorem Evropské unie mozny zasah do prav v podobé ijmy na dobrém jméné

Rozsudek SDEU ze dne 22. bfezna 2007 ve véci T-215/03 ,,VIPS*

VIPS VIPS
star$i ochranna znamka s dobrym jménem ptihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi

SDEU zde konstatoval, Zze sluzby, na které se vztahuje pfihlaSovana ochranna
znamka (pocitacové programovani pro hotelové sluzby), se nevyznacuji Zadnou
vlastnosti nebo kvalitou, kterd by mohla prokazat pravdépodobnost, ze by starsi
ochranné znamce byla zptisobena jma tohoto druhu. Ugastnik ¥izeni neprokazal Zadnou
vlastnost nebo kvalitu této povahy. Pouhd existence spojitosti mezi sluzbami

oznacovanymi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neni dostate¢né ani urcujici.

Rozsudek SDEU ze dne 25. kvétna 2005 ve véci T-67/04 ,,.SPA FINDERS*

SPA SPA FINDERS
star$i ochranna zndmka s dobrym jménem prihlaSka ochranné zndmky
Spolecenstvi

Ochranné znamky SPA a SPA FINDERS oznacuji vyrobky velmi odlisné, a sice
na jedné strané¢ mineralni vody a na stran¢ druhé publikace a sluzby cestovni kancelare.
SDEU mé¢l za to, Ze je mélo pravdépodobné, ze vyrobky a sluzby, na které se vztahuje
ochranna znamka SPA-FINDERS, snizuji atraktivitu ochranné znamky SPA, i kdyby

byla jejich kvalita nizsi.
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KAPITOLA 4. DOKAZOVANI ZASAHU DO PRAV

Jak jiz bylo né€kolikrat vySe zminovano, zasah do prav v podobé protipravniho
tézeni Z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky, Ujmy
zpusobené rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky nebo ujmy zpusobené
dobrému jménu této ochranné znamky, je tfeba odivodnit. V fizeni o ndmitkach pouze
v prekluzivni lhité stanovené v délce dvou meésicti po skonceni tzv. cooling of period
(¢as na rozmyslenou). K jakymkoliv argumentim pfedloZzenym po tomto datu se

nepiihlizi.

Procesni uprava v ramci fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplanou je
rozdilna. ,,Cooling of period* (¢as na rozmyslenou) ani dodate¢nd dvoumésicni lhiita
zde nejsou stanovovany. Jejich absence znamend, Ze navrhovatel mize z vlastniho

podnétu odstranit jakykoli nedostatek odtivodnéni az do vydani rozhodnuti.

Z taktickych dvodi je proto pro vlastnika napadené ochranné znamky
vyhodnéjsi o takovych nedostatcich ve svych vyjadienich pomlcet, nebot” mohou byt
rozhodujicim faktorem v daném sporu. Zaroven Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu

na nedostatky podani v tomto ohledu neupozornuje.

Nutnost fadné odtvodnit pfipadné zasahy do prav stanovi pravidlo 19 odst. 2
pism. c¢) pravidla 20 Nafizeni Komise, dle kterého, pod sankci zamitnuti namitek dle
pravidla 20, musi byt (v ndmitkovém fizeni ve shora uvedené lhit€) rovnéz predlozeny
dukazy, ze znamka ma dobré jméno a diikazy ¢i argumenty prokazujici, ze by uzivani
pfihlaSované ochranné znadmky bez fadného divodu neprdvem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znamky nebo jim bylo na wjmu.

Zaroven pozadavek takové argumentace plyne z judikatury.
Namitajici musi predlozit takové argumenty, které budou nasvédcovat tomu, ze

nejde o pouhé hypotetické nebezpeci v budoucnosti zdsahu do prav z dobrého jména

nebo rozliSovaci zpusobilosti v podobé tézeni nebo ujmy. Takovy zavér musi byt
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zalozen na logickych dedukcich ucinénych na zdklad¢ analyzy pravdépodobnosti

s ohledem na bé&znou praxi v dot¢eném sektoru trhu.

Utastnik fizeni musi poskytnout logicky rozbor situace zaloZeny na dedukci a
pravidlech pravdépodobnosti. Namitajici je povinen piedlozit skute¢nosti umoziujici
dospét k zavéru prima facie o nikoli pouze hypotetickém budoucim nebezpeci

neopravnéného prospéchu ¢i l'ljmy.53

V rozhodnutich Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu je stale zdiraziiovano,
ze dobré jméno ochranné znamky (byt silné) a image ochranné zndmky samy o sob¢
K aspésnému uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni nepostacuji. Namitajici musi, pokud chce
byt uspéSny ve sporu, piedlozit shora popsané argumenty. Pouhé konstatovani, ze
v daném ptipad¢ dojde k protipravnimu tézeni z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého
jména ochranné znamky, Ujmé zpusobené rozliSovaci zpisobilosti star§i ochranné

znamky nebo dobrému jménu této ochranné znamky, nestaci.

Jak ma v praxi takové odiivodnéni vypadat, v podstaté nelze uvést, nebot’ zalezi
na konkrétnim ptipad€, na podobé konfliktnich oznaceni a na charakteru dotcenych

vyrobki nebo sluzeb, okruhu relevantnich spotiebitelti, pfipadné dalsich faktorech.

V zéasad¢ jde o to, Ze by méla byt odmitana pouze takova podéni, kde je pouhé
konstatovani v obecné roviné. Aby ucastnik fizeni mohl zasah do prav fadné odiivodnit,
mél by v prvni fad¢ uchopit jednotlivé ptipady, které byly zpracovany v relevantnich
judikatech SDEU, zejména ty, které byly rozebrany vyse (Vv ¢asti 3., kapitole 3.). Jedna
se 0 zasadni rozhodnuti, znichz v podstaté vychazi cela evropska praxe. Pokud
namitajici svlj piipad ztotozni s nckterou skutkovou podstatou a popiSe hrozici
nebezpeCi ve smyslu téZzeni nebo Uymy ve svétle téchto judikati, mélo by jit

0 argumentaci zcela dostacujici.

5 napf. rozsudek SDEU ze dne 6. ¢ervna 2012 ve véci T-60/10 ,ROYAL SHAKESPEARE®, bod 53
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Nicméng, argumentace namitajicich asto trpi nedostatky, které jsou pro Utad

pro harmonizaci ve vnitinim trhu nepfijatelné.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nejCastéj$im nedostatkem je skuteCnost, Ze se
namitajici omezi na obecné konstatovani v rdmci znéni €. 8 odst. 5 Nafizeni s tim, ze
jsou si oznaceni podobna, spotiebitelé mezi nimi budou vnimat souvislost a s ohledem
na dobré jméno ochranné znamky napadené oznaceni bude nutné tézit z rozliSovaci

zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bude na gjmu.

Obdobnou argumentaci v této vagni formé vSak nelze v zadném piipadé

povazovat za dostatecnou.

Zamitnuti takové argumentace jako nedostatecné je odiivodnéno odkazem na
ustalenou judikaturu (konkrétné rozsudek SDEU ze dne 14. zaii 1999 ve véci C-375/97,
,General Motors“, bod 30) stim, Ze pti splnéni podminky dobrého jména ochranné
znamky musi byt dale zkoumano, zda zde hrozi Skodlivy zasah do prav ve smyslu ¢l. 8
odst. 5 Nafizeni. EXistence spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami nezbavuje
vlastnika star§i ochranné znamky povinnosti prokazat skute¢ny a trvajici zasah do své
ochranné znamky, nebo vazného nebezpeci, Ze k takovému zasahu v budoucnu dojde
(viz rozsudek SDEU ze dne 27. listopadu 2008 ve véci C -252/07 ,,Intel Corporation®,
bod 71)

Vyjimkou mize byt situace, kdy by byl takovy zasah zcela o¢ividny™. Nicméng,
to je spise konstatovani v teoretické roving, v praxi neuplatiiované, zejména s ohledem
na preferovanou rychlost fizeni. NeodGvodnéné ndmitky jsou totiZz lidové feCeno

snadnou kofisti statistik Evropské unie a vykazu ohledné poc¢tu vydanych rozhodnuti.

Ackoliv se vZita praxe ohledné podani odiivodnéni zasahti do prav v fizeni pred
Utadem pramyslového vlastnictvi uplatiiuje jen pomalu a tradiéni ¢esky benevolentni

pfistup k obsahu podani by byl stakovym vykladem nesluditelny, jsem nazoru, ze

% rozsudek SDEU ze dne 22. 3. 2007 ve véci T-215 ,,VIPS®, bod 48
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v nékterych piipadech by bylo vhodné tento princip uplatnit, pficemz by se v ném dala

najit ve svétle evropské judikatury opora.

Povinnost piedlozit vécné odiivodnéni podani dle § 3 a §10 vyhlasky ¢. 97/2004
Sb., k provedeni zakona o ochrannych znamkach v sobé dle mého nazoru zahrnuje i
povinnost predlozeni argumentace, V ¢em ma spocivat zasah do prav ze star§i ochranné
znamky s dobrym jménem V podobé neopravnéného téZeni z rozliSovaci zpisobilosti

nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jmy na nich.

Nicméné, ¢esti Gcastnici fizeni se vétSinou V podstaté omezuji jen na pro Utad
pro harmonizaci ve vnitinim trhu neakceptovatelna tvrzeni v obecné roving, pficemz
dosavadni praxe Ufadu primyslového vlastnictvi ani sama vétSinou ve svych

rozhodnutich jednotlivé skutkové podstaty piili§ neoddéluje.

Rozhodné by v ramci Ceského fizeni nebylo mozné namitky nebo navrh na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou striktné zamitnout stejné, jako je tomu

V ramci fizeni pied evropskym uradem.

Avsak jsem nazoru, Ze zejména ve vztahu k uritym podanim, z nichz by
oc¢ividnost zasahu ve smyslu shora uvedené judikatury SDEU nebyla patrnd (napf.
hrani¢ni prokézani dobrého jména znamky vibec, vagni uvadéni skutecnosti, z nichz
tteba ani nelze seznat, pro jaké vyrobky mé mit star§i ochrannd znadmka dobré jméno
apod.), by mél Utad pramyslového vlastnictvi zasahnout a odivodnéni opodstatnénosti

podani pozadovat.

Méam za to, Ze absenci dané argumentace lze povazovat za vadu podani.
Nicméné s ohledem na koncentraci namitkového fizeni dle § 25 odst. 2 zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, by byl postup zalozeny na vyzvé k odstranéni

vad podani mozny pouze V fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou.

Ackoliv se vSak da jen stézi v souCasné benevolentni praxi Utadu priimyslového

vlastnictvi predstavit, ze by v p¥ipadé nedolozeni argumentace Utad priimyslového
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vlastnictvi tizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zastavil, minimalné by méla byt absence dané argumentace

zohlednéna v neprospéch namitajiciho.

Néktera podani na zakladé relevantnich ustanoveni dle zakona o ochrannych
znamkach lze dle mého nazoru povazovat za zmatecné, piiCemz v podstaté neni
v moznostech Ufadu zjistovat a zajistovat nékteré informace bez soudinnosti
namitajiciho, tedy bez toho, aby své podani fadné konkretizoval a uvedl potiebné

argumenty.

Takové druhy podani, ktera bohuzel v ¥izeni pifed Ufadem pramyslového
vlastnictvi nejsou ojedinéla, zplsobuji zbyte¢né pritahy, a to rovnéz na tkor jinych

ucastnikt jinych fizeni a jejich prav na projednani pfipadu v priméiené lhite.

V daném ohledu mam tedy za to, ze takovy Uc€astnik by mél byt v rdmci pravnich
norem sankcionovan, pficemz nedostatky podani v tomto ohledu Ize dle mého ndzoru

vzacné uplatnit.

Aplikaci relevantni evropské judikatury v Ceské republice je mozné odivodnit
implementaci harmoniza¢ni smérnice, jejimuz vykladu se SDEU vénuje, do zdkona
0 ochrannych znamkach. Konkrétné se jedna o zaclenéni ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
harmoniza¢ni smérnice do znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a odst. 3 smérnice do

pism. e) zékona o ochrannych znamkach.

Ohledn¢ nutnosti diikazu, pokud jde o ujmu na rozliSovaci zpusobilosti, s¢ SDEU
vyjadfil jasné (dany judikat je podrobné rozebran v Casti 3., kapitole 3., oddilu 2.), a
proto jsem nazoru, ze by Utad pramyslového vlastnictvi mél dané odiivodnéni po

ucastnicich fizeni pozadovat.

Povinnost dokazovani dalSich druhii zasahti do prav z ochranné znamky s dobrym
jménem v ramci ¢eského vnitrostatniho tizeni lze dle mého nazoru dovozovat z jinych
rozsudkti SDEU, které v rdmci pozadavkil na odiivodnéni odkazuji na analogii zavéri
v rozsudku ,,Intel (napt. srov. rozsudek SDEU ze dne 6. Cervence véci T-60/10

»ROYAL SHAKESPEARE*, bod 53)
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Ackoliv je ¢l. 8 odst. 5 Narizeni ekvivalentem relevantnich ustanoveni
harmoniza¢ni smérnice a jeho vyklad SDEU je proto nutné vztahovat i na ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach, aplikace principt ve vztahu
k pfedmétné argumentaci ve stejné (pomérné striktni) mite, jako je tomu v fizeni pied
Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu, by patrné nebyla mozné, nebot’ zde chybi

opora Vv provadécim piredpisu.

Zavérem tohoto oddilu je tedy mozné shrnout, e zatimco Utad pro harmonizaci
ve vnitinim trhu aplikuje velmi striktni pravidla ve vztahu k povinnosti dokazovani
zédsahu do prav z ochranné znamky s dobrym jménem, Utad primyslového vlastnictvi
je nékdy zbytecné benevolentni a klade na namitajici ptili§ malé naroky co do kvality

podani a poskytnuté argumentace.

Naopak, Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu by mél byt nékdy o néco
benevolentnéjsi a za predpokladu oividnosti> existence zdsahu do prav z ochranné
znamky s dobrym jménem ve smyslu ustalené judikatury absenci dikladné

argumentace opomenout.

% k pojmu o&ividnosti viz rozsudek SDEU ze dne 22. 3. 2007 ve v&ci T-215 ,,VIPS®, bod 48
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KAPITOLA5. RADNY DUVOD

Posledni podminkou uspésného uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 Natizeni je pozadavek

rozporu s ,,fadnym* divodem daného subjektu Kk uzivani predmétného oznaceni.

Jedna se o ditvod, na zéklad¢ n¢hoz by bylo mozné ptihlaSované oznaceni uzivat,
resp. nemohlo by byt po pfihlasovateli spravedlivé pozadovano, aby se takového

jednéni zdrzel.

Prizkumu ohledné ,,fadného divodu‘ musi predchazet prezkum existence alespon
jednoho ze tii druht nebezpeci zdsahu do prav z ochranné zndmky. Za ptedpokladu, Ze
by se zadny ze zasahi do prav neprokazal, existence nebo neexistence fadného divodu

pro uzivéni prihlaSované ochranné znamky by totiz nebyla relevantni.*®

Naopak, pokud vlastnik star$i ochranné znamky prokaze existenci skute¢ného
a trvajiciho zasahu do své ochranné znamky nebo tedy alespon vazného nebezpeci, ze
k takovému zasahu v budoucnu dojde, prislusi piihlaSovateli pravo prokazat, ze

vrooro N v, 7 v ’ . Y ’ 10 57
K uzivani pfedmétného oznaceni existuje fadny divod.

K prizkumu, zda v daném ptipadé ,fadny davod“ existuje ¢i nikoliv, lze
pfistoupit pouze tehdy, pokud se ho piihlasovatel dovolava. Kdyz se k danému faktu
predmétny ucastnik nevyjadiuje, je nutné piedpokladat, ze zde ,.fadny divod* neni,

neexistence ,,fadného diivodu* je presumovana.

Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu uvadi za priklad situaci, kdy
ptihlasovatel uzival pfedmétné oznaceni na relevantnim trhu jesté pfed datem podani
pfihlasky namitané ochranné znamky nebo kdy dané oznaceni zacalo v ramci

koexistence na trhu pozivat dobrého jména, ptipadné ze doslo mezi stranami k dohodé¢

% srov. napf. rozsudek ze dne 22. bfezna ve véci T-215/03 ,,VIPS*
%" napt. rozsudek SDEU ze dne 27. 11. 2008 ve véci C -252/07 ,,Intel Corporation, bod 39
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apod. Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu zaroven zdiraziuje, ze pouhé uzivani

dot&eného oznaceni v daném teritoriu nemize jako ,,fadny divod* stagit. >

Tento liberacni divod lze UGspésné uplatnit jen velmi ziidka, pficemz musim
konstatovat, ze jsem se s prokdzanym ,ifadnym divodem* ve své praxi nesetkala.
Pouze na zikladé rozhodnuti, v nich? se této problematice soud nebo Utad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu vénovaly, si 1ze u€init pfedstavu o tom, o jaké situace se

muze jednat (viz nize uvedena rozhodnuti).

V této kapitole rovnéz povazuji za nutné ucinit exkurs do ceské hmotnépravni
pravni Upravy namitek, vV niz se jednd o uplatiovani ochranné znamky s dobrym
jménem v ramci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych zndmkéch.
Zatimco ve znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) podminka ,,fadného diivodu‘ chybi,
§ 7 odst. 1 pism. e) téhoz zakona tento liberacni divod obsahuje. Toto ustanoveni

pievzalo kompletni znéni relevantniho ustanoveni harmoniza¢ni smérnice (tj. ¢l. 4 odst.

3).

Pokud se jednd o znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, je nutno konstatovat, ze jde 0 implementaci ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
harmoniza¢ni smérnice, dle kterého ¢lensky stat mize stanovit, ze ochrannd znamka
nesmi byt zapsana, a je-li zapsana, mize byt prohldsena za neplatnou, pokud ochranna
znamka je totozna se star$i vnitrostatni ochrannou znamkou nebo je ji podobna a pokud
ma byt nebo byla zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné t€m, pro
které je star§$i ochrannd znamka zapsana, jestlize star§i ochranna zndmka ziskala

S 24

Vv daném c¢lenském staté dobré jméno a uzivani pozdéjsi ochranné znamky bez fadné¢ho

%8 Office for Harmonisation in Internal Market. Manual of Trade Mark Practice: The Manual Concerning
Proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market (trade marks and designs). Part
C. Opposition. Part 5. Trade marks with Reputation Article 8(5)CTMR. s. 70 a nasl. [online].
Alicante(Spain): 1. 8. 2014. Dostupny zZ Www:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/manual/Part_C Part 5 Trade

marks_with_reputation.pdf>
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divodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi

ochranné znamky nebo jim pisobilo ujmu.

Jak je patrné z predmétného c¢lanku harmonizacni smérnice, do zakona
0 ochrannych zndmkach bylo pfevzato jeho znéni, avSak s vynechdnim libera¢niho

divodu ospravedlnujiciho jednani ptihlasovatele.

Nicméné jsem ndzoru, ze se nejednalo o umysl zdkonodarce. Tomu mimo jiné
nasvédcuje i konstatovani v divodové zpraveé k zdkonu o ochrannych znamkach, ze se

jedna o transpozici harmoniza¢ni smérnice.

Rovnéz skutecnost, ze s predmétnym liberaénim divodem ve vztahu k uplatnéni
ochranné znamky s dobrym jménem zakon pocita, svéd¢i mimo jiné i fakt, ze ackoliv
§ 7 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach, ktery se tyka uplatnéni vSeobecné
znamé zndmky S dobrym jménem, rovnéz koncept ,.fadné¢ho divodu® neobsahuje,

divodova zprava k predmétnému zédkonu se o ném v daném kontextu zmiiuje.

Zaroven jsem nazoru, ze zde neexistuje jediny rozumny duvod, pro¢ by zde
pfedmétna moznost liberace méla byt dana v ramci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) a
méla byt odepfena v ramci fizeni na zaklad¢é § 7 odst. 1 pism. b) zadkona o ochrannych

znamkach.

Pokud by se tedy ptihlasovatel dovoléval toho, Ze v projednadvaném piipade
Vv ramci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona 0 ochrannych zndmkach liberace na
zéklad¢ existence ,,fadného diivodu* existuje, jsem ndzoru, Ze zejména na zaklad¢ tzv.
nepifimého uc¢inku harmoniza¢ni smérnice by takovd moZznost nesméla byt danému
Gicastniku fizeni odepfena a Utad primyslového vlastnictvi by byl povinen se touto

otazkou zabyvat.

96



Z relevantnich rozhodnuti — V nasledujicich p¥ipadech byl liberacni
argument ,,ifadného diivodu“ Uradem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu uznan

jako relevantni

Rozhodnuti odvolaciho odboru Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu ze dne
30. cervence 2007 ve véci R 1244/2006-1 ,,M FRATELLI MARTINI* (prvoinstan¢ni
rozhodnuti ze dne 29. fijna ve véci B 493 918)

®
MARTINI IN'

star$i ochrannd zndmka s dobrym jménem ptihlaska ochranné zndmky

Spolecenstvi

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu potvrdil, Ze mél ptihlagovatel opravnény
divod uzivat oznaceni obsahujici prvek ,MARTINI®, nebot’ se jednalo o piijmeni
zakladatele spolecnosti prihlasovatele. Zaroven byla s vlastnikem namitané ochranné

znamky roku 1990 uzaviena dohoda o koexistenci na trhu.

97



Rozhodnuti odvolaciho odboru Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu ze dne

2.¢ervna 2010 ve véci R1000/2009-1 ,FLEX* (prvoinstanéni rozhodnuti ze dne

7. Cervna 2009 ve véci B 1 233 891)

Pantona 032
ne 286 v
Panta o

Pantone 1815

GigaFlex

starSi ochranna znamka s dobrym jménem

piihlaska ochranné zndmky

Spolecenstvi

V pfedmétném ptipadé¢ bylo konstatovéno, ze prvek ,FLEX“ nemulze byt

namitajicim monopolizovan. Jednd se totiz o vhodny prvek kuziti ve znamkach

indikujici skutecnost, Ze relevantni vyrobky (matrace a postele) jsou flexibilni.
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Z relevantni judikatury — v nasledujicich pfipadech nebyl Soudnim dvorem
Evropské unie nebo Uradem pro harmonizaci ve vnitinim trhu libera¢ni argument
ofadného divodu®“ Uiadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu uznin jako

dostatecny

Rozsudek SDEU ze dne 16. dubna 2008 ve véci T-181/05 ,,Citibank® :

CITIBANK et al

star$i ochrannd zndmka s dobrym jménem ptihlaska ochranné zndmky

Spolecenstvi

PtihlaSovatel uZzival napadené oznaceni jako ndrodni ochrannou znamku ve
Spanélsku, piicemz SDEU dospél k zavéru, ze takova skute¢nost jako ,.fadny divod*
nesta¢i. Pfedné chranéné teritorium narodni ochranné znamky geograficky
nekoresponduje s Evropskou unii jako takovou, zaroveni dotcena narodni ochranna

znamka byla pfedmétem sport projednadvanych narodnimi soudy.
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Rozhodnuti odvolaciho odboru Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu ze dne
14. srpna 2014 ve véci R 1311/2013-2 ,,SUBWAY* (prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne
20. ¢ervna 2013 ve véci B 1 849 879)

Subway Subway
star§i ochrannd znamka s dobrym jménem ptihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu v daném piipadé zhodnotil dikazy
predlozené piihlasovatelem a dospél k zavéru, ze se tyto dikazy nevztahuji k obdobi
predchazejicimu priorit¢ namitané ochranné znamky, pfi¢emZ materidly nejsou
pfesvédcivé, Ze by dotena vetejnost piihlaSované oznaceni znala a Ze to by mélo

vyznamnou pozici na relevantnim trhu.
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KAPITOLA 6. ZHODNOCENI SITUACE

V predmétné kapitole se prace zabyva podrobnym rozborem jednotlivych zasaht
do prav plynoucich z vlastnictvi ochranné znamky s dobrym jménem dle ¢l. 8 ods. 5
Natizeni. Tyto zasahy do prav Nafizeni definuje jako neopravnéné tézeni z rozliSovaci

zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jako Gjmu na nich.

Ptestoze dana kapitola nésleduje systematické rozd€leni na uvedené tfi druhy
zasahu do prav, tj. 1) protipravni téZeni z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky, 2) Gjma zpisobena rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky,
3) Gjma zpusobena dobrému jménu této ochranné znamky, je tfeba zdiraznit, ze se dané

situace prolinaji.

Ackoliv Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu toto teoretické rozdéleni celkem
striktné dodrzuje, kdy jsou dana rozhodnuti piehledné rozdélena na jednotlivé Casti,
které se konkrétnim zasahum do prav vénuji, SDEU kK feSeni jednotlivych ptipadd
ptistupuje komplexnéji. Pokud jde o pfedmétnou prolinavost, tyka se tato zejména
protipravniho tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky a
ujmy zpusobené rozliSovaci zpisobilosti stars$i ochranné znamky. Hranice mezi témito
dvéma druhy zasahu do prav je n€kdy nejasné a zalezi zde predevS§im na argumentaci
namitajiciho. Na druhou stranu, ujma zpusobena dobrému jménu ochranné znamky je

pomérné jasna a jeji odiivodnéni neni tfeba pfilis§ rozvadét.

Zaroven, pokud je shledan alespoil jeden ze shora uvedenych zasahl do prav a
ptihlaska ochranné znamky je zamitana Vv celém rozsahu napadenych vyrobki nebo
sluzeb, nezkouma Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu z diivodu rychlosti a

hospodarnosti fizeni, zda doslo k naplnéni i dalSich skutkovych podstat.
Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni

stavi na prvni misto, pfiemZ ma pomérmné propracovany systém zkraceni

projedndvanych rozhodnuti. Ackoliv bych si dovolila tvrdit, Ze tato forma zkracovani je
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Casto na ukor kvality, a to ptredevsim z hlediska pravniho, i¢astnici fizeni stavi rovnéz
rychlost fizeni ve svém hodnotovém zebficku na prvni mista. Klienti, jak jsou ucastnici
fizeni nékdy nazyvani, upiednostiuji pravni jistotu v co nejrychlej$im mozném terminu

na zakladé svych podnikatelskych zajmii.

Struktura systému zkracovani rozhodnuti pifi projednavani namitek dle

ustanoveni Cl. 8 odst. 5 Nafizeni je nasledujici.

Béhem namitkového fizeni (piip. fizeni o prohlaseni ochranné zndmky za
neplatnou) se k projednani uplatnénych nadstavbovych ¢lankt k ¢l. 8 odst. 1 pism a)
nebo b) pfistupuje pouze tehdy, pokud spor nebyl pro namitajiciho (ptip. navrhovatele)
zcela uspéSny na zakladé jakéhokoliv jiného uplatnéného namitkového nebo
neplatnostniho divodu. Zaroven lze ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni projednat prednostné
Vv ptipadech, kdy je zfejmé, Ze by namitajici (navrhovatel) nebyl GspéSny na zakladé

e : , I ;59
méné komplikovanych namitanych ustanoveni.

Za ptedpokladu objektivni podobnosti piedmétnych oznaceni, pokud jde
0 projednani namitek nebo ndvrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou na
zaklad¢ ustanoveni ¢. 8 odst. 5 Nafizeni, se primarné Z podani zjistuje, zda obsahuje
dostatecné odiivodnéni zasahti do prav z ochranné zndmky s dobrym jménem a rovnéz
zda bylo ptedloZeno ve stanovené lhité. U namitek se jeho pozdéjsi predloZeni nebere
V tvahu. Pfi absenci relevantniho odiivodnéni se namitky nebo ndvrh na prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou zamitaji, aniz by doSlo k projednéni jinych relevantnich

skute¢nosti.

Dalsim tskalim pro namitajiciho (pfip. navrhovatele) je uvazeni Ufadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu, zda mezi oznacenimi bude relevantni spotiebitel vnimat

souvislost ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 27. listopadu 2008 ve véci C-253/07

59napf. viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 16. 9. 2004 ve véci T-342/02 ,,Moser Grupo Media”
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,.Intel Corporation” (&ast 3., kapitola 2.). Uskalim tento bod nazyvam proto, Ze se jedna
o pomé&rn¢ subjektivni zalezitost a v ramci rychlosti fizeni se referent nékdy snadno
prikloni ke konstatovani, Ze zde takové spojeni neni dano a namitky, piip. navrh na
prohldseni ochranné znamky za neplatnou, se zamita opét bez projednani jinych

relevantnich skutec¢nosti.

Pokud podani obsahuje adekvatni odivodnéni a oznaCeni vykazuji spolecné
znaky a je pravdépodobné, Ze mezi oznaCenimi bude spotiebitel vnimat souvislost,
ptikro¢i Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu k zhodnoceni predloZenych podklad,
zda je zde splnéna podminka dobrého jména ochranné znamky a pro jaké vyrobky nebo

sluZzby ochranné znamka dobré jméno ziskala.

Zde nékdy shleddvam nedostatek Vv rozhodnutich Utadu primyslového
vlastnictvi, nebot’ v jim vydavanych rozhodnutich je vymezeni takovych vyrobkti nebo
sluZeb obcas ucinéno v piili§ obecné rovin€. Stanoveni téchto vyrobkl nebo sluzeb, pro
které musi byt pfedmétnd ochrannd znamka zapsana, je ptitom kli¢ovym faktorem pro
posouzeni ptipadného zasahu do prav zochranné znamky s dobrym jménem.
K posouzeni zasahu pak né€kdy dle mého nézoru dochazi v pfili§ obecné roving, ktera

neni zcela v souladu s harmonizovanou praxi Evropské unie.

Po posouzeni podkladli, za predpokladu uspésného prokazani dobrého jména
star$i ochranné znamky, se dale ptistoupi ke zhodnoceni, zda zde existuje zadsah do prav

ve smyslu tvrzeni namitajiciho (ptip. navrhovatele).

Za predpokladu, Ze se piihlaSovatel (pifip. vlastnik) dovolaval existence tzv.
,radného diivodu* a byl uspésné prokdzan zasah do prav z ochranné znamky s dobrym
jménem, v této fazi fizeni se timto Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu zabyva,
pfi¢emZ zhodnoti ptfipadnou ptipustnost daného libera¢niho diivodu, kterd je opravdu

spiSe raritou. Ve své praxi jsem se s timto dosud nesetkala.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, neni pravidlem, ze naptiklad dojde k posouzeni

dikazli, zda ochrannd zndmka dobré jméno viibec ma. AvSak samoziejmé, pokud tato

vlastnost ochranné znamky neni Gspésné prokézana, nepfistupuje Utad pro harmonizaci
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ve vnitinim trhu k posouzeni ostatnich aspektii ¢l. 8 odst. 5 Natizeni. Nicméné evropsky
Utad primarné zkouma splnéni dal$ich pozadavkd predmétného &lanku, pro piipad, Ze
by K zamitnuti namitek, pfip. navrhu na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou,

mohlo dojit v rdmci zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni efektivnéji.

Shora uvedené nastindni standardniho postupu je v sou¢asné dobé pro Utad
pramyslového vlastnictvi neakceptovatelny, nebot’” v rdmci prvoinstancniho fizeni
dochazi ke komplexnimu projednéani véci. Nezhodnoceni dikazl je dle mého nazoru
nyni zcela nepfipustné, a jak jsem naznagila vyse, ne vzdy lze rozhodnuti Ufadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu v dané véci mozné povazovat za kvalitni po pravni
strance. N¢kdy je jeho ptistup zbyte¢né formalisticky, vedeny vidinou rychlého vyfizeni

véci bez ohledu na spravnost a spravedlnost.

Na druhou stranu, jak jsem jiz nékolikrat zmifiovala, pfistup Utadu
primyslového vlastnictvi k dané véci stim, ze pozadavky na kvalitu podani jsou
miniméalni, je nékdy zbytecné benevolentni a ve vyjimecnych piipadech by nebylo od
véci nechat se inspirovat Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Otazkou zistava,

zda by se to podafilo prosadit v ¢eském tradi¢nim pravnim prostiedi.
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KAPITOLA7.VIZE DO BUDOUCNA

Soucasné¢ znéni ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni, tak i znéni jeho protéjsku jak
v harmonizaéni smérnici, tak v zakon¢ o ochrannych znamkach, Cini interpretacni

potize. Zaroven se nejedna o jedinou problematiku, ktera potfebuje revizi.

V tomto kontextu bych zminila zménu terminologie, kdy se ochranna znamka
Spolecenstvi kone¢né docka nazvu, ktery bude v souladu s Lisabonskou smlouvou.
Noveé bude mit nazev ,,evropskd ochrannd znadmka“. Z tohoto diivodu bude v této
kapitole uZzivan novy termin. Zaroveti se chysta zména nazvu Ufadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu na ,,Agentura Evropské unie pro ochranné znamky a primyslové vzory*,

ktery rovnéz 1épe vystihuje jeho funkci a status v rdmci evropského systému instituci.

Revize stavajicich pravnich uprav tykajicich se harmonizace oblasti ochrannych
znamek véetné zmén Nafizeni sestava ztzv. balicku iniciativ, které vroce 2013

prezentovala Evropskd komise. Rdmcové lze cile chystané reformy shrnout:

e optimalizace a harmonizace postupi pii zapisu znamek (rovnéz na urovni
Clenskych statd), pficemz zakladem bude systém ochrannych znadmek

Spolecenstvi;

e modernizace stavajici Upravy a zvySeni pravni jistoty: zména zastaralych
ustanoveni, odstranéni nejasnosti, upfesnéni rozsahu a omezeni prav z ochranné
znamky a zapracovani rozsahlé judikatury SDEU;

e posileni moZnosti boje proti padélanému zboZi pfi tranzitu pres izemi EU a

e usnadnéni spoluprace mezi ufady c¢lenskych statli a agenturou EU pro ochranné
znamky, tj. Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu, s cilem podpofit

sjednocenti jejich postupli a rozvoj spole¢nych nastroju.

Shora uvedeny tzv. reformni balicek tvoti nasledujici legislativni iniciativy
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1.  piepracovani harmoniza¢ni smérnice
2.  ptezkum Naftizeni
3. prezkum natizeni Komise z roku 1995 (2869/95) o poplatcich placenych Utadu

pro harmonizaci ve vnitinim trhu.®

Pokud jde o revizi ¢l. 8 odst. 5 Natizeni, dle navrhu bude jeho znéni nasledujici:

,,Na zaklad¢ namitek majitele dfive zapsané ochranné znamky ve smyslu odstavce
2 se rovnéz nezapiSe pfihlaSend ochrannd znamka, pokud je totozna se star$i ochrannou
znamkou nebo je ji podobna bez ohledu na to, zda mé byt zapsana pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné nebo podobné tém, pro které je star$i ochranna znamka
zapsana, nebo pro vyrobky a sluzby, které jim nejsou podobné, pokud se jedna o starsi
evropskou ochrannou znamku, kterd ma v Unii dobré jméno, nebo o star$i narodni
ochrannou zndmku, kterd ma dobré jméno v piislusSném clenském staté, a uzivani
ptfihlasované ochranné znamky bez tadného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci

zpusobilosti nebo dobrého jména starS$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.*

Jak je vidno z pfipravovaného znéni nového Natizeni, byla do n& kromé nové
terminologie plynouci z Lisabonské smlouvy zapracovdna moznost uplatnéni
predmétného ¢lanku pro podobné nebo shodné vyrobky, ¢imz doslo k implementaci
zavéri SDEU ohledné mozZnosti aplikovat pfedmétny ¢lanek na podobné nebo shodné

vyrobky nebo sluzby.

Obdobné znéni je obsazeno jako podminka pod odst. 2 pism. c) v ¢l. 9, ktery se

tyka prav z evropské ochranné znamky ve smyslu opravnéni branit vSem tfetim osobam,

8 Utad primyslového vlastnictvi. Evropskd komise navrhla zmény v oblasti ochrannych zndmek.
[online]. Praha: 12. 4. 2013. Dostupny z www. <http://www.upv.cz/cs/uzitecne odkazy/informace_z_EU/
EK_zmeny_OZ.html>
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které nemaji souhlas vlastnika, aby v obchodnim styku uzivaly jakékoli oznaceni ve

smyslu ¢l. 8 odst. 5 ve vztahu ke zbozi nebo sluzbam.

Dle predmétného €l. 9 odst. 2 pism. ¢) navrhu Nafizeni, aniz jsou dotena prava
nabytd majiteli pfed dnem podani a dnem vzniku prava prednosti evropské ochranné
znamky, m¢l by majitel evropské ochranné znamky byt opravnén branit vSem tietim
osobam, které nemayji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly jakékoli oznaceni ve
vztahu ke zbozi nebo sluzeb, pokud je oznaceni totozné s evropskou ochrannou
znamkou nebo se ji podoba bez ohledu na to, zda se pouziva ve vztahu k vyrobkiim
nebo sluzbam, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je znamka zapsana,
nebo které jsou jim podobné nebo které podobné nejsou, pokud ma tato znamka velmi
dobré jméno v Evropské unii, a pokud by pouzivani takového oznaéeni bez fadného
divodu nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména evropské

ochranné znamky nebo jim bylo na gjmu.

Nicméné v anglické verzi €l. 9 odst. 2 pism. c) pfedmétného navrhu opét neni
pouzity kondicional ve vztahu k formulaci zasahu do prav z ochranné znamky s dobrym
jménem, a tak shora uvadéné nejasnosti budou stale pifedmétem diskuze. Skute¢nost, ze
toto nebylo zrevidovano, nepovazuji za $tastné. Jak je uvedeno vySe (Cast. 3., kapitola
3.), absenci podmitovaciho zplsobu v nékterych jazykovych verzich doslo
K nejasnostem ohledné zasahti do prav. Tedy, zda k nim jiz musi dochazet, aby vlastnik
takové ochranné znamky mohl u¢inné zasahnout, nebo zda sta¢i potencidlni nebezpeci

takové situace. V tomto ohledu bude nadale nutné spoléhat na interpretaci SDEU.

Zéasadnich zmén se docka ve vztahu K tématu této prace ¢l. 12 Nafizeni, ktery
upravuje omezeni UCinkd evropské ochranné znamky pii urcitych vyjimeénych
situacich, které vSak nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Krom skutec¢nosti, Ze zde
byl pojem ,,poctivé zvyky v primyslu a obchodu‘ nahrazen terminem ,,dobré mravy®, je
pfedmétny novy termin vysvétlen pomoci piikladmého vyctu stim, Ze pouzivani
oznaceni tieti stranou neni v souladu s dobrymi mravy, zejména v téchto ptipadech:
,bez tadného divodu nepravem tézi z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména

ochranné znamky nebo jim je na Wymu.” Zcela nové je tedy zaclenén zasah do prav
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Z ochranné zndmky S dobrym jménem do oblasti, ktera souvisi s dobrou virou jako

takovou.

Vzhledem ktomu, Ze navrh Natizeni zavadi nové namitkovy davod, ktery se
dotykd rozporu s dobrou virou, i kdyz v ponékud jiném pojeti nez ho zname ze

soucasného zdkona o ochrannych znamkdéch, mtize se shora uvedené promitnout i sem.

Zaroven, pokud jde o fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou dle
ustanoveni ¢l. 52 Nafizeni, jehoz zména neni pldnovana, a ktery obsahuje absolutni
davod neplatnosti jakozto prihlaseni ochranné znadmky v nedobré vife, jsem nazoru, ze i
zde mlze dojit k propojeni ustanoveni tykajicich se dobrého jména ochranné zndmky,

nebot’ nedobrd vira a rozpor s dobrymi mravy spolu jisté souvisi.

Urcité ptredpokladané rozsifeni ochrany znamky s dobrym jménem je tfeba
vykladat v souladu s cili nové tpravy, ktera ma klast mimo jiné diraz na to, aby bylo

ptisnéji postihovano nepoctivé napodobovani ochrannych zndmek.

Ackoliv predpokladand situace dle €l. 8 odst. 5 jak podle stavajici upravy, tak
podle nového navrhu Natizeni a priori nepiedpoklada umysl ptihlasovatele tézit z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim zplsobit

ujmu, je nutno konstatovat, ze zde Casto pravé takovy umysl je.

Ochrannych znamek rejstiik obsahuje nepocitané, avSak téch, které maji dobré
jméno, je ve vztahu k ostatnim oznacenim zlomek. Zaroveil se takova oznaceni stavaji
nejcastéji ter¢em nejruzngjSich spekulantd, a tak si nejsir$i moznou ochranu zcela jisté

zaslouzi.

Nova harmoniza¢ni smérnice, ktera se promitne 1 do ceské pravni upravy,
pfipadné se jejiho znéni budou moci Ucastnici fizeni dovolavat na zéklad€é nepiiméeho
ucinku, klade diraz na to, aby ve vSech statech Evropské unie pozivaly ochranné
znamky s dobrym jménem stejné ochrany, nebot' se ukézalo, Ze ochrannd znamka

Spolecenstvi ma v tomto smyslu v nékterych statech siln€jsi postaveni.
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Nicméné, tento problém se Ceské republiky netyka. Naopak, vzhledem
k nezaclenéni libera¢niho divodu ohledné narodnich znamek s dobrym jménem lze
dokonce tvrdit, Ze diky neuplné implementaci mé narodni ochrannd znamka ochranu
absolutni. Ovsem jak bylo interpretovano shora, je tato skuteCnost pfinejmensSim

diskutabilni.

Asi nejvetsi zmeénou dle nové harmonizacni smérnice bude zakotveni povinnosti
stati implementovat neuzivani zndmky jako obranu jiz v fizeni o namitkach. Takovou
zménu lze proto ocekavat 1 v zakoné o ochrannych znamkach. Princip dle stavajiciho
Naftizeni byl popsan shora (v ¢asti 2., kapitole 6.) a nem¢l by se lisit od pravni Gpravy,
kterou lze ditvodné v Ceské republice oGekéavat. Otazkou je, jak se s timto novym
procesnim obrannym nastrojem Utad primyslového vlastnictvi vypoiada, a jak moc ho

budou ucastnici fizeni vyuzivat.
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CAST 4. SYSTEM TRIDENI VYROBKU A SLUZEB A
JEHO DOPAD NA RiZENIi DLE CL.8 ODST. 5 NARIZENI]

Niceska dohoda ze dne 15. Cervna 1957 je dalsi z dulezitych vicestrannych
mezindrodnich smluv. Podle ¢lI. 1 odst. 1 této dohody tvofti staty, které jsou ji vazany,
zvlastni unii a pfijimaji spole¢né tiidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek.
Niceské tfidéni obsahuje seznam tiid a abecedni seznam vyrobku a sluzeb. Ttidéni neni
konstantni a pocitd s revizemi. Rovnéz dosah ve smyslu rozsahu ochrany znamky

vV ramei tidéni ponechava dohoda na vnitrostatni prave.®*

Niceskd dohoda je spravovana Svétovou organizaCi duSevniho vlastnictvi
(WIPO) a jedna se skute¢né o harmonizovany svétovy klasifikacni systém vyrobki a
sluzeb pti zapisu ochranné znamky. V soucasné dobé se niceska klasifikace (10. verze)
sklada ze 34 tiid (1-34) pro tfidéni vyrobki a 11 tiid (35-45) pro tiidéni sluzeb. Kazda

ze tfid je uvozena zahlavim.

KAPITOLA 1. PRINCIPY APLIKACE V RAMCI ROZHODOVACI
CINNOSTI

Ackoliv Nafizeni Komise vyslovné v pravidle 4 odst. 2 stanovi, ze klasifikace
vyrobkll a sluzeb slouZi vyluéné ke spravnim ucelim a vyrobky a sluzby proto nelze
povazovat za podobné na zakladé¢ toho, Ze patii do stejné tfidy podle niceské klasifikace
(obdobné deklarovani pievzaly do svych rozhodnuti ¢eské soudy a tento princip se
uplatnuje v ¢eské rozhodovaci praxi)ﬁz, a vyrobky a sluzby nelze povazovat za odlisné

vvvvvv

letech Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu vyrazng odchylil.

®1 PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi.
Praha: ASPI, a.s., 2007, 49 a nasl.
%2 Srov. napk. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2006, &j. 11 Ca 258/2005-71
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Ve sdéleni prezidenta Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu ¢. 4/03 ze dne
16. Gervna 2003°% byla vefejnost seznamena s tim, jak bude Utad pfistupovat ve
sporném fizeni k pouziti zédhlavi tfid niceského tfidéni v dotcenych seznamech vyrobki
a sluzeb. Pfedmétny princip vychazel z fikce, Ze pokud seznam vyrobku a sluzeb starsi
ochranné znamky obsahuje kompletni znéni zahlavi niceského tfidéni a napadené
oznaceni v seznamu vyrobkil a sluzeb obsahuje jakékoliv polozky ze stejné tiidy, budou
porovnavané zbozi nebo sluzby povazované za shodné. Dany piistup Uiad pro

harmonizaci ve vnitinim trhu uplatitoval az do roku 2012.

Dle mého nazoru se jednalo o piimy rozpor se znamkopravni praxi a principy.
Zaroven se vytvotila tendence ptihlaSovatelii pozadovat ochranu pro pfedmeétné zéhlavi,
aniz by si ovéfili, zda lze pod obecny pojem v zahlavi vyrobek nebo sluzbu, ktery

opravdu vyrabi nebo sluzbu, kterou skute¢né poskytuji, viibec podradit.

Dochézelo tak k pomérné paradoxnim situacim, kdy mél vlastnik ochranné
znamky Spolecenstvi sice skvely nastroj uplatnitelny v ndmitkovém fizeni nebo v fizeni
0 prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou, avsSak produkty, S nimiz na trhu
obchodoval, nebyly ochrannou zniamkou chranény. Piedmétnou praxi Uiad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu v podstaté popiral ucel ochranné znamky jako takové za

cenu rychlosti fizeni.

Ke zméné popsané praxe doslo aZ na zdklad€ rozsudku SDEU ze dne 19. ¢ervna

2012 ve véci C-307/2010 ,,IP TRANSLATOR®.

63 sdéleni prezidenta Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu &. 4/03 ze dne 16. Eervna 2003

[online]. Dostupny z www: < http://oami.europa.eu/en/office/aspects/communications/04-03.htm >
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KAPITOLA 2. VLIV ROZSUDKU VE VECI ,,IP TRANSLATOR” NA
ROZHODOVACI PRAXI

Rozsudek SDEU =ze dne 19. ¢ervna 2012 ve véci C-307/2010 ,IP
TRANSLATOR se zabyval pouzitim zéhlavi tfid niceského tfidéni pro ucely zépisu
ochrannych znamek. Jeho zavéry znamenaly signifikantni zmény v praxi Utadu pro

harmonizaci ve vnitinim trhu.

U britského registraéniho Ufadu byla podana piihlaska Kk zapisu oznaceni
»IP TRANSLATOR® pro sluzby ve znéni zahlavi tfidy 41, tj. ,,vychova; vzdélavani,
zdbava; sportovni a kulturni aktivity”. Registracni ufad vylozil danou zalezitost
v souladu se sdélenim prezidenta Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu &. 4/03
a dospél k zavéru, ze se prihlaska vztahuje i na vSechny ostatni sluzby nalezejici do
ttidy 41 niceského tfidéni vcetné prekladatelskych sluzeb, pro které vSak termin

,,IP TRANSLATOR” postrada rozliSovaci zptsobilost a ma popisny charakter.

K dané problematice se SDEU vyjadfil, ze harmoniza¢ni smérnice musi byt
vykladana v tom smyslu, aby piihlaSovatel identifikoval vyrobky nebo sluzby ochranné
znamky dostate¢né jasné€ a piesné. Pfislusné orgény a hospodaiské subjekty by totiz
mély na tomto pouhém zakladé znéni seznamu vyrobku a sluzeb urcit rozsah ochrany

poskytnuté ochranné znamce.

Zaroven vSak SDEU judikoval, ze harmonizacni smérnice musi byt rovnéz
interpretovana v tom smyslu, aby se pro identifikaci vyrobku a sluzeb pouzivala obecna
oznaceni uvedena V zahlavich tfid, jen pokud je tato identifikace dostate¢né jasna

a presna.
Ptihlasovatel, ktery zvoli pro identifikaci vyrobkil a sluzeb zahlavi niceského

tfidéni, musi upfesnit rozsah pozadované ochrany (abecedni seznam nebo vyjmenované

polozky).
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At jiz byla predchézejici praxe ve vztahu k zdhlavim niceského tiidéni jakkoliv
diskutabilni, v ramci uplatiiovani ¢l. 8 odst. 5 necinila problém. Shoda vyrobkl nebo
sluzeb se uplatnila pouze v jednom sméru, tedy tak, Ze pouze star§i ochranna zndmka
m¢éla vysadu fikce ochrany vSech vyrobkt. Namitajici (pfip. navrhovatel) sméfoval své
podani proti doslovnému znéni zahlavi a k nému musel vztahovat i dokazovani zasahu
do prav v podob¢ protipravniho téZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ¢i
ujmy na nich. Zaroven, pokud se jednalo o stfet dvou stejnych tiid a oznaceni
vykazovala dostate¢nou podobnost, k projednani namitek na zakladé ustanoveni

¢l. 8 odst. 5 Natizeni v podstaté nedochazelo.

Jak jiz bylo zminéno vyse, trend pifihlasovani znéni zéhlavi niceského tfidéni byl
doslova masivni, a tak zavéry, které SDEU vyslovil, pfinesly vlastnikiim takovych
ochrannych znamek nebo i stavajicim prihlasovatelim nejistotu, pro jaké vyrobky nebo

sluzby je zde ochrana dana nebo viibec pozadovana.

Umyslem rozsudku dle mého nazoru bylo zamezit pravné nepodloZenym
spravnim rozhodnutim zalozenym na fikci ochrany veskerych vyrobkti nebo sluzeb
star§i ochrannou znamkou a smérovat praxi do takové podoby, aby pfihlasovatelé
specifikovali své produkty a tadné se zabyvali otazkou, pro jaké znich znamku

skutecné chranit chtéji a zapis obchodné potiebuji.

Po vydéni rozsudku bylo zcela jasné, ze se Utad pro harmonizaci ve vnitfnim
trhu zasadnim zménam v zapisném procesu nevyhne. Piedevsim bylo nutné feSit, jak
nalozit s dosavadnimi pfihlaskami ochrannych zndmek a zndmkami jiz zapsanymi a

vykladat v souladu s timto rozsudkem rozsah jejich ochrany.

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu v§em stdvajicim ptihlaSovateliim, ktefi se
domahali ochrany znéni niceskych zahlavi, zaslal vyzvu k objasnéni seznamu vyrobku a
sluzeb s tim, Ze pokud se ucastnik fizeni nevyjadii ve stanovené lhtité, bude mit Utad za

to, Ze se domaha kompletniho znéni abecedniho seznamu této tiidy.
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Na celou situaci rovnéz reagoval prezident Utadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu sd€lenim ¢. 2/12 ze dne 20. ¢ervna 2012 s tim, ze dal vefejnosti na védomi, ze
ochranné znamky s prioritou pfed datem 21. ¢ervna 2012, jejichz seznamy vyrobku a
sluzeb budou pokryvat znéni zdhlavi niceského tfidéni, budou interpretovany tak, ze

umyslem vlastnika byla ochrana celého abecedniho seznamu predmétné tidy.*

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu se s danou situaci opdt vyrovnal
diskutabiln¢ a dle mého nazoru zcela vrozporu stucelem dotceného judikatu.
Nasledujici interpretace byla uplatiiovana jak v rdmci fizeni o nadmitkach, tak v ramci

fizeni o prohldseni ochranné znamky za neplatnou.

Z abecednich seznami jednotlivych tiid byly vyclenény vyrobky nebo sluzby,
které nebylo mozné podiadit pod obecné pojmy zahlavi (jako napt. shora uvadéné
prekladatelské sluzby ve tfidé 41). Porovnani napadenych vyrobkl a sluzeb pak bylo
zaloZeno na filozofii, ze polozky z abecedniho seznamu, které 1ze podiadit pod obecné
pojmy, neni tieba vyslovné porovnavat, nebot’ jsou zahrnuty v obecnych kategoriich
zahlavi. Seznam porovnavanych vyrobka byl tedy vytvofen tak, ze se v rozhodnutich

porovnavalo obecné znéni kategorii v zdhlavi a vyclenéné nepodraditelné polozky.

S ohledem na to, ze Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu nikdy nezveiejnil
seznam téchto vyclenénych poloZek, zplsobilo to obrovskou pravni nejistotu. Rovnéz
dochézelo k paradoxnim rozhodnutim, nebot’ pfedmétné nezaclenitelné produkty byly
vétSinou takového charakteru, Ze bylo zcela zifejmé, Ze nejen Ze se jejich vyrobou
ptihlasovatel nebo Vvlastnik nezabyva, ale bylo je nutno shledavat nepodobnymi s jinymi
béZnymi vyrobky nebo sluzbami. Piikladmo lze uvést sperma ve tfidé 5, jedld ptaci
hnizda ve tfidé 29 nebo vycpané ptaky ve tiidé¢ 20. Paradox vysledkl takovych
namitkovych rozhodnuti spocival vtom, Ze piihlasky ochrannych zndmek byly

zamitdny pro znéni zahlavi a postupovany k zapisu pro nepodraditelné polozky,

% sd&leni prezidenta Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu &. 2/12 ze dne 20. &ervna
2012 [online]. Dostupny z www: <https://oami.europa.eu/tunnelweb/secure/webdav/guest/document_libr

ary/contentPdfs/law_and_practice/communications_president/co2-12_en.pdf >
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0 jejichz zapis ptihlaSovatel vibec neusiloval. Zaroven byly ochranné znamky
prohlasovany za neplatné a zapis byl ponechan pro uvadéné zbozi nebo sluzby. Zde byl

onen paradox o to VeEtsi.

Avsak takovy problém nenastal, pokud proti sob¢ stala oznaeni se zdhlavim
stejnych tiid stejné edice. Pti rozdilnych edicich se ¢asto podobnost podafila najit ve
vztahu Kk néjaké polozce z dotéeného abecedniho seznamu. Nicméné, naptiklad
namitana ochranna znamka s uplatnénou a piipustnou zadosti o prokazani uzivani

nemeéla Sanci.

Zarovenl bylo nutné zabyvat se otdzkou, zda lze ochranu ve shora uvedeném
smyslu uznat vSem star§im ochrannym znamkam nebo zda budou mit mezinarodni a
narodni star$i prava jiny rezim. BohuZzel doslo k situaci, kdy v ramci sporného fizeni
pred Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu nérodni a mezinarodni ochranné znamky
nepozivaji co do rozsahu seznamii vyrobkii a sluzeb stejné ochrany. Utad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu totiz dospé€l k zavéru, ze bude zahlavi niceského tridéni
interpretovat podle svého pfistupu pouze u téch ochrannych znamek, jejichz domaci
registraéni Gfady takovou praxi uplatiuji. Tudiz kromé n&kolika vyjimek®’jsou seznamy
vyrobkid a sluzeb narodnich a mezinarodnich ochrannych znamek (vyklad na zaklade
teritoria, kde jsou chranény), pokud jsou registrovany pro kompletni zahlavi tfid

mezinarodniho tfidéni, interpretovany na zéklad€¢ doslovného vyznamu.

Ve vztahu k uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 Natizeni je tato nerovnost v podstaté rovnéz
zasadni. Jak bylo uvedeno vySe, k projednani namitek (pfip. navrhu na prohlaseni
ochranné zndmky za neplatnou) na zékladé tohoto ¢lanku dochéazi v naprosté vétSin€ za
podminky, Ze nikoliv v§echny vyrobky a sluzby byly shledany podobnymi a nedoslo
tedy kplnému uspéchu ve sporu na zakladé ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b),
pfip. a) Nafizeni. Logicky vzato, znéni jednotlivych edic zdhlavi niceského tfidéni se

nijak zdsadné vétSinou nemeéni, a tak pokud bereme pro porovnani jejich doslovné

% Na zmifiovanou praxi pfistoupily nasledujici staty: Bulharsko, Finsko, Recko, Mad'arsko, Malta,

Rumunsko.
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znéni, méla by zde byt shoda nebo alespon podobnost vzdy nalezeny. Nicméné pokud
jsou nezaclenitelné polozky nepodobné vyrobkiim nebo sluzbam ze zéhlavi a dojde na
projednani namitek dle ¢. 8 odst. 5 Nafizeni, nastavd otazka, zda Ize spravedlivé po
namitajicim (pfip. navrhovateli) pozadovat dokazovani zasahu do prav ve shora

uvedeném smyslu a rovnéz zda zde viibec takovy zasah do prav mize nastat.

Piedev§im je vSak nutné upozornit na to, Ze se odvolaci odbor postavil
K interpretaci seznamu vyrobki a sluzeb sloZzenych ze znéni zahlavi odlisné, a tak praxe
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu je v ramci postupu odvolaciho odboru a orgéanu

prvniho stupné fizeni nekoherentni.

Ovsem, pokud se tyka vykladu stanovisek SDEU z pfedmétného rozsudku
»IP TRANSLATOR®, =ztotozfiuji se s postojem organu druhého stupné, resp.
rozhodovaci tendence nékterych ze senatli. Doslo ke zpochybnéni zakonnosti postupu
namitkového a zneplatiiovaciho oddéleni, kdy nelze pfipustit situaci, Zze se bchem
namitkového fizeni, ptipadné fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou, vyjevi,
Ze je ochrana pozadovana nebo povazovana i pro vyrobky nebo sluzby, které nebyly
vyslovné obsazeny v seznamu. Nelze je proto navrhem napadat a ani mit za to, ze vibec

byly prihlageny.®

V soucasné dobé¢ je zapisny proces dané situaci pfizplsoben a ptihlasSovatel se
jiz pti podani pfihlasky vyjadiuje k rozsahu seznamu vyrobku a sluzeb. Nicméné¢ situace
vznikla v mezidobi je velmi nepfehlednd, nekonzistentni a dokonce si dovoluji vyjadiit
své pochyby ohledné zakonnosti ve vztahu k zakladnim principim znamkového prava.
V soucasné dobé se popisovand, pon€kud chaoticka, rozhodovaci praxe tyka prfedevSim

fizeni o prohlaSeni ochranné znadmky za neplatnou.

% rozhodnuti odvolaciho odboru Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu ze dne 14. srpna 2014 ve véci R
1429/2013-2 ,RAW CRAFT*, ze dne 11. tinora 2014 ve véci R 410/2013-2 ,, NAHRIN® nebo ze dne 24.
unora 2014 ve véci R 491/2013-2 ,,B*“ atd.
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S ohledem na uplatiiovani ochrannych znamek s dobrym jménem na zakladé
ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni zejména vyvstal Vv pfedmétném obdobi problém
argumentace jako dukazu o zasahu do prav, kdyz v podstaté nebylo zfejmé, pro jaké

vyrobky nebo sluzby se ochrana napadené piihlaSsky ochranné znadmky pozaduje.

Pti interpretaci vzniklé situace odvolacim odborem k nejasnostem nedochazi,
pricemz kompletni projednani ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni je pomérn¢ raritni. Vzniklou situaci
bylo dle mého nazoru nutné fesit maximalni benevolenci ohledné dokazovani zasaht do

prav. Bohuzel, zasadni nekonzistenci v dané problematice je zde tfeba ocekavat.

Vefejna databdze dosud neobsahuje takové pravomocné rozhodnuti, které by
vramci ¢l. 8 odst. 5 Nafizeni vécné projednalo zasah do prav z ochranné znamky

s dobrym jménem a jeho dokazovani.

Névrhy nového nafizeni a nové smérnice zavéry z predmétného rozhodnuti
SDEU zapracovavaji, a tak by mély byt nejasnosti, které vznikly na zaklad¢é praxe
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu a nejednotnosti pistupu narodnich afadd,

odstranény.

Z navrhu nové harmoniza¢ni smérnice dokonce plyne zavazek ndrodnich Uradi
V zajmu jasnosti a pravni jistoty sestavit ve vzajemné spolupraci seznam piislusnych

spravnich postupti pouzivanych ke klasifikaci vyrobka a sluzeb.
RovnéZ je zde stanovena povinnost vykladu obecnych terminG z nazvi t¥id

niceské klasifikace v tom smyslu, Ze zahrnuje veskeré vyrobky nebo sluzby, které jsou

jednoznaéné zahrnuty v doslovném vyznamu daného oznaceni nebo vyrazu.
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CAST 5. ZAVER

Znacéna finan¢ni hodnota ochranné znamky, kterd je relevantni vefejnosti dobie
znama a vyrobky nebo sluzby ji oznaCované maji uréitou povést ve vztahu ke
kvalitativnimu m¢éfitku, je nepopiratelna. Vlastnictvi ochranné znamky s dobrym

jménem a z né&j plynouci prava maji obrovskou vyhodu v podnikani.

Rejstiik ochrannych znamek obsahuje zna¢né mnozstvi registrovanych oznaceni,

nicmén¢ pouze zlomek z nich lze povazovat za ochrannou znadmku s dobrym jménem.

Zvysena ochrana ochrannych znamek sdobrym jménem v ramci
soukromopravnich aspektll je nutna predev§im proto, Ze ackoliv umysl vyuZiti jejich
renomé zde neni podminkou, je nesporné, Ze praveé takovéto ochranné zndmky se stavaji
nejcastéj$im teréem rtznych imitaci a napodobenin. Je naprosto nepfipustné, aby takové
jednani bylo legalizovano zapisem parazitujicich oznaceni nebo oznaceni takové

znamce jakkoliv $kodicich do rejstiiku ochrannych znamek.

Potiebu tpravy predmétného institutu v pozitivnim pravu piinesl primyslovy
rozvoj a piirozené stoupajici hodnota znamych znacek jakozto pfedmétu vlastnického

prava k nehmotné véci.

Cestu k soucasné pravni Gpravé oteviely zejména dilezité mezinarodni smlouvy.
Prvnim takovym mezinarodnim aktem byla Patizska imluva na ochranu primyslového
vlastnictvi. Ta jako prvni stanovila ochranu vSeobecné znamym znamkam, z jejichz
podstaty se vyvinul soucasny institut ochranné zndmky s dobrym jménem a nasledna

mezindrodni Gprava na tomto poli.

V soucCasné dob¢ jsou to prameny prava Evropské unie, které jsou pilifem

upravy dané problematiky.

Koncepce ochranné znamky s dobrym jménem je konstruovana tak, ze by se

v ramci jejiho uplatnéni mél dany vlastnik domoci co nejSirSi ochrany, coz znamena 1
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ve vztahu ke koliznim vyrobktim nebo sluzbam, které nelze povazovat za podobné nebo

shodné.

Nicméné s ohledem na znéni relevantnich pravnich norem pouhy fakt, ze ma
ochranna znamky dobré jméno, nestaci, nebot’ zde musi byt splnény dalsi faktické a
procesni podminky. Interpretace danych norem neni jednoduché. Stézejni instituci, kterd
se vénuje vykladu pfedmétnych norem, je Soudni dvur Evropské unie, a to jak v ramci
fizeni o predbézné otazce, tak Vramci pfezkumu rozhodnuti vydanych Ufadem pro

harmonizaci ve vnitinim trhu.

Zejména pokud jde o Upravu institutu ochranné znamky s dobrym jménem,
ptistup rozhodovaci praxe Evropské unie k dané matérii je zdsadni a nemél by byt
v zadném piipadé opomijen. Rozhodovaci praxe Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu, a& ze své podstaty pro Ufad pramyslového vlastnictvi nezavazna, je v této oblasti
dulezitd a mize byt z hlediska harmonizace stéZejni, nebot’ pomérné striktné vychazi

Z principtl nastinénych Soudnim dvorem Evropské unie.

Diuraz na ptistup k dané matérii Soudnim dvorem Evropské unie je nutny proto,
ze predmétny soud interpretuje nejen Natizeni, ale zabyva se rovnéz vykladem
harmoniza¢ni smérnice, na jejimz zéklad€ spocivd 1 zakon o ochrannych znadmkach.
Z jeho zavért pak nutné vychazi i ¢eské soudnictvi a v neposledni fad¢ téz rozhodovaci

¢innost Utfadu primyslového vlastnictvi.

Tato prace méla za cil podat souvisly vyklad o dané matérii ve svétle evropské
judikatury a piistupu Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu véetné procesnich
aspektii. Zaroven bylo jejim cilem vysvétleni relevantnich pojmt, jejich uzivani a
ptvodu, nastinéni principti a diivodd, z nichz praxe nejen Ufadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu vychazi. V neposledni fadé meéla prace poukazat na odchylky, jez
v nékterych piipadech existuji v domdci pravni Gpravé a rozhodovaci praxi. Jednim
Z témat bylo rovnéZ upozornéni na nutné hmotnépravni a procesni podminky uspéSného

uplatnéni ochranné zndmky s dobrym jménem ve sporném fizeni.
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Prace méla zaroveinl za cil vénovat se tzv. pfibuznym tématiim, kterd s dobrym

jménem ochranné znamky jako jeji vlastnosti tizce souvisi.

Préce je rozdélena na pét Casti

Cast prvni ,,Uvod“ se vénuje uvodu do problematiky ochranné znamky
s dobrym jménem a procesni Gpravé ve vztahu K uplatnéni daného institutu ve sporném
fizeni v kontextu dalSich relevantnich aspektti. Obsahuje dvé kapitoly, které jsou dale

roz¢lenény na oddily.

Kapitola prvni obsahuje tivod do zndmkopravni problematiky Evropské unie a
vyklad ohledné institutu ochranné znamky jako takové vcetné jeji historie. Zabyva se
postavenim ochranné znadmky Spolecenstvi Vramci systému ochrannych zndmek
narodnich a mezinarodnich a Glohou Utfadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Dale
pfedmétnd kapitola obsahuje stru¢ny vyklad ohledné soukromopravnich aspekti

ochranné znamky a zahrnuje porovnani pravni apravy v dot¢enych pramenech prava.

Druha kapitola je zasvécena procesnépravni strance predmétné oblasti, je zde
pojednano o fizeni o namitkdch a o prohldseni ochranné znamky za neplatnou, o

protinavrhu v fizeni o poruSeni a o opravnych prosttedcich.

Cast druha ,Ochranna znamka sdobrym jménem a pifbuzna témata“ je

rozdélena na Sest kapitol.

V prvni kapitole se prace zabyvd pojmem ,,dobré jméno®, kdy piinasi jeho
mozné ramcové definice, které nastinila zejména judikatura, odborna literatura a
rozhodovaci praxe Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Zarovei je zde pojednano o
teritoridlnich aspektech a moznosti uplatnéni ochranné zndmky s dobrym jménem ve
vztahu K podobnym a shodnym vyrobkiim a sluzbam, coz pfimo s dikce danych

ustanoveni nevyplyva.
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Druha kapitola pojedndva o mezniku mezi ochrannou znadmkou s dobrym
jménem a zndmkou obecné (vSeobecn¢) zndmou. Rovnéz se zde prace zabyva otazkou,

zda lze viibec najit hranici mezi uvedenymi vlastnostmi oznaceni.

Treti kapitola se vénuje vykladu o zvySené rozliSovaci zplsobilosti ochranné
znamky, ktera vyplyva zejména z jejiho masivniho uzivani na trhu. Je velmi blizka
dobrému jménu a v podstaté se s nim prolina. Je dulezitym aspektem vytvorenym

hlavné judikaturou. Rozboru dané judikatury se zde prace rovnéz vénuje.

V dalsi kapitole se prace soustiedi na argument vlastnictvi znamkové tady a
nasledné v paté kapitole ¢ini struény exkurs do historie Ceské pravni tipravy s diirazem

na relevantni témata.

Na zavér této Casti je v Sesté kapitole pojednano o soubéhu zadosti o predlozeni
dikazu o uzivani ochranné zndmky s priikazem jejiho dobrého jména. V ptipadé€ zaddosti
o pfedlozeni diikazu o uZivani ochranné znamky se v ramci namitkového fizeni v Ceské

republice nesetkame, av§ak budouci pravni uprava s timto zatim pocita.

Cast tieti ,Ochrannd znamka s dobrym jménem a ostatni kritéria
¢l. 8 odst. 5 Natizeni” (rozdélena na sedm kapitol, pfi¢emz tieti kapitola je dale
rozdélena na tfi oddily) je nosnym pilifem celé prace, nebot’ se vénuje z hlediska
uplatnéni ochranné znadmky sdobrym jménem zdsadni problematice vykladu

relevantnich ustanoveni a splnéni dil¢ich kumulativnich podminek.

V prvni kapitole se prace vénuje podmince shodnosti nebo podobnosti oznaceni,
zabyva se zde rozdily v pozadavcich na stupen takové podobnosti v ramci fizeni na
zékladg jinych ustanoveni a poukazuje na divody. Dale nastifiuje praxi Ufadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu zaloZzenou na objektivnim principu a vénuje se vykladu ve

vztahu ke shodnosti oznadeni.
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Ve druhé kapitole se prace zabyva vykladem nutnosti ,,shledani urcitého
spojeni®, ktera vyplynula z judikatury. Jsou zde uvedeny piiklady z rozhodovaci praxe,

které se k predmétné problematice vztahuji.

V dalsi kapitole se prace zabyva téZenim z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého
jména a ujmou na nich. Podle téchto jednotlivych zasahi do prav z ochranné znamky
S dobrym jménem je Clenéna piredmétna kapitola na oddily. Vyklad je zaméfen na
interpretaci danych pojmii zejména na zdklad¢ relevantni judikatury s ukéazkou
konkrétnich ptikladi z rozhodovaci praxe, kdy byl dany zasah do prav shledan ci

nikoliv.

Ctvrta kapitola se vénuje dokazovani zasahu do prav, které je v ramci evropské
rozhodovaci praxe pomérné striktné pozadovano a v fizeni pred Ufadem primyslového
vlastnictvi je v podstaté¢ tato dikazni povinnost namitajiciho (navrhovatele) casto

opomijena.

Dalsi kapitola se vénuje moznosti uplatnéni ,,fadného divodu®, argumentace a
dikazi prihlasovatele (ptip. vlastnika napadené ochranné znamky), na jejichz zaklad¢

by po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby se zdrzel uzivani svého oznaceni.

Sesta kapitola komplexné hodnoti celkovou situaci ve vztahu k hlavnim

projednanym aspektiim dané problematiky.

Na zavér predmétné ¢asti se prace vénuje navrhliim nové harmoniza¢ni smérnice

a Nafizeni a zménam, které lze v budoucnu v dané oblasti o¢ekavat

Prestoze niceska klasifikace vyrobki a sluzeb slouzi oficidlné pouze ke
spravnim uceliim, vénuje se prace ve své ¢tvrté ¢asti ,,Systému tfidéni vyrobku a sluzeb
a jeho dopadu na fizeni dle ¢l. 8 odst. 5 Natizeni“. Pojednani o dané problematice bylo
nutné kviili vyraznému odchyleni praxe Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu od

uvedeného principu, pfi¢emz s ohledem na rozsudek ve véci ,,JP TRANSLATOR*
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vyvstala otazka pozadavki na rozsah dokazovani zasahu do prav z ochranné znamky

S dobrym jménem.

Cast patou tvoii zavér prace a cizojazyéné resumé v anglickém jazyce.

Harmonizovana pravni uprava uplatnéni prdv z ochranné zndmky s dobrym
jménem, kterou Ize v kontextu pravnich déjin oznacit za novou, obsahuje diky nejasnym

formulacim interpretacni potize, které Soudni dvir Evropské unie ve vétsi ¢asti vylozil.

Pti znalosti rozhodovaci praxe, jejiz rozbor tato prace poskytuje, by nemeélo byt
problémem pro vlastnika ochranné zndmky s dobrym jménem ji V ramci sporného fizeni

uspesné uplatnit.

Nicméné v fizeni pted Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu nelze oéekavat
jakoukoliv benevolenci k formalnimu hledisku, a tak je tfeba dbat na vSechny
administrativni pozadavky od prokézéani vlastnictvi zapsané ochranné znamky jako
takové pres prikaz skutecnosti, ze ma dobré jméno az k fddnému prokazani mozného

zasahu do prav.

Cesta Kkuspésnému uplatnéni ochranné znamky sdobrym jménem je
komplikovana. Snad by se i mohlo zdat, ze vlastnictvi takové znamky, jejiz hodnota je
novymi piihlaSkami ochrannych znamek Vv podstaté neustale ohrozovana, je Vv ramci
sporu zbytecné. Avsak je tfeba si uvédomit, Ze relevantni ¢lanky jsou konstruované tak,

aby témto ochrannym znamkam byla poskytnuta ochrana ptesn¢ takova, jaka je tieba.

Ochranna znamka s dobrym jménem je bezesporu oznaceni slavné, spotiebiteli

ocenovang a Casto se stava voditkem pro jejich orientaci na trhu.
Intenzivni dobré jméno ochranné zndmky miiZe snadno pfezit i jejiho vlastnika,

a tak nelze nezZ konstatovat, Ze vlastnictvi takového oznaceni se jisté vyplati. Vyplati se i

navzdory nutnosti neustdlého budovani a udrZzovani dobrého jména, s ¢imz zaroven
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souvisi jeho ochrana znamkovym pravem, kdy je zde zakladnim nastrojem ustanoveni

¢l. 8 odst. 5 Naftizeni a jeho protéjSky v ostatnich relevantnich pravnich norméch.
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RESUME

The topic of this rigorous thesis is “Trade marks with reputation in light of case
law of the EU”. In fact, trade marks with reputation are the most valuable kind of marks
recognised by the current law. The significant financial value of a trade mark which is
known to the relevant consumers in relation to its huge commercial activities and
quality of the products cannot be denied. The ownership a reputed trade mark brings
important advantages in the market. The register contains a great number of trade
marks, but only a small number can be considered trade marks with reputation. Despite
the fact that the infringement can be unintentional, it is completely unacceptable to
legalize the existence of such signs by their official registration.

The need of the legal regulation of the institute concerned brought the industrial
development and the naturally increasing value of the known brands. The current legal
regime is based on the important international agreements that have been incorporated
into the national laws and afterwards also into the law of the European Union that is

now the main pillar of the legal concept of the trade marks with reputation.

It is the European Union Law that brought the term “trade mark with reputation”
(developed from “well-known marks” recognised in the previous international acts) and
afforded it the extensive protection if all the conditions of the relevant legal provisions

are met.

The Court of Justice of the European Union (CJEU) interprets the
Council Directive 89/104/EEC (repealed by EU Directive 2008/95/EC) on which the
Czech Trade Mark Act is based or interprets the Council Regulation (EC) No 207/2009,
on the Community trade mark (“CTMR”) that has the same roots. This is why the case
law of the CJEU has an important impact on Czech case-law in the trade mark field and
cannot be disregarded in anyway. Also, the practice of the Office for Harmonization in
the Internal Market can be of inspiration for the practice of the Czech Industrial

Property Office.
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The aim of the thesis was to submit a complex overview of the issues concerning
trade marks with reputation in relation to the case-law of the EU, including possible
future visions given by the proposal of the new CTMR and the Directive. The thesis
also contains a comparison of the differences between the individual practices of the
various offices; it shows the divergences in the relevant trade mark acts and includes
critical and inspirational points relating to the work of both agencies on the topic.

The thesis is divided into five parts.

The first part “Introduction” (that contains two chapters divided in sections)
shows the main aspects of the legal regime concerning the trade marks with reputation,

including the procedural part.

The first chapter generally introduces into the issues of the trade marks with
reputation, including the history and Czech and International legal framework. It also
looks into the role of the Community trade mark in the framework of the trade mark
system and contains a description of the function of the Office for Harmonization in the
Internal Market. This chapter also shows private law aspects of trade marks and a

comparison of the relevant legal frameworks.

The second chapter concerns opposition and invalidity procedures,

counterclaims and possible ways of appeal.

The second part ,,Trade Mark with Reputation and Related Topics” is split into

six chapters.

The first chapter brings the possible definitions of the “reputation” given mainly
by the case-law and trade mark literature. This chapter also shows territorial aspects and
the possibility of claiming the trade marks with reputation signs as far as the identical or

similar goods or services are concerned.
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The second chapter looks for the border between the trade marks with reputation

and well-known marks and concerns their mutual relationship.

The third chapter is about enhanced distinctiveness of the trade marks that
follows from intensive use of the mark in the market and is close to the “reputation” or

even overlaps with it.

The next chapter focuses on the argument for the ownership of a “family of
marks” and the fifth chapter makes an excursion into the Czech trade mark history

putting stress on the relevant topic.

In the end of this part the thesis discusses parallel request for proof of use with
reputation claim. In the Czech Republic there is no possibility to request proof of use by
the applicant in the opposition, but in future, according to the proposal of the new

directive, it might be changed.

The third part “Trade Mark with Reputation and Remaining Criteria of Article
8(5) CTMR?” (split into seven chapters while the third chapter contains three sections) is
the main pillar of the rigorous thesis as it contains fundamental aspects of the issues in
question. It shows the conditions under which it is successfully possible to claim a trade

mark with reputation in opposition or invalidity procedures.

In the first chapter it starts with the condition of the similarity or identity.

In the second chapter there is information about the condition whereby a “link”
must be seen between the marks according to the case-law. To this effect, the thesis

contains examples of cases where no “link” was established.

The following chapter concerns the particular forms of encroachment and it
contains the sections “Unfair advantage of the distinctive character or repute,”
“Detriment to the distinctive character” and “Detriment to the repute”, the whole

chapter puts the emphasis on case-law analysis and draws on particular examples.
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The fourth chapter is about the practice concerning the obligation of the
opponent / invalidity applicant to submit proof of encroachment upon reputation that is

somewhat less important in the Czech Republic.

The next chapter concerns the last condition for the application of article 8(5)
CTMR - that use of the sign applied for should be without due cause. The existence of a
cause justifying the use of the trade mark applied for is a defence which the applicant

(trade mark proprietor) may raise.

The sixth chapter includes a global assessment concerning the given topics.

The last chapter of the third part concerns the proposals of the new CTMR and
the Directive and the changes that can be expected.

Although the Nice Classification serves purely administrative purposes, the
fourth part concerns this problematic, mainly in relation to the “IP TRANSLATOR®
case and problems that this judgement brought in relation to the conditions as far as

proof of encroachment upon reputation is concerned.

The fifth part is the conclusion and contains the “resumé” in English.

The harmonised standards relating to the rights concerning the trade marks with
reputation contains unclear statements that were causing interpretative difficulties which
were then explained by the CJEU. Therefore, knowing correctly the relevant case-law
the analysis of which is submitted in this rigorous thesis, the owner of a trade mark with
reputation should not have any problems in being successful in opposition or invalidity

procedure.
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Abstrakt

Rigorézni prace ,,Ochranné znamky s dobrym jménem ve svétle rozhodovaci
praxe EU* podava uceleny vyklad 0 dané problematice, pficemz je zaméfena zejména
na analyzu judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterda méa zéasadni vliv na

rozhodovaci praxi v Ceské republice.

V uvodni Casti prace pojedndva o postaveni ochranné znamky Spolecenstvi

Vv ramci ¢eského a mezindrodniho systému zndmkopravni ochrany, obsahuje pojednani o

soukromopravnich aspektech ochranné znamky jako takové a zabyva se procesni

strankou véci. Dale se vénuje vykladu problematickych pojml vcetné jinych

interpreta¢nich nejasnosti a tzv. pfibuznym tématim, kdy se jednd se o porovnani
i

S institutem znamky ,,obecné zndmé* a o pojednani o ,,zvysené rozliSovaci zpisobilosti‘

a ,,znamkové fade®.

StéZejnim pilitem pfedmétné prace je rozbor ¢l. 8 odst. 5 Natizeni (protéjSek
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych znadmkach) a jeho
kumulativnich podminek pro uspé$né uplatnéni ochranné znamky s dobrym jménem.
Zejména je zde obsazena analyza jednotlivych forem zéasahti do prav z predmétné
ochranné znamky v podob¢ té€Zeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména a
ijmy na nich, a to ve svétle rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie a Utadu

pro harmonizaci ve vnitinim trhu, v§e rovnéz v procesnépravnich souvislostech.

Prace se vzav€ru zabyva moznou budouci legislativni Upravou dané
problematiky a stru¢né pojednava o tfidéni vyrobkl a sluzeb a jeho dopadu na danou
oblast ohledné povinnosti predlozit dikaz o zasahu do prav zochranné znamky

S dobrym jménem.
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Abstract

The rigorous thesis “Trade marks with reputation in light of case-law of the EU”
submits a complex overview of the issues concerning trade marks with reputation in

relation to the case-law of the EU.

The initial part looks into the role of the Community trade mark in the
framework of the Czech and International trade mark system, contains topic concerning
the private law aspects of trade marks and submits general overview of procedural
issues. The thesis also includes interpretation of the unclear terminology and presents
“related topics” (comparison with well-known marks, enhanced distinctiveness, family

of marks).

The main pillar of the thesis is analysis of article 8(5) CTMR (counterpart
of § 7 (1)(b) and (e) of the Act No. 441/2003 Coll., on Trade Marks) and of its
cumulative conditions that need to be met to successfully claim the article concerned. It
mainly contains analysis of the forms of encroachment (unfair advantage of the
distinctiveness or the repute of the earlier mark, detriment to distinctiveness, detriment

to repute) in light of case-law of the EU, all also from procedural law point of view.

The final part of the thesis is concerned with possible future legislation
regarding the issues in question and it also briefly refers to administrative classification
of the goods and services and problems regarding the proof of encroachment upon

reputation brought by recent case-law.
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