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1. Úvod 

 

Jako téma své práce jsem si zvolil testamentární posloupnost podle 

římského práva a její vliv na následné právní úpravy platné na našem území. 

Závěť je jedním ze základních prostředků dědického práva. Díky závěti může 

zůstavitel rozhodnout o tom, co se s jeho majetkem stane po jeho smrti. Dá se 

tedy říci, že závěť je svým způsobem i symbolem demokratické společnosti, 

protože díky ní má zůstavitel určitou, byť omezenou, svobodu při nakládání se 

svým majetkem pro případ smrti. 

 

V dnešní době, kdy proběhla zásadní rekodifikace soukromého 

práva, se tak nabízí možnost zhodnocení vývoje dědického práva, v mém 

případě testamentární dědické posloupnosti. Vzhledem ke skutečnosti, že 

z historického hlediska má zásadní význam právní úprava dle starověkého 

Říma, jsem tuto práci zaměřil na zmapování testamentární dědické 

posloupnosti dle římskoprávní úpravy a jejího následného vlivu na stěžejní 

právní úpravy platné na území České republiky, které byly zároveň odrazem 

společenského a politického uspořádání své doby. V této práci se tedy pokusím 

zhodnotit vliv římské právní úpravy na právní úpravu, která platila na našem 

území v období vzniku samostatné Československé republiky (zákon 

č. 946/1811 Sb.z.s., obecný zákoník občanský), dále na právní úpravu vzniklou 

bezprostředně po nástupu komunistického režimu (zákon č. 141/1950 Sb., 

občanský zákoník), dále na platnou právní úpravu přijatou rovněž 

komunistickým režimem, avšak následně platnou i v porevolučním období 

(zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník), a konečně na právní úpravu 

současnou (zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník). 

 

Smyslem této práce tedy je přiblížit celkový vývoj dědění ze závěti, 

a to napříč dlouhodobým vývojem lidské společnosti, především na našem 

území. 
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2. Pojem a funkce dědického práva 

 

S pojmem dědického práva je neodlučitelně spojena smrt. Smrt je 

právní událost, která působí zánik právní osobnosti fyzické osoby.  

 

V případě smrti fyzické osoby je osud jejích práv a povinností 

rozdílný. Některá práva a povinnosti jsou pro svou ryze osobní povahu 

neodlučitelná od osoby svého nositele, a to jak za jeho života, tak po jeho smrti, 

kdy zanikají. Mezi tato práva a povinnosti patří zejména práva a povinnosti 

z rodinně právních vztahů, dále práva a povinnosti, která jsou vázána výlučně 

na určitou osobu (např. plnění mělo být provedeno pro jeho individuální 

vlastnosti nebo schopnosti osobně dlužníkem, právo věřitele zaniká jeho smrtí, 

bylo-li plnění omezeno pouze na jeho osobu). Zaniká například oprávnění z 

věcného břemena, které patřilo zemřelé osobě, nebo předkupní právo, z něhož 

byla zemřelá osoba oprávněna. Jiná práva a povinnosti po smrti svého nositele 

přecházejí na právní nástupce zemřelého. Naprostá většina těchto práv 

přechází na další osoby děděním (tzv. dědická sukcese). 

 

Stěžejní částí dědického práva sice je přechod majetku zemřelého 

na jeho právní nástupce, ale dědické právo nesleduje pouze zájmy osob, 

kterým děděním plyne majetkový prospěch, ale bere ohled i na ty subjekty, vůči 

nimž byl zemřelý zavázán k majetkovému plnění, čímž se zvyšuje právní jistota 

postavení věřitele. 

 

Dědické právo jako pojem, má dvojí smysl: objektivní a subjektivní. 

„V objektivním smyslu představuje souhrn všech právních norem upravujících 

přechod práv a povinností zemřelého jedince na jeho právní nástupce. V 

subjektivním smyslu jde o souhrn práv (a povinností) svědčících již určité 

osobě, které tato práva (a povinnosti) přibudou podle objektivního dědického 

práva v důsledku události smrti jejího předchůdce. Toto subjektivní dědické 

právo má absolutní povahu (erga omnes), je proti každému prosaditelné, 

přechází i na dědice původně oprávněného (transmise dědictví)."1 

                                            
1
 Knappová, M., Občanské právo hmotné, 3. svazek, Praha: ASPI, 2007, str. 288 
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V historii mělo dědické právo dvojí pojetí, která byla ve vzájemném 

střetu: kolektivistické a individualistické. Podle kolektivistického pojetí měl 

zanechaný majetek připadnout celku, ve kterém zemřelý jedinec žil (kmen, 

stát). Individualistické pojetí prosazuje myšlenku, podle níž by se měl stát 

nositelem přetrvávajících hodnot zemřelého jedinec, který má některý 

z dědických důvodů. Výběrem individualistického pojetí se sice tento střet 

vyřešil, ale nevyřešil se problém způsobu výběru právního nástupce. 

 

Problém právního nástupnictví nalezneme při srovnávání výkladu 

zásady familiarizace a zásady osobní autonomie. Zásada familiarizace 

vyzdvihuje pokrevní soudržnost a rodinné dědické nástupnictví, protože dle této 

zásady má veškerý majetek zemřelého připadnout rodinným příslušníkům. Toto 

tvrzení se opírá o argument, podle kterého se o zanechaný majetek nezasloužil 

pouze zemřelý jedinec. Základ tohoto majetku vytvořily již předchozí generace 

a na zachovávání získaného majetku se podílely i další osoby, které jsou 

s osobou zemřelého úzce spjaty. Při striktním dodržování této zásady by však 

bylo vyloučeno pořízení poslední vůle. Přechod majetku by byl možný pouze na 

zákonem určené právní nástupce. Tato situace by vybízela, aby zůstavitel se 

svým majetkem naložil již za svého života. Oproti tomu zásada osobní 

autonomie upřednostňuje svobodu vůle zůstavitele, který může se svým 

majetkem naložit zcela dle vlastního uvážení. V tomto případě má dědická 

posloupnost ze zákona čistě subsidiární úlohu, protože přichází v úvahu pouze 

při absenci poslední vůle zůstavitele. 

 

V současné době je spor těchto zásad vyřešen určitým 

kompromisem, kdy zůstavitel má sice možnost naložit se svým majetkem dle 

svého uvážení, ale na druhou stranu je zákonem omezen s ohledem na 

tzv. nepominutelné dědice. Nepominutelnými dědici je určitá skupina osob, 

kterým zákon i na vzdor závěti přiznává dědický podíl odpovídající části jejich 

zákonného dědického podílu. 
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3. Dědění ze závěti podle římského práva 

 

3.1 Dědická posloupnost 

 

Základním pojmem dědického práva ve starověkém Římě, jakož 

i v dalších právních řádech, je dědická posloupnost. „Je to přechod práv, 

především práv majetkových, ze zůstavitele na druhou osobu neboli dědice.“2 

Základní podmínkou dědické posloupnosti je tedy zcela nepochybně smrt 

zůstavitele. „Zemře-li člověk, který byl osobou způsobilou ke jmění, zanikají 

jeho právní poměry rodinné vesměs, ale jeho majetkové právní poměry trvají 

zpravidla (nehledíc jen k některým odchylkám) dále, a to ve své jednotě jakožto 

jmění, jako „universitas“, a jiná osoba vstupuje v příčině jich na místo 

zemřelého. Na osobu tu přecházejí přímo veškerá majetková práva a právní 

závazky zemřelého jako jednota, jako celek.“3 Ačkoliv je smrt zůstavitele 

základním předpokladem dědické posloupnosti, k tomu, aby dědická 

posloupnost nastala, je zapotřebí i dalších předpokladů. 

 

Zejména se jedná o tzv. delační důvody, tedy o skutečnosti, které 

blíže určují dědickou posloupnost. Tak jako v dalších právních řádech 

i v případě práva římského mohla být delačním důvodem buď právní norma, 

nebo zůstavitelova vůle. Na základě zůstavitelovy vůle je dědic povoláván 

prostřednictvím jednostranného právního úkonu, a to testamentu (závěti). 

V případě, že zůstavitel testament nepořídil, jsou dědicové povoláváni na 

základě zákona, tedy intestátně V důsledku výše uvedeného tedy rozlišujeme 

dědickou posloupnost na testamentární a intestátní (zákonnou) a rovněž 

i dědice testamentární a intestátní. 

 

„Ac prius de hereditatibus dispiciamus, quarum duplex condicio est: 

nam vel ex testamento vel ab intestato ad nos pertinent. 

                                            
2
 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M., Římské právo, 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 266 

3
 Heyrovský, L., Dějiny a systém soukromého práva římského, díl 3., 5. vydání, Praha: J. Otto, 

1922, str. 1 
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A nejdříve pojednejme o pozůstalostech, kteréžto jsou dvojího druhu: 

připadají nám totiž buď podle testamentu, anebo intestátně.“4  

 

Zajímavostí vývoje delačních důvodů v rámci římského práva 

nepochybně je, že již od historicky doložitelných počátků římského práva se 

oba tyto základní typy dědické posloupnosti oproti ostatním historickým právním 

řádům, ve kterých se zcela prokazatelně testamentární dědická posloupnost 

vyvinula později než dědická posloupnost intestátní, jeví jako zcela rozvinuté 

instituty, kde je navíc v jejich vzájemném poměru kladen zásadní důraz na 

posloupnost testamentární. I přes tento mimořádný jev vývoje dědických 

posloupností nelze však pochybovat o tom, že stejně jako v ostatních právních 

řádech i v právu římském primárně existovala posloupnost intestátní. 

Specifikem římského dědického práva však navždy zůstane skutečnost, že se 

v něm testamentární dědická posloupnost vyvinula velmi rychle a vzájemný 

vztah mezi oběma posloupnostmi se stabilizoval již v ještě ne zcela doložitelné 

době. Vrátím-li se ke vzájemnému vztahu dědických posloupností, je zcela 

zřejmé, že římské právo neumožňovalo užití obou dědických posloupností vedle 

sebe, přičemž přednost měla posloupnost testamentární. „V příčině téhož 

dědictví nemůže míti oboje posloupnost vedle sebe místa. Platíť pravidlo: 

„Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest“. I vylučuje 

testamentní posloupnost zpravidla na prosto sukcessi intestátní. Povolání 

k intestátní posloupnosti nenastává dříve, dokud není rozhodnuto, že nikdo 

nemůže se státi dědicem z testamentu. Dále má testamentní povolání, kdykoli 

nastává výhradnou platnost, tak že, i když jsou dědicové povoláni v testamentu 

pouze k části dědictví, nepovolávají se ke zbývající části zákonní dědicové, 

nýbrž zase jen oni testamentní dědicové.“5 Výjimkou z daného principu je 

postup v případě tzv. nepominutelných dědiců (viz dále). Ona přednost 

testamentární dědické posloupnosti byla přitom zakotvena již v Zákoně XII. 

desek (Lex duodecim tabularum), tedy v nejstarší kodifikaci římského práva.6 

 

                                            
4
 Gaius 2, 99, český překlad převzat z Kincl, J., Gaius - Učebnice práva ve čtyřech knihách, 

Brno: MU v Brně a Doplněk, 1999 
5
 Heyrovský, L., Dějiny a systém soukromého práva římského, díl 3., 5. vydání, Praha: J. Otto, 

1922, str. 3 - 4 
6
 Lex XII. tab. V 3: uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto. (Jak kdo ustanovil 

o svém majetku nebo o poručenství nad svým hospodářstvím, tak budiž po právu) 
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Dalším významným pojmem římského dědického práva je 

univerzální sukcese, což znamená, že dědic po zůstavitelovi dědil nejen aktiva 

(majetek), nýbrž i pasiva (závazky), a to v plné míře, nikoli pouze do výše aktiv. 

Dědic tak nabýval dědictví jako celek, tedy veškerá práva a závazky, ze kterých 

se pozůstalost skládala, jelikož se na něho hledělo, jako kdyby on a zůstavitel 

byli jednou osobou. Z tohoto důvodu tedy dědic odpovídal za závazky 

zůstavitele náležející do pozůstalosti i svým majetkem a nikoliv pouze do té 

míry, kolik bude uhrazeno z aktiv (majetku) pozůstalosti, viz např. Iul. D. 50, 17, 

627 Na dědice tedy nepřecházela jen ta práva a ty závazky, které měly ryze 

osobní povahu (např. manželská moc otce nad matkou). Dědicovo postavení ve 

vztahu k zůstavitelovým závazkům tedy bylo takové, jako kdyby tyto závazky 

uzavřel on sám, a to i s rizikem, že splnění těchto závazků zůstavitele bude 

znamenat zmenšení původního majetku dědice. „Splynutí jmění 

pozůstalostního s majetkem dědicovým mohlo však býti na škodu také 

věřitelům zůstavitelovým a odkazníkům, jestliže pozůstalost byla aktivní, ale 

dědic byl předlužen, anebo byla-li pozůstalost sice rovněž předlužena, avšak 

menším procentem než dědic. Proti tomuto nebezpečí chránilo věřitele 

pozůstalostní a odkazníky beneficium separationis, jež jim na jejich žádost do 

pěti let od nastoupení pozůstalosti udílel praetor vyšetřiv věc (causa cognita); 

jím mohli se domoci toho, aby majetek pozůstalostní byl od vlastního jmění 

dědicova oddělen a použit nejprve toliko na zaplacení dluhů pozůstalostních 

a odkazů; teprve zbytek byl uvolněn pro dědice. Dědic neztrácel sice ani po 

separaci dispozičního práva nad majetkem pozůstalostním, ale opatření jeho 

jsou neúčinna, pokud by jimi byli věřitelé pozůstalostní zkráceni. Separatio se 

nepovolovala, jestliže dědic již bona fide (si nulla fraudis incurrat suspicio) 

pozůstalost z části nebo z cela rozprodal, nebo se svým majetkem sloučil, 

anebo jestliže se jí oprávněné osoby vzdaly, třeba i mlčky, na př. tím, že přijaly 

od dědice částečné zaplacení, úroky, zástavu, rukojmí. Jestliže si vymohli 

separaci, ztrácejí právo hojiti se přes to ještě na vlastním majetku dědicovu, 

shledá-li se, že pozůstalost nepostačuje; tak aspoň souditi jest pro právo 

justiniánské; jež povoluje jim v takovém případě, byly-li ve skutkovém omylu, 

proti separaci in integrum restitutionem. Též naopak dědicovi věřitelé mohou 

                                            
7
 Iul. D. 50, 17, 62: Hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius quod defunctus 
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býti poškozeni, přijal-li jejich dlužník předlužené dědictví; tito nemají však práva 

na beneficium separationis, což odůvodňuje se v pramenech takto: nam licet 

alicui adiciendo sibi creditorem creditoris sui facere deteriorem condicionem.“8 

Univerzální sukcese pokrývala i případy, kdy existovalo více dědiců. V takovém 

případě jednotliví dědicové nenabývali konkrétní části pozůstalosti, ale i v tomto 

případě dědicové nabývali veškeré majetkové poměry zůstavitele, avšak každý 

pouze podle velikosti svého dědického podílu, který na něho připadal. 

V římském pojetí univerzální dědické sukcese se tedy na veškerá zůstavitelova 

práva a závazky hledělo vždy jako na jeden celek. Tento celek neboli 

pozůstalost (hereditas) měl svůj význam i z pohledu materiálního, když se 

připouštělo, aby tato pozůstalost dočasně existovala samostatně bez závislosti 

na osobě dědice. V takovém případě se jednalo o tzv. ležící pozůstalost 

(hereditas iacens), tedy o stav, kdy se pozůstalost nachází v době, kdy 

zůstavitel zemřel, ale dědic své dědictví ještě nenabyl. Jedním z důvodů 

zavedení takového institutu zcela nepochybně bylo, že pozůstalost ve výše 

uvedeném mezidobí byla i nadále poměrně stálým a jednotným souborem 

majetkových vztahů, přičemž tento soubor se mohl v předmětné době zvětšovat 

či zmenšovat (v porovnání se stavem ke dni smrti zůstavitele). „Obzvláště může 

hereditas iacens rozšířiti se vlastnictvím plodů oddělením z věcí dědických, 

vlastnictvím dětí narozených z otrokyň dědických, nebo vlastnictvím polovice 

pokladu připadající vlastníkovi půdy, nároky na nájemné, všelikými právy nebo 

osvobozením od závazků, nabytými od otroků dědických právními jednáními 

(stipulacemi a jinými obligačními smlouvami, akceptilacemi nebo pactis otroků, 

převodem vlastnictví na otroky mancipací nebo tradicí, odkazy otrokům 

zůstavenými), jakož i pohledávkami vzniklými z deliktů spáchaných na věcech 

dědických (na př. skrze actiones legis Aquiliae) nebo z injurie proti zůstavitelovi 

(actio iniuriarum).“9 Proto bylo následně na ležící pozůstalost nahlíženo tak, že 

oprávněna či zavázána je sama pozůstalost sama, v důsledku čehož jí byla 

přiznána určitá míra právní subjektivity. V průběhu dalšího vývoje se tento 

postoj nadále upevňoval a v období justiniánského práva byla ležící pozůstalost 

již právnickou osobou svého druhu. 
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Vedle sukcese universální však v římském dědickém právu 

existovala i sukcese singulární, která spočívala v tom, že zůstavitel mohl 

jednostranným úkonem (tzv. odkazem) poskytnout konkrétní majetkovou 

hodnotu ze své pozůstalosti osobě, která není jeho dědicem na základě 

sukcese univerzální. „Vedle dědické posloupnosti mohou za příčinou smrti 

člověka nastati ještě jiné sukcese v jeho majetkové poměry. Jmenovitě může 

zůstavitel posledním pořízením vedle a na základě dědické posloupnosti 

poskytnouti jednotlivého kusu z dědictví jinému, nežli dědicovi, a tím způsobiti 

pro něho sukcessi singulární. Poslední pořízení toho obsahu jakož i jím 

poskytnutá hodnota majetková jmenuje se odkaz.“10 

 

Kromě zůstavitelovy smrti bylo pro dědickou posloupnost nezbytné, 

aby jak zůstavitel, tak povolávaný dědic splňovali určité podmínky. Tyto 

podmínky měly velký význam z hlediska toho, zda je zůstavitel způsobilý mít 

dědice (tzv. aktivní způsobilost) a zda je určitá osoba způsobilá být dědicem 

(tzv. pasivní způsobilost). Touto otázkou se budu podrobněji zabývat později. 

 

Další zajímavostí římské dědické posloupnosti bylo, že existovala ve 

dvojí podobě, a to v podobě posloupnosti civilní a posloupnosti praetorské. 

Praetorské právo obecně se vyvinulo v důsledku činnosti praetora, jenž vytvářel 

nové právní vztahy, které neměly oporu v původním civilním římském právu. 

Tato činnost praetora tak vedla až k vytvoření samostatné dědické 

posloupnosti. Nejen na základě výše uvedeného je tedy zcela zřejmé, že civilní 

posloupnost je starší nežli posloupnost praetorská. Každá z těchto posloupností 

byla opět dvojí, a to jak testamentární, tak intestátní. Civilní posloupnost se 

označovala pojmem „hereditas“, zatímco posloupnost praetorská se nazývala 

„bonorum possessio", což původně znamenalo držbu majetku. Praetor totiž 

osobě oprávněné z praetorské posloupnosti umožnil držbu příslušné 

pozůstalosti. Z historických pramenů je patrné, že praetor původně nechtěl 

vytvářet vlastní posloupnost. Jeho prvotním cílem byla snaha o uplatnění zásad 

civilního práva, které bylo zakotveno již v Zákoně XII. desek. „Praetorova 
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činnost měla tedy civilní právo podepřít, např. tím, že praetor umožňoval 

v konkrétním dědickém sporu té straně, jež měla větší naději na vítězství, aby 

získala držbu pozůstalosti. Postupně však praetorova činnost, umožňující 

určitým osobám ujmout se držby pozůstalosti, začala cílit jinam: jednoduché 

a často i velmi strohé zásady dědické posloupnosti civilního práva mohly být 

praetorem doplňovány a nakonec i otevřeně měněny.“11 Předpokladem pro to, 

aby praetorská činnost nakonec vedla ke vzniku samostatné posloupnosti, byla 

jeho pravomoc umožnit držbu pozůstalosti. Tato pravomoc však byla 

podmíněna žádostí potenciálního dědice o udělení držby.  

 

Dalším rozdílem mezi oběma posloupnostmi bylo to, že civilní 

posloupnost byla přechodem práv nejen majetkové povahy, ale i povahy 

nemajetkové (např. konat rodinné oběti tzv. sacra), zatímco posloupnost 

praetorská měla již od počátku čistě majetkový charakter.  

 

Rozdíl byl rovněž v tom, jak docházelo k nabývání dědictví. 

V případě civilní dědické posloupnosti záleželo na osobě povolávaného dědice. 

„Heredes domestici, t. j. oni k dědictví povolaní, kteří v době smrti zůstavitelovy 

byly pod mocí jeho, nabývají dědictví již povoláním samým beze své vůle, 

ba i proti ní. Všichni ostatní povolaní jakožto heredes extranei nabývají dědictví 

teprve zvláštním k tomu směřujícím prohlášením vůle, uvázáním se v dědictví 

(hereditatis aditio), jsou tedy heredes voluntarii.“12 Pro uvázání se v dědictví 

však neexistovala žádná zákonná lhůta, což umožňovalo značné průtahy, 

v jejichž důsledku mohlo dojít k ohrožení pohledávek zůstavitelových věřitelů. 

K eliminaci takových průtahů byla v období po Zákonu XII desek zavedena tzv. 

usucapio pro herede, jejímž principem bylo umožnit komukoliv, kdo získal držbu 

pozůstalosti, její vydržení v jednoroční lhůtě (a mít tak stejná práva a povinnosti 

jako právoplatný dědic), dokud povolaný heres voluntarius nenabyl držbu 

předmětného dědictví. V případě posloupnosti praetorské platilo, že povolaný 

dědic musel požádat praetora o udělení držby pozůstalosti (viz výše) v určité 
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lhůtě. Pokud tak povolaný dědic učinil, praetor mu držbu udělil zvláštním 

interdiktem zvaným Quorum bonorum.  

 

„At si qui sine cretione heres  institutus sit, aut qui ab intestato 

legitimo iure ad hereditatem vocatur, potest aut cernendo aut pro herede 

gerendo vel etiam nuda voluntate suscipiendae hereditatis heres fieri; eique 

liberu mest quocumque tempore voluerit, adire hereditatem; sed solet praetor 

postulantibus hereditariis creditoribus tempus constituere, intra quo si velit 

adeat hereditatem, si minus, ut liceat creditoribus bona defuncti vendere.  

 

Naproti tomu se může ten, kdo je ustanoven dědicem, aniž mu byla 

uložena „cretio“, anebo ten, kdo je podle legitimního práva povolán 

k pozůstalosti jako dědic intestátní stát dědicem buď formálním přijetím 

pozůstalosti anebo i pouhou vůlí pozůstalost převzít: a má také volnost přijmout 

pozůstalost, kdykoli jen by chtěl. Prétor však na žádost pozůstalostních věřitelů 

stanoví obvykle lhůtu, ve které má dědic pozůstalost přijmout, (ovšem) jestliže ji 

chce.“13 

 

Pokud však povolaný dědic stanovenou lhůtu zmeškal, praetor 

povolal v pořadí dalšího nejblíže následujícího dědice. Udělením držby 

pozůstalosti se však tato osoba ještě nestávala pravým praetorským dědicem. 

K tomu bylo nezbytné, aby praetorské právo chránilo dotyčnou osobu takovým 

způsobem, že se její postavení dostalo na úroveň dědice civilního. Tzn., že bylo 

potřebné, aby praetorský dědic měl dispozici stejně účinné dědické žaloby jako 

civilní dědic, který měl k ochraně svých práv k dispozici žalobu hereditatis 

petitio (žádost o dědictví). „Této ochrany se dosahovalo žalobami, jež byly 

opřeny o praetorské právo, byly však vytvořeny podle obdoby civilních žalob 

(byly koncipovány podle jejich vzoru, což se v tomto – jako v jiných podobných 

případech – vyjadřovalo latinským slovem „utilis“). Proto se také v klasické době 

rozlišovalo mezi držbou pozůstalosti, kterou praetor udělil a která byla „věcně 

podložená“ (bonorum possessio cum re), a mezi držbou, která „věcně 

podložena“ nebyla (bonorum possessio sine re). Jen ten, kdo získal od praetora 
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„věcně podloženou“ držbu pozůstalosti, byl skutečným praetorským dědicem, 

neboť získával současně od praetora ochranu, jež mu dávala možnost prosadit 

svoje právo i proti civilnímu dědici.“14 

 

Definitivní odstranění rozdílů nastalo teprve v zákonodárství po 

Justiniánových kodifikacích, v tzv. novelách. Již od poklasického období se 

však dědická posloupnost začala označovat jednotným termínem „successio“, 

který tak nahradil výrazy hereditas a bonorum possessio. 

 

3.2 Přijetí a odmítnutí dědictví 

 

Rozdělení dědické posloupnosti na posloupnost civilní a praetorskou 

mělo svůj význam i z hlediska přijímaní dědictví. Postavení dědice vždy 

záviselo na jeho vztahu k dědické posloupnosti. Nabytí dědictví tedy mohlo být 

závislé na vůli dědice, avšak mohlo rovněž nastávat i zcela bez ohledu na jeho 

vůli, což v krajním případě mohlo vést i k případům, kdy dědic dědictví nabývá 

i proti své vůli.  

 

V civilním římském právu vedl výše uvedený rozdíl v postavení 

dědice k rozdělení do dvou skupin: jednak dědiců domácích (heredes 

domestici) a jednak dědiců tzv. vnějších (heredes extranei).  

 

Skupina domácích dědiců se ještě rozdělovala na dvě podskupiny, a 

to na dědice vlastní a nutné (heredes sui et necessarii) a dědice nutné (heredes 

et necessarii).  

 

Do podskupiny dědiců vlastních a nutných spadali všichni, kdo 

v době smrti zůstavitele podléhali jeho rodinné moci. Toto se týkalo jak dědiců 

intestátních, tak i testamentárních. Právě tato podskupina dědiců nabývala 

dědictví okamžikem zůstavitelovy smrti, a nebylo tedy třeba žádného projevu 

vůle. Stěžejním pro nabytí dědictví tedy bylo v případě těchto dědiců jejich 

pouhé povolání k dědictví. Podle římské právní vědy bylo postavení vlastních 
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a nutných dědiců založeno na té myšlence, že dědicové vlastní (sui) se již za 

života zůstavitele považovali v určitém ohledu rovněž za „spoluvlastníky“ či 

„spolu správce“ rodinného jmění, které bylo soustředěno v rukách zůstavitele, 

jakožto hlavy římské rodiny, a v důsledku jeho smrti tedy nedošlo k přechodu 

vlastnictví (nabytí dědického práva) v pravém slova smyslu, nýbrž pouze 

k „uvolnění jejich správy“ nad zděděným majetkem. 

 

„Heredes autem aut necessarii dicuntur aut sui et necessarii aut 

extranei. Sui autem et necessarii heredes sunt velut filius filiave, nepos neptisve 

ex filio, et deinceps ceteri qui modo in potestate morientis fuerunt. Sed sui 

quidem heredes ideo appelantur, quia domestici heredes sunt et vivo quoque 

parente quodammodo domini existimantur; unde etiam si quis intestatus 

mortuus sit, prima causa est in successione liberorum. Necessarii vero ideo 

dicuntur, quia omni modo, sive velint sive nolint, tam ab intestato quam ex 

testamento heredes fiunt. 

 

Dědicům se pak říká „nutní“, anebo „vlastní a nutní“, anebo „cizí“. 

„Vlastní a nutní“ dědicové (sui et necessarii) jsou pak například syn či dcera, ze 

syna (narozený) vnuk či vnučka a potom ostatní, pokud byli podrobeni 

pravomoci umírajícího. „Dědici vlastní“ se pak nazývají proto, že jsou to dědici 

domácí, kteří se i za života otce rodiny považují jaksi za vlastníky (tj. za 

spoluvlastníky rodinného majetku). Proto také zemře-li někdo bez testamentu, 

má v prvé řadě místo dědická posloupnost dětí. „Dědici nutní“ se jim však říká 

proto, že se stávají dědici za všech okolností, ať chtějí nebo nechtějí, právě tak 

bez testamentu, jako s testamentem.“15  

 

Jak ostatně vyplývá z výše uvedeného, nemá smysl v daném 

případě používat pojmu delace, jelikož splývala s okamžikem smrti zůstavitele. 

Ačkoliv do této podskupiny dědiců spadali jak intestátní, tak testamentární 

dědicové, jak je ostatně uvedeno již výše, mohlo být postavení dědiců 

testamentárních v této podskupině o něco příznivější, jelikož zůstavitel mohl ve 

svém testamentu ustanovit dědice pod určitou podmínkou, která v případě že 

                                            
15

 Gaius 2, 152, 156 a 157 



13 

nebyla splněna, umožňovala takto povolaným osobám, aby se z dědictví 

vyvázaly. „Zůstavitel však může nabytí dědictví učiniti závislým na jejich vůli, 

ustanoví-li je dědici pod výminkou, že budou chtíti se jimi státi.“16  

 

Druhou podskupinu dědiců domácích, tzv. dědice nutné, mohli tvořit 

pouze dědicové testamentární. „Byli to buď otroci, které zůstavitel v testamentu 

ustanovil za dědice a současně propustil na svobodu nebo to mohli být členové 

zůstavitelovy rodiny, kteří v době jeho smrti byli v jeho rodinné moci podřízeni 

jen nepřímo (např. vnuk ustanovený v testamentu od svého děda za dědice).“17 

Propuštění otroka a jeho povolání k dědictví mělo význam zejména tehdy, kdy 

hrozila insolvence pro předluženost zůstavitelova majetku. V takovém případě 

potupa, která byla s insolvencí spojena, padla na hlavu propuštěného otroka 

povolaného za dědice a nikoliv na zůstavitele a jeho rodinu. 

 

Výše popsaný mechanismus byl odrazem společenských poměrů 

v dobách starého Říma. Tehdejší agnátská rodina byla svazkem založeným 

nejen na majetkových, ale i jiných hodnotách, obzvláště náboženského 

charakteru. Právě princip fungování agnátské rodiny byl jedním z důvodů, proč 

dědictví přecházelo na dědice okamžikem smrti zůstavitele a bez ohledu na 

jeho vůli. Na tyto dědice se totiž již před smrtí zůstavitele hledělo jako na osoby 

podílející se na zůstavitelově (potažmo rodinném) majetku. Jelikož se však 

v průběhu času pojetí agnátské rodiny a postavení dědice měnilo, přičemž se 

do popředí stále více dostávalo majetkové hledisko, stávala se otázka 

předluženého dědictví a nemožnost jeho odmítnutí domácím dědicem stále 

větší hrozbou. A bylo to opět praetorské právo, které zasáhlo do těchto tvrdých 

zásad civilní dědické posloupnosti a postupně je modifikovalo, a to např. 

možností tzv. dobrodiní či práva abstinence. Pokud se např. dědic, který byl 

dědicem vlastním a nutným, nijak nezasahoval do pozůstalostních záležitostí, 

posuzoval praetor postavení takové osoby tak, jakoby se dědicem nestal. 

Takový postup praetora měl za následek mimo jiné i to, že proti tomuto 

nevměšujícímu se dědici nebylo možné užití dědických žalob. Praetor následně 
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nabízel dědictví dalším intestátním či testamentárním dědicům. Pokud užil 

nutný dědic beneficia abstinendi, zvrátilo se tím podle praetorského práva 

nabytí dědictví tak, že na něho hledělo, jako kdyby se nikdy nestal dědicem. 

I když podle civilního práva zůstal dědicem, praetor proti němu odepřel 

věřitelům dědictví a odkazovníkům podání žaloby a dědictví bylo nabídnuto 

těm, kteří k němu byli povoláni na druhém místě. Původně povolaný dědic měl 

tedy pouze nudum nomen sui heredis. Skutečnost, že heres necessarius, který 

využil svého práva vzdát se dědictví, nepřestal být formálně dědicem, nebylo 

zcela bez významu. „Manumissiones v testamentu nařízené a pupilární 

substituce zachovávají se v platnosti, byť i heres necessarius, vzdavší se 

dědictví, byl jediným dědicem v testamentu ustanoveným. Také zůstanou 

platnými právní disposice, které heredes necessarius učinil bona fide ostatcích 

dědických, dříve nežli vykonal ius abstinendi. Suus heres může, i když se byl 

vzdal dědictví, později platně prohlásiti, že hodlá je podržiti, ale může tak učiniti 

jen, dokud dědictví není ještě prodáno od věřitelů, a, jak Justinián zavedl, pouze 

do tří let. Nezletilcům běží tato tři léta teprv od té, co prošla lhůta restituční.“18 

Praetor tedy opět úspěšně pozměňoval zásady civilní dědické posloupnosti, 

jejíž platnost sice nemohl zrušit, ale její účinnost de facto eliminoval. 

 

Nyní se dostávám ke druhé skupině dědiců, a to k dědicům vnějším 

(heredes extranei) neboli k dědicům dobrovolným (heredes voluntarii). Jak již 

vyplývá z výše uvedeného označení, byli těmito dědici všichni, kteří nespadali 

do dříve popsaných skupin, tedy osoby, které nespadaly v době zůstavitelovy 

smrti do jeho moci (proto vnější) a které nabývají dědictví jednostranným 

projevům vůle, tzv. uvázáním se vně (proto dobrovolní). Tito dědicové mohli být 

k dědictví povoláni jak na základě testamentu, tak intestátně. Výše uvedný 

jednostranný projev vůle musel být takového charakteru, ze kterého bude zcela 

zřejmá jejich vůle nabýt dědictví. Současně však tito dědicové mohli dědictví 

i odmítnout (hereditatem repudiace, recusare), a to rovněž jednostranným 

projevem vůle, v důsledku kterého zaniká jejich dědické právo. Přijetí (uvázání 

se v dědictví) i odmítnutí dědictví bylo přitom neodvolatelné. 
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 Heyrovský, L., Dějiny a systém soukromého práva římského, díl 3., 5. vydání, Praha: J. Otto, 
1922, str. 84 
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„Ceteri qui testatoris iuri subiecti non sunt, extranei heredes 

appellantur. Itaque liberi quoque nostri, qui in potestate nostra non sunt heredes 

a nobis instituti sicut extranei videntur. Qua de causa et qui a matre heredes 

instituuntur, eodem numero sunt, quia feminae liberos in potestate non habent. 

Servi quoque, qui cum libertate heredes instituti sunt et postea a domino 

manumissi, eodem numero habentur. Extraneis autem heredibus deliberandi 

potestas data est de adeunda hereditate vel de non adeunda. 

 

(Všichni) ostatní, kteří právu testátora (nijak) podřízeni nejsou, 

nazývají se „dědicové cizí“. Proto se za „cizí dědice“ považují i naše (vlastní) 

děti, které nejsou v naší pravomoci a byly nám ustanoveny jako dědici. Z toho 

důvodu patří do stejné skupiny i ti, kdo jsou jako dědici ustanoveni matkou: 

neboť ženy děti v pravomoci nemají. Do stejné skupiny se zahrnují také otroci, 

kteří byli ustanoveni za dědice s propuštěním na svobodu a pán je později 

(po zřízení testamentu), propustil. „Cizím dědicům“ je pak dána možnost, aby 

uvážili, zda pozůstalost přijmou, nebo nepřijmou.“19 

 

Jak jsem již uvedl výše, závisela skutečnost, zda se určitá osoba 

stane dědicem pozůstalosti na jejím výslovném projevu vůle. Z tohoto důvodu 

byl v případě této skupiny dědiců zcela jednoznačně odlišen okamžik smrti 

zůstavitelovy od okamžiku nabytí dědictví. Proto v tomto případě má pojem 

delace zcela zásadní význam, jelikož delací získává potenciální dědic právo 

přijmout nebo odmítnout dědictví.  

 

Přijetí dědictví neboli adice mohlo být dle civilní dědické posloupnosti 

učiněno buď formálně, nebo neformálně. Formální přijetí dědictví bylo 

označováno jako krece (crecio). Jednalo se o starší formu přijetí dědictví, která 

byla nejprve vyžadována u dědiců testamentárních, avšak následně se rozšířila 

i k dědicům intestátním. Formálnost tohoto způsobu přijetí dědictví se 

projevovala tak, že dědic, který chtěl platně nabýt dědictví, musel před svědky 

učinit ústní prohlášení v předepsané formě. Tento formální způsob nabývání 

dědictví se však v průběhu vývoje římského dědického práva dostával do 
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ústraní. Krece byla vyžadována i v právu klasickém, avšak pro nabytí dědictví 

byla nezbytná pouze v případě, kdy byla v testamentu výslovně dědicovi 

nařízena zůstavitelem a dědic, který by ji opominul, byl pro tento případ 

vyděděn. „Byl-li však někdo sub imperfecta cretione heres institutus, t. j. když 

pro případ, že by nevykonal cretionem, nebyl on sice vyděděn, ale byl povolán 

k dědictví substitut, nabyl onen dědictví jakýmkoli prohlášením vůle (pro herede 

gerendo nebo hereditatis aditione v užš. sm.), ovšem až do reskriptu M. Aurelia 

jen s tím omezením, že substitut byl připuštěn vedle něho k jeho podílu 

dědickému. Zákony pozdějších císařů byla cretio úplně odstraněna.“20 

 

Oproti tomu neformální způsob nabytí dědictví spočíval toliko v tom, 

že se dědic začal jako dědic chovat, tzn. uspokojoval věřitele, plnil odkazy 

apod. Vedle tohoto konkludentního jednání bylo možné dědictví přijmout 

i výslovným prohlášením dědice. V daném případě však nebyla předepsána 

přesná forma tohoto prohlášení, jako tomu bylo v případě krece.  

 

Aby však dědic mohl dědictví nabýt, a to jak formálně, tak 

i neformálně, bylo vyžadováno, aby tento dědic věděl, že došlo k delaci včetně 

delačního důvodu. Dalším nárokem na dědice pak byla jeho všeobecná 

způsobilost k právním úkonům. Pokud ji dědic neměl, postupovalo se obdobně 

jako v případě jiných právních úkonů osob s omezenou způsobilostí. „Osoby, 

které neměly vůbec způsobilost, jako děti nebo choromyslní, nemohli původně 

ani přijmout ani odmítnout, navíc podle civilního práva bylo tu vyloučeno 

zastoupení. Teprve poklasické právo dovolilo, aby za ně jednal otec nebo 

poručník.“21  

 

Dalším důležitým pojmem pro nabývání dědictví na základě 

testamentu je způsobilost přijmout dědictví z testamentu, tedy tzv. dědická 

kapacita (ius capere ex testamento). Pojem dědické kapacity je však nutné 

odlišovat od způsobilosti být dědicem v testamentu ustanoven. „Za nezpůsobilé 

přijmout dědictví z testamentu byly považovány osoby, které měly postavení 
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 Heyrovský, L., Dějiny a systém soukromého práva římského, díl 3., 5. vydání, Praha: J. Otto, 
1922, str. 87 
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tzv. junianských Latinů, zejména však podle zákonodárství z počátku principátu 

osoby, které byly caelibes, tedy neženatí a neprovdané, pokud do určité doby 

sňatek neuzavřely; částečně nezpůsobilí byli i bezdětní (orbi).“22 

 

V případě civilní dědické posloupnosti nebyla pro přijetí dědictví 

stanovena žádná lhůta. Jedinou výjimkou byl případ, kdy zůstavitel stanovil 

kreci jako podmínku ve svém testamentu a tuto navíc spojil se lhůtou pro její 

vykonání. „Později byla cretio nutna jenom, uložil-li ji sám zůstavitel dědici jako 

výminku, jež ji má pod ztrátou dědictví do určité lhůty, obyčejně do 100 dnů 

(utiles) vykonati. To stávalo se dosti zhusta, bylať cretio jediným prostředkem, 

jímž mohl zůstavitel úspěšně předejíti průtahům dědicovým v uvázání se 

v dědictví.“23 

 

V souvislosti s neexistencí lhůty pro přijetí dědictví došlo opět 

k zásahu praetora do civilní dědické posloupnosti, a to tak, že umožňoval 

věřitelům zůstavitele, aby se před ním dotázali povolaného dědice, zda dědicem 

je či nikoliv. Tento dědic se musel k této otázce věřitelů vyjádřit. Dle 

praetorského ediktu byla tomu, komu zůstavitelovi věřitelé položili před soudem 

dotaz, zda je dědicem (interrogatio in iure an heres sit), poskytnuta v případě 

jeho žádosti lhůta alespoň 100 dní, během které se musel rozmyslet (tempus ad 

deliberandum). „Dědici vyžádavšímu si lhůtu deliberační, jest volno nahlížeti do 

listin pozůstalostních. S povolením praetorovým může zciziti z dědictví věci, 

podrobené zkáze nebo způsobující útraty, zapraviti naléhavé dluhy a vymáhati 

peníze na dlužnících dědických. Je-li dítětem zůstavitelovým, smí z dědictví 

bráti výživu. Jestliže povolaný do projití oné lhůty se neprohlásil o tom, zdali 

přijímá nebo odmítá dědictví, pokládá se za to, že odmítá dědictví, čímž jest 

vyloučen z dědictví.“24 Později za Justiniána došlo v této záležitosti ke změně 

spočívající ve změně deliberační lhůty na 9 měsíců, přičemž císař mohl tuto 

prodloužit ještě o další 3 měsíce s tím, že pokud povolaný dědic tuto nechá 

                                            
22

 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M., Římské právo, 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 295 
23

 Vančura, J., Úvod do studia soukromého práva římského, díl 2., Nákladem vlastním, 1923, 
str. 489 - 490 
24

 Heyrovský, L., Dějiny a systém soukromého práva římského, díl 3., 5. vydání, Praha: J. Otto, 
1922, str. 89 
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marně uplynout, aniž by odpověděl, zda dědictví přijímá nebo odmítá, má se za 

to, že pozůstalost přijal. 

 

Nabytí dědictví dle praetorského práva bylo určováno na základě 

pravidel, kterých se praetor držel při udílení držby pozůstalosti (bonorum 

possessio). Udělení držby pozůstalosti přitom bylo magistrátským rozhodnutím 

na základě individuální žádosti, přičemž žádost o udělení držby musela být 

učiněna ve stanovené lhůtě, jež měla prekluzivní charakter. Nabytí dědictví 

podle praetorského práva tedy nebylo na rozdíl od výše uvedených případů 

práva civilního možné bez vůle povolaného dědice. „Bonorum possessio musila 

býti vždy od praetora vyžádána a jím udělěna, a to i byl-li delátem heres 

necessarius; praetor povoloval ji bez předchozího vyšetření, odpovídalo-li 

tvrzení žadatelovo ustanovením jeho ediktu (bonorum possessio edictalis), 

a jenom, nehodil-li se na ně slovný text ediktu, nebo bylo-li to žádoucím z jiných 

zvláštních důvodů, povoloval bonorum possessionem teprve post causae 

cognitionem zvláštním dekretem (bonorum possessio decretalis). Bylo to 

zejména v případech, kdy udělením bonorum possessionis mělo jenom ráz 

prozatímnosti.“25 Prozatímně se držba pozůstalosti udělovala např. 

 

- tomu, kdo do 1 roku předložil bezvadný písemný testament, ve 

kterém byl ustanoven dědicem; 

- budoucí matce, pokud byl dědicem nasciturus (nenarozené dítě), 

která se mohla po dobu těhotenství z pozůstalosti i živit; v tomto 

případě mohl správu pozůstalosti vykonávat i opatrovník, tzv. zvláštní 

curator ventris et bonorum; 

- kurátorovi duševně chorého dědice apod. 

 

Z výše uvedeného je zřejmé, že praetor opět usměrňoval zásady 

civilního práva, když vyžádání si držby pozůstalosti bylo výhodné i pro dědice 

dle civilní dědické posloupnosti, jelikož tím získával možnost se bezpečně 

uchopit pozůstalosti. „Žádost o udělení držby pozůstalosti byla posuzována jako 

neformální dědická adice podle civilního práva. Tím ovšem praetorská praxe 
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vyloučila možnost svévolných průtahů při přijímání dědictví i v okruhu civilního 

práva. Ne méně významnou, ba ještě významnější byla skutečnost, že 

praetorská praxe při udílení držby pozůstalosti rušila vlastně rozdíl mezi 

domácími a nutnými dědici na straně jedné a dědici dobrovolnými na straně 

druhé.“26 

 

Odmítnutí dědictví bylo v římském právu poměrně jednoduché, 

jelikož nebyla vyžadována žádná zvláštní forma a k platnému odmítnutí dědictví 

postačovalo, aby se povolaný dědic jako dědic nechoval. 

 

3.3 Ochrana oprávněného dědice 

 

Již podle práva římského měl oprávněný dědic možnost ochrany 

proti těm, kteří pozůstalost či jednotlivé věci do ní náležející zadržovali. 

V případě civilní dědické posloupnosti se jednalo o dědickou žalobu – hereditas 

petitio. 

 

Aktivní legitimace k podání hereditas petitio u centumvirálního soudu, 

tj. sborový soud složený ze 105 členů (později za císařství se počet členů zvýšil 

na 180) rozhodující majetkové spory a za císařství dokonce výhradně věci 

dědické, tedy náležela dědici dle civilní dědické posloupnosti. Pasivně 

legitimovaným byl naopak ten, kdo pozůstalost či její část zadržoval, avšak 

pouze v případě, kdy o sobě tvrdil, že právě on je dědicem, nebo pokud nebyl 

schopen uvést jiný důvod držby dané pozůstalosti. Proti osobám, jež měly 

v držení část pozůstalosti, přičemž tvrdily, že tuto nabyly na základě koupě, 

daru apod., se dědic nemohl domáhat jejího vydání prostřednictvím hereditas 

petitio, nýbrž skrze žalobu vlastnickou (rei vindicatione). Existovala zde však 

výjimka, kdy dědic mohl i přes výše uvedené uplatnit hereditas petitio, a to 

v případě uplatnění nároku vůči kupci dědictví (emptor hereditatis) a proti tomu, 

kdo nabyl dědictví jako celek z jiného singulárního důvodu, než je uvedeno 

výše. 
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Na druhou stranu mohl mít i držitel pozůstalosti, který o sobě tvrdil, 

že sám je dědicem, důležitý zájem na tom, aby spor týkající se pozůstalosti byl 

řešen výhradně prostřednictvím žaloby dědické, a to z důvodu, aby ten, kdo 

o sobě tvrdil, že je skutečným dědicem (žalobce), nevymáhal každou 

jednotlivou věc náležející do pozůstalosti samostatnou vlastnickou žalobou. 

V této souvislosti měl tak držitel pozůstalosti proti jednotlivým vlastnickým 

žalobám možnost tzv. preskripce, což byla zjednodušeně řečeno námitka 

vznesená na začátku řízení, která držiteli pozůstalosti umožňovala dosáhnout 

toho, aby se spor o dědictví řešil v rámci jediného řízení dle hereditas petitio.  

 

„Sed his quidem temporibus, sicut supra quoque notavimus, omnes 

praescriptiones ab actore proficiscuntur. Olim autem quaedam et pro reo 

opponebantur, qualis illa erat praescriptio EA RES AGATUR, SI IN EA RE 

PRAEIUDICIUM HEREDITATI NON FIAT, quae nunc in speciem exceptionis 

deducta est et locum habet, cum  sinalas res petat; est enim iniquum per unius 

rei petitionem universae hereditati praeiudicium fieri.  

 

Za našich časů, jak jsme již výše poznamenali, pocházejí všechny 

preskripce od žalobce. Ale dříve se některé namítaly i ve prospěch žalovaného; 

takovou povahu měla ona preskripce: AŤ SE O TÉ ZÁLEŽITOSTI JEDNÁ, 

JESTLI SE TOU ZÁLEŽITOSTÍ NEPREJUDIKUJE O POZŮSTALOSTI. Tato 

preskripce byla nyní proměněna na zvláštní druh námitky, a má místo tehdy, 

když ten, kdo vymáhá pozůstalost, prejudikuje o pozůstalosti soudním řízením 

jiného druhu, například tím, že vymáhá jednotlivé pozůstalostní věci. Je totiž 

nespravedlivé, aby vymáháním jedné věci bylo prejudikováno o pozůstalosti 

celé.“27 

 

Předmětná žaloba tedy mohla směřovat proti držiteli pozůstalosti, 

který o sobě prohlašoval, že je dědicem, ale rovněž vůči dlužníkovi zůstavitele, 

který odmítá svůj závazek splnit s odůvodněním, že on sám se stal dědicem, 

a tudíž jeho dřívější závazek zanikl. I v takovém případě se vlastně jedná 

o pravý dědický spor. 
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Pokud žalovaný v řízení o vydání pozůstalosti postupoval pasivně, 

tzn. nevyjádřil se k žalobě, neúčastnil se řízení, nevydal pozůstalost apod., 

mohl ho žalobce přinutit k jejímu vydání díky interdiktu zbavujícímu žalovaného 

držby pozůstalosti (Quam hereditatem). „Nevezme-li žalovaný na se process 

náležitým způsobem, může podle klassického práva na něm žalobce 

interdiktem Quam hereditatem žádati neprodlené vydání všeho, co z dědictví 

drží. V Justiniánském právu jest tato translatio possessionis předepsána pro ten 

případ, když žalovaný zapřev, že by držel čeho z dědictví, jest usvědčen 

z nepravdy. Jako by držel, může býti hereditatis petitione stíhán, jak stanovilo 

t. zv. S. C. Iuventianum, qui dolo deset possidere, podle práva Justiniánského 

pak též qui non possidens liti se obtulit.“28 

 

Původně se tato žaloba týkala pouze hmotných věcí náležejících do 

pozůstalosti, ale jak vyplývá již z výše uvedeného, později (v době klasické) se 

do pozůstalosti započítávalo vše, co bylo v zůstavitelově majetku včetně 

detence a pohledávek. Současně se dědic mohl pochopitelně domáhat i vydání 

toho, co k zůstavitelovu majetku přibylo po jeho smrti (např. plody, děti otrokyň, 

zaplacené pohledávky, cena prodaných věcí z pozůstalosti apod.) Cílem 

dědické žaloby tak bylo, aby byla dědicovi vydána celá pozůstalost. V dané věci 

platila zásada, že žádný držitel nesmí mít z žalované pozůstalosti prospěch. 

 

V této souvislosti mělo velký význam i postavení držitele pozůstalosti, 

které rozlišovalo na základě S. C. Iuventianum (vydaného roku 129 našeho 

letopočtu za vlády císaře Hadriana) držitele v dobré víře (bonae fidei possessor) 

a držitele ve zlé víře (malae fidei possessor).  

 

Bonae fidei possessor, nebo rovněž poctivý držitel (tj. osoba 

považující se za oprávněného dědice), musel z pozůstalosti vydat pouze to, oč 

se skutečně obohatil. Musel tedy například vydat plody, které z pozůstalosti 

získal před zahájením řízení, avšak je dosud nestihl spotřebovat. V případě, že 

již poctivý držitel spotřeboval věci náležející do pozůstalosti, měl povinnost 

                                            
28

 Heyrovský, L., Dějiny a systém soukromého práva římského, díl 3., 5. vydání, Praha: J. Otto, 
1922, str. 114 



22 

žalobci nahradit pouze tolik, kolik ušetřil na výlohách z vlastního jmění. Tento 

princip platil u poctivého držitele až do okamžiku litiskontestace (rozhodnutí 

soudu). Po litiskontestaci, a v období poklasickém již tehdy, kdy poctivý držitel 

věděl o podání žaloby na vydání dědictví, musel žalobci vrátit vše, co 

z pozůstalosti spotřeboval, a rovněž nahradit škodu, kterou byť z nedbalosti 

způsobil, viz např. Paul. D. 5, 3, 28.29 

 

Oproti tomu malae fidei possessor (osoba, které je známo, že není 

oprávněným držitelem pozůstalosti) musel žalobci vydat plnou náhradu za 

snížení hodnoty dědictví, i když taková škody byla způsobena před 

litiskontestací. Po litiskontestaci byla malae fidei possessor odpovědný rovněž 

za nahodilou zkázu pozůstalosti. 

 

Další otázkou řešenou v souvislosti s dědickou žalobou bylo, když 

držitel pozůstalosti ještě před zahájení řízení o dědické žalobě splnil 

pozůstalostní dluhy věřitelům a následně ve sporu o pozůstalost prohrál. 

„Zaplatil-li držitel pozůstalosti již před sporem dluhy pozůstalostní, a ve sporu 

podlehl, plnil vlastně, co nebyl dlužen, a má tedy proti věřiteli condictionem 

indebiti, ač-li jsou ostatní náležitosti této žaloby (error probabilis) splněny. Avšak 

v důsledku principu, že bonae fidei possessor nemá míti z pozůstalosti škody, 

mohl žádati, aby mu žalobce v dědickém sporu zvítězivší nahradil celou 

summu, kterou na zaplacení pozůstalostních dluhů vydal, sám pak jest jenom 

povinen postoupiti mu své condictiones indebiti proti věřitelům pozůstalostním. 

Naproti tomu malae fidei possessor zaplacením dluhů pozůstalostních nenabyl 

ani condictionem indebiti proti věřitelům, ježto nebyl na omylu o tom, že jim sám 

není dlužen. Přesto dovolovalo se i jemu, aby si započetl summu zaplacených 

dluhů, avšak musil se žalobci zavázati, že případný process, jejž by snad 

věřitelé proti pravému dědici zahájili, vezme na sebe: si caverit petitorem 

defensum iri. Bonae fidei possessor může si též sraziti, co vydal na zaplacení 
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neplatných odkazů, ne však to, co zaplatil na neplatné dluhy pozůstalostní; tu 

mu zůstane jenom condictio indebiti.“30 

 

Podstatné bylo rovněž postavení věřitelů zůstavitele, kteří v případě, 

že o pozůstalost, z níž měli být uspokojeni, probíhal spor na základě hereditas 

petitio, mohli svůj nárok uplatnit jak vůči žalobci, tak vůči žalovanému, přičemž 

ta strana, která předmětný dluh věřiteli zaplatila a v dědickém sporu nakonec 

neuspěla, mohla požadovat náhradu po protistraně. 

 

Rovněž praetorské právo disponovalo nástrojem na ochranu 

oprávněného dědice, a to interdiktem Quorum bonorum, na základě kterého se 

dědic mohl domáhat vydání věcí náležejících do pozůstalosti. Takto mohl 

praetorský dědic požadovat vydání pozůstalostních věcí i po dědici civilním. 

V takovém případě však nebylo o pozůstalosti definitivně rozhodnuto, jelikož 

civilní dědic, který byl nucen pozůstalostní věci vydat, mohl uplatnit hereditas 

petitio, na základě které došlo teprve ke konečnému rozhodnutí o pozůstalosti. 

Je třeba dodat, že civilní dědic měl v takovém případě šanci na úspěch ve 

sporu pouze tehdy, když praetor udělil quorum bonorum sine re, tj. věcně 

nepodloženou držbu pozůstalosti.  

 

Existovala rovněž dočasná ochrana dědického práva, a to 

v případech podobných příkladům udělení prozatímní držby pozůstalosti. Tato 

ochrana se tedy poskytovala: 

 

- tomu, kdo předložil bezvadný písemný testament, ve kterém byl 

ustanoven dědicem, a to za předpokladu, že byl testament úředně 

ověřen a byla uhrazena dědická daň; 

- budoucí matce, pokud byl dědicem nasciturus, která se mohla po 

dobu těhotenství z pozůstalosti i živit; v tomto případě mohl správu 

pozůstalosti vykonávat i opatrovník, tzv. zvláštní curator ventris et 

bonorum; tuto ochranu matka požívá do doby, kdy porodí či je zcela 

zřejmé, že není těhotná; 
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- nedospělci v případech, kdy jeho dědické právo je zpochybňováno 

tvrzením, že dotyčný není zůstavitelovým potomkem; v takovém 

případě se spor projedná až po nabytí zletilosti nedospělce s tím, že 

do té doby mu bude udělena držba pozůstalosti. 

 

3.4 Závěť 

 

Nyní se již dostávám ke stěžení části římského dědického práva, na 

kterou se ve své práci chci zaměřit, a to k závěti neboli testamentu. 

 

3.4.1 Pojem a účel závěti 

 

Jak jsem již uvedl výše, testament je jednostranným projevem 

zůstavitelovy vůle, na základě kterého zůstavitel určuje svého dědice pro případ 

své smrti. Právě ustanovení dědice bylo tedy základem testamentu.  

 

„Ante heredis institutionem inutiliter legatur, scilicet quia testamenta 

vim ex institutione heredis accipiunt, et ob id velut caput et fundamentum 

intellegitur totius testamneti heredis institutio.  

 

Odkaz, zapsaný před ustanovením dědice je neplatný, a sice proto, 

že právě ustanovením dědice nabývají testamenty právní moci a z tohoto 

důvodu se ustanovení dědice považuje jaksi za hlavu a základ celého 

testamentu.“31 

 

Vedle ustanovení dědice mohl zůstavitel testamentem učinit ještě 

další opatření pro případ své smrti, a to např. odkazy, ustanovení poručníka 

apod. Avšak pouze ustanovení dědice je náležitostí tak podstatnou, že pouze 

v případě, kdy pořízení pro případ smrti obsahuje platné ustanovení dědice, lze 

o takovém pořízení hovořit jako o testamentu, přičemž platnost ostatních 

nařízení, které testament obsahuje, se odvíjí od skutečnosti, zda došlo právě 

k platnému ustanovení dědice. „Všechny ostatní dispozice na případ smrti, ať 
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se již vyvinuly v rámci římského práva (srov. níže tzv. kodcil) či někde na půdě 

jiných právních řádů, nelze proto, pokud nesplňují tuto nejpodstatnější 

obsahovou náležitost, s římským testamentem srovnávat. Můžeme hovořit 

o různých pořízeních na případ smrti, která však nejsou z hlediska římského 

práva, třebas jejich povaha byla někdy značně všeobecná, testamentem. Platí 

to zejména o zmíněném již římském kodicilu, který vznikl daleko později než 

římský testament, a který měl často funkci jakéhosi všeobecného pořízení na 

případ smrti, takže obsahoval nejrůznější dispozice, nikdy však neustanovoval 

dědice.“32 

 

Současně bylo nezbytné, aby zůstavitel byl způsobilý testament 

pořídit, aby v něm projevil svou skutečnou vůli v předepsané formě, a rovněž 

aby dědicem ustanovil osobu, jež bude mít způsobilost být dědicem. 

 

3.4.2 Náležitosti platné závěti 

 

První náležitostí, která byla ostatně zmíněna již výše, je způsobilost 

pořídit testament (testamenti factio activa). Zde je primárně vyžadována 

všeobecná způsobilost k právním úkonům a ius commercii, což je způsobilost 

účastnit se majetkových práv a uzavírat různá právní jednání. Tuto základní 

způsobilost postrádali např. děti a nedospělci, peregrini (tzv. lidé přespolní), 

osoby duševně choré či ty, které se nemohou z důvodu přirozených vad 

srozumitelně vyjádřit.  

 

„Praeterea testamentum facere non possunt impuberes, quia nullum 

eorum animi iudicium est: item furiosi, quia mente carent. Nec ad rem pertinet, 

si impubes postea pubes factus aut furiosus postea compos mentis factus fuerit 

et decesserit. Furiosi autem si per id tempus fecerint testamentum, quo furor 

eorum intermissus est, iure testati esse videntur, certe eo quod ante furorem 

fecerint testamento valente: nam neque testamenta recte facta neque aliud 

ullum negotium recte gestum postea furor interveniens peremit. 
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Kromě toho nemohou závěť pořídit nedospělci, neboť jim chybí 

schopnost úsudku, stejně jako šílencům, kteří nemají rozum. A není důležité, že 

se později nedospělec stane dospělým, nebo šílenec posléze získá rozum 

a teprve pak zemře. Jestliže však šílenci pořídí závěť v době, když byla jejich 

nemoc přerušena světlým okamžikem, tak se má za to, že pořídili závěť platně 

a stejně tak je závěť platná také tehdy, pokud ji pořídili před vypuknutím své 

nemoci. Neboť jestliže se nemoc objeví později, nemá za následek neplatnost 

dříve pořízené závěti, stejně jako neplatnost jakéhokoli jiného právního 

jednání.“33 

 

Rovněž nemohli slepci pořídit řádný písemný testament a hluší 

a němí testament ústní. V této souvislosti byly ještě dle justiniánského práva 

zcela nezpůsobilé k pořízení závěti osoby od narození hluchoněmé, jelikož se 

dle tehdejších postojů nemohly naučit číst a psát. „Jinak bylo ve právu 

obecném, v němž pro totéž převládl názor, že toto omezení bylo změněnými 

faktickými poměry odstraněno, a že tedy ti hluchoněmí, kteří se naučili psáti, 

mohou i platná pořízení mortis causa činiti.“34 V době, kdy bylo možné činit 

závěť pouze veřejnou formou, neměly způsobilost rovněž ženy. Tato 

nemožnost pořídit testament však postupně mizela, a to v souvislosti 

s novějšími soukromými formami testamentu a s odpadnutím poručenství nad 

ženami. Taktéž bez způsobilosti k pořízení závěti byly tzv. osoby cizího práva 

(personae alieni iuris), jelikož podléhaly otci rodiny (pater familias) a neměly 

tudíž vlastní jmění. 

 

Další náležitostí při pořizování testamentu je výše rovněž zmíněná 

způsobilost být dědicem, tedy testamenti factio passiva.  

 

„Heredes instituere permissum est tam liberos homines quam servos 

tam proprios quam alienos. 
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Dědici je možné ustanovit jak svobodné, tak i otroky, a to vlastní 

i cizí.“35 

 

Touto způsobilostí musí potenciální dědic disponovat jak v době 

pořízení testamentu, tak nepřetržitě od okamžiku delace do nabytí dědictví. 

Tuto způsobilost postrádaly jednak osoby, které nemohly být vůbec dědicem, 

a vlastní otroci, pokud nebyli v testamentu zároveň propuštěni na svobodu, dále 

ženy, měli-li dědit po občanu první třídy censu a rovněž personae incertae. 

Za personae incertae byly přitom považováni: 

 

- osoby, které si zůstavitel nemohl individuálně představit (např. 

budoucí manžel mé dcery); při ustanovení dědice musí být určen 

alespoň okruh osob, ze kterých bude dědic vybrán (např. ten z mých 

současných členů rodiny, který se jako první dostaví na můj pohřeb); 

- tzv. postumi, kterými byli ti, kdo se narodili teprve poté, co zůstavitel 

zřídil testament, a to jak po jeho smrti, tak ještě za jeho života. Tyto 

osoby se ještě rozdělovaly na postumi sui (narozeni jako přímí 

potomci zůstavitele) a postumi alieni (narozeni třetím osobám). 

V případě obou těchto skupin však postupně docházelo k výjimkám 

z nezpůsobilosti být dědicem. Tyto výjimky se nejprve týkali postumi 

sui a následně teprve postumi alieni. Podle obyčejového práva 

v období republiky mohli být postumi sui za dědice ustanoveni 

nejdříve pouze tehdy, pokud se narodili po smrti zůstavitele (tzv. 

postumi legitimi a postumi aquiliani), avšak následně podle zákona 

Junia Vellea (lex Iunia Vellea z r. 26 po Kr.) a z něho vycházejících 

interpretací klasických právníků (např. Salvia Juliana) mohli být za 

dědice ustanoveni i v případě, že se narodili ještě za života 

zůstavitele (tzv. postumi Vellaeani primi a tzv. postumi Salviani neboli 

Iuliani). Naproti tomu postumi alieni nemohli být ještě ani na konci 

doby klasické ustanoveni za dědice podle práva civilního (heredes). 

Jinak tomu ale bylo podle práva praetorského, kdy jakýkoliv za 

dědice ustanovený postumus (suus i alienus), v případě, že byl 
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v době zůstavitelovy smrti alespoň nasciturus, obdržel od praetora 

bonorum possessionem secundus tabulas, tj. držbu pozůstalosti na 

základě testamentární listiny. 

„Est autem alienus postumus, qui natus inter suos heredes testatori 

futurus non est. Ideoque ex emancipato quoque filio conceptus 

nepos extraneus postumus est; item qui in utero est eius quae iure 

civili non intellegitur uxor, extraneus postumus patris intellegitur. 

Ac ne heres quidem potest institui postumus alienus; est enim incerta 

persona. 

Cizím později narozeným je pak to (dítě), které se zrozením nestane 

„vlastním dědicem“ testátora. A proto je cizím později narozeným 

(dítětem) také vnuk, který byl počat emancipovaným synem. Jako 

cizí později narozený je dále posuzován ten, koho pod srdcem nosí 

žena, kterou civilní právo nepovažuje za manželku. Cizí později 

narozený nemůže pak být ustanoven ani dědicem: je to totiž osoba 

neurčitá.“36; 

- právnické osoby; výjimku v tomto případě tvořily římský stát, od doby 

císařství taktéž obce, dále nadace, jelikož byly často zřizovány právě 

až testamentem, a v případě, že jim bylo uděleno zvláštní císařské 

privilegium, rovněž spolky. 

 

Nyní se již dostávám k obsahovým náležitostem testamentu. V prvé 

řadě musel testament obsahovat ustanovení dědice neboli dědickou instituci. 

Toto byla nejdůležitější podmínka, která vlastně testament činila testamentem. 

O tom jsem se ostatně zmiňoval již výše. V klasickém právu byl na dědickou 

instituci kladen takový důraz, že tato musela být dokonce učiněna na začátku 

testamentu, přičemž veškerá ustanovení, která jí předcházela, se považovala 

za neplatná. Rovněž proto nemohl době klasického práva zůstavitel při 

ustanovení dědice v testamentu zvolit jakoukoliv formulaci, nýbrž musel tak 

učinit v latinském jazyce a rozkazovací formou. Postupně byl však tento 

požadavek zmírňován a nakonec postačovalo, aby zůstavitel dědickou instituci 

vyjádřil jakkoliv, když takový projev vůle bude zcela jednoznačně určitý 
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a rozpoznatelný. Ustanovovaný dědic musel být v testamentu označen zcela 

jednoznačně a určitě. V této souvislosti nevadilo, pokud byl takový dědic 

v testamentu uveden nesprávně, nebo když nebyl dokonce vůbec označen 

jménem, bylo-li i tak zcela zřejmé, která konkrétní osoba je ustanovena 

dědicem. V písemné formě testamentu mohl dokonce zůstavitel ustanovit 

dědice i tím způsobem, že označil další listinu (odlišnou od testamentu), ve 

které bylo uvedeno označení dědice. Takovému testamentu se pak říkalo 

mystický či tajemný (testamentum mysticum). Neplatným však byl takový 

testament, ve kterém byl dědic označen urážlivým výrazem. Požadavek, aby 

zůstavitel ustanovil dědice jednoznačně a určitě, rovněž vylučoval, aby byl 

dědic označen třetí osobou. Taktéž bylo vyloučeno, aby pisatel testamentu 

(testamentarius), je-li jím osoba odlišná od zůstavitele, měl z takového 

testamentu jakýkoliv prospěch. Toto bylo zavedeno na základě SC. Libonianum 

z roku 15 po Kr. Testament odporující této zásadě byl pak neplatný do té míry, 

do jaké měl pisateli z takové závěti vzniknout prospěch. I zde však existovala 

výjimka. Platným byl testament, ze kterého měl pisatel prospěch, jestliže 

zůstavitel tuto skutečnost v testamentu potvrdil vlastní rukou nebo pokud byl 

pisatel jediným zákonným dědicem zůstavitele, viz Callistr. D. 48, 10, 15 pr.37  

 

Další náležitostí testamentu bylo, aby v něm byla projevena skutečná 

a úplná zůstavitelova vůle. Neprojevil-li tedy zůstavitel při pořizování testamentu 

úplně svoji vůli, a to např. z důvodu, že v průběhu jejího pořizování zemřel, 

neplatila tak ani ta část poslední vůle, kterou zůstavitel stihl před svou smrtí 

vyjádřit. Zároveň bylo nutné, aby testament skutečně vystihoval pravou 

zůstavitelovu vůli. Bylo-li tedy např. prokázáno, že se zůstavitel v podstatné 

části svého posledního pořízení dopustil omylu, a to jak omylu v osobě dědice 

(error in persona), tak omylu v předmětu testamentu (error in corpore), pak bylo 

takové pořízení neplatné. Pokud však prokazatelně zůstavitel svému dědicovi 

přiřkl jiný podíl na pozůstalosti (větší nebo menší), než měl ve skutečnosti 

v úmyslu, byl dědic v takovém případě povolán ke skutečně zamýšlenému 

podílu. Dopustil-li se zůstavitel při pořizování testamentu omylu v pohnutce, 
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nemá tato skutečnost na jeho platnost vliv, a to až na výjimku, kdy by zcela 

nepochybně zůstavitel, nedopustil-li by se takového omylu, nepovolal dědice 

označeného v testamentu k dědictví. S pravým a skutečným projevem vůle 

rovněž souvisí, že se za neplatný považoval testament, k jehož pořízení byl 

zůstavitel přinucen výhružkami. 

 

Po určitou dobu bylo ve starém Římě sporné, když zůstavitel 

ustanovil více dědiců alternativně. Tyto dohady odpadly až za dob Justiniána, 

kdy platilo, že takoví dědicové jsou povoláni současně. Jinak ovšem platilo, že 

zůstavitel mohl označit jak jednoho dědice (heres ex asse), tak i dědiců více 

(heredes ex parte). V případě, že bylo dědiců ustanoveno více, docházelo často 

k poměrně složitým situacím. „Při jejich posuzování je třeba vycházet 

především z toho, že římská dědická posloupnost byla vždy univerzální 

sukcesí. Proto bylo-li ustanoveno několik dědiců, nebylo možno, aby byli 

ustanoveni k jednotlivým věcem z pozůstalosti, nýbrž vždy jejich ustanovení 

bylo třeba chápat jako ustanovení k určitému podílu z pozůstalosti celé. Jelikož 

ze stejného důvodu byl vyloučen současný průběh testamentární a intestátní 

posloupnosti (výjimku tvořil jen vojenský testament), musily podíly určené 

jednotlivým dědicům pokrývat vždy celou pozůstalost, takže bylo vyloučeno, 

aby jeden či několik testamentárních dědiců dědilo část pozůstalosti a zbytek 

připadl dědicům ze zákona.“38 Výše uvedené zásady byly ovšem aplikovány 

i tehdy, když se zůstavitel od nich ve svém testamentu odchýlil. V takových 

případech pak musela za účelem odstranění těchto vad nastoupit právní věda, 

jejíž výklad se vždy snažil o to, aby byla co možná nejvíce naplněna 

zůstavitelova vůle a přitom, aby takový výklad nerozporoval základním 

zásadám dědického práva. Na základě takových výkladů pak byla nastavena 

řada postupů. 

 

- V případě vícero dědiců, jejichž podíly nebyly zůstavitelem 

v testamentu stanoveny, byly podíly jednotlivých dědiců stejné. 

- Pokud bylo několik dědiců v testamentu označeno společně (např. 

v jedné větě) a jiní dědicové byli uvedeni samostatně, pak společně 
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označení dědicové byli povolání dohromady k jednomu podílu 

a samostatně jmenovaní každý ke svému. 

- Určil-li zůstavitel v testamentu dědicům podíly tak, že v součtu 

neodpovídaly celku pozůstalosti (tzn. větší či menší), pak se 

poměrně zvyšoval nebo snižoval podíl každého dědice. 

- Při určení dvou dědiců, z nichž jeden je povolán ke stanovenému 

podílu a druhý k celku, se postupovalo tak, že dědic určený k podílu 

tento obdržel a zbytek pozůstalosti připadl dědicovi celku. 

- Nastat mohl i případ, kdy byl označen pouze jeden dědic, avšak 

zůstavitel mu v testamentu určil jeho podíl. V takovém případě se 

k určení podílu nepřihlíželo a dědic byl povolán k celé pozůstalosti. 

- Složitějším případem byly situace, kdy zůstavitel označil několik 

dědiců, přičemž jedněm podíl určil a jiným nikoliv. Pokud součet 

podílů nepokrýval celou pozůstalost, postupovalo se obdobně jako 

v předchozím případě s tím, že dědicové bez podílů se dělili rovným 

dílem o zbytek pozůstalosti. Pokud však zůstavitelem určené podíly 

pokrývaly či dokonce převyšovaly celou pozůstalost, byla tato 

rozdělena na dvě poloviny a každá skupina dědiců byla uspokojena 

z jedné. 

- Objevovaly se ovšem i případy, kdy dědic či dědicové byli 

testamentem povolání pouze k určité věci náležející do pozůstalosti, 

ačkoliv byl takový testament zcela v rozporu se zásadami univerzální 

sukcese. I v takovém případě se však tehdejší právní věda snažila co 

možná nejvíce zachovat zůstavitelovu vůli. „Proto byl-li v testamentu 

jmenován jediný dědic a současně ustanoven k jediné věci, 

považovalo se takovéto omezení za nedoložené a prostě se k němu 

nepřihlíželo. Podobně se postupovalo, bylo-li ustanoveno několik 

dědiců a všichni nebo jen někteří z nich byli ustanoveni k určité věci; 

na dědice se pak prostě hledělo jako na dědice, jimž nebyly 

stanoveny podíly.“39 Za Justiniána pak byla taková ustanovení 

považována za odkaz.  
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Bez zajímavosti není ani to, jak v dobách starého Říma byly 

určovány dědické podíly. Základním pojmem byl assis, který představoval celou 

pozůstalost. Assis se dělil na 12 uncií a různé podíly se pak nazývaly takto: celá 

pozůstalost = assis (heres ex asse), 1/12 = uncia (heres unciarius), 1/6 = 

sextans (heres ex sextante), 1/4 = quadrans, 1/3 = triens, 5/12 = quincunx, 1/2 

= semis (heres ex semisse), 7/12 = septum, 2/3 = bes, 3/4 = dodrans, 5/6 = 

dextans, 11/12 = deunx, 1/24 = semiuncia (heres semiunciarius). 

 

Římské právo rovněž připouštělo dědické substituce, tedy 

náhradnictví. 

 

„Potest autem quis in testamento suo plures gradus heredum facere, 

ut puta „si ille heres non erit, ille heres esto“: et deinceps in quantum velit 

testator substituere potest et novissimo loco in subsidium vel servum 

necessarium heredem instituere. 

 

Ve své závěti je možné rozdělit dědice do více stupňů, například 

„jestliže se tento nestane dědicem, ať je dědicem tamten“, a zůstavitel může 

určit více náhradních dědiců, a to tolik, kolik jich bude chtít, a na posledním 

místě dokonce otroka jako nutného dědice.“40 

 

Dědická instituce mohla být podle římského práva rovněž vázána na 

podmínku, přičemž podmínky známe dvojího druhu, a to podmínky odkládací 

a podmínky rozvazovací.  

 

Odkládací podmínka spočívala v tom, že k dědické delaci docházelo 

teprve v případě, kdy povolaný dědic takovou podmínku v testamentu uvedenou 

splnil. Pod odkládací podmínkou povolaný dědic však mohl požádat praetora 

o udělení držby pozůstalosti ještě před splněním oné podmínky. Aby však držbu 

pozůstalosti od praetora takto získal, musel nejblíže následujícímu 

testamentárnímu dědicovi, který připadal v úvahu po primárním dědicovi, 

poskytnout záruku za vydání celého dědictví pro případ, kdyby v testamentu 
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uvedenou odkládací podmínku nesplnil. Pokud takovou záruku primární dědic 

neposkytl, mohl i tak držbu pozůstalosti předčasně získat, avšak byl mu 

v takovém případě ustanoven opatrovník pozůstalosti (curator bonorum). 

Odkládací podmínka mohla být v testamentu formulována i takovým způsobem, 

že k jejímu naplnění může de facto dojít až v případě smrti povolaného dědice. 

Takovou podmínkou mohla např. být formulace: budeš mým dědicem, 

neoženíš-li se. I taková podmínka však neměla vliv na platnost testamentu. 

Dědic mohl pozůstalost nabýt před splněním takové podmínky dokonce 

definitivně, a to pokud poskytl tzv. Muciovu kauci (causo Muciana), která 

spočívala ve stipulačním slibu dědice, který ho však vázal toliko obligačně, a tak 

v případě nesplnění podmínky nemusel vrátit přímo pozůstalost, nýbrž její 

hodnotu. „Byl-li dědic ustanoven pod potestativní výminkou negativní (na př. 

neprovdá-li se, neprodá-li otroka), mohl dokonce žádati, aby mu byla 

pozůstalost odevzdána hned definitivně proti stipulačnímu slibu zvanému cautio 

Muciana, že jí vydá, zmaří-li se výminka. Důvodem toho bylo, že jinak nebyl by 

se mohl – zřejmě v odporu se skutečnou vůlí zůstavitelovou – dědic takto 

ustanovený téměř nikdy státi dědicem, neboť o splnění takové výminky 

rozhodlo se obyčejně teprve jeho smrtí, i nebyl by se mohl tedy delace vůbec 

dožíti.“41 

 

Zcela odlišné postavení měly podmínky rozvazovací. Tyto byly 

v římském testamentu nepřípustné, a to z důvodu, že odporovaly jednomu ze 

základních principů dědické posloupnosti, a to principu semel heres semper 

heres, tedy že ten, kdo se jednou stal dědicem, byl dědicem napořád. Pokud 

tedy testament takovou podmínku obsahoval, nepřihlíželo se k ní. I zde však 

existovala výjimka. Povolena byla například podmínka, kterou zůstavitel 

požadoval po svém dědici vykonání krece (viz výše), a pokud dědic kreci 

nevykonal, byl vyděděn. Na takové podmínce tedy byla dědická delace závislá 

ještě před nabytím dědictví. 

 

Zároveň bylo možné, že testament obsahoval více podmínek. 

V takovém případě musely být splněny všechny podmínky, pokud nebyly 
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uloženy alternativně. Za alternativně uložené podmínky se považovalo i to, když 

byl dědic ustanoven na různých místech testamentu, přičemž vždy s odlišnou 

podmínkou. V takových případech postačovalo, aby byla splněna kterákoliv 

z podmínek. Pokud však byl dědic ustanoven na více místech v testamentu, 

avšak jednou s podmínkou a podruhé bez ní, platilo pouze jeho ustanovení 

bezpodmínečné, srov. např. Ulp. D. 35, 1, 2.42 

 

Neplatné byly také podmínky, které byly nemravné, jejich účelem 

bylo pouze ponížení dědice nebo ty, které byly nesplnitelné či splnitelné jen 

s těžko překonatelnými obtížemi. V takovém případě se k těmto podmínkám 

v testamentu nepřihlíželo. Neplatnost celého testamentu však působí tzv. 

podmínky nesrovnalé, tedy takové, kdy podmínka a právní účinek s ní spojený 

si navzájem odporují. 

 

Ze stejného důvodu jako podmínky rozvazovací (princip semel heres 

semper heres) nebyly v testamentu přípustné lhůty. Ke lhůtám počínacím 

a končícím tedy nebylo v testamentu přihlíženo. 

 

3.4.3 Formy závěti 

 

Správná forma testamentu je vedle již výše uvedeného další velmi 

podstatnou náležitostí z hlediska její platnosti. „Testament – právě proto, že šlo 

o tak významný projev vůle – byl vždy v průběhu svého vývoje spojen 

s požadavkem jisté, přesně stanovené formy, ve které musila zůstavitelova vůle 

být projevena.“43 

 

Jak jsem již uváděl, podoba testamentární posloupnosti i poměr vůči 

posloupnosti intestátní byly ustáleny již v období Zákona XII. desek, avšak již 

sama skutečnost, že testamentární dědická posloupnost se ve starověkém 

Římě vyvinula již v této době, když navíc byla tato posloupnost 
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upřednostňována vůči posloupnosti intestátní, nasvědčuje, že původní římský 

testament měl pravděpodobně jinou funkci než v pozdějších obdobích. Lze tedy 

předpokládat, že smyslem původního testamentu bylo umožnit zůstaviteli 

ustanovit svým dědicem buď pouze některého ze svých intestátních dědiců, 

nebo dokonce osobu, která do skupiny intestátních dědiců vůbec nepatřila. 

Původní testament rovněž zřizovali nejspíše ti, kteří vůbec neměli zákonných 

dědiců.  

 

Nejstarším římským testamentem, který vycházel právě 

z předpokladu, že tak činily osoby bez intestátních dědiců, bylo pravděpodobně 

projevení poslední vůle zůstavitele před lidovým shromážděním (calatis 

comitiis), které bylo spojeno s arrogací dědice (adoptio per testamentum). 

Jednalo se vlastně o adopci pro případ smrti. Zůstavitel dědice přijímal za 

svého syna a ten se tím stával jeho heres suus.  

 

Již v té době ale existoval testament, který byl z hlediska formálních 

náležitostí zcela opačným případem. Byl to testament, který zůstaviteli 

v případě zcela mimořádných událostí umožňoval projevit svoji vůli pro případ 

smrti zcela bez jakýchkoliv formálních náležitostí. Jednalo se o pravděpodobně 

původní typ vojenského testamentu, které se svými náležitostmi vždy značně 

odlišovali od standardních testamentů své doby. Tento typ vojenského 

testamentu se nazýval testamentum in procinctu (testament v šiku), který 

spočíval v pouhém prohlášení poslední vůle před ostatními spolubojovníky 

bezprostředně před bitvou. V takovém případě zůstavitel spoléhal, že jeho 

spolubojovníci, kteří bitvu přežili, zajistí splnění jeho poslední vůle. 

 

„Testamentorum autem genera initio duo fuerunt: nam aut calatis 

comitiis testamentum faciebant, quo comitia bis in anno testamentis faciendis 

destinata erant, aut in procinctu, id est cum belli causa arma sumebant; 

procinctus est enim expeditus et armatus exercitus. Alterum atice in pace et otio 

faciebant, alterum in proelium exituri. 

 

Testamentů byly pak z počátku dva druhy: neboť pořizovali 

testamenty buď v kalátních shromážděních (comitia calata), kterážto 
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shromáždění bývala dvakrát do roka určována k pořizování testamentů, anebo 

před šikem (in procinctu), to je když se chápali zbraní k vedení války. Šik 

(procinctus) je totiž připravená a vyzbrojená vojenská jednotka. Jeden tedy 

pořizovali v míru a pokoji, druhý když odcházeli do boje.“44 

 

Výše uvedené formy však byly postupně potlačeny dalším stupněm 

ve vývoji testamentu, a to z důvodu, že o svém majetku chtěly pro případ smrti 

rozhodovat i ostatní osoby, než jen výše uvedení vojáci a osoby bez 

intestátních dědiců. Tímto dalším stupněm vývoje byl tzv. testament kovem 

a vahami (testamentum per aes et libram) nebo též mancipační testament. 

Tento testament přitom v počátku svého vývoje ani nebyl jako testament 

zamýšlen. Původně se jednalo spíše o dispozice k jednotlivým věcem 

náležejícím do zůstavitelova majetku. To ve svém důsledku tedy zakládalo 

sukcesi singulární, a nebylo tím tedy dotčeno postavení intestátních dědiců 

v rámci universální sukcese. Z tohoto důvodu byl takový testament označován 

rovněž jako odkazový testament. Podstatou bylo, že zůstavitel převedl 

mancipací svůj majetek na důvěryhodnou osobu (kupec, familia emptor) 

a zároveň učinil ústní prohlášení (nuncupatio), kterým činil právě jím zamýšlené 

dispozice. Kupec po jeho smrti odevzdal zůstavitelův majetek osobám dle 

zůstavitelovy dispozice v ústním prohlášení. Kupec byl tedy jakýmsi 

vykonavatelem zůstavitelovy poslední vůle. Postupným vývojem mancipačních 

testamentů došlo k proměně tohoto souboru odkazů ke skutečnému 

testamentu. Zůstavitel ve svém ústním prohlášení určil svého dědice jakožto 

universálního sukcesora, a jelikož se mancipační převod časem změnil 

z převodu majetku na úkon předstíraný a podstatou se tedy stalo ono ústní 

prohlášení, došlo tedy k tomu, že se mancipační testament stal základní formou 

civilního ústního testamentu (testamentum nuncupativum), který se používal po 

celou dobu klasickou. 

 

„Eaque res ita agitur: qui facit testamentum, adhibitis, sicut in ceteris 

mancipationibus, V testibus civibus Romanis puberibus et libripende, post quam 

tabulas testamenti scripserit, mancipat alicui dicis gratia familiam suam; in qua 
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re his verbis familiae emptor utitur FAMILIA PECUNIAQUE TUA ENDO 

MANDATELAM CUSTODELAMQUE MEAM, QUO TU IURE TESTAMENTUM 

FACERE POSSIS SECUNDUM LEGEM PUBLICAM HOC AERE, et ut eidam 

adiciunt AENEAQUE LIBRA, ESTO MIHI EMPTA; deinde aere percutit libram, 

idque aes dat testatori velut pretii loco; deinde testator tabulas testamenti tenis 

ita dicit HAEC ITA UT IN HIS TABULIS CERISQUE SCRIPTA SUNT, ITA DO 

ITA LEGO ITA TESTOR ITAQUE VOS QUIRITES TESTIMONIUM MIHI 

PERHIBETOTE: et hoc dicitur nuncupatio: nuncupare est enim palam 

nominare, et sane quae testator specialiter in tabulis testamenti scripserit, ea 

videtur generali sermone nominare atque confirmare. 

 

A to jednání se provádí takto: kdo pořizuje testament, sepíše nejdříve 

testamentární tabulky a potom jako při ostatních mancipacích v přítomnosti pěti 

svědků, dospělých občanů římských a vážného převede pomocí mancipace na 

oko svůj rodinný majetek někomu druhému. Kupec rodinného majetku užívá při 

tom jednání těchto slov: TVŮJ RODINNÝ MAJETEK A PENÍZE BUĎTEŽ 

POMOCÍ TOHOTO BRONZU – a jak někteří dodávají – A BRONZOVÉ VÁHY – 

ODE MNE KOUPENY DO SPRÁVY A OCHRANY, ABYS PODLE 

VEŘEJNÉHO ZÁKONA MOHL PRÁVOPLATNĚ POŘÍDIT TESTAMENT! 

Potom udeří bronzem o váhu a podá ten bronz testátorovi jakoby trhovou cenu. 

Na to testátor, uchopiv testamentární tabulky, promluví takto: TAK, JAK JE TO 

VŠECHNO ZAPSÁNO NA TĚCHTO TABULKÁCH A VOSKU, TAK DÁVÁM, 

TAK ODKAZUJI, TAK TESTUJI A TAK PODEJTEŽ, VY KVIRITOVÉ, MNĚ 

O TOM SVĚDECTVÍ! A tomu se říká nunkupace. Nunkupovat znamená totiž 

zjevně pojmenovat; a má se za to, že testátor tímto obecným rčením jmenuje 

a potvrzuje prostě všechno to, co testamentárních tabulek zapsal zvlášť.“45 

 

Vedle této ústní formy testamentu se pomalu začal objevovat 

i testament písemný (testamentum scriptum). K vývoji písemného testamentu 

došlo v důsledku toho, že nuncupatio testamenti se stávalo pouhým 

prohlášením zůstavitele o tom, že jím předložená listina obsahuje jeho poslední 

vůli. Takové prohlášení a předložení listiny, o níž prohlašoval, že je jeho 
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poslední vůlí, musel zůstavitel učinit před současně přítomnými pěti svědky, 

kupcem (familia emptor) a vážným (libripens). Tyto osoby však zůstavitel 

nemusel seznamovat s obsahem závěti. Stačilo, aby prohlásil, že listina, kterou 

drží v ruce, je jeho poslední vůlí. To mohlo mít výhodu zejména v tom, že 

zůstavitel mohl prozatím utajit, jaké konkrétní dispozice ve své poslední vůli 

učinil. Nezbytné však bylo, aby byla předmětná listina opatřena pečetí každého 

z pěti svědků, kupce i vážného, a zároveň byla opatřena jejich jmény. 

Zajímavostí je, že listina nemusela obsahovat datum jejího sepsání, byť se jeho 

uvedení doporučovalo. Písemná forma však stále nebyla zásadní podmínkou 

z hlediska platnosti testamentu, nýbrž měla spíše funkci důkazní, a proto se 

stále ještě nejednalo o písemný testament v tom pravém slova smyslu. 

 

Společnou podmínkou písemného i ústního testamentu bylo, že celý 

proces pořízení závěti musel být vykonán za současné a neustálé přítomnosti 

všech osob, které se pořízení testamentu účastnily, přičemž rovněž tento 

proces nesměl být nějakým úkonem s pořízením závěti nesouvisejícím. Musel 

být dodržen tzv. unitas actus. V obou případech bylo současně nezbytné, aby 

svědkové a libripens (vážný) byli nejen osobami, které byly k potvrzení 

testamentu zůstavitelem vyzvány a vykonaly tento úkon dobrovolně, ale rovněž, 

aby byly k takovému úkonu způsobilé, viz např. Ulp. D. 28, 1, 21, 3..46 Za 

nezpůsobilé se přitom považovali otroci, ženy, nedospělci, peregrini, 

intestabiles, duševně nemocní, hluší, němí, marnotratníci a osoby, které 

podléhaly rodinné moci zůstavitele či kupce. Naopak za způsobilé být svědkem 

nebo vážným se považovali dědic a odkazovník ustanovený na základě 

předmětného testamentu nebo osoby, které podléhaly rodinné moci dědice či 

odkazovníka. 

 

Písemný testament v pravém slova smyslu vznikl až v důsledku 

činnosti praetora. Pokud totiž zůstavitel v souladu s výše uvedeným projevil 

svou poslední vůli v listině, byla taková listina opatřena sedmi pečetěmi, a to 

pěti svědků, vážného a kupce. Zůstavitel svou pečeť k listině nepřipojoval. 

V důsledku této skutečnosti začlenil praetor do svého ediktu novou praxi, na 

                                            
46

 Ulp. D. 28, 1, 21, 3: Uno contextu actus testari oportet; est autem „uno contextu“ nullum 
actum alienum testamento intermiscere. 



39 

základě které začal udělovat držbu pozůstalosti tomu, kdo předložil listinu 

opatřenou sedmi pečetěmi bez nutnosti prokázání dalších náležitostí 

mancipačního testamentu (familiae mancipatio, nuncipatio testamenti). 

Rozhodující se tak stala listina, čímž byl vytvořen skutečný písemný testament. 

Takto praetorem poskytnutá držba pozůstalosti se nazývala bonorum possessio 

secundum tabulas. Z počátku byla praetorem udílena jakožto věcně 

nepodložená (sine re), v důsledku čehož se takový držitel pozůstalosti nemohl 

účinně bránit zejména civilnímu intestátnímu dědici, pokud nemohl doložit, že 

naplňuje veškeré podmínky civilního testamentárního dědice. Teprve v pozdější 

době (za císaře Antonia Pia) mohla být držba pozůstalosti udělena jako věcně 

podložená (cum re) a držitel pozůstalosti měl v případě žaloby civilního dědice 

možnost obrany skrze tzv. námitku podvodu (exceptio doli). Takto tedy vznikl 

praetorský testament, který měl písemnou podobu. 

 

„Rescripto enim imperatoris Antonini significatur eos, qui secundum 

tabulas testamenti non iure factas bonorum possessionem petierint, posse 

adversus eos qui ab intestato vindicant hereditatem, defendere se per 

exceptionem doli mali. 

 

Reskript císaře Antonina totiž stanoví, že ti, kdo žádají o držbu 

pozůstalosti podle dispozic testamentu, jenž nebyl pořízen podle práva, mohou 

se námitkou zlého úmyslu bránit proti těm, kdo indikují pozůstalost jako 

dědicové intestátní.“47 

 

Ještě v době poklasické tak vedle sebe existovaly testament civilní 

a testament praetorský. V této době se však postupně začala vytrácet dosud 

požadovaná mancipace a nunkupace. I nadále vedle sebe existovaly testament 

ústní a testament písemný, avšak do popředí se v případě písemného 

testamentu začal dostávat rozdíl mezi testamentem sepsaným vlastnoručně 

zůstavitelem a testamentem psaným osobou od zůstavitele odlišnou. 

„Ve východní části římské říše v této pozdní době převládal pak požadavek 

převzatý z praetorského práva, tj. přítomnost 7 svědků, zatímco na západě se 
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dále udržoval počet 5 svědků, jak jej znalo původně římské civilní právo; 

pětisvědkový testament musil však být sepsán, měl-li mít písemnou formu, jako 

tzv. holograf, tj. zůstavitelem vlastnoručně, testament se 7 svědky mohl sepsat 

i někdo jiný, než zůstavitel, byl to tedy testament alografní.“48 

 

K ustálení úpravy ohledně forem testamentu došlo v období 

justiniánského práva, kdy se testamenty dělily do dvou základních skupin, a to 

na testament soukromý a testament veřejný. Testament soukromý se dále dělil 

na řádný a mimořádný. 

 

Řádný soukromý testament mohl být zůstavitelem pořízen jak 

v ústní, tak v písemné formě. Obě varianty řádného testamentu přitom 

vycházely z výše popsaného testamentu civilního a praetorského. 

Testamentární prohlášení musel zůstavitel i nadále učinit před sedmi svědky 

současně přítomnými (uno contextu), avšak nyní již není překážkou krátké 

přerušení takového prohlášení. Zcela již odpadl požadavek na mancipatio 

familiae a nuncupatio testamenti. Požadavek na způsobilost přítomných svědků 

zůstal i nadále stejný s tím, že nyní se navíc za nezpůsobilého svědka 

považoval i dědic a osoby podléhající jeho otcovské moci. 

 

Pořízení platného ústního testamentu (testamentum nuncupativum) 

nyní vyžadovalo toliko, aby zůstavitel vyjádřil srozumitelně svou celou poslední 

vůli před sedmi způsobilými svědky. Pokud byl o ústním pořízení testamentu 

učiněn dodatečný zápis, měl pouze důkazní charakter a nemusel tedy splňovat 

požadavky písemného testamentu. 

 

Písemný testament (testamentum scriptum) spočíval v tom, že 

zůstavitel předkládal sedmi způsobilým svědkům listinu, o které před nimi 

prohlásil, že je jeho poslední vůlí. Vedle požadavku na připojení jmen a pečetí 

svědků k testamentární listině bylo nově římským právem vyžadováno, aby 

svědkové tuto listinu i vlastnoručně podepsali. V souvislosti s tím, zda má platný 

písemný testament obsahovat i vlastnoruční podpis zůstavitele, se rozlišoval 
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písemný testament na holografní a alografní. Holografní testament 

(testamentum holographum), byl testament, který zůstavitel sepsal 

vlastnoručně, což musel výslovně zmínit přímo v textu testamentu. V takovém 

případě zůstavitel nemusel testament podepisovat. Alografní testament 

(testamentum allographum) byl sepsán třetí osobou (nikoliv tedy zůstavitelem) 

a zůstavitel v takovém případě musel před svědky testament podepsat. Ani 

justiniánské právo však nevyžadovalo, aby bylo v testamentu obsaženo datum 

jeho pořízení. 

 

„Nihil autem interest, testamentum in tabulis an in chartis 

membranisve vel in alia materia fiat. Sed et unum testamentum pluribus 

codicibus conficere quis potest, secundum optinentem tamen observationem 

omnibus factis. Quod interdum et necessarium est, si quis navigaturus et secum 

ferre et domi relinquere iudiciorum suorum contestationem velit, vel propter 

alias innumerabiles causas, quae humanis necessitatibus imminent. 

 

Není žádného rozdílu mezi tím, zda byla závěť napsána na 

destičkách, papyru, pergamenu nebo na jiném materiálu. Závěť je možné 

vytvořit ve více exemplářích, pokud jsou ovšem všechny pořízeny na základě 

platného práva. Někdy je to také nutné, jako když někdo, kdo se musí vydat na 

moře, by chtěl mít prohlášení své poslední vůle u sebe a zároveň ho také 

nechat doma, nebo také z mnohých dalších důvodů, které se odvíjejí 

z každodenních potřeb lidského života.“49 

 

Další skupinou byly již výše zmíněné mimořádné formy soukromého 

testamentu a vyznačovaly se tím, že některé náležitosti byly zpřísněny nebo 

naopak zmírněny. K těmto odlišnostem docházelo v důsledku existence 

mimořádných okolností, které ztěžovaly nebo dokonce znemožňovaly pořízení 

řádného testamentu.  

 

Do podskupiny mimořádných testamentů, které měly podmínky 

zpřísněné, patří např. testament slepcův. „Pravost jeho se zabezpečovala 
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kombinací formy písemného a ústního testamentu; k jednání musil býti přibrán 

ještě notář, nebo nebylo-li to možno, osmý svědek. Před ním a ostatními sedmi 

svědky sdělil buď sám zůstavitel svou poslední vůli, o níž byla notářem neb 

osmým svědkem listina vyhotovena, nebo byla zúčastněným osobám 

předložena již hotová listina obsahující poslední vůli, kteráž musila však býti 

ještě přede všemi svědky i notářem (osmým svědkem) přečtena, a slepcem za 

testament výslovně prohlášena, poté sedmi svědky podepsána a osmi pečetěmi 

uzavřena.“50. Dalším příkladem je písemný testament pořizovaný osobou, která 

nemohla z nějakého důvodu (např. neuměla vůbec psát) testament podepsat. 

V takovém případě musel před svědky testament jménem zůstavitele podepsat 

buď notář, nebo osmý svědek. 

 

Druhou podskupinou mimořádných testamentů tedy byly ty, které 

měly požadavky na jejich formu zmírněny. Takové testamenty byly rovněž 

označovány jako testamenty privilegované. Do této podskupiny patří testament 

pořizovaný zůstavitelem v době epidemie nakažlivých nemocí, neboli také 

testament morový (testamentum pestis tempore conditum). V případě tohoto 

testamentu nemusel být dodržen požadavek unitas actus, když zůstavitel 

a svědci nemuseli být při pořizování testamentu přítomni současně. Dalším 

příkladem je tzv. testament venkovský (testamentum ruri conditum), který 

vyžadoval pouze pět svědků, přičemž svědek, který neuměl psát, mohl za 

účelem podpisu využít tzv. spolusvědka. Svědek však musel znát obsah 

testamentu, aby mohl jeho znění po zůstavitelově smrti potvrdit. Privilegovaným 

testamentem byl rovněž ten, kterým zůstavitel povolával pouze své přímé 

potomky (testamentum parentum inter liberos). Tento testament musel být 

sepsán vlastní rukou zůstavitele, musel obsahovat jména jeho dědiců, jejich 

dědické podíly, které musely být specifikovány v testamentu slovy nikoliv 

číslicemi, a datum sepsání. Podpis zůstavitele nebyl v tomto případě 

vyžadován. Pokud však zůstavitel v takovém testamentu ustanovil dědice, který 

nebyl jeho přímým potomkem, považovalo se takové ustanovení za neplatné.  
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Zcela zvláštní formou privilegovaného testamentu byl testament 

vojenský (testamentum militis). Některé prameny o vojenském testamentu 

hovoří jako o samostatné dědické posloupnosti. Jak jsem již uvedl výše, 

vojenské testamenty mají kořeny již v počátcích testamentární dědické 

posloupnosti, a to ve formě testamentum in procinctu. Testamentum militis se 

však vyvinul v období principátu, tedy v době, kdy starověký Řím nejvíce 

expandoval. Jedná se o testament, který byl zproštěn veškerých formalit, 

a tudíž se jednalo o jediný skutečně neformální testament. I v případě 

vojenského testamentu platila jedna podmínka. Muselo být zcela zřejmé, že 

zůstavitel měl svým projevem vážný úmysl pořídit poslední vůli. Voják tak mohl 

udělat např. tím, že potvrdil svůj dřívější neplatný testament, nebo rovněž viz 

Ulp. D. 29, 1, 1 pr.51 Původně mohli vojenský testament zřídit výhradně vojáci 

v době výkonu jejich vojenské služby. Justiniánské právo následně přineslo 

změny spočívající v tom, že vojenský testament mohli v době vojenského tažení 

zřídit jednak vojáci a jednak i civilní personál, který vojsko v průběhu tažení 

provázel. Rozdíl byl ale v tom, že v případě vojáků jejich testament platil ještě 

jeden rok poté, co byli řádně propuštěni z vojska, avšak v případě civilního 

personálu platil tento testament výhradně tehdy, když taková osoba zemřela 

v průběhu vojenského tažení. Jak jsem již zmiňoval, byl tento testament zcela 

neformální. Jedním z důvodů této neformálnosti je i skutečnost, že v dané době 

byla římská armáda složena nejen z římských občanů, nýbrž i z příslušníků 

podrobených národů. Dědicem tak mohl být ustanoven i ten, kdo nemá 

testamenti factionem, a to peregrin.  

 

„Praetera permissum est iis et peregrinos et Latinos instituere 

heredes vel iis legare, cum alioquin peregrini quidem ratione civili prohibeantur 

capere hereditatem legataque, Latini vero per legem Iuniam. 
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Kromě toho je jim dovoleno, aby za dědice ustanovili jak cizince, tak 

i Latiny, ač jinak se cizincům podle civilního práva, Latinům pak podle zákona 

Iuniova nabývat pozůstalosti a odkazy zakazuje.“52 

 

Vojenský testament připouští i možnost delace na základě obou 

delačních důvodů, tedy testamentární a intestátní zároveň. „Je-li v testamentu 

vojínově pořízeno pouze o části dědictví, má v příčině zbytku místo delace ze 

zákona a mohou tedy po vojínovi nastati vedle sebe posloupnost testamentní 

a intestátní.“53 

 

Nyní se již dostávám ke skupině testamentů veřejných. Jejich vývoj, 

jak ostatně vyplývá i z výše uvedeného, spadá do období justiniánského práva, 

ačkoliv za určitou výjimku by bylo možné považovat již popsaný nejstarší 

testament před kuriátním shromážděním (calatis comitiis), který by mohl být 

rovněž řazen mezi testamenty veřejné. Tyto nejnovější veřejné testamenty se 

tedy vyznačovaly tím, že poslední vůle zůstavitele byla prohlášena místo před 

svědky před veřejným úřadem. První variantou veřejného testamentu je ta, kdy 

zůstavitel prohlásí poslední vůli osobně do protokolu před soudem nebo 

municipálním (obecním) orgánem (testamentum apud acta conditum), nebo ji 

v písemné podobě soudu či municipálnímu orgánu odevzdá do úschovy 

(testamentum iudici oblatum). Druhou variantou pak je, že zůstavitel odevzdá 

písemnou poslední vůli císařovi s prosbou o uschování (testamentum principi 

oblatum). 

 

3.4.4 Zrušení závěti a její neplatnost 

 

Vzhledem k tomu, že testament byl svobodným projevem vůle 

zůstavitele, byla jednou z podstatných známek testamentu rovněž jeho 

odvolatelnost. Testament se zrušením považuje za neplatný a nahlíží se na něj, 

jako by k jeho pořízení nikdy nedošlo (testamentum nullum). 
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„Testamentum iure factum usque eo valet, donec rumpatur irritumve 

fiat. 

 

Závěť pořízená v souladu s právem zůstane platnou tak dlouho, 

dokud není zrušena nebo se stane neplatnou.“54 

 

Je však třeba rozlišovat, zda neplatnost testamentu nastala již 

v okamžiku jeho pořízení, nebo až následně. V prvním případě neplatnost 

nastává v důsledku nedodržení náležitostí příslušné formy testamentu, nebo 

pokud zůstavitel nevzal v úvahu práva tzv. nepominutelných dědiců (viz dále). 

V daném případě tedy vůbec nedošlo k platnému pořízení testamentu, a proto 

lze hovořit o počáteční neplatnosti testamentu. V druhém případě nastává 

neplatnost testamentu až teprve po jeho platném pořízení, jedná se tedy 

o neplatnost následnou. A právě na následnou neplatnost testamentu se nyní 

zaměřím. 

 

V případě následné neplatnosti testamentu lze tuto rozdělovat dle 

toho, zda ke zrušení testamentu dochází v důsledku zůstavitelovy vůle či bez 

ní. Jak jsem již uvedl výše, mohl zůstavitel svůj testament kdykoliv zrušit 

(odvolat). Takový testament se tedy nazýval jako zrušený (testamentum 

ruptum). Na tuto skutečnost nemělo dokonce vliv ani to, když zůstavitel ve své 

poslední vůli výslovně prohlásil, že jakékoliv pozdější změny jeho testamentu 

jsou neplatné, tedy vlastně označil svůj testament za nezrušitelný. „Římské 

právo stálo důsledně na stanovisku, že zůstavitel může kdykoli svoji vůli změnit, 

že ji může měnit do posledního okamžiku svého života. Byl to také jeden 

z důvodů, proč římské právo neuznávalo dědické smlouvy. Jako v mnoha jiných 

případech, byl i tento princip zcela svobodné a ničím neomezené vůle 

zůstavitelovy výsledkem poměrně dlouhodobého vývoje. V jeho průběhu 

záleželo především na tom, jak změněná vůle zůstavitelova má být 

projevena.“55 

 

                                            
54

 Iustiniani institutiones, Justiniánské instituce, Karolinum, 2010, str. 160 - 161 
55

 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M., Římské právo, 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 287 



46 

Původně mohl být dle civilního práva testament zrušen výhradně 

pořízením nového testamentu, přičemž nezáleželo na tom, jakou formu 

testamentu zůstavitel zvolil, včetně testamentů privilegovaných. Tento nově 

pořízený testament vždy rušil testament předchozí v celém jeho rozsahu. 

Nemohla tedy nastat situace dvou vedle sebe existujících testamentů. 

Ke zrušení celého předchozího testamentu tak došlo i tehdy, když se novější 

testament týkal pouze části pozůstalosti, ba dokonce i tehdy, když zůstavitel 

výslovně v novějším testamentu prohlásil, že předchozí testament nebo jeho 

část ponechává v platnosti (to bylo odstraněno až později v době císařství, kdy 

se takové ustanovení považovalo za fideikomis). Jedinou podmínkou nového 

testamentu tedy bylo, aby netrpěl počáteční neplatností. I zde však byla 

zavedena odchylka (za vlády Theodesia II.), která spočívala v tom, že pokud 

zůstavitel začal s pořizováním písemného testamentu, kterým povolával své 

intestátní dědice, ale k jeho dokončení již nedošlo, rušil se v případě, že pět 

svědků odpřísáhlo obsah takové listiny, testament předchozí, který intestátní 

dědice nepovolával, v tom směru, že místo posloupnosti testamentární nastala 

posloupnost intestátní. Rovněž nemohlo dojít k tzv. obživnutí předchozího 

testamentu, pokud testament novější nenabyl právních účinků (např. 

nesplněním podmínky cretio apod.), jelikož se i nadále jednalo o platný právní 

úkon.  

 

Mancipační testament pak zůstával v platnosti i tehdy, když došlo ke 

zničení testamentární listiny, avšak bylo možné dokázat, že proběhl mancipační 

obřad se všemi svými náležitostmi. To ostatně vyplývá i z již výše uvedené 

skutečnosti, že testamentární listina měla pouze důkazní charakter. 

 

Oproti tomu skutečný písemný testament, který vznikl v rámci práva 

praetorského, mohl být zrušen právě pouhým porušením testamentární listiny, 

tzn. jednak zničením celého dokumentu, ale i porušením pečetí či odstranění 

samotného obsahu (znečitelnění textu). Pokud tedy zůstavitel zničil svůj 

testament, praetor udílel intestátním dědicům bonorum possessio intestati, 

která měla vůči zničeným testamentem povolaným dědicům povahu cum re. 

K takovému porušení však muselo dojít s vědomím a úmyslem zůstavitele. 

Pokud k porušení testamentu došlo v důsledku náhody, nedocházelo ke zrušení 
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testamentu. Zjištění, jak k porušení testamentu ve skutečnosti došlo, však bylo 

po smrti zůstavitele poměrně složitou záležitostí. V této souvislosti se tedy 

vyvinul i institut otevírání testamentu, který měl povahu výhradně veřejného 

úkonu. Tento institut se vyvinul v důsledku zavedení daně z pozůstalosti, kterou 

zvedl císař Augustus roku 6 př. n. l. a která činila 5%. Otevření testamentu 

probíhalo tak, že listina byla předložena příslušnému úřadu a za přítomnosti 

testamentárních svědků otevřena. O celém průběhu byl rovněž vyhotoven 

protokol. V případě praetorské dědické posloupnosti bylo možné, aby obživl 

předchozí testament, a to tehdy, pokud zůstavitel zničí svůj pozdější testament. 

V takovém případě praetor udělil bonorum possessionem secundum tabulas dle 

předchozího testamentu. 

 

V případě, kdy nebylo u více existujících testamentů možné 

prokázat, který z nich byl pořízen dříve, pohlíželo se na ně, jako kdyby byly 

sepsány v rámci jedné listiny. Toto však neplatilo v případě vojenských 

testamentů, které mohly vedle sebe existovat i v případě, kdy bylo zcela zřejmé, 

který z testamentů je dřívější. Ke zrušení dřívějšího vojenského testamentu 

došlo pouze tehdy, pokud si s novějším testamentem zcela odporoval, nebo 

pokud ho v novějším testamentu zůstavitel výslovně zrušil. 

 

„Teprve v justiniánském právu dochází k tomu, že zrušení 

testamentu má být uvedeno co možná nejvíce v soulad se skutečnou vůlí 

zůstavitele. Uznává se tedy každé neformální zrušení testamentu a vychází se 

dále z toho, že za zrušené má být v testamentu považováno jen to, co zůstavitel 

skutečně zrušit chtěl nebo zamýšlel. V tomto duchu byla Justiniánem vydána 

v r. 531 konstituce, podle které platilo, že jakékoli změny testamentární listiny 

způsobují neplatnost testamentu jen tehdy, provedl-li je zůstavitel a nedošlo-li 

k nim náhodou.“56 Justinián rovněž zavedl možnost přímého odvolání 

testamentu zůstavitelem, a to za předpokladu, že od pořízení testamentu 

uplynulo minimálně deset let a k odvolání došlo buď před úřadem do protokolu, 

nebo před třemi svědky. 
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Nyní se dostávám k zániku testamentu, jenž nezáležel na vůli 

zůstavitele. I v takovém případě se hovořilo o zrušení testamentu. Docházelo 

k tomu zejména v následujících případech. 

 

Jedním z takových případů bylo, když zůstavitel po pořízení 

testamentu „získal“ další osobu podléhající jeho přímé otcovské moci, aniž by 

s takovou osobou bylo v testamentu uvažováno. „Testament se stává dále 

neplatným agnatione postumi, t. j. tím, že později přibude suus heres, který 

v testamentu není ani za dědice ustanoven ani řádně vyděděn. Též tu slove 

testament testamentum ruptum. Zemře-li však zase postumus, způsobivší 

ruptionem testamenti, za živobytí testátorova, udílí se dědicovi v onom 

testamentu ustanovenému bonorum possessio, která podle reskriptu 

Hadrianova jest naproti každému třetímu cum re.“57 

 

Dalším případem bylo, když zůstavitel po pořízení testamentu pozbyl 

testamentární způsobilost, což činilo z testamentu tzv. testamentum irritum, 

neboli marný testament. K tomuto docházelo zejména v případech, kdy byl 

zůstavitel osvojen, legitimován (vznik otcovské moci nad nemanželským 

potomkem) či zajat, v důsledku čehož ztratil tzv. capitis deminutiv, tedy došlo 

k zániku právní osobnosti zůstavitele.  

 

Zajímavé je především postavení válečného zajatce. Válečný zajatec 

se totiž okamžikem zajetí stával z pohledu římského práva otrokem. Zemřel-li 

tedy zůstavitel v zajetí, zemřel jako otrok, a tudíž nebylo možné, aby po něm 

kdokoliv dědil. Později však došlo v těchto případech ke změnám, když v lex 

Cornelia bylo zavedeno, že pokud zůstavitel zemřel ještě v zajetí, mělo se za to, 

jako by zemřel ihned v okamžiku svého zajetí. Pokud se zůstavitel ze zajetí 

vrátil a stal se tedy opět osobou sui iuris, nebyla platnost jeho testamentu nijak 

dotčena.  

 

I v případě osvojeného zůstavitele mohlo dojít k obnovení jeho 

testamentu, který pořídil ještě před osvojením, avšak pouze v případě, kdy tento 

                                            
57

 Heyrovský, L., Dějiny a systém soukromého práva římského, díl 3., Praha: J. Otto, 1922, 
str. 44 



49 

zůstavitel zemřel jako osoba sui iuris a navíc svůj původní testament dodatečně 

potvrdil. 

 

Posledním případem zániku testamentu bez nutnosti zůstavitelovy 

vůle je případ, kdy žádný z dědiců ustanovených v testamentu se dědicem 

nestal. V takovém případě se jednalo o tzv. opuštěný testament (testamentum 

destitutum nebo desertum). 

 

3.5 Posloupnost proti testamentu 

 

Posloupnost proti testamentu je posloupností dědiců intestátních na 

úkor dědiců ustanovených na základě zůstavitelovi vůle v testamentu. Jedná se 

de facto o střet obou dědických posloupností. „Jde zejména o postavení dědiců, 

kteří byli dědici vlastními a nezbytnými, tedy o postavení osob, které měly 

k zůstaviteli nejblíže a jejichž účast na dědické posloupnosti (nemohli dědictví 

odmítnout) byla dána tím, že se na ně již za zůstavitelova života hledělo jako na 

účastníky majetkových poměrů zůstavitelovy rodiny. Ve vývoji římského 

dědického práva musily tak dříve nebo později oba tyto protichůdné principy – 

testamentární volnost a postavení nezbytných dědiců – na sebe narazit. 

Výsledkem toho – obrazně vyjádřeno – střetu a zároveň jeho vyrovnáním se 

stala tak řečená formální práva nepominutelných dědiců.“58 Tato formální práva 

nepominutelných dědiců spočívala v tom, že zůstavitel nesměl ve svém 

testamentu takové osoby opominout, tedy že je musel buď ustanovit za dědice, 

a to alespoň k nepatrnému podílu z pozůstalosti, nebo je musel výslovně 

vydědit, přičemž důvody vydědění nebyly nijak podstatné a postačovalo, aby 

pouze dodržel stanovenou formu pro vydědění. 

 

„Nominatim autem exheredari quis videtur, sive ita exheredetur 

„Titius filius meus exheres esto“, sive ita „filius meus exheres esto“ non adiecto 

proprio nomine, scilicet si alius filius non exstet. 
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Mělo se za to, že jmenovitě byl vyděděn ten, pokud bylo učiněno 

takto: „Můj syn Titius budiž vyděděn“, nebo také bez uvedení jeho jména: Můj 

syn budiž vyděděn“, pokud jiný syn není.“59 

 

I v případě formálních práv nepominutelných dědiců existovaly 

rozdíly dle civilního práva a praetorského práva. 

 

Dle civilního práva tedy např. platilo, že v případě formálních 

nepominutelných práv měl výsostné právo syn zůstavitele (filius familias), který 

musel být v testamentu ustanoven dědicem nebo vyděděn výslovně ke své 

osobě (nominatim). Pokud takové ujednání testament neobsahoval, byl 

označován jako nespravedlivý (testamentum iniustum). V případě všech 

ostatních nepominutelných dědiců postačovalo všeobecné prohlášení. 

 

„Item qui filium in potestate habet, curare debet, ut eum vel heredem 

instituat vel nominatim exheredet; alioquin si eum silentio praeterierit, inutiliter 

testabitur, adeo quidem, ut nostri praeceptores existiment, etiamsi vivo patre 

filius defunctus sit, neminem heredem ex eo testamento existere posse, quia 

scilicet statim ab initio non constiterit institutio. Sed diversae scholae auctores, 

siquidem filius mortis patris tempore vivat, sane inpedimento eum esse scriptis 

heredibus et illum ab intestato heredem fieri confitentur; si vero ante mortem 

patris interceptus sit, posse ex testamento hereditatem adiri putant, nullo iam 

filio inpedimento; quia scilicet existimant non statim ab initio inutiliter fieri 

testamentum filio praeterito. Ceterae vero liberorum personae vel feminini 

sexus vel masculini satis inter ceteros exheredantur, id est his verbis CETERI 

OMNES EXHEREDES SUNTO, quae verba … post institutionem heredum adici 

solent. 

 

Dále musí ten, kdo má v pravomoci syna, dbát o to, aby jej buď 

ustanovil dědicem, anebo aby jej jmenovitě vydědil. Jinak (totiž), přejde-li ho 

mlčením, bude testovat neplatně, podle názoru našich učitelů dokonce tak, že 

i kdyby syn (ještě) za života otcova zemřel, nemůže se podle toho testamentu 
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stát (stejně) nikdo dědicem, a sice proto, že ustanovení dědice bylo od samého 

počátku neúčinné. Stoupenci druhé školy sice přiznávají, že žije-li syn v době 

otcovy smrti, je jistě překážkou pro dědice (v testamentu) zapsané, a stává se 

intestátním dědicem sám. Odpadne-li však dříve, než otec zemře, je podle jejich 

názoru možné ujmout se pozůstalosti na základě testamentu, protože žádný 

syn již na překážku není. Soudí totiž – jak patrno – že byl-li opomenut syn, 

nestává se testament od samého počátku neplatným. Naproti tomu všechny 

ostatní děti, ať ženského či mužského pohlaví, stačí vydědit mezi ostatními, 

to je těmito slovy: VŠICHNI OSTATNÍ BUĎTEŽ VYDĚDĚNI! Ta slova se 

obvykle uvádějí … za ustanovením dědiců.“60 

 

Další významnou oblastí formálních nepominutelných práv dle 

civilního práva bylo postavení tzv. pohrobků (postumi). Zpočátku platilo 

pravidlo, že v případě narození postuma působí neplatnost testamentu. V době 

klasické se však již ustálil názor, že neplatnost závěti působí pouze opominutí 

postuma mlčením. Zůstavitel tedy mohl nenarozené potomky rovněž buď 

ustanovit dědicem, či je vydědit. Od té doby však, kdy také postumi sui obdrželi 

postupně testamenti factionem passivam, mohlo se řečenému důsledku čeliti 

tím, že sui postumi mužského pohlaví byli v testamentu buďto instituování nebo 

nominatim vyděděni, na př. Quicunque mihi filius genitus fuerit, exheres (heres) 

esto, kdežto postumi ženského pohlaví mohli býti platně exheredování též inter 

ceteros; ale v tomto případě musil jim přesto zůstavitel aspoň něco jako odkaz 

věnovati, neboť jinak by byla mohla býti odůvodněna pochybnost, zda-li, zřizuje 

testament, měl je vůbec na mysli: ne videantur per oblivionem praeteritae 

esse.“61 

 

Jak jsem uvedl již výše, existoval i v případě formálních 

nepominutelných práv rozdíl mezi civilním a praetorským právem. Dle 

praetorského práva tak např. byl širší okruh nepominutelných dědiců, který 

v podstatě zahrnoval všechny osoby spadající do první dědické třídy dle 

intestátní dědické posloupnosti (unde liberi). Současně byl na rozdíl od práva 
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civilního rozšířen okruh osob, které musely být v testamentu vyděděny 

individuálně (nominatim). Do tohoto okruhu tak patřili všichni mužští potomci 

zůstavitele. Inter ceteros bylo tedy možné vydědit již pouze liberi ženského 

pohlaví. Posloupnost proti testamentu byla praetorem realizována 

prostřednictvím udělení bonorum possessio contra tabulas, tedy udělením 

držby pozůstalosti těm, které považoval za nepominutelné dědice, a to podle 

stejných zásad jako v případě posloupnosti intestátní. Při určování podílů 

nepominutelným dědicům podle zásad intestátní posloupnosti se přitom tedy 

nepřihlíželo k osobám vyloučeným z dědictví (liberi exheredati). Současně 

platilo, že liberi ženského pohlaví nemohou v důsledku držby udělené 

praetorem contra tabulas obdržet více, než kolik by jako nepominutelní 

dědicové civilního práva dostali dle iure adcrescendi. 

 

„Et hoc iure utebamur, quasi nihil inter feminas et masculos 

interesset; sed nuper imperator Antoninus significavit rescripto suas non plus 

nancisci feminas per bonorum possessionem, quam quod iure adcrescendi 

consequerentur. Quod in emancipatarum quoque persona observandum est, 

ut hae quoque, quod adcrescendi iure habiturae essent, si in potestate fuissent, 

id ipsum etiam per bonorum possessionem habeant. 

 

A tohoto práva jsme užívali, jako by mezi muži a ženami nebylo 

žádného rozdílu. Císař Antonius však nedávno reskriptem ustanovil, že ženy, 

moci zemřelého přímo podřízené (feminae suae), nenabývají „držbou 

pozůstalosti“ více, než co by jim připadlo právem přírůstku. A je nutno tak 

postupovat i v případě žen emancipovaných: i ony mají na základě „držby 

pozůstalosti“ mít pouze to, co by jim právem přírůstku připadlo tehdy, kdyby 

byly podřízeny moci (zemřelého).“62  

 

Za období vlády císaře Justiniána bylo ustanoveno, že institut 

vydědění není nijak omezován určitou konkrétní formulací a rovněž, že všichni 

dědicové, ať civilní, praetorští, mužští či ženští, musí být vyděděni individuálně 

(nominatim). Nebyl-li tedy nepominutelný dědic řádně ustanoven nebo vyděděn, 
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byl takový testament neplatný od samého počátku a postupovalo se tedy 

v souladu s právy nepominutelných dědiců (tj. dle bonorum possessio contra 

tabulas). Tzv. justiniánskou novelou č. 115 (viz dále) však došlo k zavedení 

zcela nových principů dědické posloupnosti proti testamentu. 

 

Vedle formálních práv nepominutelných dědiců se postupně vytvořila 

(v rámci řízení u centumvirálních soudů, do jejichž působnosti spadalo řešení 

dědických sporů) druhá materiální práva nepominutelných dědiců. Tato forma 

posloupnosti proti testamentu nastávala i tehdy, pokud zůstavitel ve svém 

testamentu dbal formálních práv nepominutelných dědiců, avšak tyto osoby, 

které by se jinak staly dědici na základě intestátní dědické posloupnosti, 

neobdržely alespoň část z pozůstalosti – tzv. povinný díl (portio debita). 

„V protivě k formálným právům nepominutelným nezáleží tu na tom, jakým 

způsobem dědic svého povinného dílu dostane, a stačí, i když byl třeba 

formálně vyděděn, aneb i při institucích dědických mlčením pominut, obdržel-li 

jen svou portionem debitam buď odkazem, aneb i kterýmkoli jiným věnováním 

mortis causa. Rozhodným pro ně bylo tedy výlučně hledisko materiální.“63 Výše 

povinného dílu ani okruh nepominutelných dědiců nebyl zpočátku nijak 

definován, a posouzení celé věci záleželo čistě na úvaze soudu. Teprve 

v průběhu 2. století došlo k ustálení okruhu nepominutelných dědiců, a to 

poměrně široce, do kterého spadali zůstavitelovi descendenti a ascendenti 

a zůstavitelovi sourozenci (nejprve pouze agnátští, v dobách práva 

justiniánského i kognátští). V dané době došlo též k ustálení výše povinného 

dílu, a to na 1/4 dílu, který by dotyčná osoba získala v rámci intestátní dědické 

posloupnosti. Za Justiniána byla tato výše povinného dílu upravena tak, že 

činila 1/3 nebo 1/2 dílu dle intestátní dědické posloupnosti s přihlédnutím 

k tomu, zda tento díl tvořil 1/4 nebo méně z celé pozůstalosti. Povinný díl však 

mohl být dědici poskytnut nejen ustanovením za dědice, nýbrž i jiným pořízením 

pro případ smrti (odkaz, darování pro případ smrti). V období pozdního císařství 

bylo dokonce možné, aby byl povinný díl poskytnut nepominutelnému dědici 

i jednáním za života zůstavitele (inter vivos), a to darováním, v důsledku 

kterého byla obdarovanému dědici hodnota takového daru strhnuta z povinného 
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dílu. Aby bylo správně zjištěno, zda výše uvedeným darováním byla již 

vyčerpána výše povinného dílu či nikoliv, bylo nezbytné provést ocenění jak 

daru, tak pozůstalosti. Při takovém ocenění se přihlédlo k době úmrtí zůstavitele 

a od pozůstalosti musely být odečteny zůstavitelovi dluhy, pohřební náklady 

a hodnota propuštěných otroků. Avšak i z hlediska materiálních 

nepominutelných práv bylo možné, aby zůstavitel takové ho dědice vydědil. 

„Vyloučení z dílu povinného je platné, když vyloučený je zasloužil svým 

chováním, čehož posouzení jest zůstaveno uvážení soudcovskému, nebo když 

zůstavitel vyloučil oprávněného z povinného dílu nebo obtížil díl povinný 

vedlejším ustanovením v úmyslu dobrém (t. zv. exheredatio bona menta facta), 

např. když vyloučil marnotratného nebo na duchu chorého syna ve prospěch 

jeho dětí, ukládaje jim odkazem, by poskytovaly otci nutné výživy.“64  

 

Nepominutelná práva dědiců byla chráněna skrze zvláštní žalobu – 

tzv. kverelu (querella inofficiosi testamenti). Doslovně se jednalo o stížnost 

obracející se proti testamentu. Předmětem takové žaloby byla stížnost žalobce 

(nepominutelného dědice), že zůstavitel vůči němu porušil příbuzenskou 

povinnost tím, že pořídil testament, ve kterém žalobce zcela opomněl, čímž mu 

způsobil újmu. Cílem žaloby tedy bylo, aby byl testament označen jako 

inficiózní. V případě úspěchu se pak takový testament zrušoval a nastupovala 

tedy posloupnost intestátní, kdy vítěz získal celý svůj podíl dle intestátní 

posloupnosti a nikoliv pouze díl povinný. „Zrušení testamentu mohlo být jak 

úplné, tak jen částečné. K úplnému zrušení testamentu docházelo, bylo-li 

vítězství kverelanta naprosté a úplné; např. intestátní dědic kverelou úspěšně 

napadl testament, ve kterém byl jmenován jediný dědic; pak nastávala intestátní 

posloupnost. Byl-li však kverelant úspěšným jen proti jednomu z více 

testamentárních dědiců, rušil se obsah testamentu jen částečně, takže ostatní 

jeho dispozice (manumisse, pupilární substituce) zůstávaly v platnosti, jen 

odkazy se krátily podle výše podílu vítězného kverelanta. Byl-li dědic 

jmenovaný v testamentu sám intestátním dědicem zůstavitelovým, zrušoval se 

testament v důsledku kverely jen potud, pokud testamentární dědic byl povolán 
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k větší části pozůstalosti, než činil jeho zákonný podíl.“65 Oprávnění podat 

žalobu zanikalo uplynutím pětileté lhůty ode dne, kdy se testamentární dědic 

uvázal v dědictví, případně odřeknutím (tj. smírem s testamentárním dědicem, 

či jakýmkoliv uznáním testamentu – např. přijetím odkazu), anebo smrtí 

nepominutelného dědice. Za Justiniána bylo oprávnění podat tuto žalobu 

upraveno tak, že nepominutelný dědic ji mohl uplatnit pouze v případě, kdy 

zůstavitelem nebyl v testamentu povolán vůbec. Pokud tedy byl takový dědic 

povolán pouze k takové části, která nedosahovala jeho povinného dílu, měl 

tento dědic jen obligační nárok vůči testamentárním dědicům na doplnění jeho 

povinného dílu (actio suppletoria).  

 

Novelou císaře Justiniána č. 115 došlo ke změně právní úpravy 

posloupnosti proti testamentu, a to ve vztahu k zůstavitelovým ascendentům 

a descendentům. V prvé řadě došlo ke sloučení formálních a materiálních práv 

nepominutelných dědiců. Současně je musel zůstavitel v testamentu za dědice 

výslovně ustanovit. Vydědit nepominutelné dědice mohl zůstavitel pouze 

v případě, že v testamentu konkrétně specifikoval důvod takového vydědění, 

přičemž důkazní břemeno z hlediska pravdivosti důvodu vydědění leželo na 

testamentárních dědicích. Důvody pro vydědění byly přitom v předmětné novele 

vymezeny taxativně, tudíž si zůstavitel nemohl důvody pro vydědění vymýšlet 

dle vlastního uvážení. „Čtrnáct jest těch, pro které descendenti, osm, pro které 

ascendenti mohou býti platně vyloučeni. Záležejí namnoze v provinění se proti 

zůstavitelovi, jako v úkladech jeho životu, v obžalobě jeho ze zločinu, 

v zabránění jemu zříditi testament, v neposkytování jemu povinné péče za 

duševní choroby, v nevykoupení jej z válečného zajetí nebo, co se zvláště 

nevděčného chování descendentů dotýče, v těžkých urážkách učiněných 

zůstavitelovi. Za důvod k vydědění jest však uznáno i jiné nehodné chování, 

jako odpadnutí od katolické víry, při kterém zůstavitel setrval, obcování 

descendenta s traviči, provozování živnosti herecké nebo kejklířské synem proti 

vůli rodičů nebo nemravný život dcery nebo vnučky.“66 Uplatnění 

nepominutelných práv bylo i nadále realizováno prostřednictvím kverely. 
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V případě úspěchu došlo tedy k neúčinnosti testamentu z hlediska ustanovení 

dědiců a povoláni tedy byli dědicové intestátní. V ostatním zůstával testament 

i nadále platným (odkazy, manumisse). I podle novely č. 115 platilo, že pokud 

byl nepominutelný dědic povolán pouze k takové části, která nedosahovala jeho 

povinného dílu, měl nepominutelný dědic vůči testamentárním dědicům pouze 

actio suppletoria. 

 

 „Veškerá nepominutelná práva dědická, jak civilní, tak praetorská, 

vyloučena byla proti testamentům vojenským a též proti substituci pupillární, 

a jenom omezenou měrou uznána byla proti substituci quasipupillární.“67 
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4. Dědění ze závěti podle zákona č. 946/1811 

Sb.z.s., obecného zákoníku občanského 

 

V další části své této práce se budu zabývat úpravou dědického 

práva podle zákona č. 946/1811 Sb.z.s., obecného zákoníku občanského, která 

jednak vycházela z principů římského dědického práva a jednak měla zásadní 

význam z hlediska vývoje dědického práva na našem území, jelikož tento 

zákoník na našem území platil od 1. ledna 1812 do 31. prosince 1950. 

 

4.1 Dědická posloupnost 

 

Základním předpokladem dědické posloupnosti je i v případě dědění 

dle Obecného zákoníku občanského smrt zůstavitele. „Aby se ustanovení práva 

dědického mohla státi konkrétně působivými, vyhledává se smrt osoby 

fysické.“68 

 

Další podmínkou dědické posloupnosti je zcela jednoznačně 

existence pozůstalosti, přičemž pozůstalost byla dle Obecného zákoníku 

občanského definována jako souhrn práv a povinností zemřelého, kromě 

takových práv a povinností, které byly spojeny přímo s osobou zůstavitele. 

„Souhrn práv a závazků zemřelého, pokud se nezakládají na poměrech pouze 

osobních, nazývá se jeho pozůstalostí.“69 Smrtí zůstavitele tak došlo např. 

k zániku osobních služebností, rodinných poměrů či práv veřejných, pokud 

nejsou spojena s vlastnictvím nemovitostí nebo nejsou výslovně určena za 

předměty soukromého obchodu (např. radikované a prodejné živnosti). 

Součástí pozůstalosti oproti tomu je povinnost uhradit pokuty či další tresty 

postihující jmění zůstavitele apod. 

 

Došlo-li tedy k úmrtí fyzické osoby, která po sobě zanechala práva 

a povinnosti náležející do pozůstalosti, přišla na řadu dědická posloupnost, jejíž 

průběh se rovněž řídil určitými pravidly. 
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Zásadním rozdílem mezi dědickou posloupností dle římského práva 

a dědickou posloupností dle Obecného zákoníku občanského je skutečnost, že 

pouze v případě římského práva vedle sebe existovaly dva typy dědické 

posloupnosti, a to civilní a praetorská. V případě Obecného zákoníku 

občanského a všech následných právních úprav se již s touto „dvojkolejností“ 

dědického práva nesetkáme. 

 

Stejně jako v případě dědického práva římského, platila i v případě 

dědické posloupnosti dle Obecného zákoníku občanského univerzální sukcese, 

tedy že dědic v případě nabytí dědictví vstupuje do veškerých práv a povinností 

(nejen do výše aktiv) zůstavitele, které jsou součástí pozůstalosti. 

 

Oproti právu římskému se však dědictví nenabývalo okamžikem 

smrti zůstavitele. „Skutečností, že dědici bylo deferováno, nebude ještě přechod 

pozůstalosti na něho skonán. Právo naše nezná totiž přechodu pozůstalosti 

ipso iure na dědice a vyhledává projevu delátova, zda dědicem býti chce čili nic 

(princip adiční). Delací vzejde tudíž delátovi jen právo pozůstalost jemu 

deferovanou přijmout po případě odmítnouti.“70 V důsledku této úpravy tedy 

bylo vyloučeno, aby dědic nabyl dědictví bez nutnosti projevu vůle jako 

v případě heredes domestici dle práva římského. 

 

Jelikož se tedy podle Obecného zákoníku občanského dědictví 

nenabývalo okamžikem smrti zůstavitele, stávala se pozůstalost jeho smrtí tzv. 

ležící pozůstalostí. „Jednalo se však o samostatný majetkový soubor sui 

generis, právně nedělitelný celek v tom smyslu, že zahrnoval veškerý majetek 

(tedy majetek dědicům známý, o kterém se jedná, i majetek, který se objeví 

v budoucnu), který sám odpovídal do odevzdání za dluhy a odkazy.“71 

 

Neméně významnou podmínkou dědické posloupnosti byla existence 

způsobilého dědice, tj. dědice, který byl v době úmrtí zůstavitele naživu, nebyl 
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u něho dán žádný z důvodů vylučujících delaci a svědčil mu některý z delačních 

důvodů. 

 

Podmínka, že dědic musel být v době delace naživu, přitom 

znamenala, že se případný dědic tedy musel dožít okamžiku úmrtí zůstavitele, 

nebo naopak musel být v okamžiku zůstavitelovy smrti alespoň počat. Pokud 

došlo k situaci, že se dědic sice dožil zůstavitelovi smrti, avšak sám zemřel 

dříve, nežli stihl nabýt dědictví, přešla dědická práva na jeho dědice. V takovém 

případě se jedná o tzv. transmisi delace. V této souvislosti je ovšem nezbytné 

rovněž zmínit, že transmise delace nenastává v případě, kdy primární dědic 

dědictví odmítl, či jeho dědické právo jiným způsobem zaniklo. Transmisi delace 

může rovněž zůstavitel vyloučit, a to tak, že ustanoví dědicovi pro případ, že 

tento dědictví nenabude, náhradníka – substituta. Rovněž platí, že má-li 

primární dědic vícero vlastních dědiců, deferuje se jim pozůstalost na základě 

transmise delace v poměru dle jejich podílů k pozůstalosti primárního dědice. 

 

Vyloučeny z dědické posloupnosti jsou pak ty osoby, kterým sice 

svědčí některý z delačních důvodů, avšak jsou nezpůsobilé či nehodné 

dědického práva, dědického práva se platně vzdaly, případně byly z dědické 

posloupnosti platně vyloučeny v důsledku zůstavitelovy vůle. 

 

V prvé řadě se zaměřím na otázku dědické způsobilosti. Dědická 

způsobilost se v případě dědické posloupnosti podle Obecného zákoníku 

občanského posuzovala vždy k okamžiku delace, což je zpravidla okamžik smrti 

zůstavitele. „O tom tedy, zda-li někomu se deferuje čili nic, rozhoduje 

způsobilost jeho v okamžiku delace (jenž není vždy totožný s okamžikem smrti 

zůstavitelovy). Je-li někdo nezpůsobilý v době delace a později způsobilosti 

nabude, nemění skutečnost ta nic na stavu, který mezi tím byl nastal.“72  

 

Ohledně dědické způsobilosti přitom obecně platilo, že způsobilým 

dědicem je každý, kdo je způsobilý nabývat majetek. Dědická nezpůsobilost pak 

byla dvojího druhu, a to nezpůsobilost absolutní a relativní, přičemž o absolutní 
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dědickou nezpůsobilost se jednalo tehdy, pokud určitá osoba nemohla dědit 

vůbec, a relativní dědická posloupnost znamenala, že daná osoba nemohla 

dědit jen po některých osobách. 

 

Absolutně nezpůsobilými tak byli např. vojenští zběhové, a to od 

okamžiku zběhnutí až do doby jejich dobrovolného či vynucenému návratu, dále 

pak osoby, které se zřekly vůbec nabývat práva, tj. osoby, které vykonaly slib 

chudoby (zde však platily výjimky, když dědickou způsobilost měli např. členové 

rytířského řádu německého kromě kněží toho řádu, členové řádu maltézských 

rytířů, řeholníci zproštěni slavných slibů, řeholníci, kteří vystoupili ze svého 

stavu v důsledku zrušení jejich kláštera či řádu, či řeholníci s hodností biskupa 

či vyšší) a za určitých podmínek i příslušníci cizích států. 

 

Relativně nezpůsobilí, resp. nehodní pak byli ti potenciální dědicové, 

kteří se vůči zůstaviteli dopustili zločinu, pokud z okolností nevycházelo najevo, 

že zůstavitel tomuto dědicovi odpustil, přičemž bylo zcela lhostejné, zda 

o takové skutečnosti zůstavitel věděl, nebo zda bylo proti potenciálnímu dědici 

vedeno trestní řízení. Dědická nezpůsobilost dle tohoto důvodu navíc 

nezanikala ani v případě, že došlo k odpykání uloženého trestu či k promlčení 

trestnosti daného skutku. Relativně nezpůsobilým je dále ten, kdo zůstavitele 

k projevení poslední vůle donutil nebo podvodným způsobem svedl, překazil 

prohlášení nebo změnu poslední vůle, nebo potlačil poslední pořízení, které od 

něho bylo již zřízeno. V tomto případě je navíc tato osoba povinna nahradit 

škodu třetím osobám, která jim v této souvislosti vznikla. I zde byl zůstavitel 

oprávněn prominout výše uvedené jednání potenciálního dědice. Nezpůsobilou 

se pak mohla stát i manželka zůstavitele. „Bylo-li manželství prohlášeno 

neplatným, rozloučeno nebo zrušeno smrtí mužovou, nemůže žena, je-li 

těhotnou, vejíti v nový sňatek před slehnutím, a je-li pochybno, zda je těhotnou, 

před uplynutím 180. dne; jestli ale podle okolností nebo podle vysvědčení 

znalců těhotenství není pravděpodobným, může býti po uplynutí tří měsíců 

uděleno prominutí v hlavním městě zemským úřadem a na venkově krajským 

úřadem.“73 
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Vyloučeni z dědické posloupnosti jsou dále ti, kteří se svého 

dědického práva platně vzdali. Vzdání se či zřeknutí se dědického práva bylo 

možné učinit na základě smlouvy uzavřené se zůstavitelem, přičemž tato 

smlouva musela být učiněna buď ve formě notářského spisu, nebo soudního 

protokolu. Taková smlouva byla vlastně protikladem smlouvy dědické (viz dále). 

Touto smlouvou se bylo možné vzdát celého dědictví či pouze jeho části, 

případně se vzdát dědictví ve prospěch třetí osoby apod. „Následkem takovéto 

smlouvy došlo k tomu, že osobě, která se zřekla dědictví, nebyla pozůstalost 

deferována; tato smlouva tedy bránila delaci. Osoba, která uzavřela takovouto 

smlouvu, se nestala dědicem zůstavitele. Důležitá je poslední věta § 551, podle 

níž zřeknutí se dědictví působilo i vůči potomkům (narozeným, i v době 

uzavření smlouvy ještě nenarozeným) toho, kdo se dědictví zřekl, nebylo-li 

smluveno nic jiného.“74 Tuto smlouvu je však odlišovat od smlouvy, kterou se 

potenciální dědic zavazuje odmítnout dědictví. Rozdíl spočívá zejména v tom, 

že v případě první smlouvy je delace vyloučena, zatímco v případě druhé 

smlouvy se delace předpokládá a teprve následně dědic pozůstalost odmítne. 

 

Posledním případem je vyloučení dědice na základě zůstavitelovy 

vůle. Zůstavitel mohl vyloučit svého dědice z dědické posloupnosti na základě 

vydědění, které však bylo možné pouze z taxativně uvedených důvodů. Tyto 

důvody však zůstavitel nemusel výslovně uvádět, jelikož důkazní břemeno bylo 

v případném sporu o platnosti vydědění na straně osoby, vůči které bylo takové 

řízení zahájeno. Vydědění jinak muselo být učiněno ve stejné formě jako 

poslední pořízení. Jednostranné vyloučení dědice však nebylo možné v případě 

delace založené na dědické smlouvě. 

 

Další zásadou dědické posloupnosti dle Obecného zákoníku 

občanského byla nutnost projednání dědického práva před soudem, a to za 

účelem platného nabytí dědictví. 

 

Nyní se již dostávám k delačním důvodům dědické posloupnosti. Dle 

Obecného zákoníku občanského jsou delačními důvody dědická smlouva, 
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testament a právní norma (zákon). Výše uvedené pořadí přitom platilo 

i z hlediska přednosti těchto delačních důvodů. „Je-li zřízena platná smlouva 

dědická, deferuje se pozůstalost vším způsobem osobě, která jest v ní 

ustanovena dědicem. Není-li zřízena platná smlouva dědická, avšak je zřízen 

platný testament, deferuje se pozůstalost dědicům testamentárním. Je-li zřízena 

smlouva dědická, ale nedojde účinnosti, postoupí delace k dědicům 

testamentárním, jestliže byl zřízen testament. Není-li ani platné smlouvy 

dědické, ani platného testamentu, deferuje se pozůstalost dědicům zákonným. 

Jestliže smlouva dědická nebo testament anebo konečně obojí platně zřízeny 

byly, ale nestanou se účinnými, postoupí delace k dědicům zákonným.“75 

Rovněž dle Obecného zákoníku občanského platilo, že všechny delační důvody 

mohly nastoupit vedle sebe, tedy že k dědictví mohli být povoláni jak dědicové 

smluvní, tak testamentární i intestátní. To je další rozdíl oproti dědickému právu 

římskému, kde jednak nebyla uznávána dědická smlouva a rovněž nemohly 

testamentární a intestátní dědická posloupnost existovat vedle sebe (vyjma 

případů posloupnosti proti testamentu). Z výše uvedeného rovněž vyplývá, že 

zůstavitel může pořídit pouze o části pozůstalosti, přičemž ke zbylé části budou 

v takovém případě povolání dědicové intestátní. I zde vidíme rozdíl oproti 

římské právní úpravě, kde v případě, že zůstavitel pořídil testament pouze 

k části pozůstalosti, byli i ke zbytku pozůstalosti povolání opět dědicové 

ustanovení v testamentu. V případě dědické smlouvy však zůstavitel nemohl 

pořídit o celé pozůstalosti, tudíž vedle dědické smlouvy nastávala vždy ještě 

posloupnost testamentární či intestátní (nebo i oboje). Dědická smlouva mohla 

být navíc uzavřena jen mezi manželi, případně budoucími manželi. „Smluvní 

volnost však byla omezena tak, že čistá čtvrtina pozůstalosti (na které nesmělo 

váznout právo třetí osoby na povinný díl ani jiný dluh) zůstala vždy vyhrazena 

k volnému poslednímu pořízení. Smlouva musela být uzavřena ve formě 

notářského spisu.“76 V neposlední řadě bylo rovněž možné, aby tatáž osoba 

byla k pozůstalosti povolána z různých delačních důvodů. 
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4.2 Přijetí a odmítnutí dědictví 

 

Na rozdíl od římského práva nebyla Obecným zákoníkem 

občanským vyžadována pro přijetí dědictví žádná forma slavnostního 

prohlášení, jakým byla krece, avšak na druhou stranu nebylo rovněž možné, 

aby dědic platně nabyl dědictví pouze tím, že se jako dědic začal chovat. 

V dané právní úpravě se tak vyžadovalo, aby dědic učinil konkrétní úkony 

v konkrétní formě, ze kterých by byla patrná jeho vůle dědictví přijmout. 

 

Jak jsem již uvedl výše, k platnému nabytí dědictví mohlo dojit pouze 

v případě, kdy bylo dědické právo projednáno před soudem. Vedle soudu se 

projednávání pozůstalosti účastnili rovněž notáři, kteří zde měli funkci soudních 

komisařů. Jejich činnost spočívala nejprve v úmrtních zápisech, zřizování 

inventářů a dražeb či sepisování pozůstalostních výkazů a rozdělení 

pozůstalosti a přípravě všech úkonů nutných k přikázání pozůstalosti. Později 

byla úloha notářů ještě rozšířena. „Podle čl. IX zák. ze dne 1. dubna 1921, 

č. 161 Sb. z. a n. bylo přiznáno notářům jako soudním komisařům provésti 

pozůstalostní řízení, t. j. funkce přikázané v pozůstalostním řízení soudům. 

Některé úkony však zůstaly vyhraženy soudu.“77 Těmito úkony, které zůstaly 

v soudní pravomoci, byly např. výslechy svědků poslední vůle, úschova 

prvopisu závěti, rozhodování o odporujících si přihláškách dědiců, schvalování 

zcizení pozůstalosti, vydání listiny o přikázání pozůstalosti či schválení notářem 

provedeného projednání pozůstalosti. Jak vyplývá z výše uvedeného, bylo 

základem pro možnost projednání dědického práva ohlášení smrti zůstavitele. 

Takové ohlášení se činilo u okresního soudu, kde k úmrtí došlo. 

 

Aby mohlo dojít k platnému nabytí dědictví, museli potenciální 

dědicové vyvinout činnost, ze které bude patrná jejich vůle dědictví nabýt. Tato 

činnost spočívala v podání dědické přihlášky u příslušného soudu. Někteří 

dědicové měli situaci ulehčenou tím, že soud osoby, které považoval za 

předpokládané dědice, vyrozumí, aby podali dědickou přihlášku. Přihláška 

mohla být podána jak písemně, tak ústně. Podání dědické přihlášky bylo rovněž 
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vázáno lhůtou. Bylo-li to možné, měla být ústní dědická přihláška učiněna při 

úmrtním zápisu, který prováděl soudní úředník či notář. Případně soud ve svém 

vyrozumění k podání dědických přihlášek stanovil lhůtu pro podání písemných 

přihlášek, nebo nařídil jednání pro podání přihlášek ústních, která činila 

maximálně 1 rok. Soud v daném vyrozumění současně upozornil na důsledky 

včasného nepodání přihlášek, tj. zánik dědických práv. V takovém případě se 

dědic mohl svého dědického práva domáhat již pouze prostřednictvím dědické 

žaloby. Existovala však výjimka, kdy z vážných důvodů mohlo být dědicovi 

poskytnuto spatium deliberandi, kdy soud stanovenou lhůtu prodloužil, případně 

odročil nařízené jednání. Došlo-li tedy k prodloužení lhůty některému z dědiců, 

mělo takové prodloužení účinek i vůči dědicům ostatním.  

 

Dědická přihláška musela rovněž mít určité obsahové náležitosti, 

kterými bylo prohlášení o přijetí dědictví, dále prohlášení dědice, že dědictví 

přijímá bezvýhradně, či s výhradou právního dobrodiní soupisu, a konečně 

uvedení právního důvodu, o který daný dědic svůj nárok opírá (delační důvod).  

 

Rozdíl mezi přijetím dědictví bezvýhradně a s výhradou právního 

dobrodiní soupisu byl následující. Bezvýhradné přijetí dědictví má za následek, 

že dědic ručí všem věřitelům a odkazovníkům zůstavitelovým, a to i v případě 

kdy pozůstalost nepostačuje k jejich uspokojení. Dědic tedy ručí celým svým 

majetkem i za závazky zůstavitele přesahující hodnotu pozůstalosti. Přijalo-li 

dědictví bezvýhradně více osob, pak tyto osoby ručí společně a nerozdílně 

a mezi sebou dle výše svých dědických podílů. V případě přijetí dědictví 

s výhradou právního dobrodiní soupisu je situace odlišná. „Přihlásil-li se dědic 

k pozůstalosti s výhradou právního dobrodiní soupisu, byl zavázán věřitelům 

i odkazovníkům za splnění jejich pohledávek veškerým svým majetkem, avšak 

do výše ceny pozůstalosti. Soud musel vyhotovit seznam veškerého jmění 

zůstavitele, které měl ke dni úmrtí (v tento den musel být majetek také oceněn 

cenami v době přikázání pozůstalosti, tedy v době doručení odevzdací listiny). 

Více dědiců bylo zavázáno podle poměru svých dědických podílů, šlo-li o plnění 

dělitelné, v případě nedělitelného plnění byli zavázání solidárně.“78  
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Uvedení delačního důvodu mohl být však učiněno i později než 

přímo v dědické přihlášce. „Kdo se jeví podle nepodezřelých udání, která učinili 

při úmrtním zapsání nebo jeho doplnění příbuzní zůstavitelovi, jeho lidé domácí 

nebo jiní hodnověrní svědkové, nejbližším příbuzným k zákonné posloupnosti 

povolaným nebo kdo je ustanoven za dědice v posledním pořízení zřízeném 

podle předpisů, pokud se týká obsahu i formy, bude považován potud za 

dědice, pokud nebudou tomu odpírati příbuzní jiní nebo bližší, po případě pokud 

nebude popírána právoplatnost testamentu, a nebude tedy v takovém případě 

donášeti důkazů o titulu.“79 

 

Pokud jde o formální náležitosti dědické přihlášky, pak platilo, že 

písemná přihláška musela být osobou oprávněnou k jejímu podání vlastnoručně 

podepsána, přičemž v případě, že tato osoba byla mimo zemi, ve které má sídlo 

příslušný pozůstalostní soud, musel být podpis na přihlášce úředně ověřen. 

 

V souvislosti s osobou oprávněnou podat dědickou přihlášku platilo, 

že tuto mohl podat dědic buď osobně, nebo prostřednictvím svého 

zplnomocněného zástupce. V případě bezpodmínečné dědické přihlášky byla 

navíc vyžadována zvláštní plná moc. Rovněž bylo možné, aby dědickou 

přihlášku podal zákonný zástupce či opatrovník dědice. 

 

Dědická přihláška rovněž nesměla obsahovat žádné podmínky, ať už 

z hlediska časového či jinak omezujícího rozsah přihlášky. Pozůstalost rovněž 

nebylo možné přijmout jen částečně a ve zbylé části ji odmítnout. Pokud však 

dědici příslušelo vícero podílů, pak bylo možné, aby dědic přijal jen některé 

a zbylé odmítl. Jedinou možnou podmínkou uvedenou v dědické přihlášce tedy 

byla výhrada právního dobrodiní soupisu, přičemž této výhrady se dědic nemohl 

vzdát předem, a to ani na základě dědické smlouvy. Dědická přihláška byla 

rovněž neodvolatelná a nebylo možné činit ani její změny spočívající ve změně 

bezvýhradného přijetí pozůstalosti na přijetí s výhradou právního dobrodiní 

soupisu. 
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V případě, kdy dědickou přihlášku podalo více osob, se rovněž 

mohlo stát, že si některé přihlášky navzájem odporovaly. V takovém případě 

sice byly přijaty všechny dědické přihlášky, avšak do doby, než byl jejich 

vzájemný odpor odstraněn, nemohlo být pokračováno v projednávání 

pozůstalosti. „Za tím účelem soud (nikoli notář) vyslechnuv strany, rozhodne, že 

odpor je ukliditi cestou sporu, a určí spolu, kterým z přihlášených osob ve sporu 

tom náleží role žalobců, a kterým role žalovaných. V rozhodnutí svém ustanoví 

lhůtu, do které žalobu dlužno podati, s tím, že by jinak pozůstalost projednána 

byla beze zřetele k nárokům dědickým odkázaným na pořad práva.“80 

Při určování procesních rolí ve sporu odporujících si dědických přihlášek přitom 

soud vycházel z následujících zásad.  

 

První skupinu přitom tvořily spory, ve kterých dědicové opírali své 

přihlášky o různé delační důvody. Pokud dědic opíral svou přihlášku o dědickou 

smlouvu, která měla veškeré formální náležitosti a jejíž pravost nikdo 

nezpochybnil, měl takový dědic vždy postavení žalovaného (jak proti 

testamentárnímu tak intestátnímu dědici). Jestliže však dědická smlouva 

neměla veškeré formální náležitosti či byla napadena její pravost, pak měl 

takový dědic postavení žalobce. V případě dědice opírajícího se o testament 

tomu bylo obdobně, pouze s tím rozdílem, že toto pravidlo platilo pouze vůči 

dědicům intestátním. Sporným však v této souvislosti bylo, zda ke změně 

procesních rolí postačovalo napadení pravosti posledního pořízení, nebo zda 

musely být soudu sděleny takové skutečnosti, které vzbuzovaly oprávněné 

pochybnosti o jeho pravosti. Praxe nejvyššího soudu vídeňského se důvodně 

přiklonila ke druhé variantě. V této souvislosti je nutno dodat, že důkazní 

břemeno ohledně pravosti posledního pořízení, bylo vždy na straně toho 

z dědiců, který o takové poslední pořízení opírá své dědické právo, přičemž 

bylo zcela lhostejné, jaké bylo jeho procesní postavení ve sporu odporujících si 

dědických přihlášek. 

 

                                            
80

 Krčmář, J. Právo občanské, díl 5., 2. doplněné vydání, Praha: Všehrd, 1933, str. 73 



67 

Druhou skupinu pak tvořili spory, ve kterých se dědické přihlášky 

opíraly o stejný delační důvod. V těchto sporech náležela pozice žalovaného 

vždy tomu z dědiců, který měl v daném sporu silnější delační důvod. 

„Při odporujících sobě přihláškách, které se opírají o delaci z testamentu, bude 

míti silnější delační důvod dědic, který se opírá o testament novější, ale 

formální nedostatky tohoto jakož i popření jeho pravosti odpůrcem způsobí, že 

starší testament, o který se opírá odpůrce, bude považovati za delační důvod 

silnější.“81 V případech, kdy se dědické přihlášky opíraly shodně o delaci 

intestátní, pak silnější delační důvod náležel tomu dědici, který byl podle 

pravidel intestátní dědické posloupnosti zůstaviteli blíže. 

 

Osoba, která byla postavena do pozice žalobce, tak musela podat 

žalobu v soudem stanovené lhůtě. Po vyřešení předmětného sporu byla 

následně pozůstalost projednána s vítěznou stranou. Pokud však žalobce 

žalobu ve stanovené lhůtě nepodal, pak byla pozůstalost projednána, aniž by se 

přihlíželo k nárokům dědice odkázaného do role žalobce. 

 

Nyní se dostávám k samotnému odevzdání dědictví. To nastalo 

tehdy, kdy dědic, který řádně podal dědickou přihlášku a své dědické právo 

prokázal. Odevzdání nebo též přikázání dědictví bylo vlastně prohlášení 

příslušného soudu o tom, že určitá osoba je dědicem. Pro přikázání dědictví 

však bylo zapotřebí, aby byly splněny následující podmínky. V prvé řadě musel 

dědic zaplatit nebo alespoň zcela zajistit poplatky spojené s pozůstalostí. 

Druhou podmínkou bylo, že dědic musel splnit ostatní jemu uložené povinnosti, 

a to jak zákonem, tak případně přímo zůstavitelem. Těmito povinnostmi bylo 

např. zápisy substitucí do veřejných knih, uhrazení odkazů ve prospěch 

chudých, nadací atd., zajištění odkazů ve prospěch nesvéprávných osob apod. 

Při splnění výše uvedených podmínek tedy mohlo dojít k odevzdání dědictví, jež 

se dělo na základě odevzdací listiny, kterou vydával soud projednávající 

předmětnou pozůstalost. Doručením odevzdací listiny se tedy dědic stal 

vlastníkem veškerého majetku patřícího do pozůstalosti, tedy i takového 

majetku, který nebyl uveden v soupisu jmění, nebo o kterém dědic nevěděl. 
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„Odevzdací listina nebyla však exekučním titulem v tom smyslu, že by sama 

o sobě již prokazovala, že dlužník skutečně dluží a je povinen dědici dluh 

zaplatit. Odevzdací listina pouze prokazovala právo dědice žalovat na místě 

zůstavitele dlužníka o zaplacení, přičemž ve sporu musel samozřejmě 

prokazovat existenci dluhu. Byla podkladem pro zápis vlastnického práva 

dědice do pozemkové knihy. Odkazovníku nebyla odevzdací listina vydávána, 

ani když převzal jako odkaz nemovitost. Za tím účelem mu soud vydal 

vkladuschopné potvrzení o nabytí odkazu, pokud mu ji nevydal dědic.“82 

 

Vedle podání dědické přihlášky a přijetí dědictví mohl dědic dědictví 

rovněž odmítnout. I zde je patrný rozdíl oproti právu římskému, kdy odmítnutí 

dědictví bylo zcela neformální. Dle úpravy podle Obecného zákoníku 

občanského musely být k tomu, aby odmítnutí dědictví bylo platné, následující 

podmínky. Odmítnutí dědictví muselo být učiněno před soudem či notářem, 

muselo se tak stát až po smrti zůstavitelově, přičemž platilo, že „zemře-li dědic 

dříve, než nastoupil nebo odmítl dědictví, jež mu napadlo, vstoupí jeho 

dědicové v právo dědictví přijmouti nebo odmítnouti, jestliže jich zůstavitel 

nevyloučil nebo neustanovil jiných náhradníků.“83 Dále mohlo být dědictví 

odmítnuto pouze osobou svéprávnou, případně zákonným zástupcem 

či opatrovníkem za současného schválení vrchnoporučenského 

či vrchnoopatrovnického úřadu. Pro odmítnutí dědictví platila obdobná pravidla 

jako ohledně přijetí dědictví (viz výše), tedy že odmítnutí dědictví bylo 

neodvolatelné a nemohlo být učiněno pouze k části dědictví. Byl zde však jeden 

významný rozdíl, a to, že „je-li za dědice ustanoven někdo, komu by náleželo 

i bez posledního pořízení právo dědické zcela nebo z části, není oprávněn 

dovolati se dědické posloupnosti podle zákona a tím zmařiti projev poslední 

vůle. Musí buď nastoupiti dědictví podle poslední vůle, anebo úplně se ho zříci. 

Osoby však, jimž náleží povinný díl, nemohou odmítnouti dědictví s výhradou 

jejich povinného dílu.“84 Odmítnout dědictví přitom dědic mohl dvojím 

způsobem, a to prostým odmítnutím, kdy podíl takového dědice připadl tomu, 

komu by náležel, kdyby odmítnuvšího dědice vůbec nebylo, nebo odmítnutím 
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spojeným s prohlášením, že takto odmítnutý podíl má připadnout určité 

konkrétní osobě. V tomto druhém případě tak uvolněný podíl připadl osobě 

označené dědicem, který dědictví odmítl, přičemž se vlastně jednalo 

o darování. „Odmítnutí pozůstalosti dědicem ze zákona znamenalo, že 

pozůstalost nebyla deferována jeho descendentům. Nedošlo- li k akrescenci 

a v dané třídě nebyl jiný dědic, který se přihlásil k pozůstalosti, napadla 

pozůstalost dědicům další třídy. Odmítnuvší dědic však mohl odmítnout 

pozůstalost ve prospěch svých potomků, kteří pak nastoupili na jeho místo.“85 

Zároveň je třeba odlišovat odmítnutí dědictví od zřeknutí se dědictví, které bylo 

činěno na základě smlouvy, kterou uzavíral zůstavitel ještě za svého života 

s budoucím dědicem. Smlouva musela mít formu notářského zápisu nebo 

zápisu v soudním protokolu, a nebylo-li v ní uvedeno něco jiného, mělo zřeknutí 

se dědického práva účinek i vůči potomkům zřeknuvšího se dědice. 

 

4.3 Ochrana oprávněného dědice 

 

Obdobně jako v právu římském měl i v úpravě podle Obecného 

zákoníku občanského oprávněný dědic možnost ochrany vůči osobám, které 

pozůstalost či její část neoprávněné zadržovaly. Tímto prostředkem ochrany 

oprávněného dědice byla stejně jako v právu římském dědická žaloba. 

 

Obecný zákoník občanský však rozlišoval dva typy dědických žalob, 

a to žalobu o určení práva dědického a žalobu o vydání pozůstalosti. Rozdíl 

mezi oběma žalobami přitom spočíval v tom, kdy bylo možné danou žalobu 

použít. 

 

Žaloba o určení práva dědického byla užívána v průběhu samotného 

řízení o pozůstalosti. Jednalo se o žalobu, kterou byl řešen již výše popsaný 

spor navzájem si odporujících dědických přihlášek. Podanou žalobou se tedy 

žalobce domáhal toho, aby bylo určeno, že jeho dědické právo je v předmětném 

pozůstalostním řízení silnější než právo žalovaného. Dědic, který byl v tomto 
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řízení vítězem, tak získal na úkor strany neúspěšné postavení oprávněného 

dědice v pozůstalostním řízení. 

 

Naproti tomu žaloba o vydání pozůstalosti byla prostředkem ochrany 

oprávněného dědice v době po skončení pozůstalostního řízení, tedy po 

přikázání pozůstalosti některému z dědiců. „Jakmile byla vydána a doručena 

odevzdací listina a řízení bylo skončeno, nejednalo se o pozůstalosti nově, ani 

když se objevil pravý dědic, nová závěť zůstavitele nebo další majetek.“86 

Aktivně legitimovaným k podání žaloby byl ten, kdo se domníval, že mu svědčí 

silnější dědické právo než osobě, které byla pozůstalost odevzdána. V této 

souvislosti je třeba rozlišovat žalobu o vydání pozůstalosti od žaloby vlastnické. 

Žalobou o vydání pozůstalosti se totiž dědic domáhal vydání celé pozůstalosti či 

určitého podílu na ní, ale vlastnickou žalobou se žalobce (nikoliv dědic) 

domáhal vydání konkrétní věci z dědictví z důvodu svědčícího vlastnického 

práva k této konkrétní věci. 

 

Žalobu o vydání pozůstalosti tak byl oprávněn podat např. pravý 

dědic vůči dědici nepravému, kterému byla pozůstalost odevzdána, a to buď 

z důvodu, že se pravý dědic v pozůstalostním řízení vůbec nepřihlásil, nebo že 

byl soudem z důvodu odporujících si dědických přihlášek odkázán k podání 

žaloby o určení dědického práva, avšak tuto nepodal v soudem stanovené 

lhůtě. Dále mohl tuto žalobu podat pravý dědic, kterému byla pozůstalost 

přikázána proti komukoliv, kdo jako dědic cokoliv z pozůstalosti zadržuje, nebo 

spoludědic v souvislosti se svým podílem vůči tomu, komu byla sice pozůstalost 

přikázána celá, avšak ve skutečnosti je dědicem pouze části pozůstalosti. 

Naproti tomu „žaloba dědická nepřísluší proti tomu, kdo něco z pozůstalosti 

zadržuje nikoli pro herede, nýbrž opíraje se o titul jinaký, nebo proti tomu, kdo 

titulu vůbec neudává.“87 

 

V průběhu řízení o žalobě o vydání pozůstalosti měl tedy žalobce 

povinnost prokázat jednak to, že je oprávněným dědicem, jednak to, že 
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žalovaný zadržuje pozůstalost nebo její část. Spornou otázkou bylo, zda 

k prokázání skutečnosti, že je žalobce oprávněným dědicem, stačilo, když 

prokázal, že jeho dědické právo je silnější než dědické právo žalovaného. 

V každém případě měl žalovaný rovněž možnost obrany, a to prostřednictvím 

námitek, které mohly spočívat např. v tvrzení, že je u žalobce dána skutečnost 

vylučující delaci, nebo že jeho delační důvod (dědická smlouva či testament) je 

neplatný nebo falešný. Důkazní břemeno ohledně tvrzení uvedených 

v námitkách však v takovém případě bylo na straně žalovaného. 

 

Cílem žaloby pak bylo dosáhnout vydání pozůstalosti či její části 

zadržované žalovaným. Otázka vydání užitků z pozůstalosti a náhrady nákladů 

vzniklých v souvislosti s držbou pozůstalosti byla posuzována podle právní 

úpravy vztahující se k poctivé a nepoctivé držbě. „Předpisů o povinnostech 

poctivého a nepoctivého držitele bude užíti obdobně, i pokud se týká náhrady 

za to, co z pozůstalosti bylo zcizeno, spotřebováno, zkaženo nebo zhoršeno. 

Malam fidem žalovaného v pochybnostech musí dokázati žalobce.“88 Poctivý 

držitel mohl, aniž by za to nesl jakoukoliv odpovědnost, užívat, spotřebovat 

a dokonce i zničit. Poctivému držiteli taktéž náležely veškeré plody a užitky 

z pozůstalosti, jakmile byly odděleny od původní věci. V neposlední řadě měl 

poctivý držitel nárok na náhradu nutně či účelně vynaložených nákladů na 

pozůstalosti. Jednalo-li se však o náklad vynaložený z vlastní vůle (např. pro 

okrasu), měl poctivý držitel nárok pouze na náhradu v takové výši, o kolik se 

zvýšila cena dané věci. Oproti tomu „nepoctivý držitel je povinen, aby vydal 

nejen všechen užitek, kterého držbou cizí věci nabyl, nýbrž i ten, kterého by byl 

zkrácený došel, a aby nahradil všechnu škodu, která vzešla jeho držbou. 

V případě, že nepoctivý držitel získal držbu činem zakázaným v trestních 

zákonech, rozšiřuje se náhrada až na cenu zvláštní obliby.“89 

 

Možnost podání žaloby o vydání pozůstalosti bylo však vázáno 

promlčecí lhůtou, která byla obecně třicetiletá a počátkem běhu této lhůty byla 

smrt zůstavitele. Avšak v případě, kdy oprávněný dědic svou žalobu opíral 

o skutečnost, že k přikázání pozůstalosti došlo na základě neplatného 
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testamentu, musel svou žalobu podat ve lhůtě tří let ode dne podání dědické 

přihlášky, v níž byl jako delační důvod uveden tento neplatný testament. 

 

Řízení o žalobě o vydání pozůstalosti lze tedy dle mého názoru 

přirovnat k řízení o hereditas petitio podle práva římského, a to včetně toho, že 

v případě vydání pozůstalosti žalovaným bylo rozlišováno, zda byl v souvislosti 

s držbou pozůstalosti bonae fidei possessor nebo malae fidei possessor. 

 

4.4 Závěť 

 

4.4.1 Pojem a účel závěti 

 

Stejně jako v případě římského práva i dle úpravy podle Obecného 

zákoníku občanského byl testament jednostranným projevem vůle, kterým 

zůstavitel označil své dědice. Základním předpokladem každé závěti tedy bylo 

označení dědice. Pokud tedy poslední pořízení neobsahovalo označení dědice, 

nemohlo se o něm mluvit jako o testamentu, nýbrž se jednalo o kodicil. Tato 

úprava se tedy naprosto shoduje s úpravou dle práva římského. „Zdali pak 

poslední pořízení jest považovati za testament čili nic, a zdali tudíž nařízení 

posledního pořízení jest institucí dědickou čili nic, jest rozhodnutí nikoli podle 

slov zůstavitelem užitých, nýbrž podle toho, zdali z obsahu posledního pořízení 

vychází na jevo vůle zůstavitelova ustanoviti určitou osobu successorem 

universálním.“90 

 

Základním principem bylo, že zůstavitel mohl testamentem o celém 

svém majetku pořídit zcela libovolně dle svého uvážení. Avšak i zde platila 

určitá pravidla, která musel zůstavitel dodržet. V prvé řadě musel při pořizování 

testamentu zohlednit práva určité skupiny osob, které byly k němu v určitém 

zákonem stanoveném poměru, tedy práva nepominutelných dědiců na povinný 

díl. Dále pak platilo, že osoby, které byly částečně zbaveny svéprávnosti 

z důvodů jako např. marnotratnost, pijáctví apod., mohly platně pořídit 

testament pouze o polovině svého jmění, přičemž druhá polovina musela být 
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ponechána ve prospěch dědiců intestátních, a teprve v případě, kdy takových 

dědiců nebylo, mohly tyto osoby pořídit závěť ohledně celé pozůstalosti. 

 

Jak ostatně vyplývá i z výše uvedeného, bylo nezbytné, aby 

testament pořídil zůstavitel, který byl k takovému úkonu způsobilý, učinil tak 

v předepsané formě a s danými náležitostmi a v neposlední řadě označil za 

dědice osobu, jež musela být rovněž způsobilá se dědicem stát. Tyto 

předpoklady pro platné pořízení závěti jsou tedy totožné jako v případě 

testamentu dle práva římského. 

 

4.4.2 Náležitosti platné závěti 

 

První náležitostí platné závěti, jak již bylo uvedeno výše, byla 

způsobilost zůstavitel pořídit testament. Způsobilým byl primárně každý, kdo 

nebyl za nezpůsobilého prohlášen zákonem. Nezpůsobilým k pořízení 

testamentu tak byly např. osoby do 14 let věku. Tyto osoby nemohly pořídit 

testament ani s pomocí svých zákonných zástupců. Osoby ve věku 14 až 18 let 

mohly testament pořídit pouze ústně, a to před soudem či notářem. „Nedospělí 

nejsou způsobilí pořizovati. Nezletilí, kteří nedokončili ještě osmnáctého roku, 

mohou pořizovati jen ústně před soudem. Soud musí se snažiti, aby se 

přiměřeným šetřením přesvědčil, že projev poslední vůle stal se svobodně 

a s rozvahou. O pořízení sepíše se zápis a k němu se připojí, co šetřením vyšlo 

najevo. Po dokončení osmnáctého roku lze pořizovati bez jakéhokoliv 

omezení.“91  Dále nemohou platně pořídit závěť osoby, které tak učinili ve stavu 

zuřivosti, šílenosti, blbosti nebo opilství. Jednalo se tedy o osoby zbavené 

rozumu či nezpůsobilé obstarat své záležitosti, přičemž se rozlišovalo, zda jsou 

nezpůsobilé zcela, nebo zda k obstarání svých záležitostí potřebují pouze 

nějakého pomocníka. V těchto případech pak docházelo k tomu, že takové 

osoby byly zbaveny svéprávnosti buď zcela, nebo jen částečně, přičemž osoby 

zbavené svéprávnosti jen částečně mohly pořídit závěť stejným způsobem jako 

osoby ve věku 14 až 18 let. „Na tom kdo tvrdí, že zůstavitel v době zřízení 

posledního pořízení byl choromyslný, jest, aby skutečnost tu prokázal. Byl-li 
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zůstavitel soudně prohlášen za choromyslného (zbaven svéprávnosti zcela), 

důkazu ovšem potřebí nebude. Byl-li důkaz zmíněný proveden anebo jde-li 

o zůstavitele, který soudem byl zcela zbaven svéprávnosti, bude na tom, kdo se 

dovolává platnosti posledního pořízení, aby uvedl důkaz, že poslední pořízení 

bylo zřízeno za plné rozvahy. Tím nesluší rozuměti to, co se běžně nazývá 

světlými okamžiky (lucila intervalla), nýbrž případy, kdy choromyslný se 

uzdravil.“92 Dále byli nezpůsobilí k pořízení závěti vojenští zběhové, a to od 

okamžiku zběhnutí do okamžiku jejich návratu, ať už nuceného 

či dobrovolného. Rovněž nemohli pořídit závěť zločinci odsouzení k trestu smrti 

či trestu nejtěžšího nebo těžkého žaláře (po dobu trvání takového trestu), a to 

ode dne vyhlášení odsuzujícího rozsudku. Z platného pořízení závěti byli 

rovněž vyloučeni řeholníci, pro které platily obdobné podmínky, jaké jsem 

uváděl již výše v případě absolutní dědické nezpůsobilosti. 

 

Další náležitostí testamentu bylo ustanovení způsobilého dědice, 

tzv. pasivní způsobilost testamentární. V testamentu tedy nemohly být za 

dědice označeny osoby, které neměly vůbec dědickou způsobilost (viz výše) 

a dále vzájemně mezi sebou osoby, které se před soudem doznaly nebo byly 

usvědčeny z cizoložství nebo krvesmilstva, přičemž v případě těchto osob 

nezpůsobilost pominula, pokud se staly manžely. Taktéž nemohli být dědicem 

z testamentu příslušníci ústavu kontumačního (ústav pro nakažené morem) 

pořízeného pacientem takového ústavu. Výjimkou bylo, pokud mezi těmito 

osobami byl příbuzenský vztah, avšak muselo se jednat o tzv. privilegovaný 

testament. 

 

Konečně poslední náležitostí platné závěti bylo projevení 

zůstavitelovy vůle. „Vůle zůstavitele musí býti projevena určitě, nikoli pouhým 

přitakáním k návrhu, jenž mu byl učiněn, musí býti projevena ve stavu úplné 

příčetnosti, s rozvahou a vážně, bez donucení, bez podvodu a bez podstatného 

omylu.“93  
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Absenci vůle přitom vykazoval takový projev zůstavitele, když např. 

zůstavitel učinil dědickou instituci, ačkoliv tak ve skutečnosti udělat nechtěl. 

V této souvislosti se přitom rozlišovalo několik možných situací. 

 

- Zůstavitel o projevení vůle nevěděl, např. přeřeknutí, přepsání, 

případy popsané ve výše citovaném § 566 Obecného zákoníku 

občanského. 

- Zůstavitel o projevu vůle sice věděl, ale neznal jeho obsah např. 

z důvodu neznalosti řeči. 

- Zůstavitel o projevu vůle věděl, znal jeho obsah, avšak takový projev 

vůle nemůže být za projev zůstavitelovy vůle považován z důvodu 

působení ze strany třetích osob. 

- Zůstavitel učinil projev vůle svobodně, vědomě, ale bez úmyslu 

pořídit závěť (sine animo testandi). 

 

Absence zůstavitelovy vůle byla rovněž v případech, kdy vůle a její 

projev byly ve vzájemném rozporu v tom smyslu, že zůstavitel sice chtěl povolat 

dědice, avšak jiného, nebo kdy sice chtěl povolat tohoto dědice, avšak k jinému 

dědickému podílu – tzv. omyl podstatný. 

 

K řádnému projevení vůle bylo dále vyžadováno, aby takový projev 

vůle nevykazoval právní vady. Za právní vadu bylo přitom považováno, když 

projev zůstavitelovy vůle vznikl v důsledku donucení či podvodu. Rovněž pokud 

došlo k projevu vůle na základě omylu v pohnutce zůstavitele, ale pouze tehdy, 

kdy celá zůstavitelova vůle byla založena právě na takovém omylu. Taktéž byl 

za vadný považován projev zůstavitele učiněný ve stavu vylučujícím rozvážnost 

či opravdovost jeho vůle. 

 

Projev vůle musel být učiněn určitě a srozumitelně. Z hlediska 

určitosti tedy muselo dojít k řádnému označení dědice a určení jeho podílu, 

přičemž toto musel zůstavitel učinit výslovně a osobně. Nebylo možné, aby 

takový úkon učinil za zůstavitele někdo jiný. Za neplatný projev vůle pro jeho 

neurčitost bylo považováno, když zůstavitel v testamentu ustanovil alternativně 

více dědiců. Srozumitelný pak byl takový projev zůstavitele, ze kterého byla 
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zůstavitelova vůle jasně patrná. Nevadilo např., pokud určitá osoba nebyla 

v testamentu označena jménem, jestliže i tak bylo zcela zřejmé, o jakou osobu 

se jednalo. 

 

Co se týkalo ustanovení dědice, měl zůstavitel několik možností. 

Mohl svůj majetek odkázat pouze jednomu dědici bez určení podílu. V tomto 

případě dědic dědil veškerý majetek. Jestliže zůstavitel tomuto dědici podíl 

vyměřil, pak mu připadl právě tento podíl a zbytek dědictví byl rozdělen mezi 

zákonné dědice. Byl-li testamentární dědic zároveň dědicem zákonným, pak 

mu bylo deferováno z obou těchto důvodů. 

 

Zůstavitel mohl v závěti určit i několik dědiců. Pokud dědicům 

v závěti nebyly určeny podíly (sine partibus), pak dědili všichni rovným dílem, 

pokud ze závěti nevyplývala jiná vůle zůstavitele. „Jestliže však mezi dědici 

povolanými jsou takové osoby, z nichž některé při nastalé posloupnosti 

zákonné bylo by proti druhým pokládati za osobu jedinou, bude je za jedinou 

osobu pokládati i při posloupnosti testamentární.“94 Takovým případem mohlo 

například být, pokud zůstavitel povolal za dědice něčí děti (např. bratrovy), 

které by podle zákonné posloupnosti dědily společně jeden podíl svého otce, 

a tudíž i podle dědické posloupnosti testamentární budou povolány k jednomu 

podílu. Dle římského práva se toto pravidlo uplatňovalo v případech, kdy bylo 

více dědiců označeno společně (viz výše). 

 

Jestliže byly dědicům podíly v závěti stanoveny (cum certis partibus), 

dědilo se dle zůstavitelem stanovených podílů. Pokud přitom nebyla 

pozůstalost vyčerpána, byla tato zbývající část rozdělena mezi dědice zákonné, 

což je rozdíl oproti římskému právu, kdy se zbývající část pozůstalosti rozdělila 

opět mezi dědice testamentární dle jejich stanovených podílů. Povolal-li však 

zůstavitel dědice k celé pozůstalosti, neměli zákonní dědicové žádný nárok, 

i když zůstavitel ve své závěti část svého majetku opomněl. Obdobně 

v případě, kdy stanovené podíly převyšovaly pozůstalost, došlo pouze 

k poměrnému zkrácení podílů jednotlivých dědiců. 
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Nastat mohla i situace, že některým dědicům v závěti podíly určeny 

byly (např.1/10) a jiným podíly určeny nebyly. V tomto případě dědicové 

s určenými podíly obdrželi jim přiznanou část a dědicové bez určených podílů si 

rozdělili zbytek pozůstalosti rovným dílem. Pokud by po rozdělení majetku 

dědicům s určenými podíly nezbylo nic pro dědice bez určených podílů, došlo 

k poměrnému zkrácení určených podílů tak, aby každému dědici bez určeného 

podílu vznikl alespoň takový podíl, jaký připadá na dědice s nejnižším určeným 

podílem. Byl-li v závěti určen všem dědicům stejný podíl, jenom jednomu dědici 

tento podíl určen nebyl, pak se tomuto dědici dostalo stejného podílu jako 

dědicům s podíly určenými. I zde je tedy vidět menší odchylka od římského 

práva, dle kterého v případě vyčerpání celé pozůstalosti ze strany dědiců 

s určenými podíly docházelo k tomu, že pozůstalost byla rozdělena na poloviny 

pro každou z výše popsaných skupin testamentárních dědiců. 

 

V souvislosti s výše uvedenými pravidly je třeba podotknout, že tato 

pravidla měla pouze výkladový charakter, a nebylo je tedy možné použít 

v případech, kdy z testamentu zcela jasně vyplývala odlišná vůle zůstavitele, 

jelikož účelem právní úpravy rozdělování podílů bylo, aby se zůstavitelova vůle 

vyplnila co možná nejvíce. 

 

Pravidla Obecného zákoníku občanského pro určování dědických 

podílů na základě testamentu jsou tedy značně podobná pravidlům dle práva 

římského, ovšem s tím rozdílem, že se v těchto pravidlech jasně projevuje 

rozdíl v možnosti dědění z více právních důvodů v případě Obecného zákoníku 

občanského, tedy dědění jak na základě posloupnosti testamentární, tak dle 

posloupnosti intestátní. 

 

Stejně jako v případě římského práva i v případě Obecného 

zákoníku občanského bylo možné, aby závěť obsahovala podmínky. Na rozdíl 

od práva římského však byly povoleny jak podmínky odkládací (suspensivní), 

tak podmínky rozvazovací (rezolutivní). „Mluvíme pak o výminkách positivních 

nebo negativních podle toho, zda skutečnost, na které vznik nebo zánik práva 
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dědického učiněn je závislým, je positivní nebo negativní.“95 Pokud byla 

v závěti obsažena podmínka, která byla zcela nesrozumitelná, pak se na ni 

hledělo, jako by v závěti vůbec nebyla. „Ustanovení, kterým se někomu uděluje 

právo s nemožnou výminkou odkládací, jest neplatno, třebas by splnění 

výminky teprve později stalo se nemožným a nemožnost byla zůstaviteli 

známa. Na rozvazovací výminku nemožnou hledí se tak, jako kdyby nebyla 

připojena. To vše platí také o výminkách nedovolených.“96 

 

Bylo-li ustanovení dědice vázáno odkládací podmínkou, nebylo 

nabízeno dědici touto podmínkou vázanému, nýbrž těm osobám, které byly za 

dědice ustanoveny pro případ nesplnění dané podmínky, nebo pokud takových 

dědiců nebylo, dědicům dle posloupnosti intestátní. „Conditione pendente tedy 

ten, kdo jest instituován pod výminkou suspensivní, práv nenabývá a zemře-li 

před splněním výminky, nemůže nenabyté právo dědické převésti na své 

dědice.“97 Na rozdíl od práva římského se tedy dědic vázaný odkládací 

podmínkou nemohl ujmout držby pozůstalosti před jejím splněním. Ke splnění 

odkládací podmínky dojde tehdy, pokud je splněna beze zbytku, přičemž je 

zcela lhostejné, zda k jejímu splnění došlo záměrně ze strany dědice, náhodně, 

či s přispěním třetích osob. Jestliže ke splnění odkládací podmínky došlo ještě 

za života zůstavitele, bylo nezbytné, aby dědic tuto podmínku splnil znovu po 

smrti zůstavitele, avšak pouze v případě, když tato podmínka spočívala 

v takovém jednání dědice, které bylo možné opakovat. Teprve po splnění 

odkládací podmínky bylo dědictví deferováno dědici vázanému takovou 

podmínkou a teprve k tomuto okamžiku byla posuzována dědická způsobilost, 

důvody vylučující delaci apod. V případě, kdy je zcela jisté, že odkládací 

podmínka nemůže být splněna, je dědická instituce takovému dědici 

nenávratně zmařena, a tudíž nemá právních následků. 

 

V případě podmínky rozvazovací byla pozůstalost deferována dědici 

ustanovenému s touto podmínkou. Rozvazovací podmínka byla pak splněna 

tehdy, nastala-li skutečnost, se kterou byl spojen zánik dědického práva. 
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„Výminka splněna jest ovšem i tehdy, když institut ze své strany vynaložil vše, 

aby na splnění nedošlo, a tehdy, když ten, komu ze splnění výminky měl vzejíti 

prospěch, se přičinil o její splnění. Pochybno jest, zdali jest pokládati resolutivní 

výminku za splněnou, když ten, komu záleželo na jejím splnění, splnění to 

způsobil dolosně.“98 Došlo-li tedy ke splnění rozvazovací podmínky, pak byla 

tímto okamžikem pozůstalost deferována osobám pro tento případ 

ustanoveným, nebo pokud takových osob nebylo, dědicům intestátním. 

V případě, kdy bylo zcela zřejmé, že skutečnost, se kterou byl spojen zánik 

dědického práva, nemůže nastat, došlo ke zmaření rozvazovací podmínky 

a dědic, jenž byl k dědictví povolán s takovou podmínkou, nabyl dědictví tak, 

jako kdyby v testamentu žádná podmínka nebyla. 

 

Odlišně od římského práva, bylo dle Obecného zákoníku 

občanského rovněž možné, aby dědická instituce byla vázána na určení času. 

„Zůstavitel může platně naříditi, že institut má se státi dědicem nikoli v době 

jeho smrti, nýbrž některým okamžikem pozdějším (dies a quo) anebo že institut 

má býti dědicem jen po nějakou dobu (dies ad quem).“99 Pokud bylo nejisté, 

zda zůstavitelem určený čas nastane či nikoliv, pak se na takové omezení 

hledělo jako na podmínku. V případě, kdy určení času bylo takového 

charakteru, že bylo zcela zřejmé, že k němu musí dojít, pak dědické právo 

přecházelo i na dědice osoby, která byla s tímto určením času k pozůstalosti 

povolána. Naopak „bylo-li by zřejmo, že nikdy nemůže nastati doba vyměřená 

v posledním pořízení, bude určení tohoto času posuzováno jako připojení 

výminky nemožné. Jen stane-li se, že zůstavitel pravděpodobně toliko se zmýlil 

ve výpočtu času, určí se čas dle pravděpodobné vůle zůstavitelovy.“100 

 

4.4.3 Formy závěti 

 

Vedle již výše uvedených náležitostí testamentu musela být závěť 

učiněna rovněž v zákonem předepsaných formách. Závěť tak mohla být 

pořízena mimosoudně nebo před soudem, písemně nebo ústně, před svědky či 
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bez nich. „Není sice třeba, aby zůstavitel měl jasnou představu o formách, mezi 

kterými může voliti při zřízení posledního pořízení a není také potřebí, aby se 

rozhodl pro tu neb onu formu. Poslední pořízení bude tudíž v těchto případech 

platné, nebude-li dosti učiněno kterékoli z forem zákonných. Je-li však jisto, že 

zůstavitel se rozhodl pro určitou formu, je nutno, aby byla dovršena a nestačí 

snad, má-li pořízení veškeré náležitosti formy jiné. (Příklad: Pořizovatel 

prohlásil, že chce poříditi podle § 579. Pak před třemi svědky nadiktoval svoji 

poslední vůli a zemřel. Poslední pořízení není hotové, ač jsou splněny 

podmínky § 585.)“101 

 

Základními skupinami závětí dle Obecného zákoníku občanského 

byly testamenty řádné a mimořádné. Řádné závěti se dále dělily na soukromé 

a veřejné. Nejdříve se zaměřím na testamenty soukromé. 

 

V prvé řadě mohl zůstavitel závěť pořídit písemně a beze svědků 

(holografní závěť). Taková závěť přitom musela být napsaná vlastní rukou 

zůstavitele a musela být vlastnoručně podepsaná. „Poslední pořízení psané 

psacím strojem (a podepsané zůstavitelem) není platným testamentem 

holografním podle § 578 obč. zák.“102 Zákon dále doporučoval, aby zůstavitel 

na závěť uvedl den, rok a místo pořízení závěti, a to z důvodu předcházení 

případných sporů. 

 

Byla-li závěť napsaná někým jiným než zůstavitelem případně 

zůstavitelem na psacím stroji (alografní závěť), pak zákon vyžadoval, aby byla 

závěť zůstavitelem podepsaná. Současně musel zůstavitel prohlásit před třemi 

svědky, z nichž museli být alespoň dva přítomni současně, že se jednalo o jeho 

poslední vůli, nemusel je však seznamovat s obsahem závěti. K podpisu ze 

strany zůstavitele rovněž nemuselo dojít za přítomnosti svědků. Tito svědci se 

pak museli na závěť vlastnoručně podepsat a uvést, že se jednalo o svědky 

poslední vůle. „Každý svědek posledního pořízení musí připojiti ku svému 

podpisu dodatek, vyznačující jeho vlastnost jako svědka posledního pořízení 

neb aspoň znaménko odkazující ku stejnému dodatku jiného svědka, nestačí 
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však podepsali-li se svědci posledního pořízení pod společný nadpis 

o svědecké doložce neb podepsal-li se i jen některý ze svědků na poslední vůli 

bez předepsané doložky. Přihlásil-li se k pozůstalosti dědic ze starší, avšak 

bezvadné závěti a dědic ze závěti pozdější, avšak postrádající podstatné 

formální náležitosti, jest tohoto poukázati na pořad práva.“103 Svědek závěti 

mohl být zároveň jejím pisatelem. 

 

Zvláštním případem alografní závěti bylo, když zůstavitel neuměl 

psát nebo číst. Pokud zůstavitel neuměl psát, musel místo podpisu připojit své 

znamení ruky, a to za současné přítomnosti všech tří svědků. Za vhodné se 

rovněž považovalo, aby jeden ze svědků k závěti připojil zůstavitelovo jméno. 

Pokud neuměl zůstavitel číst, pak ji jeden ze svědků přečetl a zbylí dva svědci 

nahlédnutím do textu potvrdili, že její obsah souhlasil, a zůstavitel potvrdil, že 

se skutečně jednalo o jeho vůli. Byl-li pisatelem závěti jeden ze svědků, pak byl 

automaticky vyloučen z jejího předčítání. „Neumí-li nebo nemůže-li zůstavitel 

ani čísti ani psáti, musí formality § 579 býti kombinovány s formalitami obou 

paragrafů za ním jdoucích. Také hluší, kteří nemohou čísti, a němí, kteří 

nemohou psáti, mohou pořizovati ve formách §§ 579 sl., ač ovšem z fysické 

nedostatečnosti osob těch nutně podávají se některé modifikace formalit 

v paragrafech oněch ustanovených.“104 

 

Další možnou formou závěti bylo soukromé pořízení ústní. Při 

pořizování této závěti musel zůstavitel svou poslední vůli projevit před třemi 

současně přítomnými svědky, kteří byli schopni potvrdit, že nedošlo k podvodu 

ani omylu. Zákon též doporučoval, aby svědci buď všichni společně, nebo 

každý zvlášť zůstavitelovu vůli buď sami zaznamenali, anebo nechali co 

nejdříve zaznamenat. Nedošlo-li ze strany svědků k sepsání zápisu o poslední 

vůli zůstavitele, museli být svědci v rámci dědického řízení povolání k soudu za 

účelem výpovědi. „Poslední pořízení ústní musí býti na žádost kohokoli, jenž 

má na tom zájem, potvrzeno shodnou přísežnou výpovědí těchto tří svědků 

                                            
103

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 18. 8. 1926, sp. zn. (Rc) R II 236/26, systém ASPI 
104

 Krčmář, J. Právo občanské, díl 5., 2. doplněné vydání, Praha: Všehrd, 1933, str. 25 - 26 



82 

nebo, kdyby jeden z nich nemohl býti přísežně vyslechnut, alespoň ostatních 

dvou, jinak jest toto poslední pořízení bez účinku.“105 

 

Nyní se dostávám k testamentům veřejným. Poslední pořízení bylo 

možné učinit i před soudem či notářem, a to jak písemně, tak ústně.  

 

Pořizování závěti u soudu pak upraveno následovně. Písemnou 

závěť musel zůstavitel alespoň vlastnoručně podepsat a osobně odevzdat 

soudu. Soud pak tuto závěť zapečetil a vyznačil na obálku jméno zůstavitele. 

O tomto jednání musel být sepsán protokol. Poté se závěť uschovala, o čemž 

byla vydáno potvrzení. Ústní projevení poslední vůle bylo soudem 

zaprotokolováno. Dále se postupovalo stejně jako u závěti písemné. Pro obě 

formy soudního testamentu dále platilo, že mohlo být učiněno u kteréhokoliv 

soudu a musela být spolehlivě zjištěna totožnost zůstavitele. „Soud, který 

přijímá písemné nebo ústní prohlášení poslední vůle, musí se skládati nejméně 

ze dvou přísežných úředních osob soudních, z nichž jedné v místě, kde se 

prohlášení přijímá, přísluší úřad soudcovský. Svědectví druhé soudní osoby 

mimo soudce mohou nahraditi také dva jiní svědci.“106 

 

Poslední pořízení učiněné před notářem pak mohlo být učiněno buď 

ve formě notářského zápisu, nebo ve formách obdobných testamentům 

soudním (viz výše). V případě závěti ve formě notářského zápisu musely být 

splněny následující podmínky. Notářský zápis nesměl vyhotovit notář, který by 

mohl mít z takového posledního pořízení prospěch sám, případně někdo z jeho 

příbuzných. Dále při pořizování notářského zápisu museli být přítomni dva 

notářští svědci (případně mohli být nahrazeni druhým notářem) a současně 

musel takový zápis splňovat podmínky posledního pořízení, tedy zejména 

přítomnost tří testamentárních svědků. Testamentárními svědky však mohli být 

i notář a svědci notářští. V případě přítomnost dvou notářů nebylo třetího 

svědka zapotřebí. 
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V souvislosti s výše uvedenými formami testamentu je nezbytné 

rovněž uvést, že i testamentární svědci museli splňovat určité podmínky, 

a tudíž takovým svědkem nemohl být kdokoliv. Svědkem posledního pořízení 

tedy obecně nemohly být osoby mladší osmnácti let, smyslů zbavení, nevidomí, 

neslyšící nebo němí, a dále osoby, které neovládaly jazyk zůstavitele. Dále 

svědkem nemohl být dědic, nebo jeho manžel, rodiče, děti, sourozenci, švagři 

a placený domácí personál. V případě porušení takového pravidla je pak 

neplatná pouze ta část závěti, která byla ve prospěch právě takové osoby. I zde 

mohlo dojít ke zhojení tohoto vadného stavu, avšak „aby ustanovení bylo 

platno, musí býti zůstavitelem vlastnoručně napsáno nebo potvrzeno třemi 

svědky, odlišnými od obmyšlených osob.“107 Pokud se však zůstavitel chtěl 

vyhnout nařčení o předpojatosti svědka, šlo k tomuto účelu použít soudních 

osob. Předpisy o způsobilosti svědků se rovněž vztahovaly na soudní osoby 

a notáře, pokud by ve vztahu k nim měly nějaký význam. 

 

Úlevy v oblasti svědků připadaly v úvahu při tzv. privilegovaných 

formách testamentu. Privilegovanou závětí tak byl testament zřízený na 

zámořských plavbách, případně v místech, kde panoval mor, či testament 

vojenský. Pro tyto účely byl způsobilý svědek, který dovršil čtrnáctý rok věku. 

Další úlevou bylo, že postačovala přítomnost pouze dvou svědků, přičemž 

v místech, kde panoval mor, nebo v případě vojenského testamentu, nemuseli 

být tito svědkové přítomni současně. Takto pořízené závěti však pozbývaly 

platnosti uplynutím šesti měsíců od ukončení plavby nebo od skončení nákazy. 

Za privilegovanou formu testamentu byla rovněž považována závěť, která byla 

pořízena podle řádu policie morové, o které jsem se zmínil již výše. Pořízení 

takové závěti pak nebylo vázáno žádnými formalitami. 

 

V případě jednotlivých forem testamentu, a to jak řádných, tak 

mimořádných, je tedy zcela patrná návaznost na římské právo, kdy v podstatě 

jediným zásadním rozdílem byl počet testamentárních svědků. 
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4.4.4 Zrušení závěti a její neplatnost 

 

Pokud testament neobsahoval zákonem předepsané záležitosti, pak 

byl neplatný, a to buď celý, nebo zčásti. „Platnost jednotlivých nařízení je na 

sobě jen tenkráte závislá, jestliže zůstavitel závislost takovou zamýšlel a tuto 

svoji vůli dostatečně projevil. Poslední pořízení nestane se platným, odpadne-li 

později skutečnost, která bránila platnému jeho pořízení.“108 Neplatný 

testament mohl zůstavitel dodatečně potvrdit, avšak toto potvrzení muselo mít 

veškeré náležitosti platného testamentu stejně jako potvrzovaný testament. 

Tento případ potvrzení testamentu se nazýval mystickým testamentem. 

 

Platně zřízená závěť pak mohla pozbýt platnosti buď nezávisle na 

zůstavitelově vůli či v důsledku jeho vlastní vůle.  

 

Nezávisle na vůli zůstavitele pak testament zaniká v následujících 

případech. 

- Zůstavitel ve své závěti opominul jediného svého nepominutelného 

dědice v domnění, že žádného takového nepominutelného dědice 

nemá. 

- Testament zřízený na zámořských plavbách, případně v místech, 

kde panoval mor, zanikl, jak již bylo uvedeno výše, uplynutím šesti 

měsíců od ukončení plavby nebo od skončení nákazy. 

- Vojenský testament pak zanikl v případě civilní vojenské osoby ve 

lhůtě šesti měsíců od prohlášení míru, či vylodění. Dále pak vojenský 

testament zřízený jakoukoliv vojenskou osobou (tj. jak civilní osobou, 

tak vojákem) zanikal ve lhůtě šesti měsíců od vystoupení z vojska 

případně okamžitě, pokud byla taková osoba z vojska propuštěna. 

- Zůstavitel vstoupil po zřízení testamentu do řádu německých rytířů, 

přičemž mu nebylo velmistrem tohoto řádu posléze uděleno povolení 

k pořízení poslední vůle. 
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V důsledku své vlastní vůle pak zůstavitel mohl svou závěť kdykoliv 

zrušit, přičemž jakákoliv dohoda, kterou by se zůstavitel tohoto svého práva 

dopředu vzdal, byla neplatná. Ke zrušení testamentu přitom mohlo dojít na 

základě pořízení testamentu nového, nebo jeho odvolání, přičemž odvolání 

testamentu mohlo být učiněno buď výslovně, nebo mlčky.  

 

V případě výslovného odvolání testamentu bylo nezbytné, aby 

odvolání mělo veškeré náležitosti jako jeho pořízení. Odvolání testamentu však 

nemuselo být učiněno ve stejné formě, jakou měl odvolávaný testament. 

Písemný soudní testament tak mohl být odvolán např. odvoláním ve formě 

holografní (při splnění všech náležitostí holografního testamentu). K odvolání 

testamentu mohlo dojít dokonce i v privilegované formě, přičemž takové 

odvolání pozbývalo platnosti ve stejných lhůtách a za stejných podmínek jako 

privilegovaný testament. Skutečnost, že zůstavitel vyzvedl u soudu či notáře 

veřejný testament, ještě automaticky neznamenala odvolání testamentu, ztrácel 

pouze charakter testamentu veřejného, avšak za předpokladu, že takový 

testament nesplňoval náležitosti některého z testamentů soukromých, pozbyl 

platnosti celkově. Mlčky odvolaným testamentem se mělo na mysli, když 

zůstavitel svůj testament zničil. „Kdo ve své závěti nebo dovětku podpis 

prořízne; jej přetrhne nebo celý obsah vymaže, ten je zničí. Byla-li z několika 

stejně znějících listin zničena jen jedna; nelze z toho usuzovati na odvolání.“109 

Pokud tedy ke zničení závěti došlo v důsledku náhody, nebo došlo k její ztrátě, 

zůstávala taková závěť i nadále v platnosti, ovšem za předpokladu, že došlo 

k prokázání jejího obsahu a náhody. Rovněž pokud zůstavitel zničil pouze svůj 

novější testament, nabyl platnosti jeho testament dřívější s výjimkou testamentu 

ústního. 

 

Pořízení nové závěti mělo za následek, že tato pozdější závěť rušila 

závěť předchozí. „§ 713 stanoví, že testament starší, byl-li zřízen testament 

nový, pozbývá platnosti v celém rozsahu, nikoli snad jen potud, pokud 

s testamentem novým se nesnáší, jestliže zůstavitel v testamentu novém 

zřetelně nedal najevo (výslovné potvrzení staršího testamentu ovšem se 
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nevyhledává), že testament starší zcela nebo z části má zůstati v platnosti, a že 

tudíž, nebude-li v novém testamentu pořízeno o celém jmění, má to, o čem 

nebude pořízeno, připadnouti dědicům zákonným. Pravidlo to však, jež ostatně 

není ve shodě s ostatními zásadami, které má právo občanské o posloupnosti 

testamentární, jest, jak tomu svědčí práce přípravné, pokládati za pravidlo 

vykládací a bude se jím říditi jen tenkráte, je-li vůle zůstavitelova pochybna.“110 

Pokud nově pořízený testament pozbyl platnosti, nedocházelo k obnovené 

testamentu staršího, který byl zrušen takovým nově zřízeným testamentem, 

a to s jedinou výjimkou, kterou jsem zmínil již výše. Touto výjimkou je případ, 

kdy zůstavitel novější testament (písemný) zničí, přičemž starší testament 

zanechá nedotčený. Pak tento starší testament opět ožije. Staršího testamentu 

ústního se však tato výjimka netýká. V případech, kdy nebylo možné určit, která 

závěť je novější, pak platily obě dvě, pokud mohly vedle sebe obstát. 

 

4.5 Posloupnost proti testamentu 

 

I obecný zákoník občanský znal pojem nepominutelných dědiců 

a i v této otázce tedy vychází z principů práva římského. Těmito 

nepominutelnými dědici byly zůstavitelovy děti, nebo pokud zůstavitel děti 

neměl, pak jeho rodiče. „Názvem děti rozumějí se podle obecného pravidla 

také vnuci a pravnuci, názvem rodiče všichni dědové a báby. Není rozdílu mezi 

mužským a ženským pohlavím, mezi manželským a nemanželským zrozením, 

jakmile by pro tyto osoby vzniklo právo a pořadí zákonné posloupnosti 

dědické.“111 Zůstavitel těmto nepominutelným dědicům musel zanechat část 

svého majetku – povinný díl. Nárok na povinný díl však neměli ti nepominutelní 

dědicové, kteří se dědického práva zřekli, byli z dědického práva vyloučeni 

(nezpůsobilí dědicové), nebo byli zůstavitelem platně vyděděni. „Oprávnění 

nepominutelného dědice požadovati povinný díl je výlučně osobním 

oprávněním, které zaniká smrtí oprávněného a nenáleží tudíž do jeho 

pozůstalosti. Od oprávnění požadovati povinný díl jest rozeznávati nárok na 
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povinný díl, jenž vzniká teprve tou skutečností, že jej nepominutelný dědic 

uplatnil.“112 

 

Pokud chtěl zůstavitel některého ze svých nepominutelných dědiců 

platně vydědit, musel tak učinit ve stejné formě, jaká byla vyžadována pro 

pořízení testamentu. „Zůstavitel může svým projevem, který má podstatné 

náležitosti platného posledního pořízení praesumptivního dědice z posloupnosti 

vyloučiti s tím účinkem, že se mu nedeferuje. Jen delaci, která se opírá 

o smlouvu dědickou, nemůže zůstavitel jednostranným projevem zabrániti.“113 

Vedle nároku na předepsanou formu vydědění mohl zůstavitel vydědit 

nepominutelného dědice výhradně ze zákonem stanovených důvodů. Mezi tyto 

důvody patřilo, když nepominutelný dědic opustil zůstavitele v nouzi, nebo byl 

odsouzen k doživotnímu nebo dvacetiletému vězení, či vedl vytrvale život, který 

se příčil veřejné mravnosti. Ze stejných důvodů mohli být vyděděni i rodiče. 

Ti však zejména tehdy, pokud zcela zanedbali výchovu dítěte. Současně mohl 

zůstavitel vyděděním odebrat nepominutelnému dědicovi jeho díl povinný, 

pokud pro zadluženost nebo marnotratnost takového dědice existovala obava, 

že by povinný díl, který mu náleží, byl zcela nebo z velké části pro jeho děti 

ztracen. K odebrání povinného dílu v takovém případě však mohl zůstavitel 

přistoupit pouze za předpokladu, že tento povinný díl bude zůstaven dětem 

takového nepominutelného dědice. Důvod vydědění musel vždy existovat 

v době smrti zůstavitele, což má význam zejména v případě vedení života proti 

veřejné mravnosti. Došlo-li tedy k vydědění nepominutelného dědice, nemohl 

tento žádat vydání povinného dílu. Takové právo přecházelo na jeho potomky. 

Zůstavitel rovněž nemusel výslovně uvádět důvod vydědění, postačovala 

například formulace tzv. podmíněného vydědění, tedy že v případě existence 

důvodu pro vydědění nemá konkrétní dědic mít nárok na svůj povinný díl. 

V případě sporu o existenci důvodu vydědění leží důkazní břemeno na 

dědicovi, kterému dědictví připadlo (nikoliv tedy na vyděděném 

nepominutelném dědicovi). Zůstavitel mohl rovněž vydědění zrušit, a to opět ve 

formě shodné pro pořízení testamentu. Pokud zůstavitel zrušil vydědění, 

nemohl nepominutelného dědice pro stejný důvod znovu vydědit. 

                                            
112

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 27. 6. 1944, sp. zn. (Rc) Rv II 488/43, systém ASPI 
113

 Krčmář, J. Právo občanské, díl 5., 2. doplněné vydání, Praha: Všehrd, 1933, str. 13 



88 

 

Jak jsem již uvedl výše, náležel nepominutelným dědicům 

tzv. povinný díl. Povinný díl se určoval z podílu intestátního, který by 

nepominutelnému dědicovi náležel v případě intestátní dědické posloupnosti. 

Povinný díl v případě descendentů činil polovinu a v případě ascendentů třetinu 

zákonného podílu. „Hledíc k ustanovení § 763 nepočítají se při zjišťování 

velikosti dílu povinného ti, kterým by právo dědické ze zákona nepříslušelo, 

t. j. ti, kdo z práva dědického jsou vyloučeni podle osmé hlavy 2. dílu (§ 767). 

Ale toto ustanovení jde ještě dále a ustanovuje, že ani ty, kdo nápadu 

dědického práva se vzdali, a ty, kdo zůstavitelem právem byli vyděděni, nesluší 

počítati, když se určuje velikost dílu povinného.“114 

 

Povinný díl může být nepominutelnému dědici zanechán tak, že mu 

bude v posledním pořízení určen jako dědický podíl. Nepominutelný dědic se 

může povinného dílu domáhat prostřednictvím dědické přihlášky. Taktéž 

postačuje, aby byl povinný díl zanechán ve formě odkazu. Zůstavitel rovněž 

nemusí v posledním pořízení přímo uvádět, že nepominutelnému dědicovi 

zanechal pouze povinný díl. Pokud však byl povinný díl zanechán výše 

uvedenými způsoby, nesměl být zatížen jakýmkoliv omezením. Každé takové 

omezení se považovalo za neplatné. „Bylo-li zanecháno nepominutelnému více 

než díl povinný a je-li toto poskytnutí stíženo vedlejším ustanovením, může 

nepominutelný dědic žádati díl povinný pure a podrobiti se vedlejšímu 

ustanovení, jen pokud se týká zbytku. Platné je však ustanovení, kterým dědici 

se ponechává volba, aby buď se spokojil dílem povinným anebo se podrobil 

vedlejším ustanovením, pokud se týká celého věnování.“115 

 

Pokud byl nepominutelný dědic zcela opomenut, nebo mu bylo 

zanecháno méně, než činil jeho díl povinný, mohl se domáhat pouze vyplacení 

resp. doplnění dílu povinného. Nepominutelný dědic se práva na povinný díl 

mohl domáhat pouze prostřednictvím žaloby, pro kterou platila následující 

pravidla. 
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- Aktivně legitimovaným k podání žaloby byl nepominutelný dědic, 

případně jeho dědicové. 

- Žaloba musela být namířena proti testamentárním dědicům 

a odkazovníkům. 

- Žalobou mohlo být požadováno vyplacení nebo doplnění povinného 

dílu v penězích. 

- Promlčecí lhůta pro podání žaloby činila 3 roky ode dne zveřejnění 

testamentu. 

- Nepominutelný dědic může požadovat oddělení pozůstalosti. 

„Obává-li se věřitel dědictví, odkazovník nebo nepominutelný dědic, 

že by mohl býti ohrožen na své pohledávce sloučením pozůstalosti 

se jměním dědicovým, může před odevzdáním žádati, aby dědictví 

bylo od jmění dědicova odděleno, soudně uschováno nebo 

opatrovníkem spravováno, jeho nárok na něm byl zaznamenán 

a zapraven. Ale v takovém případě neručí již mu dědic vlastním 

jměním, i když se přihlásil jako dědic bezvýhradně.“116 

 

Povinný díl byl vypočítáván podle stavu pozůstalosti v době 

zůstavitelovy smrti. Za tímto účelem by činěn odhad pozůstalosti, při kterém 

měl nepominutelný dědic právo být přítomen a žádat rovněž pořízení 

pozůstalostního inventáře. Na velikost povinného dílu měla vliv i skutečnost, 

když se před okamžikem přikázání povinného dílu hodnota pozůstalosti zvýšila 

nebo snížila. Rovněž platilo, že na základě iniciativy nepominutelného dědice – 

descendenta se hledělo při určování pozůstalostních aktiv i k zůstavitelem 

učiněným darům. „Nesluší však hleděti k darům, které zůstavitel poskytl v době, 

kdy neměl nepominutelných descendentů, pak k darům, které poskytl 

z důchodů svého jmění neztenčiv jmění kmenového, k darům, kterými bylo 

dostiučiněno povinnosti mravní nebo zřetelům slušnosti a konečně k darům, 

které byly více než dvě léta před smrtí zůstavitelovou poskytnuty osobám, které 

nejsou dědici nepominutelnými.“117 
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Na druhou stranu se od pozůstalostního jmění odčítaly dluhy 

zůstavitelovy a další břemena, která pozůstalost zatěžovala bez ohledu na vůli 

zůstavitele, včetně nákladů zůstavitelova pohřbu. 

 

Při zohledňování darů při výpočtu povinného dílu se rovněž musely 

zohlednit i dary ve prospěch nepominutelných dědiců. „Co dal zůstavitel za 

života své dceři nebo vnučce jako věno, svému synovi nebo vnuku jako výbavu 

nebo přímo k nastoupení úřadu nebo jakékoli živnosti, anebo čeho použil 

k zaplacení dluhů zletilého dítěte, vpočte se do povinného podílu.“118 

 

Rovněž existovaly případy, kdy došlo k pominutí descendenta 

z důvodu, že zůstavitel nevěděl o jeho existenci. V těchto případech se takový 

nepominutelný dědic nemusel spokojit pouze s dílem povinným, ale mohl 

požadovat takový dědický podíl, jaký připadl tomu z nepominutelných dědiců 

s nejmenším podílem. V případě ustanovení jediného dalšího nepominutelného 

dědice, nebo pokud jsou všichni povoláni rovným dílem, mohl požadovat stejný 

podíl dědický. „Nečiní pak rozdílu, zdali praetorovaný dědic nepominutelný byl 

tu již v době posledního pořízení, či teprve později přibyl. Nečiní dále rozdílu, 

zda zůstavitel zvěděl po zřízení posledního pořízení pravý stav věci. Jen 

výslovné, v náležité formě (tudíž ve formě platného posledního pořízení) po 

tom, kdy byl zvěděl skutečný stav věci, zůstavitelem učiněné prohlášení, že 

ustanovení prvého pořízení platí i nadále, může způsobiti, že předpisů o mylné 

praeterici dětí při posuzování případu by užíti neslušelo.“119 Podobně jako 

ostatní nepominutelní dědicové, tak i v tomto případě mohl opomenutý dědic 

žádat svůj podíl pouze v penězích. „Má-li zůstavitel jediného nepominutelného 

dědice a opomene-li jej z omylu výše uvedeného mlčením, nebo dostane-li 

bezdětný zůstavitel teprve potom, když byl projevil poslední vůli, 

nepominutelného dědice, na nějž nebylo předem pamatováno, zapraví se 

poměrně jen odkazy, určené pro veřejné ústavy, pro odměnu za vykonané 

služby nebo pro zbožné úmysly, v částce, nepřesahující čtvrtiny čisté 

pozůstalosti; všechna ostatní zařízení poslední vůle však úplně pozbudou moci. 
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Zemřel-li však nepominutelný dědic před zůstavitelem, nabudou své moci 

znovu.“120 

  

                                            
120

 Zákon č. 946/1811 Sb.z.s., obecný zákoník občanský, § 778 
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5. Dědění ze závěti podle zákona č. 141/1950 Sb., 

občanského zákoníku 

 

V souvislosti s politickým převratem v roce 1948 došlo na našem 

území k výrazným změnám v právním řádu jako celku, tedy vč. práva 

dědického. V důsledku výše zmíněných změn došlo dne 25. 10. 1950 k přijetí 

zákona č. 141/1950 Sb., občanského zákoníku. V další části se tedy zaměřím 

na právní úpravu dědění ze závěti podle tohoto právního předpisu, který platil 

od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964. V oblasti dědického práva přinesl značné 

zjednodušení (obecný zákoník občanský věnoval dědickému právu 293, tento 

zákoník pouze 52 paragrafů), ale některé novinky. „Zákonodárce, byť převzal 

některé dřívější instituty dědického práva prostě proto, že se bez nich neobejde 

žádná společnost a právní řád (přijetí, odmítnutí dědictví, úprava závětí, 

dědických skupin, odpovědnost za závazky, odkazy, pravidla projednání 

dědictví apod.), podstatně je zjednodušil, spoléhaje zřejmě na to, že 

přetrvávající právní vědomí si vyloží jednotlivé instituty s použitím dosavadní 

praxe, bez toho, aby stanovil složitá vykládací pravidla či podrobnější úpravu 

jednotlivých institutů, jak ji obsahoval obecný zákoník občanský. Navíc tím, že 

došlo k rozsáhlému znárodnění majetku a k jiným způsobům jeho odnětí, 

přicházel do dědictví pouze tzv. osobní majetek menšího rozsahu, jehož 

nabývání a správa podle mínění zákonodárce nevyžadovaly rozsáhlejší právní 

úpravu.“121  

 

5.1 Dědická posloupnost 

 

Stěžejním pojmem dědické posloupnosti je stejně jako v případě 

všech dosud zmíněných právních úprav smrt zůstavitele. Jednou ze základních 

změn oproti úpravě dle Obecného zákoníku občanského však bylo, že se 

dědictví nabývalo stejně jako v případě dědění dle práva římského okamžikem 

zůstavitelovy smrti, čímž zanikl institut ležící pozůstalosti. 

 

                                            
121

 Bílek, P., Šešina, M., Dědické právo v předpisech let 1925-2001, Praha, C. H. Beck, 2001, 
str. 106 



93 

Dalším předpokladem dědické posloupnosti, který je shodný pro 

všechny právní úpravy dědického práva, je existence pozůstalosti 

a způsobilého dědice. „Dědit není způsobilý ten, kdo se dopustí úmyslného 

trestného činu proti zůstaviteli, jeho manželu, dětem nebo rodičům, anebo 

zavrženíhodného jednání proti projevu poslední vůle zůstavitelovy.“122 

Na nezpůsobilého dědice se pak hledělo, jako kdyby se nedožil zůstavitelovy 

smrti. V případě, že důvod, pro který byl dědic považován za nezpůsobilého, byl 

zjištěn až po potvrzení dědictví takové osobě, mohl se oprávněný dědic 

domáhat po dědici nezpůsobilém vydání dědictví, případně náhrady způsobené 

škody. 

 

Dědicem mohla být fyzická i právnická osoba, což je novinkou oproti 

úpravě v Obecném zákoníku občanském. 

 

Další zásadou dědické posloupnosti shodnou s úpravou dle 

Obecného zákoníku občanského byla nutnost projednání dědického práva před 

soudem, a to za účelem zajištění a potvrzení dědictví. 

 

Ke změnám došlo rovněž v případě delačních důvodů. Nadále již 

nebyla připouštěna delace na základě dědické smlouvy (podobně jako v právu 

římském). Delační důvody tedy byly pouze dva, a to závěť a zákon, přičemž 

preferováno bylo dědění ze zákona oproti dědění ze závěti, a to v tom smyslu, 

že nenabyl-li dědictví dědic ze závěti, nastupovali ihned dědici ze zákona 

a nedocházelo tedy k narůstání podílů ostatních dědiců ze závěti. Zároveň byly 

zrušeny některé formy závěti. Dědit se tedy mohlo ze závěti, ze zákona, nebo 

z obou těchto důvodů. „Nenabude-li dědictví dědic ze závěti, jsou místo něho 

povoláni dědicové zákonní, a čeho nenabude žádný dědic, připadne jako 

odúmrt' státu.“123  

 

Dědic mohl nabýt buď veškerý zůstavitelův majetek, nebo jen 

některé jeho věci či práva. Dědic byl povinen uhradit náklady spojené 

s pohřbem zůstavitele. Dále byl povinen plnit zůstavitelovy závazky, které na 
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něho přešly po zůstavitelově smrti. Bylo-li dědiců více, tak za závazky 

odpovídali poměrně, každý do výše svého dědického podílu. Připadlo-li dědictví 

státu, tak za závazky odpovídal stát. 

 

5.2 Přijetí a odmítnutí dědictví 

 

Na rozdíl od římského práva či Obecného zákoníku občanského 

nebylo pro nabytí dědictví vyžadováno, aby dědic učinil nějaký konkrétní úkon 

(slavnostní prohlášení, dědická přihláška apod.) Dědic musel naopak činit 

úkony v případě, kdy neměl o dědictví zájem. V této souvislosti tak „byly 

zrušeny instituty bezvýjimečného přihlášení se k dědictví a s tím spojená 

neomezená odpovědnost za závazky zůstavitele, oddělení majetku dědice od 

majetku, který nabývá z pozůstalosti (separatio bonorum), a jednotně byla 

stanovena odpovědnost dědice za tyto závazky do výše nabytého dědictví, 

čímž došlo v zásadě ke zhoršení postavení věřitelů zůstavitele.“124  

 

Jedinou podmínkou pro nabytí dědictví tedy bylo jeho projednání 

soudem. Stejně jako v případě Obecného zákoníku občanského se projednání 

dědictví mohli rovněž účastnit notáři. K projednání dědictví byl příslušný obecný 

soud zůstavitele, tedy okresní soud dle místa trvalého bydliště případně pobytu. 

K zahájení řízení, kterým bylo projednáno dědictví, docházelo z úřední 

povinnosti neprodleně poté, co se příslušný soud dozvěděl o úmrtí konkrétní 

osoby, nebo po pravomocném prohlášení takové osoby za mrtvou. O každém 

úmrtí každé v obci musel místní národní výbor vyrozumět okresní soud, do 

jehož působnosti daná obec spadala. Příslušný soud následně provedl 

předběžné šetření a zajištění dědictví. Nebyl-li soudem shledán žádný 

z důvodů, pro které by došlo k neprojednání dědictví (není žádný majetek, či 

pouze nepatrný), nařídil soud jeho projednání, o čemž vyrozuměl potenciální 

dědice. Po projednání dědictví došlo k jeho potvrzení soudem. Dědici si rovněž 

mohli dědictví rozdělit i mimo projednání dědictví soudem, avšak takové 

rozdělení muselo být soudem schváleno. 
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Pokud dědic neměl na dědictví zájem, mohl se ho písemnou 

smlouvou se zůstavitelem zříct. Mohl tak učinit i s účinkem pro své potomky. 

Dědic mohl dědictví také odmítnout. Musel tak učinit výslovným prohlášením 

směřovaným soudu do jednoho měsíce ode dne, kdy byl o svém dědickém 

právu úředně vyrozuměn, a to písemně, nebo ústně do soudního protokolu. 

Toto prohlášení je neodvolatelné. Odmítnout mohl pouze celé dědictví. Odmítl-li 

dědic jen jeho část či s uvedením nějaké podmínky, pak se na něho hledělo, 

jako by jej neodmítl. „Jestliže dědic dědictví odmítne, hledí se na něj, jako by se 

smrti zůstavitelovy nedožil.“125 

 

5.3 Ochrana oprávněného dědice 

 

I v úpravě podle Občanského zákoníku z roku 1950 měl oprávněný 

dědic možnost ochrany vůči osobám, které pozůstalost či její část neoprávněné 

zadržovaly, a to rovněž prostřednictvím dědických žalob, jež byly dvojího typu, 

přičemž svou povahou odpovídaly žalobě o určení práva dědického a žalobě 

o vydání pozůstalosti podle Obecného zákoníku občanského. 

 

První ze zmíněných žalob připadala v úvahu v průběhu projednávání 

dědictví před jeho potvrzením. Předmětem takové žaloby bylo tvrzení jedné 

osoby, že je dědicem, a současné popření dědického práva dědice jiného. Soud 

v takovém případě zkoumal podmínky dědického práva obou případných 

dědiců, přičemž dědictví potvrdil tomu, u kterého zjistil dědické právo. „Závisí-li 

však rozhodnutí o dědickém právu na zjištění sporných skutečností, odkáže 

soud po marném pokusu o smír toho z dědiců, jehož dědické právo se jeví 

méně pravděpodobným, aby své právo uplatnil žalobou. K podání žaloby určí 

lhůtu a po jejím marném uplynutí pokračuje v projednávání dědictví bez ohledu 

na tohoto dědice.“126 Pokud byla tato žaloba podána ve stanovené lhůtě, vyčkal 

soud s dalším projednáváním dědictví až do skončení řízení o žalobě. 
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Druhým typem byla žaloba, kterou se mohl oprávněný dědic 

domáhat vydání již potvrzeného dědictví. „Zjistí-li se pravý dědic teprve později, 

je povinen i ten, komu bylo dědictví soudem potvrzeno, vydat mu majetek, který 

z dědictví má, podle zásad o oprávněném a neoprávněném držiteli; přitom se 

však nesmí na škodu pravého dědice obohatit. Kdo v dobré víře něčeho nabyl 

od nepravého dědice, jemuž bylo nabytí soudem potvrzeno, nikomu za to není 

odpovědný.“127 Stejně tomu bylo i v případě, kdy dědictví napadené žalobou 

připadlo původně státu jako odúmrť. Tato žaloba však mohla být podána pouze 

ve lhůtě tří let ode dne zůstavitelovy smrti nebo právní moci prohlášení 

zůstavitele za mrtvého. „Nárok na zaplacení hodnoty dědického podílu 

uplatněný dědicem, který byl teprve později zjištěn, se promlčuje v tříleté lhůtě 

i tehdy, jestliže dědic, jehož bude nabytí dědictví potvrzeno, dalšího dědice 

v řízení úmyslně neuvedl, případně zamlčel.“128 

 

5.4 Závěť 

 

5.4.1 Pojem a účel závěti 

 

Definice závěti dle Občanského zákoníku z roku 1950 se nijak neliší 

od definicí dle předchozích právních úprav. „Závěť je jednostranný projev 

zůstavitelovy vůle, kterým zůstavitel osobně činí pořízení o svém majetku.“129 

Základním předpokladem je tedy ustanovení dědice.  

 

Jednou závětí mohla o svém majetku pořídit pouze jediná osoba. 

Vyloučena tak byla společná závěť manželů, jak tomu bylo v případě úpravy dle 

Obecného zákoníku občanského. „Zemřel-li zůstavitel za účinnosti zákona 

č. 141/1950 Sb., nelze při projednání dědictví přihlížet k jeho pořízení 

učiněnému ve společné závěti, i když k jejímu zřízení došlo za účinnosti 

dřívějších předpisů.“130  
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Zůstavitel mohl testamentem pořídit o celém svém majetku, či jeho 

části (v takovém případě byli ke zbytku pozůstalosti povoláni dědicové ze 

zákona a nedocházelo tedy k přirůstání dědických podílů dědiců ze závěti). 

Zůstavitel mohl rovněž ve své závěti povolat jednoho, či libovolný počet dědiců. 

Povolaným dědicům mohl zůstavitel určit buď podíl na celé pozůstalosti, nebo 

i jednotlivou věc ze své pozůstalosti. Při výkladu závěti mělo být vždy 

postupováno tak, aby byla zjištěna skutečná vůle zůstavitelova. I v případě této 

právní úpravy však existoval institut nepominutelných dědiců, jejichž práva 

musel zůstavitel při pořizování závěti dodržet. Závěť musela obsahovat 

zákonem stanovené náležitosti a musela být učiněna v předepsané formě. 

 

5.4.2 Náležitosti platné závěti 

 

Základní náležitostí závěti bylo, aby jí pořídila osoba, která k tomu 

byla způsobilá. Závěť mohla pořídit pouze plně svéprávná osoba. Osoba 

nezletilá starší patnácti let mohla zřídit závěť jen o majetku, který získala vlastní 

prací. 

 

Další náležitostí bylo, aby byla zůstavitelem povolána k dědictví 

taková osoba, která je způsobilá být dědicem. Jak jsem již uvedl výše, nebyl 

způsobilým dědicem ten, kdo se dopustil úmyslného trestného činu vůči 

zůstaviteli, jeho manželu, dětem či rodičům, případně zavrženíhodného jednání 

proti projevu poslední vůle zůstavitelovy. 

 

Oproti předchozím úpravám mohla mít závěť jen písemnou podobu. 

Obligatorně se již vyžadovalo, aby závěť obsahovala den, měsíc a rok jejího 

sepsání. 

 

A konečně poslední náležitostí závěti bylo projevení zůstavitelovy 

vůle. Oproti předchozím právním úpravám přitom závěť nemohla obsahovat 

jakékoliv podmínky. „Podstatně bylo zasaženo do pořizovací volnosti zůstavitele 

v tom směru, že zůstavitel nemohl pod sankcí neplatnosti uvést v závěti 

podmínky omezující dědice, ustanovení o tom, že dědic ze závěti má dědictví 

nabýt na určitou dobu nebo naopak až po určité době od úmrtí zůstavitele, 
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ustanovení o tom, na koho má dědictví přejít po smrti dědice, ani příkaz uložený 

dědici, aby dědictví nebo jeho části použil určitým způsobem nebo aby něco 

vykonal; to vše však paradoxně posílilo postavení dědice ze závěti, který nabyl 

neomezenou vládu nad zděděným majetkem, oproštěnou od závazků, kromě 

odpovědnosti za závazky zůstavitele, které přecházejí na dědice, jež byla ještě 

snížena (v důvodové zprávě zákonodárce deklaroval zájem na tom, aby dědic 

nebyl omezován ve volném nakládání se zděděným majetkem).“131 

 

5.4.3 Formy závěti 

 

Jak jsem již uvedl výše, byla forma jednou z náležitostí platné závěti 

a musela mít vždy písemná.  

 

První formou byla závěť psaná vlastní rukou zůstavitele (holografní). 

Musela obsahovat, kromě vlastnoručního podpisu zůstavitele, i již výše 

zmíněné datum. Obecný zákoník občanský uvedení data pouze doporučoval. 

 

Závěť alografní (psaná jinak než rukou zůstavitele) musela 

obsahovat, kromě vlastnoručního podpisu zůstavitele, i vlastnoruční podpis 

dvou svědků, před kterými zůstavitel prohlásil, že se jedná o jeho poslední vůli 

(nemuseli znát její obsah a u jejich podpisu nemusel být uveden dodatek 

označující jejich funkci svědka). Testamentární svědci museli být při tomto 

prohlášení přítomni současně.  

 

Další formou závěti byla závěť pořízená osobou, která neuměla číst 

a psát. Zůstavitel musel svou poslední vůli projevit před třemi současně 

přítomnými svědky. O projevu vůle byl sepsán zápis a tento byl následně 

zůstavitelovi přečten. Pisateli a předčitateli mohli být i svědci, ale jedna osoba 

nemohla být pisatelem i předčitatelem zároveň. Po přečtení poslední vůle, 

musel zůstavitel potvrdit, že listina skutečně obsahuje jeho vůli. „V zápisu musí 

být uvedeno, že pořizovatel nemůže číst a psát, kdo zápis napsal a kdo 
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předčítal a jakým způsobem pořizovatel potvrdil, že listina obsahuje jeho pravou 

vůli. Zápis musí být svědky podepsán."132 

 

Poslední formou závěti bylo prohlášení poslední vůle do úředního 

zápisu před soudem nebo před notářem. Tato forma nevyžadovala žádné 

svědky. Touto formou mohli pořídit závěť i nezletilí starší patnácti let, slepí, 

hluší, kteří nemohou číst, a němí, kteří nemohou psát. Pokud pořizoval závěť 

hluchý, který neuměl číst, nebo němý, který neuměl psát, bylo zapotřebí 

tlumočníka, který se s takovou osobou umí dorozumět. Tento svědek musel mít 

stejnou způsobilost jako svědek závěti. 

 

Svědkem závěti nemohla být osoba nesvéprávná, slepá, hluchá či 

němá, dále taková osoba, která neovládala řeč, ve které byla závěť pořizována, 

a v neposlední řadě také duchovní a řeholníci. Toto ustanovení se shoduje s 

ustanovením v Obecném zákoníku občanském, pouze do něho byli přiřazeni 

duchovní a řeholníci. Svědkem také nemohl být dědic a osoby jemu blízké, ti 

však navíc při zřizování závěti nemohli být úředními osobami, pisateli, 

předčitateli nebo tlumočníky. 

 

5.4.4 Zrušení závěti a její neplatnost 

 

Zůstavitel mohl závěť zrušit několika způsoby. Pořízením nové závěti 

se starší závěť zrušila pouze tehdy, nemohly-li obě tyto závěti obstát vedle 

sebe. Závět mohl též zůstavitel odvolat. Toto odvolání muselo splňovat stejné 

náležitosti a formy jako její zřízení. Závěť mohla být zrušena i jejím úmyslným 

zničením. 

 

„Ustanovení závěti, která se příčí zákonu nebo obecnému zájmu, 

jakož i ustanovení nesrozumitelná nebo si odporující, jsou 

neplatná."133Neplatné bylo i takové ustanovení závěti, kterým zůstavitel 

povolával dědice k věci, která nespadala do předmětného majetku. Platné však 

bylo takové ustanovení závěti, ve kterém zůstavitel povolával dědice k peněžité 
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částce, která nebyla v zanechaném majetku, nebo k prostředkům na výchovu, 

výživu či zaopatření. Pokud zůstavitel ve své závěti uvedl nějakou z podmínek 

omezující povolání nějakého dědice, byla tato podmínka neplatná. Mezi tyto 

podmínky však nepatřilo, když zůstavitel ve své závěti zřídil věcné břemeno 

k nemovitosti ve prospěch osoby jiné, než která danou nemovitost zdědila. 

Neplatnou je i taková závěť, ve které zůstavitel opomněl povolat některého ze 

svých nepominutelných dědiců 

 

5.5 Posloupnost proti testamentu 

 

Institut nepominutelných dědiců měl své místo i v této úpravě 

dědického práva. Zůstavitel tak musel ve své závěti na tyto dědice pamatovat, 

jinak byla jeho závěť neplatná. Dle judikatury tehdejšího Nejvyššího soudu byla 

tato neplatnost relativní. Zůstavitelovy nezletilé děti tak měly nárok na takový 

podíl, který odpovídal ceně jejich zákonného podílu. Ostatní potomci nebo rodič 

či prarodič (starý rodič), který byl v době zůstavitelovy smrti v nouzi a není 

schopen práce, měli nárok na takový podíl, který odpovídal třem čtvrtinám ceny 

jejich zákonného podílu. Nepominutelného dědice mohl zůstavitel vydědit, ale 

jen ze zákonných důvodů, a současně muselo vydědění obsahovat stejné 

náležitosti (vč. formy) jako samotná závěť. Mezi tyto důvody patřilo, když 

vyděděná osoba zůstavitele opustila v době nouze, nebo byla tato osoba 

odsouzena pro úmyslný trestný čin nebo trvale odmítá pracovat. Pokud 

zůstavitel tuto osobu vydědí, přechází podíl na potomky takto vyděděné osoby. 
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6. Dědění ze závěti podle zákona č. 40/1964 Sb., 

občanského zákoníku 

 

Dědické právo upravené v zákoně č. 40/1964 Sb., občanském 

zákoníku, a to v části sedmé (§ 460 - 487), platilo na našem území od 

1. 4. 1964 do 31. 12. 2013, tedy ještě poměrně nedávno. Za dobu své platnosti 

prošel tento předpis mnoha novelizacemi, avšak z hlediska dědického práva 

došlo v podstatě ke čtyřem zásadním změnám. „Nová právní úprava převzala 

základní principy dědění dle zákona č. 141/1950 Sb., zejména nabývání 

dědictví dnem úmrtí zůstavitele.“134 

 

6.1 Dědická posloupnost 

 

Základními předpoklady dědictví byly opět stejné pojmy jako 

v předchozích právních úpravách, a to smrt zůstavitele, existence pozůstalosti 

a právní důvod dědění.  

 

Jak již bylo řečeno, byla existence pozůstalosti jedním z nezbytných 

předpokladů dědění. Dědictví bylo tedy úzce spojeno s existencí souboru práv 

a povinností majetkové povahy, který smrtí zůstavitele nezanikal. Podstatou 

dědění tedy bylo, že dědic vstoupil do právního postavení svého předchůdce. 

„Právními nástupci zůstavitele se mohou stát pouze osoby, které po něm 

dědily. Jestliže zůstavitel nezanechal majetek nebo zanechal-li majetek jen 

nepatrné hodnoty, nemá právního nástupce, který by vstupoval do jeho práv 

a povinností.“135 

 

Mluvilo-li se o právech spojených s ochranou osobnosti, nebylo 

možné tato práva zahrnout do dědického nástupnictví, příslušela-li tato práva 

po zůstavitelově smrti jeho manželu, dětem, případně jeho rodičům. 
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Pro účely dědictví bylo třeba rozlišovat dva pojmy, a to majetek 

a jmění. Majetkem byla v podstatě zůstavitelova aktiva. „Patří k němu všechna 

práva, jejichž směnná hodnota je penězi vyjádřitelná, tedy penězi 

vyjádřitelného obsahu, jakož i práva s peněžitým plněním.“136 Oproti tomu 

jmění bylo majetkem zůstavitele a zůstavitelovy závazky, které se k tomuto 

majetku vztahovaly. Zjednodušeně řečeno bylo jmění souhrnem 

zůstavitelových aktiv i pasiv. Pro účely dědění měl stěžejní význam majetek, 

tedy aktiva, protože se jedná o přechod majetku. Bez existence aktiv nebylo 

možné o dědění vůbec mluvit. Jestliže tato aktiva ale existovala, pak na dědice 

přecházela rovněž i pasiva, a to bez ohledu na to, zda se vznik těchto pasiv 

vázal na jednotlivá aktiva či nikoliv. 

 

Majetek měl povahu určitého celku, který byl ovládán zůstavitelem 

za jeho života a který po jeho smrti představoval dědictví či pozůstalost. Jelikož 

byl majetek brán jako celek, přisuzovala se mu povaha věci hromadné. Protože 

tato právní úprava neznala institut ležící pozůstalosti, nebylo možné majetku 

přisuzovat právní subjektivitu. 

 

Společně s majetkem přecházely na dědice i zůstavitelovy dluhy, 

následují zůstavitelův majetek. Přechodem těchto dluhů se posilovala právní 

jistota věřitele. Tuto jistotu nezjednával pouze majetek, který přešel na dědice, 

ale i dědicův původní majetek, protože tento původní majetek splynul 

s majetkem zanechaným zůstavitelem. 

 

Předmětem dědictví byly zejména věci. „Do pozůstalosti patří 

zůstavitelovi pohledávky a dluhy. Spadá do ní i podnik, který zůstaviteli patřil. 

Týká se to i podílu zemřelého společníka ve veřejné obchodní společnosti nebo 

podílu komplementáře i komandisty komanditní společnosti. Do pozůstalosti 

spadají práva akcionáře nebo společníka společnosti s ručením omezeným, 

stejně jako vypořádací podíl člena družstva.“137 Věci jako předměty vlastnictví 

byly předměty dědictví bez jakýchkoli výhrad, ať už se jednalo o vlastnictví 

individuální nebo podílové. Problém nebyl, i když se jednalo o složku 
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společného jmění manželů, která se stala po jeho vypořádání předmětem 

dědictví. U závazkových práv tato situace tak jednoznačná nebyla. Tato práva 

byla vázána na konkrétní subjekt. Někdy tato vazba mohla být tak silná, že 

přechod těchto práv na jiný subjekt byl zcela vyloučen. Předmětem dědění 

mohly být tedy jenom taková práva, která smrtí oprávněné osoby nezanikala. 

Z této kategorie práv se však musela vyloučit ta práva, která sice po smrti 

oprávněné osoby nadále existovala, ale přecházela na další subjekty jinak než 

děděním. „Podle ustanovení § 579 odst. 2 věty před středníkem o.z. smrtí 

věřitele právo zanikne, bylo-li plnění omezeno jen na jeho osobu. Tak je tomu 

zejména v případě práva na výživné, protože má sloužit jen k uspokojování 

osobních potřeb věřitele.“138 Po smrti zůstavitele zaniklo i věcné břemeno 

zřízené v jeho prospěch, předkupní právo nebo možnost domáhat se vrácení 

daru. 

 

Jak jsem se již výše zmínil, společně se zůstavitelovými aktivy 

přecházela na právního nástupce i jeho pasiva. Toto pravidlo však neplatilo, 

jednalo-li se o takové plnění, které měl vykonat zůstavitel osobně. Tato plnění 

byla vázána na jeho vlastnosti a schopnosti. Zanikal i ručitelský závazek, pokud 

zůstaviteli nevznikla povinnost splnit dluh. 

 

Zvláštní skupinou byla již zmíněná práva, která přecházela na další 

subjekty jinak než děděním, tedy že přecházejí na základě jednotlivých zákonů. 

Těmito právy byly: 

 

- Peněžité nároky z pracovního poměru 

- Peněžité nároky nemocenského pojištění 

- Peněžité nároky ze sociálního zabezpečení 

- Peněžité dávky sociální péče 

- Peněžité dávky státní sociální podpory 

- Pojistné plnění z pojištění osob 

- Nájem bytu 
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Dědická způsobilost byla dalším základním předpokladem dědické 

posloupnosti. U dědické způsobilosti bylo možné rozeznávat její subjektivní 

a objektivní stránku. Z objektivního hlediska se způsobilost fyzické nebo 

právnické osoby být dědicem překrývala s jejich způsobilostí mít práva 

a povinnosti. Způsobilost mít práva a povinnosti měla každá fyzická a právnická 

osoba. Dědická způsobilost byla přiznávána i počatému dítěti, toto dítě se však 

muselo narodit živé, tedy že dědicem bylo i dítě, které bylo počato před smrtí 

zůstavitele, ale narodilo se až po jeho smrti. Moment smrti zůstavitele tedy 

mohl významně ovlivnit dědickou způsobilost. Ideálním příkladem byla situace, 

kdy při dopravní nehodě zemřeli manželé. Nešlo-li prokázat, který z manželů 

zemřel dříve, platila vyvratitelná právní domněnka, že zemřeli současně. 

V tomto případě po sobě nemohli navzájem dědit. Jiná byla ale situace, když se 

jednoznačně prokázalo, že jeden z manželů zemřel třeba jen o půl hodiny 

později. Pak docházelo k tomu, že ten z manželů, který zemřel později, byl 

dědicem toho druhého. Právní nástupci tohoto dědice nabyli nejen majetek, 

který mu náležel po rozdělení společného jmění manželů, ale i majetek, který 

tento dědic nabyl po svém manželovi. 

 

„Pokud jde o fyzickou osobu, které sice svědčí dědický titul a která 

vykazuje ke dni zůstavitelovi smrti dědickou způsobilost, může se pro ni stát 

nepřekonatelnou překážkou pro nabytí dědictví její vlastní počínání, kterého se 

vůči zůstaviteli, popřípadě jemu blízkým osobám dopustila. Do popředí se tak 

dostává subjektivní, dědicem vyvolaná stránka dědické způsobilosti, popřípadě 

nezpůsobilosti.“139. Tato subjektivní stránka u právnické osoby nepřicházela 

v úvahu, a proto lze konstatovat, že nezpůsobilým dědicem mohla být jedině 

fyzická osoba. Dědickou nezpůsobilostí byly tedy prohřešky jinak dědicky 

způsobilé osoby proti zůstaviteli nebo jeho rodině, pro které by z morálního 

hlediska neměla dědictví dostat. „Dědická nezpůsobilost nastává přímo ze 

zákona.“140Mohla postihnout jak zákonného, tak testamentárního dědice. Tato 

nezpůsobilost však mohla pominout, pokud zůstavitel této osobě odpustil. 

Dědic se mohl stát nezpůsobilým ze dvou důvodů: 
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- Dopustil-li se úmyslného trestného činu proti zůstaviteli, jeho 

manželu, dětem nebo rodičům, „Byl-li dědic zůstavitele pravomocně 

odsouzen pro úmyslný trestný čin proti zůstaviteli, je soud 

v dědickém řízení při posuzování tohoto důvodu dědické 

nezpůsobilosti vázán pravomocným rozsudkem. Dědické právo 

odsouzeného dědice je však v tomto případě závislé na tom, zda mu 

zůstavitel tento čin odpustil (§ 469 druhá věta o.z.).141 Z výše 

uvedeného tedy vyplývá, že k spáchání tohoto úmyslného trestného 

činu muselo dojít nejpozději v den smrti zůstavitele. 

- Dopustil-li se zavrženíhodného jednání proti projevení zůstavitelovy 

poslední vůle. Toto ustanovení bylo snahou zamezit v dědění takové 

osobě, která se snažila zabránit průchodu zůstavitelovy poslední 

vůle. „Za zavrženíhodné jednání proti projevu poslední vůle 

zůstavitelovy, které by přivodilo dědickou nezpůsobilost dědice, 

nelze považovat, jestliže dědic v průběhu dědického řízení tvrdil, že 

předložená závěť zůstavitele je psána jeho vlastní rukou, ačkoli 

v navazujícím soudním řízení bylo pravomocně rozhodnuto, že 

zůstavitel tuto závěť vlastní rukou nenapsal.“142 

 

Jak již bylo řečeno, tak mohl zůstavitel nezpůsobilému dědici jeho 

prohřešek odpustit. Důležitou otázkou však byla průkaznost zůstavitelovy vůle 

tomuto dědici odpustit. Tento problém jednoznačně odpadl, uvedl-li zůstavitel 

tohoto dědice v následně zřízené závěti. Tato problematika má blízko k otázce 

vydědění (viz níže), ačkoli rozdíly mezi oběma těmito problémy jsou značné. 

 

Právní důvod byl dalším nezbytným předpokladem dědění. Právní 

úprava dle občanského zákoníku z roku 1964 připouštěla dva právní důvody, 

a to závěť a zákon. Dědit bylo možné jak z jednoho nebo z druhého právního 

důvodu, tak z obou těchto důvodů zároveň (tato situace nastala, když závěť 

nedopadala na všechen zůstavitelův majetek). Bylo však vyloučeno, aby dědic 

odmítl dědictví opírající se o jeden právní důvod, a přitom přijal dědictví, které 

                                            
141

 Usnesení Městského soudu v Praze z 28. 2. 2001, č. j. 24 Co 35/2001-80, systém ASPI 
142

 Usnesení Krajského soudu v Brně z 12. 12. 1997, sp. zn. 18 Co 60/97, systém ASPI 



106 

se opíralo o ten druhý. Vztah mezi těmito dvěma důvody se v průběhu času 

vyvíjel. 

 

Římské dědické právo nepřipouštělo dědění z obou těchto důvodů 

zároveň a upřednostňovalo se dědění ze závěti. V dobách platnosti Obecného 

zákoníku občanského se stále upřednostňovalo dědění ze závěti, ale již bylo 

možné dědit z obou právních důvodů. Občanský zákoník z roku 1950 byl již 

ovlivněn politickou situací a kladl větší důraz na dědění ze zákona. „Uvádělo 

se, že lépe odpovídá požadavku soudržnosti rodiny a posilování příbuzenských 

svazků mezi blízkými osobami. Při obhajování tohoto postulátu se 

argumentovalo tím, že právní úprava dědění ze zákona předchází v zákoně 

systematicky právní úpravě dědění ze závěti, že mezi dědici ze závěti je 

vyloučeno přirůstání dědických podílů (akrescence), že závěť, v níž není 

respektována ochrana některých zákonných dědiců (tzv. nepominutelných 

dědiců), je neplatná.“143 Tyto názory se pak negativně odrážely i v praxi, 

protože některé sporné otázky týkající se závěti bylo nutné řešit v rámci 

soudního sporu. Navíc důkazní břemeno leželo naprosto nesmyslně na dědici 

oprávněnému z jinak formálně bezvadné závěti, ačkoli toto břemeno měl nést 

ten, kdo tuto závěť napadá. 

 

Naštěstí byly tyto názory v důsledku novelizací překonány 

a předmětná právní úprava posléze považovala za určující především 

zůstavitelovu poslední vůlí. Opět tedy platilo, že dědění ze zákona připadalo 

v úvahu jedině v tom případě, že zůstavitel nezanechal platnou závěť, závěť 

nepokrývala všechen zůstavitelův majetek nebo dědic ze závěti dědictví 

z nějakého důvodu nenabyl. 

 

6.2 Přijetí a odmítnutí dědictví 

 

V otázce přijetí dědictví je zcela zřetelná návaznost Občanského 

zákoníku z roku 1964 na právní úpravu z roku 1950, kdy jedinou podmínkou pro 

nabytí dědictví bylo jeho projednání příslušným orgánem. Rozdílem mezi 
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oběma právními úpravami však byla skutečnost, dědické řízení bylo v důsledku 

přijetí zákona č. 95/1963 Sb., notářského řádu, svěřeno státním notářům, kteří 

tak vedli dědická řízení v prvním stupni. Vyjma této změny však lze konstatovat, 

že po procesní stránce nedošlo v otázce projednání dědictví k žádným 

významným změnám. Teprve v důsledku přijetí zákona č. 263/1992 Sb., kterým 

se mění a doplňuje občanský soudní řád, došlo k opětovnému svěření 

dědických řízení do pravomoci soudů, a to s účinností od 1. 1. 1993. Současně 

byl zaveden institut soudních komisařů, kterými se stali notáři (podobně jako 

v případě předchozích právních úprav z let 1811 a 1950). „Na řízení o dědictví 

se tedy podle této právní úpravy podílí notář jako soudní komisař v rámci 

vymezených pravomocí, který od svého pověření provádí v řízení veškeré 

úkony (kromě rozhodnutí) až do vydání rozhodnutí ve věci, a soud, který 

provádí úkony v řízení před pověřením soudního komisaře a vydává procesní 

rozhodnutí a rozhodnutí ve věci. Změny procesní úpravy se týkají především 

této dělby pravomocí subjektů podílejících se na řízení. Samotný postup 

v řízení se oproti původní úpravě výrazněji neliší.“144 

 

Rozdílem oproti právní úpravě dle Občanského zákoníku z roku 

1950 bylo zrušení institutu smluvního zřeknutí se dědictví. 

 

Odmítnout dědictví měl právo každý dědic, zákonný i testamentární. 

„Povolaný dědic se totiž nemusí nechat vmanipulovat do postavení, o které 

nestojí. Nelze mu upřít nezadatelné právo projevit i při této příležitosti svou 

svobodnou vůli a dát tak najevo, zda je s uvedeným přechodem práv 

a povinností, co se jeho osoby týče, srozuměn či nikoli. Když je tomu tak, pak 

by bylo možno úvodní tezi poopravit tak, že se dědictví nabývá sice smrtí 

zůstavitele, ale s výhradou, že nebude povolaným dědicem odmítnuto."145 

Právě zde můžeme vidět návaznost na Občanský zákoník z roku 1950 a rozdíl 

s právní úpravou podle Obecného zákoníku občanského. Obecný zákoník 

občanský totiž vyžadoval, aby každý dědic ucházející se o dědictví podal 

přihlášku. Jinak řečeno dědic musel být aktivní, aby něco dostal, zatímco, dle 

                                            
144

 Bílek, P., Šešina, M., Dědické právo v předpisech let 1925-2001, Praha, C. H. Beck, 2001, 
str. 337 
145

 Mikeš, J., Muzikář, L., Dědické právo, 3. vydáni, Praha: Lindě., 2007, str. 28 



108 

právních úprav z let 1950 a 1964, musel dědic naopak vyvinout aktivitu, pokud 

o dědictví neměl zájem. 

 

Odmítnutí dědictví, jakožto jednostranný a výslovný projev vůle, 

musel splňovat určité náležitosti. Musel být adresován soudu či státnímu 

notářství, který dané řízení o dědictví po zůstaviteli vedl, a to buď osobně 

(ústně i písemně), nebo v zastoupení na základě zvláštní plné moci, která 

zmocněnce zmocňovala právě k tomuto úkonu. Za osobu, která byla 

nezpůsobilá k právním úkonům, mohl dědictví odmítnout zákonný zástupce. 

Toto prohlášení však muselo mít opatrovnické schválení ve formě soudního 

rozsudku (pro přijetí dědictví však tohoto schválení nebylo třeba). Dědic, který 

dědictví odmítl, nemohl odmítnout dědictví jen z části, nebo vyjadřovat nějaké 

výhrady nebo podmínky. Takové jednání by mělo za následek neplatnost 

tohoto odmítnutí. Zákon tomuto odmítnutí přiznával hmotněprávní lhůtu o délce 

jednoho měsíce, která počínala běžet následující den po vyrozumění 

o dědickém nápadu a po poučení o možnosti dědictví odmítnout. Tato lhůta 

mohla být prodloužena (zejména zdržoval-li se dědic v cizině), ale jedině tehdy, 

pokud bylo o její prodloužení požádáno ještě před jejím řádným vypršením. 

„Neučiní-li dědic, který byl o svém dědickém právu, o možnosti odmítnout 

dědictví a o následcích tohoto odmítnutí, ve lhůtě podle § 464 o.z. žádné 

prohlášení, hledí se na něho po marném uplynutí lhůty stejně, jako by prohlásil, 

že dědictví neodmítá."146 

 

Zvláštní postup byl zákonem stanoven u dědice neznámého nebo 

dědice neznámého pobytu. Aby se zjistilo, jaký postoj tento dědic k otázce 

odmítnutí dědictví zaujal, tak se o nápadu dědictví vyrozuměl veřejnou 

vyhláškou soudu nebo státního notářství. Touto vyhláškou byl vyzván, aby se 

ve stanovené lhůtě ozval. Pokud tak neučinil, v dědickém řízení se k němu 

nepřihlíželo. V tomto případě byl takovému dědici soudem ustanoven 

opatrovník, který ale nemohl prohlášení o odmítnutí či neodmítnutí dědictví 

učinit. Jelikož tohoto dědice nebylo možné považovat za účastníka řízení, tak 

jediným způsobem jak se domoci dědického práva byla žaloba dle § 485 an. 
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o.z. „Dědice, k němuž v důsledku postupu podle § 468 o.z. jako k dědici 

neznámého pobytu nebylo při projednání dědictví přihlíženo, je třeba opět 

považovat za účastníka řízení, jakmile se zjistí místo jeho pobytu (např. tak, že 

tento dědic podá odvolání proti rozhodnutí soudu a současně sdělí svou 

adresu), pokud k tomu dojde dříve, než bylo dědické řízení pravomocně 

skončeno."147 

 

Dědictví již nemohl odmítnout ten, kdo se ve vztahu k dědictví začal 

jako dědic chovat. Z toho vyplývá, že se dědic uvažující o odmítnutí dědictví 

musel s ohledem na zanechaný majetek zdržet všeho, co by mohlo být 

považováno za dědicův projev o neodmítnutí dědictví. „Počínáním dědice, 

kterým dal najevo, že dědictví nechce odmítnout, se rozumí takové chování 

dědice, kterým se k zůstavitelovu majetku nebo k jeho části projevuje jako jeho 

vlastník nebo z něhož je jinak nepochybné, že hodlá jako dědic vstoupit do 

zůstavitelových práv a povinností, popřípadě že vystupuje jako osoba, jíž 

svědčí dědické právo po zůstaviteli. Za takové počínání dědice nelze naopak 

považovat, jestliže v dědickém řízení vystupoval v předběžném šetření jako 

osoba informovaná o poměrech zůstavitele, že s ním byl z tohoto důvodu 

sepsán protokol o předběžném šetření nebo že objednal pro účely dědického 

řízení u znalce posudek o ceně nemovitosti zůstaviteie."148 Za projev, kterým 

dal dědic najevo, že o dědictví stojí, se považovalo například dovolání se 

relativní neplatnosti závěti. Odmítnout dědictví nemohl též ten, kdo z prostředků 

náležejících do dědictví začal platit zůstavitelovy dluhy. „Pro nepřípustnost 

odmítnutí dle § 465 ObčZ není rozhodující, zda si takto dědic počínal před 

poučením o dědickém právu a možnosti odmítnout dědictví nebo až po tomto 

poučení."149 Za tento projev se však nedalo považovat takové jednání, kterým 

dědic chránil zanechaný majetek, nebo odvracel újmu, která tomuto majetku 

hrozila. To je např. zpeněžení věci podléhajících rychlé zkáze či opatrování 

živočichů. 
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K tomu, aby se zjistilo, kdo byl skutečným dědicem, se bylo možné 

dostat třemi způsoby: 

 

- dal-li dědic svým chováním najevo, že dědictví neodmítá, 

- prohlásil-li dědic před soudem či státním notářstvím, že dědictví 

neodmítá, 

- uplynula-li lhůta pro odmítnutí dědictví, aniž by v této lhůtě dědic 

dané dědictví odmítl. 

 

Došlo-li k odmítnutí dědictví, mělo se za to, že tento dědic k nápadu 

dědictví vůbec nebyl povolán. Povolán byl tedy ten, kdo by přicházel v úvahu, 

kdyby se dědic, který dědictví odmítl, nápadu dědictví nedožil. Existovala-li 

závěť, pak na místo dědice, který odmítnul, nastoupil buď náhradní dědic, bylo-

li v ní na tuto možnost pamatováno, nebo dědic ze zákona, pokud v závěti 

ustanovení o náhradním dědici chybělo. V případě dědění ze zákona 

docházelo k tomu, že v první dědické skupině na místo potomka, který dědictví 

odmítl, nastoupili jeho potomci, stejně tak tomu bylo ve třetí dědické skupině, 

pokud dědictví odmítl zůstavitelův sourozenec. Pokud tito výše zmínění dědici 

žádné potomky neměli, došlo ke zvětšení dědických podílů všech ostatních 

dědiců ze zákona. 

 

„Osoba, která má postavení dědice v době smrti zůstavitele 

a dědictví po něm neodmítla, zůstává dědicem i v případě, že se ukončení 

řízení o dědictví nedožije."150 

 

Pokud dědic odmítl dědictví, pak to platilo nejen ohledně majetku, 

který mu byl v danou chvíli znám, ale týkalo se to i majetku, který vyšel najevo 

později (např. až během dodatečného řízení o dědictví). Toto se týkalo i dluhů, 

které dědictví zatěžovaly. 
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Na závěr je třeba jen dodat, že jednou učiněné prohlášení 

o odmítnutí či neodmítnutí dědictví již nebylo možné vzít zpět, ani pro omyl 

dědice ohledně stavu aktiv a pasiv dědictví. 

 

6.3 Ochrana oprávněného dědice 

 

I podle právní úpravy podle Občanského zákoníku z roku 1964 

existovaly dva typy dědických žalob. První žalobou byla ta, jíž se řešil v průběhu 

řízení o dědictví spor dvou dědiců, kteří navzájem popírali své dědické právo. 

„Jestliže někdo před potvrzením nabytí dědictví tvrdí, že je dědicem, a popírá 

dědické právo jiného dědice, který dědictví neodmítl, vyšetří soud podmínky 

dědického práva obou a jedná dále s tím, u koho má za to, že je dědicem. 

Závisí-li však rozhodnutí o dědickém právu na zjištění sporných skutečností, 

odkáže soud usnesením po marném pokusu o odstranění sporu dohodou 

účastníků toho z dědiců, jehož dědické právo se jeví jako méně 

pravděpodobné, aby své právo uplatnil žalobou. K podání žaloby určí lhůtu. 

Nebude-li žaloba ve lhůtě podána, pokračuje soud v řízení bez zřetele na tohoto 

dědice.“151 

 

Pro druhý typ žaloby na ochranu oprávněného dědice mělo stěžejní 

význam ustanovení § 485, které znělo: „Zjistí-li se po projednávání dědictví, že 

oprávněným dědicem je někdo jiný, je povinen ten, kdo dědictví nabyl, vydat 

oprávněnému dědici majetek, který z dědictví má, podle zásad o bezdůvodném 

obohacení tak, aby neměl majetkový prospěch na újmu pravého dědice.“ 

Osoba, která byla tímto ustanovením nucena vydat dědictví, byla označována 

za nepravého dědice. Oprávněný dědic se mohl dědictví domáhat pomocí 

žaloby na vydání dědictví. Tato žaloba se podobala žalobě na vydání věci. 

„Je zvláštním prostředkem k ochraně subjektivního dědického práva. Časově 

může přicházet v úvahu až poté, co bylo nabytí dědictví nepravému dědici 

soudem potvrzeno. Na rozdíl od vlastnické žaloby na vydání věci, u níž 

k promlčení nedochází (§ 100 odst. 2 první věta), právo oprávněného dědice na 

vydání dědictví se promlčuje v obecné tříleté promlčecí lhůtě, která začne běžet 
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od právní moci rozhodnutí, jímž bylo dědické řízení skončeno (došlo 

k potvrzení nabytí dědictví nebo ke schválení dohody dědiců o vypořádání 

dědictví)“152 Pasivně legitimován byl v tomto případě nepravý dědic. Důkazní 

břemeno nesl žalobce, který musel prokázat, že ke dni zůstavitelovy smrti byl 

způsobilý k nabytí celého nebo části dědictví, a to na základě jednoho 

z právních důvodů. Musel prokázat, že kdyby skutečnosti zakládající jeho 

dědické právo vyšly najevo již před právní mocí rozhodnutí, pak by to mohl být 

právě on, komu by soud nabytí dědictví potvrdil. 

 

Předpoklady dědického nástupnictví oprávněného dědice byly 

řešeny jako předběžná otázka. Při podání této žaloby se bylo důležité, aby 

žalobce ve svém petitu přesně specifikoval ta majetková práva, kterých se na 

nepravém dědici domáhal, místo formulace vydání dědictví nebo jeho části.  

 

Nepravý dědic měl právo žádat na oprávněném dědici, aby mu 

uhradil náklady, které při péči o dědictví vynaložil. Pokud však nepravý dědic 

věděl nebo mohl vědět, že oprávněným dědicem byl žalobce, musel žalobci 

kromě dědictví vydat i užitky, které čerpal. Žaloba pak měla být zaměřena i na 

ně. Pokud došlo k situaci, že některou část dědictví nepravý dědic již neměl, 

měl žalobce v petitu žaloby požadovat peněžitou náhradu, protože na toho, kdo 

danou věc nabyl od nepravého dědice v dobré víře, se hledělo, jako by věc 

nabyl od oprávněného dědice. 

 

6.4 Závěť 

 

6.4.1 Pojem a účel závěti 

 

„Závěť (poslední pořízení, poslední vůle, testament) je formální, 

jednostranný, kdykoli odvolatelný projev vůle o tom, komu má v případě 

pořizovatelovy smrti zanechaný majetek připadnout.“153 Závěť byla čistě osobní 

právní úkon, který mohla učinit pouze fyzická osoba. Z výše zmíněného logicky 
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plyne, že se při pořizování závěti nemohl pořizovatel nechat zastupovat 

zástupcem. 

 

Závěť byla právní úkon, který musel splňovat nejen ustanovení 

o právních úkonech obsažená v občanském zákoníku. Kromě toho musel mít 

zvláštní formální a obsahové náležitosti, které zákon určoval právě závěti, 

jakožto právnímu úkonu zvláštní povahy. 

 

Ačkoli byla závěť jednostranný právní úkon, tak se od ostatních 

jednostranných právních úkonů lišila zejména vtom, že ji nebylo možné určit 

nějakému adresátovi. 

 

Pořízení závěti nepodléhalo žádnému povolení ze strany třetích 

osob či nějakých orgánů. Pořízením závěti nebylo omezeno pořizovatelovo 

právo volně s majetkem nakládat, a to ani měla-li závěť v úschově třetí osoba 

nebo příslušný orgán. Pořizovatel též mohl svou závěť kdykoli změnit či zrušit. 

 

Bylo tedy pouze na pořizovateli, aby určil svého dědice. Zůstavitel 

mohl ve své závěti za dědice označit jak své zákonné dědice, tak i zcela jiné 

osoby. Jedinou podmínkou bylo, aby to udělal zákonem stanoveným postupem. 

Dědění ze závěti mělo přednost před děděním ze zákona, ale pouze tehdy, 

když závěť nebyla ve střetu s právy nepominutelných dědiců. Tím tedy byla 

omezena pořizovatelova vůle při pořizování závěti, protože těmto dědicům se 

musela dostat alespoň taková část dědictví, kterou jim v těchto případech 

zaručoval zákon. Pořizovatel mohl tyto dědice z dědictví vyloučit jedině 

vyděděním. Institut vydědění byl však původním zněním Občanského zákoníku 

z roku 1964 zrušen (což je výrazná odlišnost od všech předchozích právních 

úprav). K jeho opětovnému zavedení došlo až s účinnosti od 1. 4. 1983. 

 

Hlavním účelem dědění ze závěti bylo, aby zůstavitel měl možnost 

se svým majetkem naložit dle vlastní vůle. „Zůstavitel by při zřizování závěti 

mohl být veden myšlenkou založit dědické nástupnictví odchylně od 

abstraktního modelu uváděného v zákoně, a to buď tak, že by povolal za 

dědice někoho jiného, anebo sice tytéž osoby, kterým by dědictví připadlo při 
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zákonné dědické posloupnosti, ale v jiných podílech, popřípadě k jednotlivým 

hodnotám zděděného majetku.“154 Jelikož dědění ze zákona určovalo 

dědicům dědické podíly ve vztahu k celkovému dědictví, mohl zůstavitel tím, že 

v závěti určil, kterému dědici jaká konkrétní hodnota dědictví připadne, předejít 

případným sporům mezi těmito dědici. 

 

6.4.2 Náležitosti platné závěti 

 

Jak již bylo řečeno, musela závěť splňovat nejen obecné náležitosti 

právního úkonu, ale i náležitosti specifické právě pro poslední pořízení. Musela 

tedy splňovat hlavní prvky platnosti právního úkonu, kterými jsou náležitost 

osoby, vůle, projevu vůle, jakož i náležitost obsahu a předmětu tohoto úkonu, 

a také prvky zpřísněných hledisek, které se týkají těchto náležitostí, jejichž 

opodstatněnost byla dána tím, že k účinnosti tohoto úkonu docházelo až po 

smrti jeho původce. 

 

Věk pořizovatele byl jednou z těchto náležitostí. Poslední pořízení 

mohla pořídit zletilá osoba (dovršila 18 rok života), která byla plně způsobilá 

k právním úkonům. Dosáhnout zletilosti mohla i osoba, která na základě 

souhlasu soudu uzavřela manželství mezi šestnáctým a osmnáctým rokem 

svého života. Tuto plnou způsobilost k právním úkonům nemohla tato osoba 

pozbýt, ani když toto manželství zaniklo, nebo bylo prohlášeno za neplatné. 

Zákon též připouštěl, aby závěť mohl zřídit i nezletilec starší patnácti let, ale 

jedině formou notářského zápisu. Jiné formy závěti se považovali za neplatné. 

Tento úkon se vyznačoval tím, že k němu nebyla třeba souhlasu soudu, ani 

přítomnosti zákonného zástupce. Neposuzovalo se ani hledisko, jestli byl tento 

úkon pro nezletilce prospěšný či nikoliv. 

 

Další náležitostí byl duševní stav pořizovatele. Plná způsobilost 

k právním úkonům se dovršením osmnáctého roku považovala za vlastnost 

trvalého charakteru. Soud však mohl zletilou osobu pro trvalou duševní 

poruchu zbavit způsobilosti k právním úkonům. „Překážkou platnosti závěti 
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zletilých osob může být skutečnost, že pořizovatel není schopen pochopit 

smysl, význam a účel závěti. Může jít o projev duševní poruchy nebo i jen 

o přechodný psychický stav, vyvolaný např. požitím alkoholu, drog apod. 

Duševní porucha, která činí pořizovatele neschopným ke zřízení či zrušení 

závěti, je již sama o sobě překážkou platnosti tohoto právního úkonu, aniž by 

taková osoba musela být soudním výrokem zbavena způsobilosti k právním 

úkonům nebo v této způsobilosti omezena.“155 Za dané situace dědění ze 

závěti nepřicházelo v úvahu. K dědění tedy došlo na základě zákonné dědické 

posloupnosti. Zákonní dědicové se tak mohli snažit, aby na základě rozhodnutí 

soudu, kterým by zůstavitele zbavil způsobilosti k právním úkonům, mu bylo 

znemožněno pořídit závěť, ve které by za dědice označil někoho mimo okruh 

zákonných dědiců. Způsobilost k právním úkonům mohla být postižené osobě 

soudem navrácena, pokud došlo k takové změně duševního stavu, že důvody 

jejího odebrání byly považovány za odpadnuté. Tato osoba mohla pořídit závěť 

až po právní moci rozhodnutí, které jí způsobilost k právním úkonům navracelo. 

 

Jak bylo již řečeno, mohla být překážkou platnosti závěti i duševní 

porucha přechodného rázu, která zůstavitele postihla v době pořízení závěti. 

Tato porucha mohla být vyvolána kromě již zmíněných drog a alkoholu též 

některými druhy léků apod. Tyto informace o duševním stavu zůstavitele mohly 

vyjít najevo až po zůstavitelově smrti. Tato úprava dávala zákonným dědicům 

v případě, kdy byla zůstavitelova závěť v neprospěch některého ze zákonných 

dědiců, možnost namítat zůstavitelovu duševní nezpůsobilost v době pořízení 

poslední vůle. Důkazní břemeno nesla ta osoba, která platnost závěti 

zpochybňovala. Toto tvrzení však mohl podpořit například fakt, že pořizovatel 

závěti byl těsně před jejím pořízením dlouhodobě hospitalizován pro vážné 

onemocnění, což mohlo mít vliv na jeho rozhodování ohledně posledního 

pořízení. Sníženou způsobilost k právním úkonům mohli tito dědicové spojovat 

i s pokročilým věkem zůstavitele. Z výše uvedeného lze usoudit jen to, že 

pokud chtěl zůstavitel pořídit závěť, měl tak učinit v době, kdy výše zmíněné 

pochybnosti o jeho duševním stavu nepřipadaly vůbec v úvahu. 
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„Jednou z nezbytných podmínek pro platnost právního úkonu, a tím 

i závěti je, aby odpovídal svobodné vůli jednajícího. Tento požadavek by nebyl 

splněn tehdy, kdyby jednající sice věděl, co činí, a znal obsah svého úkonu, 

jenže bylo při tom na něho působeno tak, že projev jím učiněný nelze 

považovat za jeho projev.“156 Jinými slovy lze říct, že právní úkon, který byl 

učiněn pod fyzickým nebo psychickým nátlakem, nebylo možné považovat za 

právní úkon, se kterým by byly spojeny právní následky, protože zde chyběla 

skutečná zůstavitelova vůle. Konkrétně u závěti toto pravidlo platilo nejen při 

jejím zřizování, ale i později, protože závěť bylo možné kdykoliv změnit či 

zrušit. Pokud tedy někdo bránil nebo naopak usiloval o to, aby zůstavitel svou 

závěť změnil nebo zrušil, mělo to za následek jeho dědickou nezpůsobilost pro 

zavrženíhodné jednání proti projevu poslední vůle zůstavitele. Vedle 

požadavku svobody vůle byla důležitou částí též vážnost jejího projevení. 

Pořizovatel závěti tak v ní musel projevit svůj úmysl povolat konkrétní dědice. 

Za závěť tedy nebylo možné považovat úvahy o tom, kdo by se měl stát 

dědicem. 

 

Na platnost závěti mohl mít vliv i případný omyl pořizovatele. 

Podstatný omyl mohl spočívat například v označení někoho za dědice. 

Vzhledem k tomu, že se platnost závěti posuzovala až po pořizovatelově smrti, 

bylo kolikrát jedinou možností jak zjistit, jestli se skutečně jednalo o omyl, 

soustředění se na vlastní obsah závěti. Například povolal-li někdo někoho za 

dědice jen z důvodu určitého jednání této osoby a později se ukázalo, že se 

daného jednání dopustil úplně někdo jiný, lze usuzovat, že povolání této osoby 

za dědice bylo jen těžko pravou vůli pořizovatele. Tento omyl byl tedy tak 

podstatný, že ustanovení takové osoby za dědice se považovalo za neplatné. 

Zcela odlišná byla ale situace, kdy pořizovatel svého dědice nesprávně 

pojmenoval, ačkoliv z textu poslední vůle bylo zcela zjevné, koho tím 

pořizovatel myslel (spletl se v křestním jméně, ale správně ho v závěti označil 

za svého vnuka). Takový omyl neplatnost ustanovení této osoby za dědice 

nepůsobil. 
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Další náležitostí závěti byla srozumitelnost a určitost projevu vůle. 

Při posuzování této otázky bylo třeba závěť zkoumat i z hlediska jejího obsahu. 

Obsah závěti nemohl být založen zcela na zůstavitelově vůli. Obsahem závěti 

muselo být především ustanovení dědice. „Závěť je neplatná pro neurčitost ve 

vymezení okruhu povolaných dědiců jen tehdy, není-li ani výkladem právního 

úkonu možné dovodit, kdo se má stát dědicem zůstavitele. Obsah závěti lze za 

použití zákonem stanovených interpretačních pravidel vykládat, nikoliv však 

nahrazovat nebo doplňovat vůli, kterou zůstavitel při pořízení závěti neměl 

nebo kterou sice měl, ale neprojevil ji.“157 O obsahu závěti se občanský zákoník 

zmiňoval v § 477, kde jen stručně uváděl, že zůstavitel ve své závěti ustanoví 

dědice. Dále už jen říkal, že dědiců mohlo být i více a že zůstavitel mohl 

v závěti určit jejich podíly, a pokud tak neudělal, pak byly jejich podíly stejné. 

Určení podílu znamenalo, že dědic se podílel na dědictví jako celku určitým 

poměrem, který byl vyjádřen pomocí zlomku. Výsledkem bylo tedy podílové 

spoluvlastnictví všech dědiců na jednotlivých částech zůstavitelova majetku. 

Zůstavitel ovšem ve své závěti mohl i určit, která konkrétní věc připadne 

jednoznačně určenému dědici. V této situaci se podíl jednotlivého dědice 

určoval pomocí ceny konkrétní věci nebo práva v poměru k celkové ceně 

dědictví. Tento způsob pořízení s majetkem s sebou nesl též nevýhodu, která 

spočívala v tom, že zůstavitel mohl v závěti zapomenout uvést některou část 

svého majetku (mohlo se jednat o majetek, o kterém zůstavitel v době 

pořizování závěti vůbec nevěděl). V těchto případech při takto formulované 

závětí platilo, že o tomto majetku nebyla pořízena závěť, a proto se k tomuto 

majetku povolávali dědici ze zákona. V závěti ale šlo použít formulaci, která 

mohla výše zmíněnému následku předejít. V této formulaci muselo být řečeno, 

že pro případ existence dalšího majetku se tento majetek rozděluje mezi 

uvedené dědice na základě nějakého podílu. U závěti, která určovala podíly ve 

vztahu k celkovému majetku, nebylo této formulace třeba, protože majetek, 

který vyšel najevo až později, byl mezi dědice rozdělen na základě těchto 

podílů. 
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S účinností od 1. 1. 1992 mohl zůstavitel závětí zřídit i nadaci. Tato 

právnická osoba se od jiných právnických osob, které byly povolány k dědění, 

odlišovala tím, že na základě zůstavitelovi závěti teprve vznikl. „Podle 

ustanovení § 1 odst. 1 zák. č. 227/1997 Sb. jsou nadace nebo nadační fond 

účelová sdružení majetku zřízená a vzniklá podle tohoto zákona pro 

dosahování obecně prospěšných cílů. Jimi se rozumí zejména rozvoj 

duchovních hodnot, ochrana lidských práv nebo jiných humanitárních hodnot, 

ochrana přírodního bohatství, kulturních památek a tradic a rozvoj vědy, 

vzdělání, tělovýchovy a sportu.“158 Nadace vznikala dnem jejího zápisu do 

nadačního rejstříku. Ke vzniku nadace bylo třeba nadační listiny, která musela 

mít formu notářského zápisu. V závěti musel být uveden: název nadace, účel 

jejího zřízení, hodnota majetku tvořícího nadační jmění (muselo být vyšší než 

500.000,- Kč). 

 

Podmínky určitosti muselo splňovat i vyjádření zůstavitelova záměru 

pořídit závěť. Ze závěti tedy muselo být zcela patrné, že se jedná o závěť a že 

v ní zůstavitel ustanovuje nějakou osobu za svého dědice. Požadavek určitosti 

byl kladen i na označení dědice. Nebylo nutné, aby zůstavitel označil dědice 

fyzickou osobu jménem, příjmením, adresou nebo i rodným číslem 

a právnickou osobu firmou, sídlem a identifikačním číslem. Pro účely závěti 

postačovalo, aby tato osoba byla označena i jinak. Muselo však být vždy 

evidentní, koho tím zůstavitel myslel (postačilo například označení bratr, nebo 

pokud měl bratrů více, tak označení bratr Tomáš). „Ustanovení závěti, kterým 

pořizovatel poroučí svůj majetek „svým dětem" bez uvedení bližších údajů 

o těchto dětech, nelze považovat za neurčité; je prokazatelné, kdo je dítětem 

pořizovatele. Neobsahuje-li závěť další omezení, je třeba ji vykládat tak, že 

pořizovatel ustanovil za dědice všechny své děti. Nestanovil-li podíly 

jednotlivých dětí, jsou jejich podíly stejné."159 Pořizovatel tedy měl vždy své 

dědice určit tak, aby nemohlo dojít k jejich záměně. 

 

Důležitým faktorem při pořizování závěti byl také čas, který uběhl 

v době mezi pořízením a účinností závěti. Během této doby se mohlo stát 
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mnoho událostí, které mohly mít vliv na pořizovatelovu závěť. Nebylo tedy od 

věci, aby pořizovatel v závěti počítal například s tím, že jím ustanovený dědic 

nebude moci dědictví z nějakého důvodu nabýt, a proto měl ve své závěti 

ustanovit náhradního dědice. 

 

Pořizovatel mohl v závěti někoho povolat jako dědice peněžité 

částky. S danou věcí se potýkal i Městský soud v Praze. „Ustanovení závěti 

o povinnosti dědice (dědiců) vyplatit peněžité podíly jiným osobám nemá 

charakter podmínky, která nemá právní následky (§ 478 o. z.).“160 

V odůvodnění pak bylo uvedeno, že i v takovém případě jde o způsob určení 

dědického podílu formou peněžité výplaty. Takto ustanovený dědic byl tedy 

právoplatným dědicem zůstavitele. Tento dědic se tedy mohl domáhat toho, 

aby mu byl z dědictví vyplacen jeho podíl. Pokud tato peněžitá částka 

přesahovala hodnotu dědictví, pak bylo nutné tento peněžitý podíl zredukovat 

tak, aby se dědic tohoto majetku při vyplácení peněžitého podílu nedostal do 

ztráty. 

 

Pořizovatel mohl ve své závěti též povolanému dědici zjednat věcné 

břemeno k nemovitosti, kterou nabyl jiný dědic. Klasickým případem mohla být 

situace, kdy se dědicem nemovitosti stal některý z potomků zůstavitele 

a oprávnění z věcného břemene připadlo zůstavitelově manželce po dobu 

jejího života (tzv. věcné břemeno doživotního užívání). Toto věcné břemeno se 

vyznačovalo do katastru nemovitostí záznamem na základě rozhodnutí soudu, 

který dědictví potvrdil. 

 

Dále byly na pořizovatele závěti, hlavně u závěti „soukromé" 

(bez účasti úřední osoby), kladeny požadavky ohledně způsobu vyjadřování. 

Například pokud byla v závěti zahrnuta nemovitost, pak bylo třeba si uvědomit, 

že pořizovatel tím myslel jakýsi funkční celek, do kterého patřil vedle hlavní 

stavby i zastavěný pozemek, pozemky přilehlé a další drobné stavby, které 

dohromady tvořily právě tento funkční celek. Aby závěť splňovala své 

náležitosti z hlediska určitosti, nebylo nutné do závěti zahrnout všechny údaje, 
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kterými se nemovitosti evidovaly v katastru nemovitostí. Pro účely závěti tedy 

stačilo, když v ní pořizovatel označil hlavní stavbu (číslem popisným a názvem 

obce) a na zbylé pozemky a menší stavby jen odkázal, aniž by je musel blíže 

specifikovat. 

 

Další důležitou věcí bylo, aby si pořizovatel při určování podílů 

pomocí zlomků dal pozor na to, aby při součtu těchto zlomků došel k jednomu 

celku (tyto situace mohly nastat zejména, pokud byli v podílech různí 

jmenovatelé). 

 

Zákon též nepřipouštěl, aby pořizovatel ke své závěti připojoval 

jakékoli podmínky. Pokud by se v závěti taková podmínka objevila, pak tato 

podmínka nemohla mít právní následky. Tato úprava byla převzatá 

z Občanského zákoníku z roku 1950, který ji zavedl. Obecný zákoník občanský 

z roku 1811 tyto podmínky však připouštěl. Neúčinnost těchto podmínek 

nepostihovala závěť jako celek, ale pouze tyto podmínky, takže tím nebylo 

ohroženo nabytí dědictví povolaným dědicem. Za určitou podmínku mohlo být 

považováno i ustanovení náhradního dědice, protože povolání tohoto 

náhradního dědice mělo tu podmínku, že původní dědic dané dědictví nenabyl. 

Tato situace ale byla vyřešena na základě judikatury, která jasně stanovila, že 

ustanovení náhradního dědice není podmínkou ve smyslu § 478 o. z. 

 

Právní následky však mělo takové ustanovení závěti, ve kterém 

zůstavitel přikazoval, aby se dědici do jeho podílu započetlo to, co bezplatně 

obdržel od zůstavitele za jeho života (případně i dědicův předek). 

Nezapočítávala se obvyklá darování. „Započtení (kolace) může dojít svého 

uplatnění jen tehdy, jsou-li k dědění povoláni alespoň dva, popřípadě více 

dědiců. Jde při něm o to, že se podíl některého z více povolaných dědiců má 

snížit s ohledem na shora uvedené darování, kterého se mu, popřípadě jeho 

předku od zůstavitele za jeho života dostalo. Legislativní úprava vychází 

v tomto případě z představy, že zůstavitel některému z pozdějších dědiců, 

popřípadě jeho předku poskytl něco, co nemá pouze povahu obvyklého 

darování např. k různým příležitostem (Vánocům, narozeninám, ukončení 

vzdělání), na újmu dílu dědického, čímž by mohlo dojít k nerovnosti mezi 
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dědici.“161 K tomuto započtení docházelo vždy, pokud se dědilo na základě 

zákonné posloupnosti bez ohledu na dědické skupiny. Pokud se však dědilo na 

základě závěti, pak k započtení mohlo dojít jedině na základě zůstavitelovy 

vůle, tedy jen když bylo započtení v závěti uvedeno. Započtení mělo hlavní účel 

v tom, aby zůstavitel mohl spravedlivě rozdělit svůj majetek a nezvýhodňoval 

přitom dědice, kterému již za svého života něco daroval. Jelikož se jednalo 

o pouhou modifikaci dědického podílu, měl zůstavitel možnost, aby pomocí 

započtení sáhl i na podíl nepominutelného dědice. Takto obdarovaný dědic při 

zjištění, že tento dar by měl být započítán do jeho dědického podílu, mohl být 

značně překvapen. V jiných právních řádech se tomu dalo předejít tím, že 

obdarovaný při přijetí tohoto daru projevil souhlas s jeho započtením do 

dědického podílu. Obdarovaný to tak věděl předem a mohl případně tento dar 

odmítnout. Naše právní úprava nespojovala možnost zápočtu s tím, jestli s tím 

byl obdarovaný srozuměn. „Jestliže dědic od zůstavitele obdržel bezplatně 

nemovitosti, avšak tyto nemovitosti ve stejném rozsahu převedl bezplatně zpět 

na zůstavitele ještě za jeho života, nejsou dány podmínky pro započtení na 

dědický podíl tohoto dědice dle § 484 o. z.“162 

 

Jak již bylo řečeno, k započtení bylo možné zahrnout pouze dary 

větší majetkové hodnoty, jako např. byt, automobil, větší peněžní částku apod. 

Otázkou pak bylo, jaká výše měla být do dědického podílu započtena, jelikož 

jak věci movité, tak nemovité, podléhaly tržním vztahům, a to se mohlo odrazit 

na jejich hodnotě. Pro účely započtení se však vycházelo z ceny obvyklé 

v době darování. Při zápočtu do dědického podílu však nebylo možné od něj 

pouze odečíst cenu daru, ale muselo se vycházet z celkového dědictví. Příklad: 

K dědění ze závěti byli povoláni rovným dílem pozůstalá manželka, dva synové 

zůstavitele a dcera zůstavitele s tím, že jednomu synovi mělo být započteno 

darování ve výši 30 000 Kč, druhému synovi 70 000 Kč a dceři 40 000 Kč. 

Všichni potomci byli zletilí. Čistá cena dědictví byla 660 000 Kč. K této částce 

bylo třeba přičíst darování prvnímu synovi 30 000 Kč, darování druhému synovi 

70 000 Kč a darování dceři 40 000 Kč, v součtu šlo o částku 800 000 Kč. Měl-li 
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z nich být každý stejně obohacen, pak měl dostat jednu čtvrtinu z této částky, 

což je 200 000 Kč. Manželce se žádný dar nezapočítával, tudíž obdržela celý 

podíl ve výši 200 000 Kč. Prvnímu synovi se z částky 200 000 Kč odečetl jeho 

dar ve výši 30 000 Kč, takže mu z dědictví připadla čistá částka 170 000 Kč. 

Druhému synovi se z dědictví musela odečíst částka ve výši 70 000 Kč, takže 

nakonec obdržel 130 000 Kč. A dceři se z částky 200 000 Kč odečetla částka 

40 000 Kč, takže nakonec dostala částku 160 000 Kč. Při sečtení všech částek, 

které jednotliví dědicové obdrželi (200 000 Kč + 170 000 Kč + 130 000 Kč + 

160 000 Kč), pak dostaneme původní čistou cenu dědictví ve výši 660 000 Kč. 

 

Zůstavitel mohl započíst dar jedině tehdy, došlo-li k testamentární 

dědické posloupnosti. Chtěl-li tedy zůstavitel započíst dar, a přitom neměnit nic 

na zákonném dědickém nástupnictví, musel stejně pořídit závěť, ve které za 

dědice povolal dědice první zákonné dědické skupiny. Při dědění ze zákona 

sice docházelo k započtení z úřední povinnosti, ale jen tehdy, pokud tento dar 

vyšel najevo. Pokud tedy někdo uplatňoval započtení daru, musel počítat s tím, 

že důkazní břemeno leželo na něm. 

 

6.4.3 Formy závěti 

 

Kromě obsahové stránky byly pro zřízení závěti neméně důležité její 

formální náležitosti. „Pokud jde o formální stránku, jsou ustanovení zákona 

o formě zákona donucující (kogentní) povahy. Nedodržení předepsaných 

formálních požadavků má za následek neplatnost závěti.“163 Závěť musela být 

písemná a musel v ní být uveden den, měsíc a rok jejího sepsání.  

 

Ve svém původním znění dával Občanský zákoník z roku 1964 

zůstaviteli možnost pořídit závěť pouze vlastnoručně (holografní) nebo ve 

formě notářského zápisu. Teprve s účinností od 1. 1. 1992 bylo možné pořídit 

závěť v jiné písemné formě za účasti svědků (alografní), a dále bylo umožněno 

pořídit závěť osobě, která neuměla číst nebo psát. Závěť holografní, alografní 
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a závěť osoby, která neuměla číst nebo psát, se přitom označovaly jako závěti 

soukromé a závěť ve formě notářského zápisu se označovala za závěť úřední. 

 

Holografní závěť musela být sepsána a podepsána vlastní rukou 

zůstavitele. Nesplňovala-li závěť tuto podmínku, mělo to za následek její 

absolutní neplatnost. Sepsání závěti vlastní rukou zůstavitele sloužilo 

k zajištění její pravosti. Z rukopisu se totiž dalo na základě písmoznaleckého 

rozboru určit, zda závěť napsal skutečně zůstavitel. Dle judikatury Nejvyššího 

soudu byla holografní závětí i taková závěť, kterou zůstavitel napsal svou 

nedominantní rukou. „Ve výjimečných případech lze připustit, aby k napsání 

textu závěti byla použita ústa, noha, je-li pisatelem závěti osoba, která pro svou 

tělesnou vadu nemůže psát rukou, jestliže si uvedeným způsobem počíná i při 

jiných písemných projevech.“164 

 

Pořídit závěť bylo možné nejen v českém, ale i v jiném jazyce. 

Musela být zachycena na papíře nebo na jiném materiálu a napsaná mohla být 

tužkou, perem, případně i křídou. Pokud byla závěť napsaná na více listech, 

tak po dokončení závěti se tyto listy musely spojit tak, aby je nebylo možné 

rozpojit bez poškození (například přelepením místa sešití sešívačkou 

a parafou). Doporučovalo se, aby byly jednotlivé listy očíslovány. Pro snížení 

pochybností se mohl na každý list připojit datum sepsání a vlastnoruční podpis 

zůstavitele. 

 

Uvedením data se myslel den, měsíc a rok podpisu závěti 

zůstavitelem. Pro účely závěti bylo dle mého názoru zcela bezvýznamné, jestli 

bylo datum uvedeno před textem závěti, nebo až za ním. Datum bylo nezbytné 

pro případ existence více závětí, aby se určilo, která ze závětí byla mladší. 

Platilo totiž pravidlo, že pokud vedle sebe dvě závěti nemohly obstát, pak 

mladší závěť rušila tu starší. 

 

Vlastnoruční podpis zůstavitele byl podmínkou písemného právního 

úkonu obecně. Podpis zůstavitele musel být umístěn pod text závěti. Pokud se 
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za podpisem vyskytl další text, musel být pod tímto textem další podpis, jinak 

se tento text nedal považovat za platný. Podpisem se u právních úkonů 

rozumělo uvedení plného jména a příjmení. V závěti se za podpis považovalo 

i jiné označení, podle kterého bylo nepochybné, kdo závěť napsal. Mohl to být 

pseudonym, pod kterým byl zůstavitel všeobecně znám. Na základě judikatury 

nebylo v rozporu se zákonem, aby bylo v textu závěti uvedeno, obzvláště 

jednalo-li se o dopis, že místo podpisu byl tento dopis zakončen uvedením 

příbuzenského vztahu (např. tvůj bratr). V rámci rodiny totiž bývá obvyklé, že se 

příbuzní místo celého jména oslovují pouze jménem křestním, případně 

označením příbuzenského vztahu (např. strýc Karel). Pokud ani při tomto 

označení nebylo pochybností o osobě pisatele, nebo osoby obmyšlené, 

a jestliže byly splněny všechny ostatní náležitosti požadované pro závěť, 

neměly uvedené odchylky od běžné zvyklosti za následek neplatnost tohoto 

právního úkonu. 

 

K vlastnoruční závěti bylo možné napsat dodatek, který byl umístěn 

pod dosavadní podepsanou závětí. Zůstavitel musel pod tento text, kterým 

doplnil svou závěť, umístit vlastnoruční podpis a datum dne, kdy tento dodatek 

podepsal. 

 

Vlastnoruční závěť měla výhodu v tom, že bylo možné sepsat 

kdykoliv bez nutnosti účasti svědků a také bez jakýchkoliv nákladů. Nevýhodou 

však bylo, že se v ní zůstavitel mohl dopustit mnoha chyb nejen po formální 

stránce, ale především po té obsahové. Tyto potíže mohly nastat především 

tehdy, když se zůstavitel pouštěl do složitých formulací a právních výrazů, aniž 

by vždy znal jejich skutečný význam. „Uvede-li zůstavitel v závěti, že povolává 

dědice k nabytí všech movitých a nemovitých věcí, nepokrývá tím majetkové 

hodnoty jiného druhu, např. pohledávky ze zůstatků na bankovních účtech.“165 

Dle judikatury Nejvyššího soudu ale bylo možné, aby zůstavitel pro označení 

veškerého svého majetku, včetně obchodních podílů, užil formulace „veškerý 

movitý a nemovitý majetek. Závěrem lze říci, že pokud chtěl zůstavitel svou 
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poslední vůli projevit poněkud složitěji, bylo rozhodně vhodnější zvolit závěť ve 

formě notářského zápisu. 

 

Závěť alografní byla závěť, ve které se nevyžadovalo, aby celý její 

obsah sepsal zůstavitel vlastnoručně. Musel ji pouze vlastnoručně podepsat. 

Další podmínkou bylo, aby zůstavitel prohlásil, že se jedná o jeho poslední vůli, 

a to před dvěma současně přítomnými svědky, kteří se museli na závěť 

vlastnoručně podepsat. 

 

Tato závěť byla rovněž písemným projevením poslední vůle, jenom 

s tím rozdílem, že bylo zcela bezvýznamné, jak byla závěť sepsána. Mohl ji 

napsat zůstavitel sám na počítači nebo psacím stroji, nebo ji mohl napsat 

někdo jiný, a to i vlastnoručně. Na pisatele nebyly kladeny žádné požadavky, 

mohla jím být i osoba, která nebyla plně způsobilá k právním úkonům. „U této 

formy závěti není na překážku ustanovení dědice skutečnost, že dědic sám 

působil jako pisatel závěti.“166 Pisatelem závěti mohl být i jeden ze svědků. 

Zůstavitel mohl pisateli text závěti nadiktovat, nebo ji mohl zhotovit pisatel sám 

jen na základě zůstavitelových pokynů. Stejně jako v závěti holografní musela 

i tato závěť obsahovat datum podepsání zůstavitelem. 

 

Svědci alografní závěti museli být současně přítomni zůstavitelovu 

prohlášení o tom, že listina obsahuje jeho poslední vůli. „Výslovný projev 

zůstavitele, učiněný před dvěma svědky současně přítomnými, že listina 

obsahuje jeho poslední vůli, může být učiněn jak před podepsáním listiny 

zůstavitelem, tak i po jejím podepsání zůstavitelem, avšak v přímé souvislosti 

s podepsáním listiny jejími svědky a dříve, než tito svědci listinu podepíší.“167 

Svědci nemuseli znát obsah zůstavitelovy závěti, postačovalo, aby zůstavitel 

prohlásil např., že listina, kterou drží v ruce, je jeho závětí. Svědci se však pod 

text této listiny museli vlastnoručně podepsat. Bylo dobré, když svědek ke 

svému podpisu připojil dovětek „jako svědek", obzvláště tehdy, pokud neznal 

skutečný obsah listiny. Svědci museli splňovat podmínky stanovené 

v § 476e o. z., což znamenalo, že se muselo jednat o osoby plně způsobilé 
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k právním úkonům. Na základě tohoto paragrafu byly z možnosti působit jako 

svědek vyloučeny tyto osoby: nevidomí, neslyšící, němí, osoby, které neznaly 

jazyk, ve kterém se projev vůle činí, a osoby, které byly závětí povolány za 

dědice (i osoby, které byly dědicovi blízké). „Závěť dle § 476b o. z., při jejímž 

pořízení působila jako svědek osoba blízká jen některému z více závětních 

dědiců (§ 476f o. z.), je neplatná jen v té části, kde bylo pořízeno ve prospěch 

tohoto závětního dědice (§ 41 o. z.). Část závěti, která se týká pořízení ve 

prospěch jiných dědiců, je platná.“168 Judikatura Nejvyššího soudu stanovila, že 

pokud byla dědicem právnická osoba, pak nezpůsobilými svědky alografní 

závěti byly osoby, které za tuto právnickou osobu mohou činit právní úkony, 

společníci této právnické osoby a další osoby, které měly k této právnické 

osobě obdobný vztah, pokud by újmu, která hrozila této právnické osobě, 

pociťovali jako újmu vlastní. „Posouzení, zda osoby, které vykonávaly funkce 

svědků při pořizování závěti, jsou osobami blízkými závětnímu dědici, je 

posouzením právním, nikoli skutkovým.“169 

 

Postup pro zřízení alografní závěti byl sice složitější než u závěti 

holografní, ale celkově vzato se dá říci, že z hlediska výhod na tom byly obě 

tyto formy stejně. Alografní závěť měla oproti závěti holografní nevýhodu v tom, 

že pokud zůstavitel chtěl zřízení závěti uchovat v tajnosti, nemohl si na 

svědcích vynutit jejich mlčenlivost, protože to zákon v tomto případě 

neumožňoval. 

 

Dalším typem soukromé závěti byla závěť se třemi svědky. Tato 

forma závěti byla určena osobám, které neuměly (případně nemohly) číst nebo 

psát. Tyto osoby mohly závěť pořídit buď tímto způsobem, nebo ve formě 

notářského zápisu. U této formy posledního pořízení bylo nemožné, aby byl 

pisatelem sám zůstavitel. Závěť tedy musel sepsat někdo jiný, a to buď 

vlastnoručně, nebo pomocí nějakého přístroje. Pro ujištění, že pisatel závěť 

sepsal dle zůstavitelovy vůle, musela tuto závěť přečíst nějaká jiná osoba. 

Zůstavitelovu projevu, že se jedná o jeho poslední vůli, museli být přítomni 
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současně tři svědci (to byl rozdíl oproti závěti alografní). Svědek závěti mohl být 

zároveň jejím pisatelem, nebo jejím čitatelem. Nikdo však nemohl být pisatelem 

a čitatelem zároveň. Dalším rozdílem oproti závěti alografní bylo, že svědci byli 

vždy s obsahem závěti seznámeni. Svědci museli v přítomnosti zůstavitele po 

jeho potvrzení, že se jedná o jeho poslední vůli, listinu vlastnoručně podepsat. 

„Při celém úkonu pořizování závěti tím, kdo nemůže číst nebo psát, tedy 

při prohlášení zůstavitele o tom, jaká je jeho poslední vůle, při sepisu listiny, při 

přečtení závětí, při tom, když zůstavitel potvrdí, že listina obsahuje jeho pravou 

vůli a při podpisu svědků musí být současně a nepřetržitě přítomni všichni tři 

svědkové úkonu, včetně pisatele a předčitatele, nejsou-li též svědky.“170 

 

V závěti dále muselo být uvedeno, že zůstavitel nemůže číst a psát, 

kdo závěť sepsal a kdo ji před všemi přečetl a jak zůstavitel potvrdil, že se 

jedná o jeho poslední vůli. U této závěti nebylo nutné, aby zůstavitelovo 

potvrzení bylo výslovné. Tuto závěť mohla sepsat i osoba neslyšící. Podmínkou 

bylo, že text listiny byl přetlumočen do znakové řeči a že všichni svědci tohoto 

úkonu znakovou řeč ovládali. Pro svědky této formy závěti platily stejné 

podmínky jejich způsobilosti jako pro svědky závěti alografní. 

 

Pro všechny výše zmíněné formy závěti platilo, že si ji mohl 

zůstavitel po celou dobu svého života ponechat u sebe, nebo ji mohl svěřit 

jakékoli osobě do úschovy. To však s sebou neslo riziko toho, že závět mohla 

být ztracena, zničena nebo zatajena, a tudíž při řízení o dědictví se o její 

existenci vůbec nevědělo. Zůstavitel však mohl svou závěť uložit do úřední 

úschovy, a to ke kterémukoli notáři. Notář o přijetí závěti do úschovy sepsal 

protokol, ve kterém se pro identifikaci zůstavitele uvedlo jeho jméno a příjmení, 

adresa trvalého pobytu a jeho rodné číslo (nebo alespoň datum narození). 

Výhoda této úschovy spočívala nejen v tom, že zůstavitelova závěť byla 

vedena v Centrální evidenci závětí u České notářské komory, ale i v tom, že 

notář, u kterého chtěl zůstavitel svou závěť uschovat, měl poučovací povinnost 

o formálních a obsahových náležitostech závěti. Pokud zůstavitel i přes 

upozornění na nedostatky závěti trval na její úschově, musel mu notář vyhovět. 
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Notář pak do protokolu uvedl, že zůstavitele na nedostatky upozornil, a ten i tak 

trval na notářské úschově. Tím se notář zbavil odpovědnosti za případnou 

neplatnost či neúčinnost závěti. Zůstavitel měl samozřejmě právo si závěť 

z notářské úschovy kdykoliv vyzvednout. 

 

Závěť ve formě notářského zápisu bylo možné pořídit jako alternativu 

k výše zmíněným formám závěti. Tato forma závěti byla však nezbytná, pokud 

závěť zřizovala osoba nezletilá starší patnácti let (a to i bez přítomnosti 

zákonného zástupce), nebo pokud se na základě závěti zřizovala nadace. 

Závěť ve formě notářského zápisu byla veřejnou listinou, kterou bylo možné 

sepsat u jakéhokoliv notáře. Nespornou výhodou této formy závěti bylo, že 

k jejímu zřízení došlo „pod odborným dohledem". Díky vhodné formulaci 

v závěti odpadly případné spory nebo jiné výkladové problémy. Zůstavitelova 

vůle tedy byla v závěti vyjádřena tak, aby k takovým problémům nemohlo dojít. 

Při sepisování závěti u notáře též nepřipadalo v úvahu, že by byl zůstavitel 

někým ovlivněn. Závěť byla po sepsání automaticky zařazena do Centrální 

evidence závětí. Vydat z evidence bylo možné pouze opis tohoto zápisu, nikoli 

jeho stejnopis, a to jen pořizovateli nebo jeho zmocněnci, který měl úředně 

ověřenou plnou moc. 

 

I u této formy závěti měli své uplatnění svědci, a to buď jako svědci 

totožnosti, nebo jako svědci úkonu. „Přibrání svědků totožnosti při zřizování 

notářského zápisu přichází v úvahu tehdy, nezná-li notář pořizovatele a nelze-li 

jeho totožnost prokázat platným úředním průkazem. V takovém případě může 

být totožnost potvrzena dvěma svědky, které notář osobně zná nebo kteří se 

mu vykáží platným úředním průkazem.“171 Svědci úkonu měli svou úlohu tehdy, 

když byla závěť pořizována osobou, která neuměla číst nebo psát. Jejich 

přítomnost byla nezbytná, když pořizovatel sděloval obsah závěti, dále při jejím 

předčítání a potvrzením notářského zápisu pořizovatelem. Nakonec se tito 

svědci na závěr zápisu vlastnoručně podepsali. V zápisu musel být též uveden 

důvod, pro který se svědci k jeho sepsání přizvali. Svědci museli splňovat 

stejné podmínky jako svědci alografní závěti. 
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Jedinou nevýhodou této formy závěti bylo, že s ní byly spojeny 

náklady, které pořizovatel musel notáři za sepsání závěti uhradit. I přesto se 

však jednalo o nejspolehlivější způsob, jak pořídit kvalitní závěť. 

 

6.4.4 Zrušení závěti a její neplatnost 

 

Zůstavitel mohl závěť zákonným způsobem změnit či zrušit, a to 

kdykoli až do okamžiku své smrti. Zrušení závěti muselo mít zákonem 

předepsanou formu. 

 

Pořizovatel tedy nemohl učinit úkon, kterým by prohlásil, že jeho 

závěť se nikdy nezruší, nebo že závěť nikdy nepořídí. Takovéto úkony se 

považovaly za nicotné. Pořizovatel tedy mohl se svým majetkem až do své 

smrti libovolně nakládat. 

 

Závěť bylo možné zrušit třemi způsoby. 

 

- „Platná závěť pozdější zrušuje závěť předcházející, pokud vedle ní 

nemůže obstát, již okamžikem, kdy byla zřízena."172 Nová závěť 

musela především splňovat všechny náležitostí platné závěti. 

Ke zrušení starší závěti docházelo teprve tehdy, ukázalo-li se, že 

tyto závěti byly ve vzájemném rozporu. Tento rozpor mohl spočívat 

i v jediném ustanovení. Za rozpor se však nepovažovalo, pokud ve 

starší závěti zůstavitel povolával jednoho dědice k jedné konkrétně 

určené věci a v závěti nové druhého dědice k jiné konkrétně určené 

věci (v tomto případě mohly obě závěti vedle sebe obstát). 

- Odvoláním závěti (odvolání závěti muselo mít stejnou formu jako její 

pořízení). Muselo se jednat o výslovné odvolání. Odvolat šlo buď 

konkrétně označenou závěť (např. podle data jejího pořízení), nebo 

všechny starší závěti. Odvolání nemuselo mít stejnou formu jako 

zrušovaná závěť. Toto odvolání mohlo být i součástí nové závěti. 

                                            
172

 Usneseni Krajského soudu v Brně z 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98, AN 3/2000, str. 66 



130 

- Zničením listiny, na které byla závěť zaznamenána, což přicházelo 

v úvahu, pokud ji měl pořizovatel u sebe. Zničit tedy šlo pouze 

soukromé závěti, které nebyly uloženy v notářské úschově. Pokud 

závěť existovala ve více vyhotoveních, pak ke zrušení došlo teprve 

tehdy, když byla zničena všechna tato vyhotovení. Za zničení se 

považovalo vedle jejího spálení či roztrhání i přeškrtnutí textu. Pokud 

někdo tvrdil, že ke zničení závěti došlo nějakým nedopatřením nebo 

náhodou, pak toto tvrzení musel dokázat. Dá se tedy konstatovat, že 

platila vyvratitelná právní domněnka, že pokud pořizovatel závěť 

zničil, tak to učinil s úmyslem závěť zrušit. 

 

6.5 Posloupnost proti testamentu 

 

Posloupnost proti testamentu a s tím spojená práva nepominutelných 

dědiců byla zakotvena v § 479. Nepominutelnými dědici přitom byli pouze 

potomci zůstavitele (tj. děti, vnuci atd.), což je tedy další rozdíl oproti 

předchozím právním úpravám.  

 

Těmto dědicům tedy náležela část dědictví i v případě, že je 

zůstavitel ve své závěti za své dědice neoznačil (nehledě na to, zda úmyslně či 

nedopatřením). Nepominutelní dědicové tak měli nárok na tzv. povinný díl, který 

se v případě nezletilých dědiců rovnal jejich zákonnému podílu a v případě 

dědiců zletilých činil původně tři čtvrtiny zákonného podílu, avšak s účinností od 

1. 1. 1992 již pouze jednu polovinu. Povinný díl se přitom určoval vždy z celého 

dědictví. Nepominutelný dědic měl tedy v rozsahu svého povinného dílu 

postavení dědice, který dědil jako dědic ze zákona. Nároky nepominutelných 

dědiců nebyly přitom nároky na peněžitou úhradu jejich podílu vůči dědici ze 

závěti, nýbrž byly nárokem na příslušný díl majetku zanechaného zůstavitelem. 

„Pravým opakem toho byla povaha ochrany neopomenutelných dědiců podle 

Obecného zákoníku občanského z r. 1811, platného na našem území do 

31. 12. 1950. Neopomenutelný dědic neměl postavení dědice v pravém slova 
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smyslu, protože měl pouze právo na uspokojení v penězích od závětního 

dědice.“173 

 

V případě, že zůstavitel tyto dědice ve své závěti opominul, byla jeho 

závěť v této části neplatná. Tato neplatnost však byla relativní, což dle § 40a 

(který byl do občanského zákoníku začleněn s účinností od 1. 4. 1983) 

znamenalo, že se právní úkon považuje za platný, pokud se ten, kdo je takovým 

úkonem dotčen, neplatnosti právního úkonu nedovolá. Neplatnosti závěti se 

však tito dědicové nemohli dovolávat ve stejné lhůtě jako v případě ostatních 

případů uvedených v § 40a, ale platila poněkud odlišná úprava. Soud totiž 

v případě řízení o dědictví musel dát možnost všem osobám, které by 

přicházely jako dědicové v úvahu v případě, kdyby předmětná závěť 

neexistovala, vyjádřit se k její pravosti a platnosti. To z nepominutelných dědiců 

tedy činilo způsobilými být účastníky řízení o dědictví. „Prohlášení 

neopomenutelného dědice v rámci řízení o dědictví o tom, že se nedovolává 

relativní neplatnosti závěti, zbavuje jej možnosti, aby po pravomocném 

skončení řízení o dědictví se domáhal svého práva žalobou podle ustanovení 

§ 485 an. o. z.“174 

 

Jedinou možností zůstavitele, jak nepominutelného dědice platně 

vyloučit z dědické posloupnosti, bylo vydědění. Jak jsem již uvedl výše, dle 

původního znění Občanského zákoníku z roku 1964 nebylo vydědění vůbec 

možné. Teprve s účinností od 1. 4. 1983 došlo k přijetí ustanovení § 469a, které 

původně umožňovalo vydědit potomka pouze z důvodu, kdy v rozporu 

s pravidly socialistického soužití neposkytl zůstavitelovi potřebnou pomoc 

v nemoci, ve stáří nebo v jiných závažných případech. S účinností od 1. 1. 1992 

došlo k rozšíření institutu vydědění o další tři důvody, celkem bylo tedy možné 

nepominutelné ho dědice vydědit, pokud 

 

- v rozporu s dobrými mravy neposkytl zůstaviteli potřebnou pomoc 

v nemoci, ve stáří nebo v jiných závažných případech, 
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- o zůstavitele trvale neprojevoval opravdový zájem, který by jako 

potomek projevovat měl, 

- byl odsouzen pro úmyslný trestný čin k trestu odnětí svobody v trvání 

nejméně jednoho roku, 

- trvale vedl nezřízený život. 

 

Obsahové a formální náležitosti vydědění se přitom shodovaly 

s náležitostmi platné závěti, přičemž v listině obsahující vydědění musel být 

vždy uveden jeho důvod. Vydědění mohlo být uvedeno jak přímo v závěti, tak 

i na samostatné listině. „Zůstavitel může vztáhnout účinky vydědění i na 

potomky vyděděného, kterým by jinak uvolněný podíl po jejich předku mohl při 

dědění ze zákona připadnout.“175 Nepřípustné však bylo vydědění pro případ, 

kdyby se dědic v budoucnu dopustil jednání naplňujícího některý z důvodů 

vydědění. Vydědit přitom bylo možné jak dědice zletilého, tak nezletilého. 

V případě nezletilého dědice však bylo nezbytné kromě naplnění některého 

z důvodů vydědění zkoumat i to, zda s ohledem na jeho věk, rozumové 

schopnosti a volní vlastnosti bylo možné po něm chování vylučující vydědění 

požadovat.   
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7. Dědictví ze závěti podle zákona č. 89/2012 Sb., 

občanského zákoníku 

 

Celá koncepce současného občanského zákoníku vychází 

z Obecného zákoníku občanského z roku 1811 a oblast dědického práva toho 

není výjimkou. Zavádějí se v ní opět některé instituty, které zánikem platnosti 

Obecného zákoníku občanského z roku 1811 z právní úpravy zmizely (např. 

dědická smlouva). Současná právní úprava opět jednoznačně upřednostňuje 

závěť před děděním ze zákona. Již od starého Říma byla závěť 

upřednostňována a dědění ze zákona mělo pouze „doplňující funkci“, protože 

připadalo v úvahu jedině tehdy, když zůstavitel nepořídil závěť. 

 

7.1 Dědická posloupnost 

 

„Dědické právo upravuje přechod majetkových poměrů zemřelého 

člověka na jiné osoby.“176 Základním předpokladem dědické posloupnosti je 

shodně jako v případě všech předchozích právních úprav smrt zůstavitele. 

 

Rovněž další předpoklad dědické posloupnosti zůstává v průběhu 

vývoje dědického práva shodný. Tímto předpokladem je existence pozůstalosti. 

„Jedním ze základních pojmů dědického práva je pozůstalost. Obecný zákoník 

občanský v § 531 stanovil, že pozůstalostí je souhrn práv a závazků zemřelého, 

pokud se nezakládají na poměrech pouze osobních. Občanský zákoník se nyní 

v odst. 2 (§ 1475) vrací k definici v o. z. o., doplňuje ji pouze o to, že do 

pozůstalosti patří i práva a povinnosti vázané výlučně na osobu zůstavitele, 

pokud byly jako dluh uznány nebo uplatněny u orgánu veřejné moci, což se za 

účinnosti o. z. o. dovozovalo judikaturou. Obsahově se v pojmu pozůstalost oba 

tyto zákoníky shodují. Občanský zákoník č. 141/1950 Sb. ani zák. č. 40/1964 

Sb. neměly potřebu pojem pozůstalost definovat a spokojily se s užíváním 

pojmu dědictví.“177 Současná právní úprava však pojmy pozůstalost a dědictví 

rozlišuje. „Pozůstalost je pojata jako jmění zůstavitele k okamžiku zůstavitelovy 
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smrti, resp. jako ta jeho část, která je způsobilá přejít na dědice jako na 

právního nástupce, zatímco dědictví je to z pozůstalosti, co skutečně připadá 

jako jmění osobě, která je dědicem.“178 

 

V případě smrti osoby, která po sobě zanechala nějaké jmění, 

nastupuje tedy dědická posloupnost. Návaznost na římské právo a Obecný 

zákoník občanský nalezneme i v aplikaci zásady univerzální sukcese. 

 

Oproti Obecnému zákoníku občanskému (institut ležící pozůstalosti) 

však současná právní úprava setrvala u zásady, že se dědictví nabývá 

okamžikem smrti zůstavitele, jak tomu bylo i v případě římskoprávní úpravy 

i úprav dle občanských zákoníků z let 1950 a 1964. „Naproti tomu v r. 1950 se 

naše právo s pojetím ležící pozůstalosti rozešlo s argumentem, že jedná 

o umělý institut cizí nazírání lidu. Dlužno uvést, že na tom je mnoho pravdy a že 

konstrukce rakouského zákoníku je i v kontextu kontinentální Evropy hodně 

ojedinělá (jí blízké je např. pojetí italské, řecké nebo španělské), byť má i své 

výhody. Ale je tu zejména fakt, že stávající právní pojetí, podle něhož dědic 

nabývá dědictví již smrtí zůstavitele a soud dědici nabytí dědictví jen 

deklaratorně potvrzuje, odpovídá řadě konvenčních úprav dědického práva 

v kontinentální Evropě, v praxi se vžil a jeho uplatňování nepůsobí vážnější 

obtíže. Nejsou tudíž vážné teoretické ani praktické důvody měnit základ 

stávající koncepce. Naopak převažují důvody k jejímu zásadnímu 

zachování.“179 

 

Dalším významným pojmem dědické posloupnosti je dědická 

nezpůsobilost. Určitá osoba se nezpůsobilým dědicem může dle současné 

právní úpravy stát ve třech případech, a to: 

 

- dopustí-li činu povahy úmyslného trestného činu proti zůstaviteli, jeho 

předku, potomku nebo manželu nebo zavrženíhodného činu proti 

zůstavitelově poslední vůli, zejména tím, že zůstavitele k projevu 

poslední vůle donutila nebo lstivě svedla, projev poslední vůle 
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zůstaviteli překazila nebo jeho poslední pořízení zatajila, zfalšovala, 

podvrhla nebo úmyslně zničila, ledaže jí zůstavitel tento čin výslovně 

prominul; 

- je-li manželem zůstavitele a v den zůstavitelovy smrti probíhá řízení 

o rozvod manželství zahájené na zůstavitelův návrh podaný 

v důsledku toho, že se manžel vůči zůstaviteli dopustil činu 

naplňujícího znaky domácího násilí (vyloučení z dědické 

posloupnosti platí i pro potomky vyloučeného manžela); 

- je-li rodičem zůstavitele, přičemž je zbavena rodičovské 

odpovědnosti proto, že rodičovskou odpovědnost či její výkon 

zneužívala nebo že výkon rodičovské odpovědnosti z vlastní viny 

závažným způsobem zanedbávala. 

 

Vedle dědické nezpůsobilosti mohli být potenciální dědicové 

z dědické posloupnosti vyloučeni i v důsledku vydědění. 

 

V platnosti zůstává i další zásada dědické posloupnosti, a to její 

projednání soudem za účelem platného nabytí dědictví. 

 

Konečně se dostávám k delačním důvodům, jakožto dalšímu 

podstatnému předpokladu dědické posloupnosti. Z hlediska delačních důvodů 

se současná právní úprava rovněž vrací k úpravě dle Obecného zákoníku 

občanského. Delační důvody jsou tak opět tři, a to dědická smlouva, závěť 

a zákon. „Jak uvádí již důvodová zpráva, občanský zákoník zavádí do 

dědického práva další nabývací titul, kterým je dědická smlouva, a současně 

potvrzuje, že na první místo mezi dědickými tituly byla zařazena z toho důvodu, 

že je nejsilnějším titulem dědického práva.“180 V zákoně uvedené pořadí 

jednotlivých delačních důvodů tedy současně stanovuje jejich vzájemnou právní 

sílu, přičemž platí, že všechny delační důvody mohou existovat i vedle sebe. 

Tato zásada je ostatně nezbytná, a to již pouze s přihlédnutím k tomu, že 

dědická smlouva se nemůže týkat celé pozůstalosti, ale maximálně tří čtvrtin. 

Rozdílem oproti úpravě dědické smlouvy dle Obecného zákoníku občanského 
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je skutečnost, že dědická smlouva může být uzavřena nejen mezi manželi. 

Možné je samozřejmě i to, aby tatáž osoba dědictví nabyla na základě více 

delačních důvodů.  

 

7.2 Přijetí a odmítnutí dědictví 

 

V otázce přijetí dědictví současná právní úprava navazuje na úpravu 

předchozí a nenavazuje tedy na úpravu dle Obecného zákoníku občanského, 

když pro přijetí dědictví nevyžaduje po dědicích žádnou konkrétní aktivitu 

v podobě dědických přihlášek apod. „Návrh se však nevrací k institutu 

dědických přihlášek známých z právní úpravy platné u nás před r. 1950 

a zachovaných dosud v rakouském dědickém právu. Důvodem není zastaralost 

institutu dědických přihlášek (např. italský, polský, nizozemský nebo québecký 

občanský zákoník vyžadují, aby se dědic o dědictví přihlásil), ale pragmatická 

úvaha, že není důvod měnit v tomto směru dosavadní přístup k řešení této 

otázky, nehledě již k tomu, že stejné pojetí sdílíme např. s úpravou německou 

nebo švýcarskou. Praktičnost dosavadního řešení podporuje argument, že 

dědictví se častěji přijímá, než odmítá (tento argument použila důvodová zpráva 

k návrhu švýcarského občanského zákoníku). Odpovídá tedy zásadě, že 

formality mají být po soukromých osobách požadovány co nejméně, vyžadovat 

po dědici spíše výslovný projev vůle, že dědictví nechce, protože takových 

prohlášení bude méně.“181  

 

V samotném projednání dědictví nedošlo oproti předchozí právní 

úpravě téměř k žádným zásadním rozdílům. V případě úmrtí oznámí úřad, který 

vede matriku, tuto skutečnost svému okresnímu soudu. Soud pak zahájí 

pozůstalostní řízení s potenciálními dědici. Jediným významným rozdílem je 

opětovné zavedení tzv. výhrady soupisu, jak tomu bylo v případě úpravy dle 

Obecného zákoníku občanského. Výhrada soupisu má význam z hlediska 

zatížení pozůstalosti zůstavitelovými dluhy. „Uplatnil-li dědic výhradu soupisu, 

hradí dluhy zůstavitele do výše ceny nabytého dědictví. To platí i v případě, že 
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soupis pozůstalosti nařídil soud v zájmu osoby pod zvláštní ochranou.“182 

Pokud však dědic výhradu soupisu neuplatní, pak odpovídá za veškeré dluhy 

zůstavitele. Neuplatní-li výhradu soupisu více dědiců téže pozůstalosti, 

odpovídají za dluhy společně a nerozdílně. V případě vícero dědiců dále platí, 

že uplatní-li výhradu jeden z dědiců, nemá tato skutečnost právní účinky pro 

další dědice, kteří výhradu soupisu neuplatní. Pokud výhradu soupisu uplatní 

všichni dědicové, odpovídají rovněž společně a nerozdílně, avšak věřitel může 

po jednotlivém dědici požadovat jen tolik, kolik činí jeho dědický podíl. Uplatnit 

výhradu soupisu přitom dědic může pouze ve lhůtě jednoho měsíce ode dne, 

kdy ho soud o takovém právu vyrozuměl. Pokud se dědic ve stanovené lhůtě 

nevyjádří, má se za to, že výhradu soupisu neuplatňuje. K samotnému nabytí 

dědictví pak dochází na základě potvrzení ze strany příslušného soudu. 

 

Současná právní úprava rovněž opět umožňuje zřeknout se 

dědického práva, a to na základě smlouvy uzavřené se zůstavitelem ve formě 

veřejné listiny. Zříci se dědického práva je možné bezúplatně či za protiplnění. 

„Tuto smlouvu mohou uzavřít nejen osoby, jež jsou nepominutelnými dědici, 

mohou ji uzavřít všichni, kteří přichází v úvahu jako dědici ze zákonné dědické 

posloupnosti. V případě zřeknuvšího se by mělo jít o osobu, která se dědicem 

zůstavitele může skutečně stát, protože přichází v úvahu jako dědic ze zákonné 

dědické posloupnosti, zříká-li se dědického práva ve prospěch jiné osoby, mělo 

by jít o osobu, která by jinak dědila spolu s tím, kdo se dědického práva zřekl 

nebo místo něj, protože je nejblíže povolanou podle zákonné dědické 

posloupnosti. Zříkající se dědic se vzdává svého dědického práva obecně, 

a tedy z jakéhokoli titulu, z něhož mu může dědické právo vzniknout (dědická 

smlouva, závěť, zákon). Zřeknutí se dědického práva znamená také, že 

zřeknuvší se nebude dědit z dědické smlouvy ani ze závěti, jež byly pořízeny 

předtím, než se dědic svého dědického práva zřekl. V případě dědické smlouvy 

by tak došlo k jejímu zrušení.“183 

 

Zřeknutím se dědického práva se předpokládaný dědic vzdává práva 

na dědický podíl vč. práva na povinný díl. Pokud se však nepominutelný dědic 
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zřekne pouze práva na povinný díl, nezříká se tím současně práva z dědické 

posloupnosti. „To má praktický význam zejména, zřekl-li se nepominutelný 

dědic jen práva na povinný díl v souvislosti s tím, že zůstavitel zamýšlí pořídit 

o svém jmění závětí, dovětkem nebo v dědické smlouvě a nezatížit povolané 

dědice nebo odkazovníky povinností k vyplacení povinného dílu, ale posléze 

pořízení pro případ smrti neučiní, nebo je následně zruší, anebo dědic povolaný 

závětí zůstavitele nepřežije nebo se stane nezpůsobilým dědit apod. Pak i ten, 

kdo se zřekl výslovně jen práva na povinný díl, nastoupí jako dědic podle 

zákonné posloupnosti.“184 Současně platí, že není-li ve smlouvě o zřeknutí se 

dědického práva ujednáno jinak, je takové zřeknutí se dědického práva účinné 

i vůči potomkům zřeknuvší se osoby. 

 

Dědic se může svého dědického práva zříci zcela nebo pouze 

částečně. Je rovněž přípustné se dědického práva zříci ve prospěch třetí osoby. 

Takové zřeknutí se dědického práva je platné pouze tehdy, pokud se tato třetí 

osoba skutečně stane dědicem (není-li ve smlouvě ujednáno něco jiného). 

V opačném případě pozbývá zřeknutí se dědického práva platnosti a zřeknuvší 

se osoba se opět stane dědicem. 

 

Zajímavostí je, že v případě zrušení smlouvy o zřeknutí se dědického 

práva zákon vyžaduje již pouze písemnou formu a nikoliv formu veřejné listiny 

jako v případě jejího zřízení. Takové méně formální zrušení práv a povinností 

ze smlouvy o zřeknutí se dědictví se odůvodňuje tím, že jde o ujednání mezi 

zůstavitelem a zřeknuvším se dědicem, kterým žádná ze stran nic neztrácí. 

 

Dědic může rovněž své dědictví odmítnout. Současná právní úprava 

přitom v dané problematice vychází z úpravy předešlé. Odmítnutí dědictví 

záleží čistě na vůli dědice, zda má o dědictví zájem či nikoliv, přičemž přichází 

v úvahu pouze po smrti zůstavitele. V případě, že dědic dědictví odmítne, 

považuje se takové rozhodnutí za konečné. Odmítnutí dědictví nemůže být pod 

sankcí neplatnosti vázáno žádnou podmínkou, ani nemůže být učiněné pouze 

zčásti, a to s jedinou výjimkou, kterou je možnost nepominutelného dědice 
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odmítnout dědictví s výhradou povinného dílu. „Ustanovení odst. 1 (§ 1489) 

stíhá neplatností, odmítne-li dědic dědictví pod podmínkou, s výhradou nebo jen 

zčásti. Je třeba odpovědět na otázku postavení dědice, který si takto počínal. 

Pokud ještě běží lhůta, ve které lze dědictví platně odmítnout, či neodmítnout 

(přijmout), lze učinit takovéto prohlášení znovu a platně. Pokud již lhůta 

proběhla, lze mít za to, že nastala situace předvídaná v § 1487 odst. 2 a dědici 

zaniklo právo dědictví odmítnout, protože se platně nevyjádřil ve stanovené 

lhůtě, a tedy se s ním nadále jedná jako s dědicem.“185 Předmětná lhůta pro 

odmítnutí dědictví přitom činí jeden měsíc ode dne, kdy příslušný soud dědice 

vyrozuměl o jeho právu odmítnout dědictví a o následcích takového odmítnutí. 

Jde-li o dědice, který má bydliště v zahraničí, činí lhůta k odmítnutí dědictví tři 

měsíce. Jak vyplývá z předcházející věty, činí se odmítnutí dědictví výslovným 

prohlášením příslušnému soudu. Pokud povolaný dědic zemře před uplynutím 

lhůty pro odmítnutí dědictví, přechází toto jeho právo na jeho dědice, přičemž 

předmětná lhůta neuběhne dříve, než tomuto dědici uplyne lhůta pro odmítnutí 

dědictví po předchozím dědici. 

 

Nově se v současné právní úpravě zavádí pojem vzdání se dědictví. 

„Navržené ustanovení sleduje vyjít vstříc dosavadní praxi, která bez zákonné 

opory při řešení jednotlivých případů tápe nebo dospívá k řešením kritizovaným 

v teorii s různou mírou přesvědčivosti. Podle údajů z notářské praxe dochází při 

dědění podle zákonné posloupnosti, typicky při dědění v první dědické třídě, 

často k tomu, že potomek zůstavitele má z různých důvodů zájem, aby jeho 

dědictví připadlo ostatním dědicům nebo některému z nich, jak jsou v rodině již 

dohodnuti. Odmítne-li však takový dědic dědictví, a má-li potomky, hledí se na 

odmítnuvšího dědice, jako by nebyl, a jeho dědické právo přechází na jeho 

potomky, jejichž vůli pokaždé nelze předem spolehlivě odhadnout, nehledě již 

k složitým situacím, které mohou nastat, jsou-li potomci tohoto dědice ještě 

nezletilí.“186 V důsledku těchto úvah se tedy dědic, který dědictví neodmítl, 

může svého dědického práva vzdát ve prospěch jiného dědice či dědiců, a to 

opět prohlášením učiněným před soudem. Podmínkou však je, aby s nabytím 

dědictví souhlasil i dědic, v jehož prospěch se původní dědic svého práva 
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vzdává. Vzdání se dědického práva je v podstatě modifikací institutu zcizení 

dědictví, a proto pro vzdání se dědického práva platí obdobně ustanovení 

o zcizení dědictví, a to mimo jiné i z důvodu ochrany věřitelů, kdy dědic 

vzdávající se dědictví i dědic takové dědictví přijímající jsou věřitelům za dluhy 

zůstavitele zavázáni společně a nerozdílně. Občanský zákoník řeší i situaci, kdy 

je dědic, který se dědictví chce vzdát, je v důsledku zůstavitelovy vůle povinen 

splnit něco osobně. „Byl-li dědic, který se dědictví vzdal, obtížen příkazem, 

nařízením odkazu nebo jiným opatřením, které podle zůstavitelovy vůle může 

a má splnit jen osobně, nezbavuje se tím povinnosti splnit takové opatření.“187 

 

7.3 Ochrana oprávněného dědice 

 

Současná právní úprava rozlišuje obdobně jako předchozí právní 

úpravy dva typy dědických žalob. Rozdíl mezi oběma žalobami přitom spočíval 

v tom, kdy bylo možné danou žalobu použít. 

 

Prvním typ žaloby přichází v úvahu v průběhu řízení o pozůstalosti. 

„S novým zněním § 1672 a 1673, vidíme podstatný rozdíl oproti stávající 

úpravě, byť jde o totéž - jedná se o spor o dědické právo na pozůstalost, které 

si osobuje každá strana, přičemž druhou stranu z něj vylučuje, popírajíc její 

dědický titul buď z toho důvodu, že odporuje některým ustanovením zákona 

(je třeba vyřešit spornou otázku právní), nebo proto, že došlo k takovým 

skutečnostem, jež způsobily jeho neplatnost (je třeba nejdříve vyřešit spornou 

otázku skutkovou, z jejichž závěrů se teprve lze dobrat právního posouzení 

platnosti dědického titulu). Spor se koncentruje do otázky, která ze stran má 

nejlepší dědické právo a která nikoli (§ 1690 odst. 1).“188 V případě, kdy více 

osob uplatňuje dědické právo, přičemž jejich nároky jsou ve vzájemném 

rozporu, odkáže soud toho z dědiců, jehož právní důvod je slabší, k podání 

žaloby a stanoví mu k tomu lhůtu. „V případě, že pro vyřešení sporu o dědické 

právo je třeba prokázat skutečnosti, které jsou mezi dědici sporné, soud 

usnesením odkáže toho z účastníků, jehož dědické právo se jeví se zřetelem 

k okolnostem případu jako nejslabší, aby své právo uplatnil žalobou; k podání 
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žaloby určí lhůtu, která nesmí být kratší než 2 měsíce.“189 K podání žaloby se 

přitom vždy odkáže ten z dědiců, který své právo opírá o delační důvod nižší 

právní síly. 

 

Druhý typ žaloby připadá v úvahu po ukončení řízení o pozůstalosti. 

Touto žalobou se svých práv může domáhat ten z dědiců, který z nějakého 

důvodu nebyl účastníkem pozůstalostního řízení. Podání žaloby je však vázáno 

promlčecí lhůtou v délce 10 let ode dne smrti zůstavitele. Tuto žalobu tak může 

za určitých okolností uplatnit i ten dědic, který byl soudem v průběhu 

pozůstalostního řízení odkázán k podání prvního typu žaloby, avšak žalobu ve 

stanovené lhůtě nepodal. „Lze mít za to, že tento účastník by se v budoucnu 

mohl dovolávat svého dědického práva, a tedy žalovat na vydání dědictví, 

pokud vyplývá z jiných (nových) skutečností, než pro které byl odkázán na 

podání žaloby. Například, pokud by se dodatečně objevila novější závěť, kterou 

jej zůstavitel ustanovil dědicem, když před tím uplatňoval dědické právo jako 

dědic ze zákonné dědické posloupnosti.“190 Pokud oprávněný dědic se svou 

žalobou uspěl, má neoprávněný dědic povinnost věci a hodnoty, které nabyl, 

oprávněnému dědici vydat. Vzhledem ke koncepci nabytí od neoprávněného se 

tato povinnost již nemůže vztahovat na třetí osobu, která od neoprávněného 

dědice věc nabyla, přičemž nehraje roli, zda úplatně či bezplatně.  

 

7.4 Závěť 

 

7.4.1 Pojem a účel závěti 

 

Závěť je právním jednáním osoby, která nejméně jedné osobě 

zůstavuje pro případ své smrti své jmění nebo jeho část. Závěť je ryze osobním 

právním jednáním zůstavitele, které musí výslovně učinit. Závěť tak nelze 

platně pořídit například tak, že zůstavitel určením svých dědiců pověří třetí 

osobu. „Povaha závěti vyžaduje odchylku od obecných pravidel pro výklad 

právních jednání. Závěť nelze vykládat podle toho, jak se jeví dědicům: je třeba 

interpretovat ji tak, aby se vůli zůstavitele co možná nejvíc vyhovělo. Zůstavitel 
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sám může svoji vůli upřesnit tím, že v posledním pořízení odkáže na některé 

další listiny. Pokud tyto další listiny nemají náležitosti závěti, lze je použít jen 

k interpretaci zůstavitelovy vůle, jak ji v závěti projevil.“191 

 

Závěť je tedy nástrojem, kterým zůstavitel zcela svobodně projevuje 

svou vůli, jak má být po jeho smrti naloženo s jeho majetkem. Současně však 

závěť musí splňovat veškeré předpoklady, které jsou požadovány právními 

předpisy, a to jak z hlediska způsobilosti závěť pořídit a ustanovit za dědice 

osoby, které jsou způsobilé se dědicem stát, tak z hlediska formálních 

a obsahových požadavků.  

 

7.4.2 Náležitosti platné závěti 

 

První a základní náležitostí platné závěti je zůstavitelova způsobilost 

k pořízení platné závěti. Obecně platí, že pořizovat závěť nemůže osoba 

nesvéprávná. Současně je třeba upřesnit, že existují výjimky z tohoto pravidla. 

Prvním takovým případem je způsobilost pořídit závěť osoby, která dovršila 

patnáctý rok věku, avšak ještě nenabyla plné svéprávnosti. Tato osoba je 

oprávněna pořídit závěť pouze ve formě veřejné listiny. Stejné oprávnění 

k pořízení závěti ve formě veřejné listiny má i osoba, která byla pouze omezena 

ve své svéprávnosti. Kdo byl ale ve svéprávnosti omezen pro chorobnou 

závislost na požívání alkoholu, užívání psychotropních látek nebo podobných 

přípravků či jedů nebo chorobnou závislost na hráčské vášni představující 

závažnou duševní poruchu, může závěť pořídit v jakékoli formě, avšak jen 

o polovině pozůstalosti. „Otázkou je posouzení oné poloviny, o níž může takový 

pořizovatel pořizovat. Jde o to, zda má jít o polovinu podílovou, či o polovinu 

hodnoty majetku v pozůstalosti, přičemž v takovém případě by bylo třeba řešit, 

zda jde o hodnotu poloviny tohoto majetku v době pořízení závěti nebo v době 

smrti pořizovatele. Vyřešení této otázky je naléhavé zvláště v případech, kdy 

pořizovatel rozděluje mezi dědice jednotlivé věci ze svého majetku, případně 

když nařizuje odkazy. Lze se přiklonit k názoru, že při řešení otázky, zda 

zůstavitel toto ustanovení dodržel, má jít o polovinu hodnoty majetku v době 
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smrti zůstavitele, nepořídil-li o podílové polovině celé své pozůstalosti. Pokud 

zůstavitel pořídil o větší části pozůstalosti, než připouští toto ustanovení, je 

možné věc posoudit podle § 586, který stanoví, že je-li neplatnost právního 

jednání stanovena na ochranu zájmu určité osoby, může vznést námitku 

neplatnosti jen tato osoba, kterou je v tomto případě dědic ze zákona. Platí 

§ 586 odst. 2 o tom, že nenamítne-li oprávněná osoba neplatnost právního 

jednání, považuje se právní jednání za platné. V takovém případě, kdy dědic ze 

zákona neuplatní své právo na polovinu pozůstalosti, bude moci být projednána 

pozůstalost zcela podle pořízení zůstavitele. Pokud takto v pořizovací 

způsobilosti omezený zůstavitel nemá žádné dědice ze zákona, může pořídit 

o celé pozůstalosti.“192 

 

Další náležitostí závěti je pasivní testamentární způsobilost, tedy 

způsobilost být dědicem, kterou jsem řešil již výše. 

 

Další náležitostí závěti je projevení zůstavitelovy vůle. Zůstavitel 

musí svou vůli projevit srozumitelně a určitě. „Závěť je třeba vyložit tak, aby bylo 

co nejvíce vyhověno vůli zůstavitele. Slova použitá v závěti se vykládají podle 

jejich obvyklého významu, ledaže se prokáže, že si zůstavitel navykl spojovat 

s určitými výrazy zvláštní, sobě vlastní smysl.“193  

 

Nedostatkem zůstavitelovy vůle je postižena závěť např. v případě 

podstatného omylu, tedy že by zůstavitel nepořídil o pozůstalosti způsobem, 

jakým to učinil, pokud by se nezmýlil, přičemž se může týkat buď osoby, která 

má být povolaná za dědice, nebo věci spadající do pozůstalosti. „Omyl týkající 

se osoby může vzniknout, když si zůstavitel splete jméno a příjmení jedné 

osoby s osobou druhou a ustanoví dědicem tu, kterou vlastně ustanovit nechtěl. 

Omyl v podílu může způsobit představa zůstavitele, že v první dědické třídě 

dědí manželka polovinou, proto jí zanechal polovinu, dvěma dětem druhou 

polovinu, přitom kdyby věděl, že všichni dědí stejným dílem, postupoval by tak, 

že by každému z dědiců zanechal stejný díl. Omyl v podstatných vlastnostech 

věci může spočívat v tom, že zůstavitel dědici nebo odkazovníku přidělí obraz, 
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domnívaje se, že jde o velice cenný originál, přičemž se později ukáže, že šlo 

o kopii nepatrné hodnoty.“194 Následkem podstatného omylu je neplatnost 

závěti nebo její části. O podstatný omyl se však nejedná v případě, kdy byla 

osoba nebo věc pouze nesprávně popsána. 

 

Projevem vůle je zejména povolání dědice. Zůstavitel může v závěti 

povolat jak jednoho, tak vícero dědiců. Je-li povolán jediný dědic k celé 

pozůstalosti či jedinému povolanému dědici není určen podíl, pak mu tato 

pozůstalost připadne celá. Pokud je však jediný dědic povolán jen k části 

pozůstalosti, pak mu připadne pouze tato část a zbytek pozůstalosti připadne 

dědicům zákonným. Nedochází tak k přirůstání dědických podílů dědicům ze 

závěti. „Stejný koncept sleduje i návrh zákonného ustanovení pro případ určení 

zůstavitele v závěti, že závětních dědiců bude několik. Nevyměří-li jim zůstavitel 

podíly, pak každému z několika závětních dědiců připadne stejný podíl na 

pozůstalosti tak, aby celá pozůstalost byla ve prospěch závětních dědiců zcela 

vyčerpána. Zůstavitel však může několika závětním dědicům zůstavit jen část 

pozůstalosti tím, že každému z nich vyměří takové dědické podíly, že část 

pozůstalosti dědické právo závětních dědiců pokrývat nebude. V takovém 

případě připadne zbývající část pozůstalosti dědicům ze zákona, neboť se 

vychází z pojetí, že zůstavitel víc závětním dědicům zanechat nechtěl.“195 Tento 

princip se však neuplatní v případě, kdy je zcela zřejmé, že zůstavitel v závěti 

povolal dědice pouze k části pozůstalosti v důsledku svého pochybení, avšak 

ze závěti je zřejmé, že tyto chtěl povolat k celé pozůstalosti. 

 

Zůstavitel může svou vůli v závěti projevit tak, že jednotlivým 

dědicům určí jejich podíly, nebo i naopak, tedy že žádné podíly neurčí. 

Přípustná je i ta varianta, že části dědiců podíly určí a části nikoliv. V takovém 

případě se postupuje tak, že dědicům s určenými podíly připadnou právě tyto 

podíly, kdežto dědicové bez určených podílů si zbytek pozůstalosti rozdělí 

rovným dílem. „Uplatnění tohoto samozřejmého pravidla ale nutně selže, 

povolá-li zůstavitel několik dědiců, avšak těm, které povolá cum partibus stanoví 

podíly tak, že jimi celou pozůstalost vyčerpá, a na dědice povolané sine 
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partibus nic nezbude. V takovém případě by – nebýt speciální úpravy – byla 

platnost celé závěti nutně ohrožena a vůle zůstavitele popřena. Proto se 

navrhuje stanovit, že se podíly dědiců povolaných s určením dědických podílů 

přiměřeně zkrátí tak, aby se dostalo i na dědice povolaného bez určení 

takového podílu.“196 Postupuje se přitom tak, že dědicové bez určených podílů 

musí dostat takovou část pozůstalosti, která připadne dědicovi s nejmenším 

určeným podílem. Pokud byly všechny podíly určeny stejně, pak se strhne 

všem dědicům tak, aby dědic bez podílu dostal stejně jako ostatní dědicové. 

Zásadou současné právní úpravy tak je, že pokud se zůstavitel při vypočtení 

podílů přepočítal, má být při dělení pozůstalosti postupováno tak, aby byla 

zůstavitelova vůle naplněna co nejlépe. 

 

Zvláštní případ nastává tehdy, kdy se v závěti vyskytnou takoví 

dědicové, kteří se v případě zákonné dědické posloupnosti posuzují za jednu 

a tutéž osobu. V takových případech se tedy i podle testamentární dědické 

posloupnosti považují za jednu osobu. „Lze říci, že v daném případě toto 

ustanovení platí, když zůstavitel například v závěti ustanoví svými dědici 

obecným výrazem všechny své děti. V případě, že některé z nich nežije, 

nastoupí na jeho místo jeho děti, stejně jako by nastoupily v případě dědění 

podle zákonné dědické posloupnosti.“197 

 

Zůstavitel může v závěti rovněž povolat blíže neurčenou skupinu 

osob, přičemž za dědice se považují všechny osoby, které do dané skupiny 

spadaly v době zůstavitelovy smrti. Pokud takovou skupinu označí pouze jako 

chudé, případně obdobným termínem, pak platí, že dědictví připadne obci, kde 

měl zůstavitel naposledy své bydliště. Tato obec pak získané dědictví použije 

ve prospěch zůstavitelem označené skupiny. 

 

Stát se může i to, že podíl, který byl určen konkrétnímu dědici, tento 

dědic nenabude. Pokud takový dědic nemá v závěti stanoveného náhradníka, 

může nastat situace, která jako jediná umožňuje přirůstání dědických podílů 

dědicům ze závěti. Přirůstání dědických podílů je možné tehdy, kdy jsou 
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konkrétní dědicové k pozůstalosti povolání rovným dílem, nebo jiným obecným 

výrazem, z kterého je povolání dědiců rovným dílem zcela zřejmé. Jakmile je 

však některému dědicovi jasně definován jeho podíl, pak na přírůstek nemá 

nárok. Stejně tak platí to, že v případě části dědiců s určeným podílem a části 

dědiců bez určeného podílu mají nárok na přírůstek pouze dědicové bez 

určených podílů. 

 

Jak jsem již naznačil výše, může zůstavitel ustanovit povolanému 

dědicovi náhradníka. Přípustné je dokonce učit náhradníky i náhradníkům. 

Dědictví připadne náhradníkovi v případě, že ho nenabude povolaný dědic. 

Neurčí-li zůstavitel v závěti jinak, platí omezení uložená povolanému dědicovi 

i pro náhradníka. „Zůstavitele v podstatě nic neomezuje v tom, koho za 

náhradníky povolá, a zda ustavenému dědici povolá v téže řadě za náhradníka 

jednu osobu či několik osob. Může tedy nastat i případ, že za substituty 

některého z ustavených závětních dědiců povolá společně ostatní závětní 

dědice. V takovém případě se má za to, že zůstavitel chtěl o uvolněný dědický 

podíl instituta podělit náhradníky ve stejném poměru, v jakém jim zůstavil 

pozůstalost. Toto pravidlo se však nemůže uplatnit, byla-li mezi substituty téhož 

dědice povolána kromě ostatních závětních dědiců ještě osoba třetí. V takovém 

případě se uvolněný podíl instituta rozdělí mezi náhradníky (povolané v téže 

řadě) rovným dílem.“198 Náhradnictví zaniká tehdy, když pozůstalost nabude 

povolaný dědic. Náhradnictví zaniká rovněž v případě, kdy ho zůstavitel zřídil 

svému potomkovi v době, kdy nemělo vlastní potomky, avšak v době 

zůstavitelovy smrti tento dědic již má potomky způsobilé dědit, neurčil-li 

zůstavitel ve své závěti jinak.  

 

Zůstavitel může svou vůli v závěti projevit i za pomocí tzv. vedlejších 

doložek, kterými jsou podmínka, doložení času nebo příkaz. 

 

Podobně jako v případě právní úpravy dle Obecného zákoníku 

občanského jsou v závěti přípustné jak podmínky odkládací, tak rozvazovací. 

„Podmínka je odkládací, závisí-li na jejím splnění, zda právní následky jednání 
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nastanou. Podmínka je rozvazovací, závisí-li na jejím splnění, zda právní 

následky již nastalé pominou.“199 V případě podmínek navíc platí, že pokud 

může být podmínkou vyžadované jednání opakováno, musí ho dědic znovu 

učinit po smrti zůstavitele i v případě, že již toto jednání jednou vykoval. 

To pravidlo však neplatí, je-li v závěti patrná jiná vůle zůstavitele. Je-li nabytí 

dědictví vázáno odkládací podmínkou, je nezbytné, aby takto povolaný dědic 

přežil zůstavitele a byl způsobilý dědictví nabýt. Splní-li tedy takto povolaný 

dědic odkládací podmínku ještě za života zůstavitele, avšak zemře dříve nežli 

sám zůstavitel, nemůže dědictví nabýt on ani jeho případní dědicové. V této 

souvislosti se však nabízí otázka, jak postupovat za situace, kdy takto povolaný 

dědic sice přežije zůstavitele, avšak zemře před splněním odkládací podmínky. 

Současná právní úprava v tomto ohledu postrádá oproti úpravě dle Obecného 

zákoníku občanského ustanovení o tom, že dědické právo vázané odkládací 

podmínkou přechází také na dědice takto povolaného. Proto se lze domnívat, 

že v případě výše popsané situace, nepřejde dědické právo na dědice původně 

povolané osoby ani v případě, že tito dědicové jsou schopni podmínku sami 

splnit. Zůstavitel však může takovou situací předvídat a může v dané souvislosti 

v závěti učinit jiné opatření. Dále platí, že obsahuje-li závěť nesplnitelnou 

rozvazovací podmínku, pak se k ní nepřihlíží. V případě nesplnitelné podmínky 

odkládací je situace odlišná. Tato se považuje za neplatnou, a tedy dědic, který 

byl s takovou podmínkou povolán, dědictví nenabude. 

 

„Podstata závětních klauzulí o doložení času je v zůstavitelově 

určení, že dědic (odkazovník) má právo nabýt jen na určitou dobu, případně že 

je má nabýt později než dnem zůstavitelovy smrti. Rozdíl mezi doložením času 

a podmínkou je zejména v tom, že se doložení času váže vždy na událost, která 

v budoucnu nastat musí. Při nejistotě, nastane-li okamžik, k němuž má být 

dědic nebo odkazovník povolán (dies incertus an) - např. při úspěšném 

dokončení studia, uzavření sňatku, dosažení zletilosti nebo jiného určitého 

věku, nehledí se na takové klauzule jako na doložení času, nýbrž na určení 

podmínky.“200 Zůstavitel tak může nabytí dědictví vázat na jiný okamžik nežli 

den zůstavitelovy smrti, případně může dědice k dědictví povolat pouze na 
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určitou dobu. Pokud je zcela zřejmé, že rozhodný okamžik nikdy nastat 

nemůže, postupuje obdobně jako v případě nesplnitelných podmínek. Je-li však 

nepochybné, že se zůstavitel při určení rozhodného okamžiku pouze zmýlil 

(např. uvedl datum 31. 4.), pak dojde k úpravě rozhodného okamžiku dle 

pravděpodobné vůle zůstavitele. V případech, kdy je zjevné, že rozhodný 

okamžik nastane, je třeba rozlišovat, zda byl takový okamžik určen jako doba 

počáteční nebo konečná. Jedná-li se o dobu počáteční, pak dědictví připadne 

takto povolanému dědici až ve chvíli, kdy rozhodný okamžik nastane. Do té 

doby budou k dědictví povolání buď dědicové zákonní, nebo ti, kteří byli 

k dědictví povolání zůstavitelem do doby, než rozhodný okamžik nastane. 

V případě doby konečné je tomu právě naopak. Takto povolaný dědic dědictví 

nabude ihned, avšak jakmile nastane rozhodný okamžik, připadne dědictví 

dědicům zákonným nebo dědicům povolaným zůstavitelem na dobu po 

rozhodném okamžiku. I v případě, že rozhodný okamžik nastat musí, však 

nemusí být pravidlem, že se tohoto okamžiku dožije i povolaný dědic. 

V takovém případě by dědictví mělo připadnout dědicům takto povolané osoby. 

Tento princip však neplatí vždy „Mohou nastat dvě situace. Dědic, jehož právo 

bylo pořízením zůstavitele odsunuto doložením času, může zemřít před 

zůstavitelem nebo může zůstavitele přežít. Lze mít za to, že nepřežije-li takový 

dědic zůstavitele, pak toto ustanovení nebude použito, na jeho dědice 

zanechané právo nepřejde (§ 1479). Dojde-li k tomu, že takovýto dědic zemře 

po zůstaviteli, avšak před dovršením lhůty pro nabytí zůstavitelem zanechaného 

práva, pak dle tohoto ustanovení zanechané právo (dědické právo, právo na 

odkaz, pododkaz) na jeho dědice přejde.“201 

 

Příkazem je takové ujednání v testamentu, kterým zůstavitel 

povolanému dědici nařizuje, jak má s nabytým dědictvím naložit, nebo aby něco 

vykonal či opominul. Příkaz se přitom posuzuje jako rozvazovací podmínka, 

tedy že dědic ztrácí nárok na dědictví v případě nesplnění příkazu. V této 

souvislosti je však důležité stanovit, kdo je oprávněn se domáhat splnění 

příkazu. Takové právo má tedy předně osoba, které je příkaz ku prospěchu. 

Případně má toto právo i vykonavatel závěti či osoby k tomu zůstavitelem 
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v závěti určené. „Směřuje-li příkaz k prospěchu většího počtu osob (obyvatel 

určité obce, žáků nebo studentů určité školy apod.), jeví se účelné svěřit právo 

k vymáhání příkazu právnické osobě oprávněné chránit jejich zájmy. Návrh 

právního pravidla ohledně vymáhání příkazu, jehož splnění je ve veřejném 

zájmu, je inspirován německým občanským zákoníkem.“202 Povinnosti 

vyplývající z příkazu přitom přecházejí i na dědice původně povolané osoby. 

Není-li možné příkaz splnit přesně, musí být splněn co možná nejblíže 

původnímu záměru zůstavitele. Pokud nelze ani to, připadne dědictví i tak 

osobě povolané s příkazem, neprojevil-li zůstavitel jinou vůli. Kdo však není 

schopen splnit příkaz v důsledku vlastního konání s úmyslem příkaz zmařit, 

nemá na dědictví nárok. 

 

7.4.3 Formy závěti 

 

Jednou z náležitostí závěti je rovněž forma, v jaké je závěť pořízena. 

Za standardních okolností může být testament pořízen pouze v písemné formě. 

Mimořádný testament je současnou právní úpravou označován jako závěť 

s úlevami, přičemž pořízení závěti s úlevami je možné pouze v případě 

mimořádných okolnosti předvídaných právními předpisy. 

 

Standardní písemná závěť přitom může být pořízena ve formě 

soukromé nebo veřejné listiny.  

 

Závětí ve formě soukromé listiny je buď závěť holografní, tedy 

sepsaná a podepsaná vlastnoručně zůstavitelem, nebo závěť alografní, 

tj. závěť, která není sepsána vlastní rukou zůstavitele, avšak je zůstavitelem 

vlastnoručně podepsána, který navíc před dvěma současně přítomnými svědky 

výslovně prohlásí, že předmětná listina je jeho závětí. Obě výše uvedené formy 

závěti se tak v ničem neliší od předchozí právní úpravy. 

 

Obdobně je tomu i v případě speciální alografní závěti, tedy závěti 

osob nevidomých nebo osob s jiným smyslovým postižením, které nemohou 
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číst nebo psát. Nadále je vyžadována přítomnost tří svědků ovládajících způsob 

dorozumívání zůstavitele. „Ve vztahu k závětem neslyšících osob, které 

nemohou číst nebo psát, se však opouští dosavadní pojem znakové řeči, 

protože při dorozumívání s hluchoslepými osobami nelze znakovou řeč použít. 

Navrhuje se proto použít pojmu „zvláštní způsob dorozumívání“, kterým se 

rozumí dorozumívací prostředky neslyšících a hluchoslepých osob. Výraz 

„komunikační systémy neslyšících a hluchoslepých osob“ navrhovaný v jiném 

zákoně novelizujícím zákon č. 155/1998 Sb., o znakové řeči, není pro občanský 

zákoník jazykově vhodný. Výslovně uvádět v textu ustanovení hluchoslepé 

osoby není potřebné; přesnější je spojit navrženou úpravu s projevem vůle 

neslyšící osoby, která nemůže číst nebo psát: toto vyjádření je obecnější 

a zahrnuje stavy trvalé i přechodné.“203 I nadále platí pravidlo, že osoba, která 

závěť sepsala, nemůže být současně jejím čitatelem. 

 

K otázce svědecké způsobilosti je třeba uvést, že se rovněž zásadně 

od předchozí právní úpravy neliší, avšak dochází k jakési její upřesňující 

úpravě. Svědkem tedy může být pouze osoba svéprávná, která však zároveň 

nesmí být osobou nevidomou, němou, neslyšící nebo osobou, která neovládá 

jazyk, v kterém zůstavitel činí své prohlášení. Svědkem rovněž nemůže být 

dědic či odkazovník, případně osobou blízká nebo zaměstnanc dědice či 

odkazovníka. „Upřesnění a rozvedení generálního zákonného výměru dále 

obsahuje § 1541 odst. 1. Podle něho není způsobilý svědčit zásadně ani dědic 

nebo odkazovník, ani osoba mu blízká nebo jeho zaměstnanec. Výjimečně se 

však v § 1541 odst. 2 navrhuje připustit, aby i tyto osoby případně svědčily, 

bude-li závěť učiněna před třemi svědky (namísto běžných dvou). Dědic či 

odkazovník - popř. osoby jim blízké či jejich zaměstnanci - mohou být svědky 

také v tom případě, jestliže zůstavitel vlastní rukou napíše tu část závěti, v níž 

dotyčnou osobu za dědice nebo odkazovníka povolává (to ovšem není možné, 

jde-li o veřejnou závěť).“204 Upřesnění oproti předchozí právní úpravě spočívá 

rovněž v tom, že je výslovně stanoveno, že svědci nemusí znát obsah závěti 

a že k podpisu svědka se zpravidla připojí doložka o tom, že dotyčná osoba je 

svědkem včetně údajů, podle nichž lze svědka ztotožnit. 
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Zákonná ustanovení o svědcích závěti platí obdobně i na další osoby 

účastnící se pořízení závěti – pisatel, předčitatel, tlumočník, úřední osoba. 

 

Další formou závěti je závěť pořízena ve formě veřejné listiny, kterou 

je notářský zápis. „Závěť sepsaná notářem skýtá pro zůstavitele nemálo 

garancí. Notář je nezávislý a nestranný, odpovídá za nesprávnosti, které by se 

mohly v textu závěti vyskytnout. Eviduje závěť v Evidenci právních jednání pro 

případ smrti, což zajišťuje, aby závěť v řízení o pozůstalosti byla objevena 

a mohl být zjištěn její stav a obsah.“205 Tuto formu závěti si může zvolit každý 

svéprávný zůstavitel. Pořizuje-li však tuto závěť osoba nevidomá nebo osoba 

se smyslovým postižením, která nemůže číst nebo psát, použijí se i v tomto 

případě pravidla závěti se třemi svědky. Obligatorně však musí být tato forma 

závěti použita v případech, kdy závěť pořizuje: 

 

- osoba, která nemůže číst a psát a není s to se podepsat, ani učinit 

namísto podpisu na listině rukou nebo jinak vlastní znamení, 

- osoba, která dovršila patnácti let věku a dosud nenabyla plné 

svéprávnosti, 

- osoba omezená ve svéprávnosti, která pořizuje v rámci omezení. 

 

Současná právní úprava rovněž znovu zavádí mimořádné 

testamenty – závěti s úlevami. „V té souvislosti se mluví o privilegovaných 

testamentech. Jejich úprava byla z našeho dědického práva vyloučena 

v r. 1950 občanským zákoníkem č. 141/1950 Sb. s odůvodněním, že se jednak 

preferuje dědění ze zákona, jednak „že se nový občanský zákoník tvoří pro 

období mírového budování socialismu,“ jak uvedla důvodová zpráva k § 542 až 

545 cit. zák. K podobnému opatření s touto důsledností nepřikročily ani jiné 

občanské zákoníky někdejších tzv. socialistických evropských států; občanské 

zákoníky sovětského Ruska z r. 1922 i z r. 1964 (čl. 541), maďarský zákoník 

z r. 1959 (§ 634 an.), polský z r. 1964 (čl. 952 an.) i občanský zákoník bývalé 
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NDR z r. 1975 (§ 386) i dalších tzv. socialistických zemí (např. Jugoslávie, 

Rumunsko) institut privilegovaných závětí zachovaly.“206 

 

Tyto závěti mohly být pořízeny v případě mimořádných událostí 

přepokládaných zákonem. Současná právní úprava tak zná čtyři typy závětí 

s úlevami. 

 

Prvním případem je závěť osoby, která je pro nenadálou událost 

v patrném a bezprostředním ohrožení života, nebo se nachází v místě, kde je 

běžný společenský styk ochromen následkem mimořádné události a nelze-li po 

ní rozumně požadovat, aby závěť pořídila v jiné formě. V takovém případě 

může zůstavitel pořídit závěť ústně před třemi současně přítomnými svědky. 

Pokud tito svědci neučiní záznam o zůstavitelově poslední vůli, pak se za důvod 

dědické posloupnosti považuje soudní protokol o výslechu takových svědků. 

 

Druhým typem je závěť osoby, u níž je důvodná obava, že zemře 

dříve, než by mohla pořídit závěť ve formě veřejné listiny. V takovém případě 

může zůstavitelovu poslední vůli zaznamenat za přítomnosti dvou svědků 

starosta příslušné obce či osoba, která je pravomoci starosty oprávněna 

vykonávat. Využití tohoto typu závěti si lze představit v případě těžko 

dostupných oblastí – horské obce v zimním období apod. Jedná se tedy o ústní 

projev zůstavitele, který starosta zaznamená a podepíše společně s oběma 

svědky. Starosta má zůstaviteli za přítomnosti obou svědků tento záznam 

přečíst, přičemž zůstavitel musí potvrdit, že jde o projev jeho poslední vůle. 

Považuje se za vhodné, aby starosta připojil údaj o své funkci včetně údajů 

k jeho ztotožnění a aby rovněž záznam opatřil otiskem úředního razítka obce. 

Obec následně zařídí předat závěť bez zbytečného odkladu do úschovy notáře. 

 

Třetím typem je závěť osoby cestující na palubě námořního plavidla 

plujícího pod státní vlajkou České republiky nebo letadla zapsaného v leteckém 

rejstříku v České republice, která má pro pořízení závěti vážný důvod. 

Zůstavitelovu poslední vůli v takovém případě zaznamená rovněž před dvěma 
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svědky velitel námořní lodi nebo letadla, případně jeho zástupce, avšak pouze 

za předpokladu, že mu v tom nebrání péče o bezpečnost plavby nebo letu. Je-li 

závěť v této formě pořízena, nelze platnost závěti napadnout s odůvodněním, 

že zůstavitel neměl k pořízení závěti vážný důvod. Postup při zaznamenávání 

poslední vůle je shodný jako v případě záznamu starostou obce. Poslední vůli 

zaznamenává velitel do lodního (loď) resp. palubního (letadlo) deníku. Takovou 

závěť: 

 

- velitel námořní lodi předá bez zbytečného odkladu zastupitelskému 

úřadu České republiky, který je nejblíže přístavu, do něhož námořní 

plavidlo připluje, popřípadě orgánu veřejné moci, u něhož je námořní 

plavidlo zapsáno v námořním rejstříku; 

- velitel letadla závěť předá bez zbytečného odkladu zastupitelskému 

úřadu České republiky, který je nejblíže místu, kde letadlo přistálo 

v zahraničí, popřípadě orgánu veřejné moci, u něhož je letadlo 

zapsáno v leteckém rejstříku. 

 

Úřad, kterému byla závěť předána, následně bez zbytečného 

odkladu zařídí její úschovu u notáře. 

 

Posledním čtvrtým typem je závěť vojáka nebo jiné osoby náležející 

k ozbrojeným silám při účasti v ozbrojeném konfliktu a vojenských operacích. 

Projev poslední vůle je opět zaznamenáván za přítomnosti dvou svědků, a to 

velitelem vojenské jednotky či jiným vojákem s hodností důstojníka či vyšší. 

Postup se opět shoduje s postupy v předchozích případech. Takto pořízenou 

závěť musí velitel bez zbytečného odkladu odevzdat nadřízenému velitelství, 

které ji předá Ministerstvu obrany České republiky, jež následně zařídí její 

úschovu u notáře. Tento typ závěti by neměl být využíván, pokud zůstavitel 

může svou závět pořídit u notáře. Pokud však již byla závěť takto pořízena, 

nelze její platnost popřít.  

 

V případě, že závěť pořízená starostou nebo velitelem námořní lodi, 

letadla či vojenské jednotky splňuje veškeré formální náležitosti, považuje se za 

veřejnou listinu. Pokud však závěť nemá veškeré formality, neznamená to její 
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neplatnost. Pokud chybí na listině např. podpisy přítomných svědků, ač se 

vyžadují, ale je i přesto jisté, že listina spolehlivě zaznamenává zůstavitelovu 

poslední vůli, nepůsobí to neplatnost závěti, ale pouze ztrátu povahy veřejné 

listiny. 

 

Úlevy se projevují i v požadavcích na způsobilost svědků. 

„Při pořizování závěti s úlevami mohou být svědky i osoby, které dosáhly 

patnáctého roku věku, a osoby, které byly ve svéprávnosti omezeny, pokud jsou 

způsobilé věrohodně popsat skutečnosti významné pro platnost závěti.“207 

 

Závěti s úlevami však vzhledem ke sníženým formálním požadavkům 

mají pouze „omezenou životnost“. Pokud je totiž zůstavitel naživu i po uplynutí 

dvou týdnů (v případě závěti osoby, která je pro nenadálou událost v patrném 

a bezprostředním ohrožení života) resp. tří měsíců (v případě ostatních závětí 

s úlevami) od dne pořízení závěti, pozbývá taková závěť platnosti. Nutno 

podotknout, že výše uvedené lhůty neběží, dokud zůstavitel nemá možnost 

pořídit závěť ve formě veřejné listiny. „V druhé větě je uvedeno, že lhůty, po 

jejichž uplynutí ztratí závěť platnost, nepočnou běžet, dokud zůstavitel nemůže 

pořídit závěť ve formě veřejné listiny. Rozhodující pro to, kdy zůstavitel mohl 

pořídit závěť ve formě veřejné listiny, bude skutečnost, že byl již v takovém 

zdravotním stavu, kdy mohl právně jednat, pominulo případně nebezpečí nebo 

omezení, které jej k užití závěti s úlevou vedlo, a mohl tedy objednat službu 

sepsání závěti notářem, je-li v dohledu český notář, který by mohl závěť sepsat. 

K posouzení možnosti pořídit závěť notářským zápisem bude tedy třeba 

postupovat nejen z hlediska objektivního, ale také i z hlediska subjektivního. 

Dokud zůstavitel tuto možnost mít nebude, bude běžet lhůta platnosti závěti 

s úlevou. Může také dojít k tomu, že lhůta platnosti poběží, během ní nastane 

krátkodobá možnost pořídit notářským zápisem, která však během lhůty 

platnosti skončí, a bude ještě pokračovat zbytek lhůty platnosti závěti 

s úlevou.“208 
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7.4.4 Zrušení závěti a její neplatnost 

 

Tak jako v předchozích právních úpravách má zůstavitel právo závěť 

celou nebo pouze z části kdykoli zrušit. „Svoboda pořízení závěti je úzce 

spojena se svobodou zůstavitele kdykoli svou závěť předchozí zrušit. Obdobné 

formy zrušení závěti jaké obsahuje občanský zákoník obsahoval i o. z. o., který 

ještě ve svém § 726 upravoval ještě formu zrušení závěti zřeknutím se dědiců, 

což však byl úkon učiněný nikoli zůstavitelem, ale jeho dědici. To ovšem není 

forma zrušení závěti, nýbrž jde o případ, kdy existuje platná závěť, avšak 

nedědí se dle ní, protože všichni dědici v ní uvedení buď již nežijí v době úmrtí 

zůstavitele, odmítli dědictví, zřekli se jej nebo se stali dědicky nezpůsobilými 

a nemají ani náhradníky.“209 Zrušit přitom může zůstavitel závěť buď pořízením 

závěti nové, nebo jejím odvoláním. Pokud však zůstavitel zruší novější závěť, 

přičemž původní závěť si ponechal, má se za to, že původní závěť nebyla nikdy 

zrušena. Práva zrušit závěť se přitom zůstavitel nemůže předem vzdát, tudíž 

k veškerým prohlášením zůstavitele učiněným v závěti v tom smyslu, že 

jakákoliv pozdější pořízení pro případ smrti budou neplatná, se nepřihlíží. 

 

Vedle výše uvedených způsobů zrušení závěti ještě existují případy, 

kdy závěť pozbývá platnosti přímo ze zákona, a to v případech výše popsaných 

závětí s úlevami. 

 

Prvním případem zrušení závěti je tedy pořízení závěti nové, a to za 

předpokladu, že obě závěti vedle sebe nemohou obstát. Toto pravidlo je 

převzato z předchozí právní úpravy. Je přitom zcela bezvýznamné, v jaké formě 

byla pořízena závěť dřívější a v jaké formě závěť pozdější. Závěť pořízenou ve 

formě notářského zápisu tedy může zrušit závěť holografní pozdějšího data 

a naopak. Současně je třeba zmínit, že mohou nastat i situace, kdy budou 

k dědictví povoláni dědicové na základě několika vedle sebe koexistujících 

závětí různé formy. 
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Druhým způsobem zrušení závěti je její odvolání. Může tak být 

učiněno jejím výslovným odvoláním, nebo mlčky. 

 

Výslovné odvolání závěti musí být učiněno ve formě, která je 

předepsána pro její pořízení. „Jde o tradiční ustanovení, které nezaznamenává 

v porovnání s jednotlivými historickými právními úpravami platnými na našem 

území žádné rozdíly. Projev vůle odvolat závěť tedy může být zůstavitelem 

učiněn ve formě předepsané pro závěť, tj. v písemné formě soukromou listinou, 

napsanou vlastní rukou (§ 1533), napsanou někým jiným a se svědky (§ 1534 

až 1536), ve formě notářského zápisu (§ 1537), případně odvoláním s úlevami 

ve všech případech, kdy zákon umožňuje pořízení závěti s úlevami (§ 1549). 

Nezáleží na tom, v jaké formě zůstavitel pořídil svoji dřívější závěť.“210 

 

Mlčky je závěť zrušena tehdy, dojde-li ke zničení listiny, na které je 

závěť zachycena. „Zničením listiny obsahující závěť se rozumí její spálení, 

rozřezání ve skartovačce, roztrhání na kusy, jiným porušením může být 

vymazání textu, přeškrtání textu nebo i jen podpisu. Ke zrušení závěti dojde 

také, když byla listina zničena (např. při požáru), ztracena (např. při stěhování), 

zůstavitel dal nějak najevo, že o tom ví a že závěť tedy neplatí. Účinky zrušení 

závěti však nenastanou, pokud došlo ke zničení listiny obsahující závěť 

zůstavitelem neúmyslně, případně pokud listinu zničil někdo jiný. Tato 

skutečnost má mimo jiné ten následek, že v případě, když tak učiní dědic 

zůstavitele, stane se dědicky nezpůsobilým (§ 1481).“211 Pokud existuje několik 

vyhotovení závěti a zůstavitel si toho je vědom, nemůže ke zrušení závěti dojít 

v případě, kdy zůstavitel nezničí všechna tato vyhotovení. Stejně tomu bude 

i tehdy, kdy zůstavitel pořídí závěť ve formě notářského zápisu, který je poté 

uložen ve sbírce notářských zápisů, následně si vyžádá pouze opis tohoto 

notářského zápisu nikoliv vydání závěti (viz níže) a později v úmyslu takovou 

závěť zrušit, zůstavitel zničí pouze tento opis. I tehdy tedy nedojde ke zrušení 

závěti. Má-li tedy zůstavitel v úmyslu zrušit závěť pořízenou ve formě 

notářského zápisu, musí požádat o její vydání z notářské úschovy. „Ustanovení 

činí průlom do dosavadní desítky let trvající úpravy, podle níž platilo, že 
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notářský zápis o závěti či notářský zápis o listině o správě dědictví nesmí být za 

života zůstavitele zapůjčen nikomu. Nebylo vůbec možné notářský zápis trvale 

vyřadit ze sbírky notářských zápisů tím, že bude někomu vydán. Takové 

ustanovení znamenalo ochranu zůstavitele, aby projev jeho poslední vůle 

vyjádřený veřejnou listinou zůstal kdykoli v autentické podobě zachován.“212 

V případě vydání závěti zůstaviteli tak nastává právní fikce spočívající 

v odvolání závěti. O následcích vydání závěti z notářské úschovy je notář 

povinen zůstavitele poučit. Následně notář o vydání závěti sepíše protokol, ve 

kterém uvede, že došlo k odvolání závěti a poučení zůstavitele o této 

skutečnosti. Stejné údaje notář rovněž vyznačí na vydávané závěti. Zůstaviteli 

je tedy vedle závěti vydán i výše uvedený protokol, který je zároveň uložen 

i v notářském spisu. Tyto účinky však nenastávají v případě, kdy je z úschovy 

(nejen notářské) vydávána závěť pořízena ve formě soukromé listiny. 

 

7.5 Posloupnost proti testamentu 

 

I současná právní úprava zachovává práva nepominutelných dědiců 

vč. jejich práva na povinný díl. Z předchozí právní úpravy přitom přebírá rozsah 

nepominutelných dědiců, kterými jsou i nadále pouze zůstavitelovy děti, 

případně jejich potomci. „Při projednávání věcného záměru nového občanského 

zákoníku byly návrhy na rozšíření okruhu nepominutelných dědiců na 

standardní úroveň zamítnuty, a osnova tedy v tomto směru dosavadní stav 

nemění.“213 

 

Nepominutelní dědicové tedy mají vždy právo na určitou část 

z pozůstalosti tzv. povinný díl. Rozdílem oproti předchozí právní úpravě je 

rozsah tohoto povinného dílu. Nezletilý nepominutelný dědici tak má nárok na tři 

čtvrtiny svého zákonného podílu a nepominutelný dědic zletilý dokonce pouze 

na jednu čtvrtinu zákonného podílu. Zůstavitel tedy ve své závěti musí 

nepominutelným dědicům zanechat alespoň tolik, kolik činí právě povinný díl, 

a to navíc bez jakéhokoliv omezení, je přitom zcela lhostejné, zda tak zůstavitel 

učiní formou dědického podílu nebo odkazu. K případnému omezení 
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nepominutelného dědice se totiž nepřihlíží, vyjma případu, kdy je 

nepominutelnému dědici zanecháno více, než činí povinný díl, avšak i v tomto 

případě se omezení týká pouze té části dědictví, která přesahuje povinný díl. 

„Zůstavitel může také nepominutelnému dědici uložit, aby se rozhodl pro to, co 

se mu zůstavuje s omezením, nebo pro povinný díl.“214 

 

Zásadní rozdíl oproti předchozí právní úpravě nastává ve chvíli, kdy 

zůstavitel nepominutelného dědice ve své závěti zcela vynechá. „Konstrukce 

práva nepominutelných dědiců se oproti předchozí úpravě výrazně liší. Zatímco 

doposud se nepominutelní dědicové nacházeli ve stejné roli jako dědic ze 

zákona, který uplatnil dědické právo (zejména tedy svůj tzv. povinný díl nabývali 

stejně jako ostatní dědicové, odpovídali i za dluhy dědictví), v občanském 

zákoníku dochází k návratu k o. z. o. a povinný díl je chápán pouze jako 

pohledávka nepominutelného dědice vůči dědicům, kteří mají povinnost 

nepominutelného dědice vyplatit v penězích, nestanoví-li zůstavitel jinak, 

případně nedohodne-li se nepominutelný dědic s dědici na jiném způsobu 

vyrovnání povinného dílu. Za veškeré dluhy dědictví odpovídají pouze 

dědici.“215 Opouští se tak princip neplatnosti příslušné části závěti 

a nepominutelným dědicům vzniká pouze nárok na peněžitou náhradu 

odpovídající povinnému dílu. Právní úprava se tak vrací principům platným dle 

Obecného zákoníku občanského.  

 

Důležitý význam při určování výše povinného dílu má ustanovení 

§ 1645 občanského zákoníku, které stanovuje, že ačkoliv se nepominutelný 

dědic svého práva na povinný díl zřekl, je nezpůsobilým dědit, nebo byl 

zůstavitelem vyděděn, hledí se i přesto při výpočtu povinných dílů ostatních 

dědiců na tuto osobu, jako kdyby se i ona měla stát dědicem. „Důvod, proč se 

osnova k této zásadě hlásí, je především v tom, že při několika 

nepominutelných dědicích nemůže mít žádný z nich prospěch z toho, že 

některého z nich zůstavitel vydědí, protože ani po takovém projevu 

zůstavitelovy vůle jeho povinný díl nevzroste. Opačný přístup by motivoval 

jednoho z nepominutelných dědiců až příliš k projevování zájmu o vydědění 
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dalšího z nepominutelných dědiců, což nutně vede k narušování soudržnosti 

rodiny.“216 

 

Jak vyplývá již z výše uvedeného, je nepominutelný dědic zákonem 

chráněn ve svém nároku na povinný díl. Právo na povinný díl tak má 

nepominutelný dědic, který byl neplatně vyděděn, dále nepominutelný dědic, 

o jehož existenci zůstavitel při pořizování závěti prokazatelně nevěděl, a rovněž 

nepominutelný dědic, o jehož existenci zůstavitel sice věděl, ale přesto ho 

v závěti opominul. V tomto posledním případě však platí, že pokud tato osoba 

nebyla opominuta omylem, přičemž se zároveň dopustila takového jednání, 

které naplňuje zákonný důvod pro vydědění, považuje se toto opominutí za 

vydědění mlčky. 

 

Nyní se již dostávám k určení výše povinného dílu. Za tímto účelem 

se odhadne výše majetku zůstavitele, odečtou se od něho pozůstalostní pasiva 

(do pasiv však nelze zahrnout odkazy) a naopak přičtou případné zápočty na 

povinný díl (tj. majetek poskytnutý dědici ještě za života zůstavitele, podrobněji 

dále). Při určování hodnoty pozůstalosti má nepominutelný dědic právo být 

přítomen. Tento postup však může být vynechán, dojde-li mezi povolanými 

dědici a dědicem nepominutelným k dohodě o odbytném pro nepominutelného 

dědice, a tuto dohodu schválí příslušný soud.  

 

Jak jsem již uvedl výše, má nepominutelný dědic nárok domáhat 

se pouze peněžité kompenzace ve výši odpovídající povinnému dílu. 

Za výjimečných okolností může být tato částka se souhlasem soudu 

nepominutelnému dědici uhrazena dokonce ve splátkách, či s odloženou 

splatností. V takovém případě však dochází k úročení pohledávky 

nepominutelného dědice. Nepominutelný dědic se však může s dědici 

povolanými zůstavitelem dohodnout i na jiném řešení, nedojde-li tím ke 

zkrácení práv věřitelů. V takovém případě by byla předmětná dohoda vůči 

věřitelům neúčinná. Namísto uhrazení peněžité částky tedy může být 

nepominutelnému dědici vydána i část pozůstalosti. 
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Výše jsem se zmínil o zápočtech na povinný díl. V prvé řadě je třeba 

uvést, že zápočtu na povinný díl podléhá vše, co nepominutelný dědic obdržel 

z pozůstalosti jinak než děděním (např. odkaz). Dále se nepominutelnému 

dědici započte to, co od zůstavitele bezplatně obdržel, a to za dobu tří let před 

zůstavitelovou smrtí. Zde je vidět rozdíl oproti předchozí právní úpravě, kde se 

tento časový limit nevyskytoval. Zůstavitel však má právo projevit svou vůli 

týkající se zápočtů odlišně. Může tak dojít ke zkrácení nebo naopak prodloužení 

výše uvedené lhůty, či dokonce může zůstavitel zápočty zcela vyloučit. „Rovněž 

se navrhuje, aby se na povinný díl započetlo i to, co nepominutelný dědic od 

zůstavitele bezplatně obdržel tzv. do života, tedy na založení vlastní 

samostatné domácnosti nebo manželského či obdobného soužití, popřípadě 

s nástupem povolání nebo se započetím podnikání, anebo co zůstavitel použil 

na úhradu dluhů potomka staršího osmnácti let, a to bez zřetele k tomu, zda 

k takovému plnění došlo v posledních třech letech před zůstavitelovou smrtí, 

anebo dříve. Pro starší dobu se však ze zřejmých důvodů umožňuje, aby 

zůstavitel takové započtení zakázal.“217 K započtení dochází i tehdy, kdy na 

místo původního dědice vstupuje jeho potomek. Jemu se tedy na povinný díl 

započte to, co již od zůstavitele obdrželi jeho předci. 

 

Jedinou možností zůstavitele, jak vyloučit nepominutelného dědice 

z nároku na povinný díl, je i nadále vydědění. Vydědit nepominutelného dědice 

lze prohlášením, které musí mít stejnou formu, jaká je vyžadována pro závěť. 

Stejným způsobem lze vydědění i zrušit. Důvody vydědění se přitom v podstatě 

shodují s předchozí právní úpravou. Vydědit je tedy možné nepominutelného 

dědice, který zůstaviteli neposkytl potřebnou pomoc v nouzi, o zůstavitele 

neprojevuje opravdový zájem, byl odsouzen pro trestný čin spáchaný za 

okolností svědčících o jeho zvrhlé povaze nebo vede trvale nezřízený život. 

Změnou je naopak znovuzavedení možnosti vydědit nepominutelného dědice 

z důvodu jeho dědické nezpůsobilosti. Tímto pravidlem je tedy navázáno na 

Obecný zákoník občanský. Podstatnější je však zavedení nového důvodu 

vydědění, kterým je možnost vydědění nepominutelného dědice pro jeho 
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zadluženost nebo marnotratnost, avšak povinný díl, který by připadl takovému 

dědici, musí zůstavitel zanechat jeho potomkům. „Zůstavitel může vydědit 

i nepominutelného dědice, který je tak zadlužen nebo si počíná tak marnotratně, 

že tu je obava, že se pro jeho potomky nezachová povinný díl. Učinit to však 

může jen tak, že tento jeho povinný díl zůstaví dětem tohoto nepominutelného 

dědice, popřípadě, není-li jich, jejich potomkům.“218 Důvod vydědění však 

nemusí existovat již v době, kdy je vydědění zůstavitelem učiněno. To je další 

rozdíl oproti předchozí právní úpravě, kdy nebylo možné dědice vydědit 

podmínečně do budoucna. V případě vydědění navíc platí pravidlo, že pokud 

vyděděný dědic přežije zůstavitele, vztahuje se vydědění i na potomky 

vyděděného dědice. Pokud však vyděděný dědic zemře před zůstavitelem, pak 

se vydědění na jeho potomky nevztahuje, pokud nejsou z dědického práva 

vyloučeni přímo oni. Nejvýznamnější změnou oproti předchozí právní úpravě je 

skutečnost, že prohlášení o vydědění nemusí obsahovat důvod vydědění. 

V takovém případě má však nepominutelný dědic právo na povinný díl, pokud 

se důvod vydědění neprokáže. „Jak uvádí důvodová zpráva, toto ustanovení je 

podstatnou změnou oproti § 469a odst. 3 zák. č. 40/1964 Sb. část věty za 

středníkem, kde se stanoví, že v listině musí být uveden důvod vydědění. Nyní 

tedy důvod uveden být nemusí, což má význam zejména pro otázku aktivní 

legitimace ke sporu o platnost vydědění. V tomto směru platí § 1673 odst. 2, na 

který se zde odkazuje. Platí, že uvede-li zůstavitel důvod vydědění, odkáže se 

k podání žaloby potomek, který tvrdí, že byl vyděděn neprávem. Není-li důvod 

vydědění uveden, odkáže se k podání žaloby ten, kdo má dědit na jeho 

místě.“219 

  

                                            
218

 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 1647 
219

 Systém ASPI, zákon č. 89/2012 Sb., komentář k § 1648 



162 

8. Závěr 

 

V závěru své práce bych se chtěl stručně zaměřit na zhodnocení 

vlivu a porovnání základních oblastí římské právní úpravy testamentární 

dědické posloupnosti a právních úprav následných. 

 

Prvním rozdílem oproti všem následným právním úpravám je to, že 

pouze v případě práva římského vedle sebe existovaly dva typy dědických 

posloupností, a to civilní a praetorská. Vliv na novější právní úpravy přitom měly 

obě tyto posloupnosti. 

 

Shodně je u všech právních úprav dodržována zásada univerzální 

sukcese, kterou zavedlo římské právo. V případě občanských zákoníků z roku 

1950 a 1964 je třeba podotknout, že na dědice (oproti ostatním právním 

úpravám) přecházely zůstavitelovy závazky pouze do výše zanechaného 

majetku, a to bez nutnosti tzv. výhrady soupisu (Obecný zákoník občanský 

a současná právní úprava). Naproti tomu pojem sukcese singulární existuje 

pouze v případě právní úpravy současné a podle Obecného zákoníku 

občanského (ve formě odkazů), přičemž občanské zákoníky z roku 1950 a 1964 

možnost odkazů zcela zrušily. 

 

Rozdíly mezi jednotlivými právními úpravami existuji i v souvislosti 

s delačními důvody a jejich vzájemným vztahem. Zatímco římské právo znalo 

pouze testamentární a intestátní dědickou posloupnost, které navíc nemohly 

existovat vedle, přičemž prioritu měla posloupnost testamentární, následné 

právní úpravy měly odlišné zásady.  

 

V prvé řadě je třeba uvést, že Obecný zákoník občanský a současná 

právní úprava zavedly třetí delační důvod, kterým je dědická smlouva. Avšak 

zatímco podle Obecného zákoníku občanského mohlo dojit k uzavření dědické 

smlouvy pouze mezi manželi, současná právní úprava toto omezení nezná. 
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Rozdílem oproti římské úpravě rovněž je, že v případě všech 

následných právních úprav mohou delační důvody existovat vedle sebe, 

a nedochází tedy k přirůstání dědických podílů. 

 

Další rozdíly nalezneme v případě postavení dědiců a nabývání 

dědictví. Římské právo tedy znalo jednak různé typy dědiců - heredes domestici 

a heredes extranei. S tím souvisí i okamžik nabytí dědictví, když první skupina 

dědiců nabývala dědictví již okamžikem zůstavitelovy smrti, a to i bez ohledu na 

svou vůli dědictví přijmout. Oproti tomu heredes extranei nabývali dědictví až 

v důsledku svého prohlášení vůle. V římském právu tedy platila zásada nabytí 

dědictví okamžikem zůstavitelovy smrti, ale rovněž znalo institut ležící 

pozůstalosti. 

 

Následné právní úpravy již dědice nerozdělují na více typů. Všichni 

dědicové tak mají z hlediska nabytí dědictví shodné postavení. Rozdíly mezi 

jednotlivými úpravami však nastávají v otázce okamžiku nabytí dědictví. 

Zatímco právní úprava podle občanských zákoníků z roku 1950 a 1964 

a současná právní úprava jsou postaveny na zásadě, že dědictví se nabývá 

okamžikem smrti zůstavitele a institut ležící pozůstalosti byl zcela odstraněn, 

tak právní úprava podle Obecného zákoníku občanského stojí právě na institutu 

ležící pozůstalosti, kdy dědic dědictví okamžikem zůstavitelovy smrti nenabývá. 

 

Nyní se dostávám k otázce přijetí a odmítnutí dědictví. Jak jsem již 

uvedl výše, existovala dle římského práva skupina dědiců, kteří dědictví 

nabývali bez ohledu na svou vůli. Tento princip pozdějšími právními úpravami 

převzat nebyl. Obecným zákoníkem občanským byl naopak převzat princip 

spočívající v projevu vůle dědice majícího o dědictví zájem. Zatímco v římském 

právu se takový projev vůle nazýval krece (formální způsob nabytí dědictví), tak 

v případě Obecného zákoníku občanského se vyžadovaly dědické přihlášky. 

Všechny ostatní (následné) právní úpravy se od tohoto principu odklonily, když 

pro přijetí dědictví nebyl vyžadován žádný úkon ze strany povolaných dědiců. 

Tyto právní úpravy si tedy vystačují s potvrzením dědictví ze strany soudu. 

Shodným instrumentem (vyjma heredes domestici) všech právních úprav je 

možnost dědictví odmítnout. Zatímco v případě římského práva, kdy odmítnutí 
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dědictví je zcela neformální, je odmítnutí dědictví podle ostatních právních 

úprav vázáno formálním prohlášením adresovaným orgánu, který dědictví 

projednává. Společným prvkem všech právních úprav je rovněž to, že přijetí 

i odmítnutí dědictví je neodvolatelné. Právní úprava podle Obecného zákoníku 

občanského, občanského zákoníku z roku 1950 a současná právní úprava 

navíc zavedly institut zřeknutí se dědického práva, a to na základě smlouvy 

se zůstavitelem, což římská právní úprava a úprava podle občanského 

zákoníku z roku 1964 nepřipouštěly. 

 

Další shodnou oblastí všech právních úprav je ochrana oprávněného 

dědice, kterému je vždy dána možnost domáhat se svých práv prostřednictvím 

dědických žalob. Z hlediska jejich povahy je patrna jejich návaznost na 

předchozí právní úpravy. Jedná se v podstatě o dva typy žalob, když první je 

vlastně sporem o dědické právo v průběhu řízení o dědictví a druhá je sporem 

o vydání pozůstalosti oprávněnému dědici po skončení dědického řízení. 

 

Nyní se dostávám již k samotné závěti. V první řadě se zaměřím na 

náležitosti testamentu. Předně je třeba porovnat věkovou hranici pro 

způsobilost pořídit testament. V případě římského práva činila věková hranice 

14 let u mužů a 12 let u žen. Obecný zákoník občanský stanovil věkovou hranici 

na 18 let resp. 14 let pro ústní testament před soudem nebo notářem. 

Občanský zákoník z roku 1950 stanovil, že osoba od 15. roku věku může pořídit 

testament k majetku, který získala vlastní prací, jinak od 18 let neomezeně. 

Občanský zákoník z roku 1964 a současná právní úprava nastavily hranici na 

15 let pro závěť ve formě notářského zápisu a 18 let pro ostatní formy. 

 

Dále je třeba konstatovat, že vývoj testamentu v průběhu dějin 

směřoval od testamentu ústního k písemnému. Nejstarší testamenty v římském 

právu měly vždy ústní podobu a teprve v průběhu vývoje římského práva vznikl 

písemný testament. Ještě v době platnosti Obecného zákoníku občanského 

existovaly obě varianty – písemný i ústní, avšak od účinnosti občanského 

zákoníku z roku 1950 až po současnou právní úpravu je připouštěn pouze 

testament písemný. 
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Další rozdíly nalezneme v určování podílů testamentárním dědicům. 

Zde se projevuje již výše zmíněný rozdíl ohledně možnosti současné použití 

více delačních důvodů. Jelikož v římském právu nemohly vedle sebe existovat 

testamentární i intestátní posloupnosti, pak musela být pozůstalost v případě 

existence závěti rozdělena vždy zcela mezi testamentární dědice. V případě 

všech následných právních lze dědit z více právních důvodů, a tudíž 

v případech, kdy testament nepokrývá celou pozůstalost, připadne tento zbytek 

dědicům zákonným. 

 

Rozdíly nalezneme i v případě možnosti využití podmínek 

v testamentu. Zatímco římské právo připouštělo výhradně podmínky odkládací 

(rozvazovací podmínky byly v rozporu se zásadou semel heres semper heres), 

Obecný zákoník občanský uznával podmínky odkládací i rozvazovací. 

Občanské zákoníky z roku 1950 a 1964 naproti tomu nepřipouštěly podmínky 

vůbec. Současná právní úprava se však vrátila k principům Obecného zákoníku 

občanského a připouští opět oba typy podmínek. 

 

Zásadním je rovněž porovnání vývoje jednotlivých forem testamentu 

v průběhu doby. Jak jsem se již zmínil, tento vývoj probíhal od ústních forem 

testamentu k písemným, přičemž ústní formy testamentu zmizely počátkem 

účinnosti občanského zákoníku z roku 1950. Vliv římského práva je však i přes 

změny v jednotlivých právních úpravách nezpochybnitelný, jelikož v daném 

období v podstatě došlo k vývoji všech forem testamentu, které se užívaly 

v následných právních úpravách, a to pouze drobnými úpravami (zejména 

v počtu svědků). 

 

Ústní testament dle římského práva vyžadoval přítomnost sedmi 

svědků, zatímco v případě Obecného zákoníku občanského postačovali svědci 

tři. Z následných právních úprav pak ústní testament zcela vymizel. 

 

Písemný testament sepsaný vlastní rukou zůstavitele (holografní) 

v případě římského práva jako jediný vyžadoval přítomnost svědků, a to pěti. 

Všechny ostatní právní úpravy již přítomnost svědků u této formy závěti žádné 

svědky nevyžadovaly. 
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Alografní testament rovněž rozlišuje pouze počet svědků. Římské 

právo vyžadovalo svědků sedm, Obecný zákoník občanský tři a všechny 

následné právní úpravy vyžadovaly svědky pouze dva. V případě alografní 

závěti je třeba podotknout, že občanský zákoník z roku 1964 tuto formu 

testamentu nejprve zrušil a k jejímu obnovení došlo až v důsledku novelizace 

s účinností od 1. 1. 1992. V případě alografní závěti u „handicapovaných osob“ 

(zjednodušeně řečeno) bylo požadováno osm svědků, přičemž následnými 

úpravami postačovali svědci tři. 

 

Veřejné formy testamentu prošly taktéž v podstatě kosmetickými 

úpravami. Římské právo umožňovalo učinit veřejný testament buď u soudu, či 

municipálního orgánu, a to ústně i písemně, nebo odevzdáním testamentární 

listiny císaři do úschovy. Obecný zákoník občanský připouštěl rovněž ústní 

i písemný veřejný testament, který musel být pořízen buď před notářem, nebo 

u soudu, avšak i v těchto případech byla vyžadována přítomnost tří 

testamentárních svědků. Občanský zákoník z roku 1950 připouštěl již výhradně 

testament písemný, a to rovněž u notáře či soudu. Přítomnost svědků však již 

požadována nebyla. Občanský zákoník z roku 1964 a současná právní úprava 

pak umožňují učinit veřejný testament pouze ve formě notářského zápisu a bez 

nutnosti testamentárních svědků. 

 

Zajímavý je rovněž vývoj tzv. privilegovaných testamentů. Jejich 

počátky nalezneme v římském právu. Následně je upravoval i Obecný zákoník 

občanský s tím, že jejich platnost byla omezena na šest měsíců od pominutí 

události určující jejich privilegovaný charakter. Následně privilegované 

testamenty z právních úprav (občanský zákoník z roku 1950 a 1964) zcela 

zmizely. Znovu je zavedla až současná právní úprava, přičemž jejich platnost 

byla zkrácena na tři měsíce resp. dva týdny (v případě závěti osoby, která je pro 

nenadálou událost v patrném a bezprostředním ohrožení života). 

 

Všechny právní úpravy rovněž připouštějí zrušení testamentu, a to 

na základě pořízení testamentu nového, jeho odvoláním či zničením 

testamentární listiny. Jediný rozdíl spočíval v tom, že dle římského práva 
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novější testament vždy zcela rušil testament starší, zatímco u ostatních 

právních úprav ke zrušení staršího testamentu došlo pouze tehdy, když nemohl 

vedle novějšího testamentu obstát. 

 

A konečně na úplný závěr zbývá zhodnotit vývoj práv 

nepominutelných dědiců a jejich případného vydědění. Stěžejní vývoj v této 

otázce proběhl opět z naprosté většiny již v rámci římskoprávní úpravy. Okruh 

nepominutelných dědiců se v římské právní úpravě ustálil na okruhu 

descendentů, ascendentů a sourozenců zůstavitele. Vývojem prošla i výše 

povinného dílu nepominutelných dědiců, když nejprve činila 1/4 intestátního 

podílu, avšak následně byla upravena na 1/3 či 1/2, a to v závislosti na tom, zda 

takový díl tvořil 1/4 nebo méně z celé pozůstalosti. Římské právo rovněž 

připouštělo započtení darů poskytnutých nepominutelnému dědicovi za života 

zůstavitele. Změnami prošla i možnost vydědění nepominutelných dědiců, když 

zprvu nebylo vydědění vázáno žádnými důvody ani formou takového vydědění. 

V důsledku tzv. novely č. 115 však bylo ustanoveno, že zůstavitelovi 

descendenti a ascendenti mohou být vyděděni pouze z taxativně vymezených 

důvodů, přičemž bylo čtrnáct pro descendenty a osm pro ascendenty. Práva 

nepominutelných dědiců byla přitom chráněna formou zvláštní žaloby – kverely. 

Takto nastavený princip posloupnosti proti testamentu byl v podstatě převzat 

následnými právními úpravami, přičemž tyto jednotlivé právní úpravy se lišily 

v podstatě pouze v okruhu nepominutelných dědiců: Obecný zákoník občanský 

– descendenti a ascendenti, občanský zákoník z roku 1950 – descendenti 

a ascendenti, občanský zákoník z roku 1964 – pouze descendenti, současná 

právní úprava – pouze descendenti; výši povinného dílu: Obecný zákoník 

občanský – descendenti 1/2 a ascendenti 1/3; občanský zákoník z roku 1950 – 

nezletilí potomci 1/1 a ostatní 3/4, občanský zákoník z roku 1964 – nezletilí 

potomci 1/1 a zletilí potomci 3/4 a od 1. 1. 1992 1/2, současná právní úprava – 

nezletilí potomci 3/4 a zletilí potomci 1/4; případně definici důvodů vydědění 

(v této souvislosti stojí za to uvést, že občanský zákoník z roku 1964 původně 

vydědění neumožňoval – zakotveno až novelizací s účinností 1. 4. 1983 

a rozšířeno novelizací s účinností 1. 1. 1992). 
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Shrnutí 

 

Shrnu-li tedy poznatky, ke kterým jsem na základě této práce došel, 

pak lze konstatovat, že římské právo, ač je právem, které vzniklo ve starověku, 

nastavilo základní instituty testamentární dědické posloupnosti.  

 

Zásadní vývoj testamentární dědické posloupnosti proběhl právě 

v období starověkého Říma. Římská právní věda tedy v podstatě položila 

základy všech pojmů testamentární dědické posloupnosti (vyjma např. institutu 

dědické smlouvy).  

 

Mezi jednotlivými právními úpravami, o kterých jsem ve své práci 

následně pojednal, jsou sice patrné určité rozdílnosti, avšak ve své podstatě 

vycházejí z římské právní úpravy, přičemž jsou vždy upraveny obrazu dané 

společnosti případně i politickému režimu. 

 

Největší odklon od principů testamentární dědické posloupnosti 

podle římského práva spočívá dle mého názoru ve skutečnosti, že ve všech 

ostatních právních úpravách, o kterých jsem se ve své práci zmínil, je možné, 

aby dědicové byli k dědictví povoláni z více právních důvodů. 

 

Současně je zcela nepochybně patrné, že z hlediska forem 

testamentu, které jednotlivé právní úpravy připouštěly, směřoval vývoj od 

testamentu ústního k testamentu písemnému, přičemž k definitivnímu zániku 

ústního testamentu na našem území došlo s účinností od 1. 1. 1951. 

 

Česká právní úprava byla navíc ovlivněna politickým uspořádáním po 

druhé světové válce a s tím souvisejícím nástupem komunistického režimu. 

V této souvislosti se tak odvážím tvrdit, že římská právní úprava dědického 

práva byla propracovanější, nežli právní úprava, která platila na našem území 

do 31. 12. 2013. Komunistický režim totiž upřednostňoval intestátní dědickou 

posloupnost. Nelze však říci, že by intestátní dědická posloupnost měla před 

testamentární dědickou posloupností přednost, jelikož v takovém případě by 
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nemělo vůbec smysl testamentární posloupnost upravovat. V důsledku této 

politické ideologie tak došlo ke značnému zestručnění právní úpravy 

testamentární dědické posloupnosti. 

 

Rekodifikace soukromého práva, která na našem území proběhla 

s účinností od 1. 1. 2014, naopak vychází z principů Obecného zákoníku 

občanského, který platil na našem území právě do doby nástupu komunismu. 
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Abstrakt/Abstract 

 

V českém jazyce: 

 

Tématem této rigorózní práce je „Testamentární dědická posloupnost 

v římském právu a její reflexe v českém právu“. Toto téma jsem si zvolil jednak 

z důvodu jeho zajímavosti, jelikož institut dědění se dotýká každého z nás 

a závěť je nástrojem, jak může zůstavitel se svým majetkem naložit na základě 

vlastní vůle. Dalším důvodem pro volbu tohoto tématu je nedávno provedená 

rekodifikace soukromého práva. Cílem této práce je tedy zhodnocení vlivu 

římského práva na právní normy platné na území České (Československé) 

republiky od jejího vzniku (1918) do současnosti. 

 

Rigorózní práce je členěna do osmi kapitol. První a druhá kapitola 

jsou obecným zasvěcením do problematiky dědického práva. Třetí kapitola 

pojednává o testamentární dědické posloupnosti podle římského práva, přičemž 

nejprve je pojednáno o dědické posloupnosti jako takové, dále o otázce přijetí 

a odmítnutí dědictví a ochraně oprávněného dědice. Následuje stěžejní část 

zaměřená přímo na závěť, a to na její náležitosti, formy a rovněž na její 

případnou neplatnost a možnosti jejího zrušení. Závěrem kapitola pojednává 

o tzv. posloupnosti proti testamentu, tedy o právech nepominutelných dědiců. 

Kapitola čtvrtá až sedmá se zaměřují na testamentární dědickou posloupnost 

v jednotlivých právních úpravách platných na našem území od roku 1918 do 

současnosti, přičemž je zachováno členění podkapitol nastavené ve třetí 

kapitole. Tyto kapitoly jsou tedy zaměřeny na následující právní předpisy: zákon 

č. 946/1811 Sb. z. s., obecný zákoník občanský, zákon č. 141/1950 Sb., 

občanský zákoník, zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník a zákon 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Osmá kapitola se pak zabývá zhodnocením 

vlivu a porovnáním stěžejních oblastí testamentární dědické posloupnosti 

římské právní úpravy a právních úprav následných. 
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V anglickém jazyce: 

 

The theme of this rigorous thesis is a “Testamentary succession in 

Roman law and its reflection in Czech law.” The topic I have chosen both 

because of his interest, since the institute inheritance affects each of us and 

testament is a tool for the testator to dispose of their property on their own will. 

Another reason for choosing this theme is a recent recodification of private law. 

The aim of this work is to evaluate the influence of Roman law on legislation 

applicable in the territory of the Czech (Czechoslovak) republic since its 

inception (1918) to the present. 

 

This thesis is divided into eight chapters. The first two chapters are 

general initiation into the issue of inheritance law. The third chapter deals with 

testamentary succession according to Roman law, while the first is dealing with 

the succession as such, as well as the issue of acceptance and rejection of 

heritage and protection of the legitimate heir. The following is a main part aimed 

directly at testament, on its requirements, forms and also its possible annulment 

and the possibility of abolishing it. Finally, the chapter discusses the so-called 

succession against the testament, thus on the rights of the heirs can’t be 

disregarded. Chapters fourth to seventh focus on testamentary inheritance 

succession in the laws in force on our territory from 1918 to the present, while 

maintaining a breakdown subheads set in the third chapter. These chapters are 

therefore focused on the following legislation: Law no. 946/1811 Coll., general 

Civil Code, Law no. 141/1950 Coll., the Civil Code, Law no. 40/1964 Coll., the 

Civil Code and the Law no. 89/2012 Coll., the Civil Code. The eighth chapter is 

focused on the evaluation of the impact of a comparison of the main areas of 

testamentary succession of Roman law and subsequent legislation. 
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Klíčová slova/Key words 
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