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1. Uvod

Jako téma své prace jsem si zvolil testamentarni posloupnost podle
fimského prava a jeji vliv na nasledné pravni upravy platné na nasem uzemi.
Zavét je jednim ze zakladnich prostfedkl dédického prava. Diky zavéti maze
zustavitel rozhodnout o tom, co se s jeho majetkem stane po jeho smrti. Da se
tedy Fici, Ze zavét je svym zplsobem i symbolem demokratické spole¢nosti,
protoze diky ni ma zustavitel urcitou, byt omezenou, svobodu pfi nakladani se

svym majetkem pro pripad smrti.

V dnesni dobé&, kdy probéhla zasadni rekodifikace soukromého
prava, se tak nabizi mozZnost zhodnoceni vyvoje dédického prava, v mém
pfipadé testamentarni dédické posloupnosti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
z historického hlediska ma zasadni vyznam pravni uprava dle starovékého
Rima, jsem tuto praci zaméfil na zmapovani testamentarni dédické
posloupnosti dle fimskopravni upravy a jejiho nasledného vlivu na stézejni
pravni Upravy platné na uzemi Ceské republiky, které byly zaroven odrazem
spoleCenského a politického usporfadani své doby. V této praci se tedy pokusim
zhodnotit vliv fimské pravni Upravy na pravni upravu, ktera platila na nasem
Uzemi vobdobi vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky (zakon
€. 946/1811 Sh.z.s., obecny zakonik ob¢ansky), dale na pravni upravu vzniklou
bezprostfedné po nastupu komunistického rezimu (zakon ¢&. 141/1950 Sb.,
obCansky zakonik), dale na plathou pravni Upravu pfijatou rovnéz
komunistickym rezimem, avSak nasledné platnou i v porevoluénim obdobi
(zdkon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik), a kone¢né& na pravni Upravu
soucCasnou (zakon €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik).

Smyslem této prace tedy je pfiblizit celkovy vyvoj dédéni ze zavéti,
a to napfi¢ dlouhodobym vyvojem lidské spoleCnosti, pfedevSim na nasem

uzemi.



2. Pojem a funkce dédického prava

S pojmem dédického prava je neodlucitelné spojena smrt. Smrt je

pravni udalost, ktera pusobi zanik pravni osobnosti fyzické osoby.

V pfipadé smrti fyzické osoby je osud jejich prav a povinnosti
rozdilny. Néktera prava a povinnosti jsou pro svou ryze osobni povahu
neodlucitelna od osoby svého nositele, a to jak za jeho Zivota, tak po jeho smrti,
kdy zanikaji. Mezi tato prava a povinnosti patfi zejména prava a povinnosti
z rodinné pravnich vztahu, dale prava a povinnosti, ktera jsou vazana vylu¢né
na urCitou osobu (napf. plnéni mélo byt provedeno pro jeho individualni
vlastnosti nebo schopnosti osobné dluznikem, pravo véfitele zanika jeho smrti,
bylo-li plnéni omezeno pouze na jeho osobu). Zanika napfiklad opravnéni z
vécného bfemena, které patfilo zemrelé osobé&, nebo predkupni pravo, z néhoz
byla zemfela osoba opravnéna. Jina prava a povinnosti po smrti svého nositele
pfechazeji na pravni nastupce zemfelého. Naprosta vétSina téchto prav

prechazi na dalSi osoby dédénim (tzv. dédicka sukcese).

Stézejni Casti dédického prava sice je pfechod majetku zemfelého
na jeho pravni nastupce, ale dédické pravo nesleduje pouze zajmy osob,
kterym dédénim plyne majetkovy prospéch, ale bere ohled i na ty subjekty, vidi
nimz byl zemrely zavazan k majetkovému plnéni, ¢imz se zvySuje pravni jistota

postaveni véfitele.

Dédickeé pravo jako pojem, ma dvoji smysl: objektivni a subjektivni.
,V objektivnim smyslu pfedstavuje souhrn vSech pravnich norem upravujicich
pfechod prav a povinnosti zemrelého jedince na jeho pravni nastupce. V
subjektivnim smyslu jde o souhrn prav (a povinnosti) svédcicich jiz urcité
osobé, které tato prava (a povinnosti) pfibudou podle objektivniho dédického
prava v dusledku udalosti smrti jejiho prfedchidce. Toto subjektivni dédické
pravo ma absolutni povahu (erga omnes), je proti kazdému prosaditelné,

prechazi i na dédice ptivodné opravnéného (transmise dédictvi)."*

! Knappova, M., Ob&anské pravo hmotné, 3. svazek, Praha: ASPI, 2007, str. 288



V historii mélo dédické pravo dvoji pojeti, ktera byla ve vzajemném
stfetu: kolektivistické a individualistické. Podle kolektivistického pojeti mél
zanechany majetek pfipadnout celku, ve kterém zemfely jedinec Zzil (kmen,
stat). Individualistické pojeti prosazuje mysSlenku, podle niz by se mél stat
nositelem pretrvavajicich hodnot zemrelého jedinec, ktery ma néktery
z dédickych davodu. Vybérem individualistického pojeti se sice tento stret

vyfesil, ale nevyreSil se problém zplsobu vybéru pravniho nastupce.

Problém pravniho nastupnictvi nalezneme pfi srovnavani vykladu
zasady familiarizace a zasady osobni autonomie. Zasada familiarizace
vyzdvihuje pokrevni soudrznost a rodinné dédické nastupnictvi, protoze dle této
zasady ma vesSkery majetek zemfelého pfipadnout rodinnym pfisludnikiim. Toto
tvrzeni se opira o argument, podle kterého se o zanechany majetek nezaslouzil
pouze zemrely jedinec. Zaklad tohoto majetku vytvofily jiz pfedchozi generace
a na zachovavani ziskaného majetku se podilely i dalSi osoby, které jsou
s osobou zemfelého uzce spjaty. Pfi striktnim dodrzovani této zasady by vSak
bylo vylou€eno pofizeni posledni vile. Pfechod majetku by byl mozny pouze na
zakonem urcené pravni nastupce. Tato situace by vybizela, aby zuUstavitel se
svym majetkem nalozil jiz za svého Zivota. Oproti tomu zasada osobni
autonomie upfednostiiuje svobodu vile zlstavitele, ktery muze se svym
majetkem nalozit zcela dle vlastniho uvazeni. V tomto pfipadé ma dédicka
posloupnost ze zakona Cisté subsidiarni ulohu, protoze pfichazi v uvahu pouze

pfi absenci posledni vile zUstavitele.

V souCasné dobé je spor téchto zasad vyfeSen urCitym
kompromisem, kdy zustavitel ma sice moznost naloZit se svym majetkem dle
sveého uvazeni, ale na druhou stranu je zakonem omezen s ohledem na
tzv. nepominutelné dédice. Nepominutelnymi dédici je urcita skupina osob,
kterym zakon i na vzdor zavéti pfiznava dédicky podil odpovidajici €asti jejich
zakonného dédickeho podilu.



3. Dédéni ze zavéti podle Fimského prava

3.1 Dédicka posloupnost

Zakladnim pojmem dé&dického prava ve starovékém Rimé, jakoz
i v dalSich pravnich fadech, je dédicka posloupnost. ,Je to pFfechod prav,
predevsim prav majetkovych, ze zistavitele na druhou osobu neboli dédice.*?
Zakladni podminkou dédické posloupnosti je tedy zcela nepochybné smrt
zustavitele. ,Zemfe-li Clovék, ktery byl osobou zpUsobilou ke jméni, zanikaji
jeho pravni poméry rodinné vesmeés, ale jeho majetkové pravni poméry trvaji
zpravidla (nehledic jen k nékterym odchylkam) dale, a to ve své jednoté jakozto
zemrelého. Na osobu tu pfechazeji pfimo veSkera majetkova prava a pravni
zavazky zemrelého jako jednota, jako celek.”® Ackoliv je smrt zistavitele
zakladnim pfedpokladem dédické posloupnosti, ktomu, aby dédicka

posloupnost nastala, je zapotrebi i dalSich pfedpoklada.

Zejména se jedna o tzv. delaéni duvody, tedy o skutecnosti, které
blize urcuji dédickou posloupnost. Tak jako v dalSich pravnich fadech
i v pfipadé prava fimského mohla byt delaénim duvodem bud pravni norma,
nebo zuUstavitelova vule. Na zakladé zlstavitelovy vule je dédic povolavan
prostfednictvim jednostranného pravniho ukonu, a to testamentu (zavéti).
V pripadé, ze zUstavitel testament nepofidil, jsou dédicové povolavani na
zakladé zakona, tedy intestatné V dusledku vySe uvedeného tedy rozliSujeme
dédickou posloupnost na testamentarni a intestatni (zdkonnou) a rovnéz

i dédice testamentarni a intestatni.

,AC prius de hereditatibus dispiciamus, quarum duplex condicio est:

nam vel ex testamento vel ab intestato ad nos pertinent.

% Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 266
¥ Heyrovsky, L., D&jiny a systém soukromého prava Fimského, dil 3., 5. vydani, Praha: J. Otto,
1922, str. 1



A nejdfive pojednejme o pozlstalostech, kteréZto jsou dvojiho druhu:

pfipadaji nam totiz bud podle testamentu, anebo intestatné.“*

Zajimavosti vyvoje delacnich divodd vramci fimského prava
nepochybné je, Ze jiz od historicky doloZitelnych pocatkl fimského prava se
oba tyto zakladni typy dédické posloupnosti oproti ostatnim historickym pravnim
radam, ve kterych se zcela prokazatelné testamentarni dédicka posloupnost
vyvinula pozdéji nez dédicka posloupnost intestatni, jevi jako zcela rozvinuté
instituty, kde je navic v jejich vzdjemném poméru kladen zasadni ddraz na
posloupnost testamentarni. | pfes tento mimoradny jev vyvoje dédickych
posloupnosti nelze vSak pochybovat o tom, Ze stejné jako v ostatnich pravnich
fadech i vpravu fimském primarné existovala posloupnost intestatni.
Specifikem fimského dédického prava vSak navzdy zustane skutecnost, Ze se
v ném testamentarni dédicka posloupnost vyvinula velmi rychle a vzajemny
vztah mezi obéma posloupnostmi se stabilizoval jiz v jeSté ne zcela doloZitelné
dobé. Vratim-li se ke vzajemnému vztahu dédickych posloupnosti, je zcela
ziejmé, Ze fimské pravo neumoziovalo uziti obou dédickych posloupnosti vedle
dédictvi nemuze miti oboje posloupnost vedle sebe mista. Platit pravidlo:
,Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest®. | vyluCuje
testamentni posloupnost zpravidla na prosto sukcessi intestatni. Povolani
k intestatni posloupnosti nenastava dfive, dokud neni rozhodnuto, Ze nikdo
nemulze se stati dédicem z testamentu. Dale ma testamentni povolani, kdykoli
nastava vyhradnou platnost, tak ze, i kdyz jsou dédicoveé povolani v testamentu
pouze k Casti dédictvi, nepovolavaji se ke zbyvajici ¢asti zakonni dédicoveé,
nybrz zase jen oni testamentni dédicové.” Vyjimkou z daného principu je
postup Vv pfipadé tzv. nepominutelnych dédicu (viz dale). Ona pfednost
testamentarni dédické posloupnosti byla pfitom zakotvena jiz v Zakoné XII.

desek (Lex duodecim tabularum), tedy v nejstar$i kodifikaci fimského prava.®

4 Gaius 2, 99, Cesky preklad prevzat z Kincl, J., Gaius - U&ebnice prava ve ¢&tyfech knihach,
Brno: MU v Brné a Doplnék, 1999

° Heyrovsky, L., D&jiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., 5. vydani, Praha: J. Otto,
1922, str. 3-4

® Lex XII. tab. V 3: uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto. (Jak kdo ustanovil
0 svém majetku nebo o porucenstvi nad svym hospodarstvim, tak budiz po pravu)



Dalsim vyznamnym pojmem fimského dédického prava je
univerzalni sukcese, coz znamena, Ze dédic po zustavitelovi dédil nejen aktiva
(majetek), nybrz i pasiva (zavazky), a to v pIné mife, nikoli pouze do vySe aktiv.
Dédic tak nabyval dédictvi jako celek, tedy veSkera prava a zavazky, ze kterych
se pozUstalost skladala, jelikoZz se na ného hledélo, jako kdyby on a zustavitel
byli jednou osobou. Ztohoto duvodu tedy dédic odpovidal za zavazky
zustavitele nalezZejici do pozuUstalosti i svym majetkem a nikoliv pouze do té
miry, kolik bude uhrazeno z aktiv (majetku) pozustalosti, viz napf. Iul. D. 50, 17,
62’ Na dédice tedy nepfechazela jen ta prava a ty zavazky, které mély ryze
osobni povahu (napf. manzelska moc otce nad matkou). Dédicovo postaveni ve
vztahu k zustavitelovym zavazkim tedy bylo takové, jako kdyby tyto zavazky
uzaviel on sam, a to i s rizikem, Ze splnéni téchto zavazkl zlstavitele bude
znamenat zmenSeni plvodniho majetku  dédice. ,Splynuti  jméni
pozUstalostniho s majetkem dédicovym mohlo vSak byti na Skodu také
véfitelim zustavitelovym a odkaznikum, jestlize pozuUstalost byla aktivni, ale
dédic byl predluzen, anebo byla-li pozUstalost sice rovnéz predluzena, avSak
mensSim procentem nez dédic. Proti tomuto nebezpecdi chranilo véfitele
pozUstalostni a odkazniky beneficium separationis, jez jim na jejich zadost do
péti let od nastoupeni pozUstalosti udilel praetor vySetfiv véc (causa cognita);
jim mohli se domoci toho, aby majetek pozulstalostni byl od vlastniho jméni
dédicova oddélen a pouzit nejprve toliko na zaplaceni dluhi pozustalostnich
a odkazu; teprve zbytek byl uvolnén pro dédice. Dédic neztracel sice ani po
separaci dispozi¢niho prava nad majetkem pozustalostnim, ale opatfeni jeho
jsou neucinna, pokud by jimi byli véfitelé pozustalostni zkraceni. Separatio se
nepovolovala, jestlize dédic jiz bona fide (si nulla fraudis incurrat suspicio)
pozustalost z ¢asti nebo z cela rozprodal, nebo se svym majetkem sloucil,
anebo jestlize se ji opravnéné osoby vzdaly, tfeba i miIcky, na pfF. tim, Ze pfijaly
od dédice CasteCné zaplaceni, uroky, zastavu, rukojmi. Jestlize si vymohli
separaci, ztraceji pravo hojiti se pres to jesté na vlastnim majetku dédicovu,
shleda-li se, Ze pozUstalost nepostacuje; tak aspori souditi jest pro pravo
justinianské; jez povoluje jim v takovém pfipadé, byly-li ve skutkovém omylu,

proti separaci in integrum restitutionem. TéZ naopak dédicovi véfitelé mohou

"lul. D. 50, 17, 62: Hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius quod defunctus
habuerit.



byti poskozeni, pfijal-li jejich dluznik pfedluzené dédictvi; tito nemaji vSak prava
na beneficium separationis, coz odlvodruje se v pramenech takto: nam licet
alicui adiciendo sibi creditorem creditoris sui facere deteriorem condicionem.®
Univerzalni sukcese pokryvala i pfipady, kdy existovalo vice dédicu. V takovém
pFipadé jednotlivi dédicové nenabyvali konkrétni ¢asti pozistalosti, ale i v tomto
pfipadé dédicové nabyvali veSkeré majetkové pomeéry zlstavitele, avSak kazdy
pouze podle velikosti svého dédického podilu, ktery na ného pfipadal.
V Ffimském pojeti univerzalni dédické sukcese se tedy na veSkera zlstavitelova
prava a zavazky hledélo vzdy jako na jeden celek. Tento celek neboli
pozustalost (hereditas) mél svij vyznam iz pohledu materialniho, kdyz se
pripoustélo, aby tato pozlstalost doCasné existovala samostatné bez zavislosti
na osobé dédice. V takovém pfipadé se jednalo o tzv. lezici pozustalost
(hereditas iacens), tedy o stav, kdy se pozlstalost nachazi v dobé, kdy
zustavitel zemfel, ale dédic své dédictvi jesté nenabyl. Jednim z duvodu
zavedeni takového institutu zcela nepochybné bylo, Ze pozustalost ve vyse
uvedeném mezidobi byla i nadale pomérné stalym a jednotnym souborem
majetkovych vztahu, pfi¢emz tento soubor se mohl v pfedmétné dobé zvétSovat
¢i zmensovat (v porovnani se stavem ke dni smrti zGstavitele). ,Obzvlasté maze
hereditas iacens roz$ifiti se vlastnictvim plodd oddélenim z véci dédickych,
vlastnictvim déti narozenych z otrokyn deédickych, nebo vlastnictvim polovice
pokladu pfipadajici vlastnikovi pidy, naroky na najemné, vSelikymi pravy nebo
osvobozenim od zavazku, nabytymi od otrokd dédickych pravnimi jednanimi
(stipulacemi a jinymi obligacnimi smlouvami, akceptilacemi nebo pactis otrokd,
pfevodem vlastnictvi na otroky mancipaci nebo tradici, odkazy otrokim
zustavenymi), jakoz i pohledavkami vzniklymi z deliktd spachanych na vécech
dédickych (na pf. skrze actiones legis Aquiliae) nebo z injurie proti zUstavitelovi

(actio iniuriarum).*

Proto bylo nasledné na lezici pozlstalost nahlizeno tak, ze
opravnéna Ci zavazana je sama pozuUstalost sama, v dusledku ¢ehoz ji byla
pfiznana urcita mira pravni subjektivity. V prubéhu daldiho vyvoje se tento
postoj nadale upevrioval a v obdobi justinianského prava byla lezici pozlstalost

jiz pravnickou osobou svého druhu.

8 Vanéura, J., Uvod do studia soukromého prava fimského, dil 2., Nakladem vlastnim, 1923,
str. 501 - 502

9 Heyrovsky, L., Déjiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., 5. vydani, Praha: J. Otto,
1922, str.4-5



Vedle sukcese universalni vSak vfiimském dédickém pravu
existovala i sukcese singularni, ktera spocCivala vtom, ze zlstavitel mohl
jednostrannym ukonem (tzv. odkazem) poskytnout konkrétni majetkovou
hodnotu ze své pozustalosti osobé&, ktera neni jeho dédicem na zakladé
sukcese univerzalni. ,Vedle dédické posloupnosti mohou za pfi¢inou smrti
Clovéka nastati jesté jiné sukcese v jeho majetkové poméry. Jmenovité muze
zustavitel poslednim pofizenim vedle a na zakladé dédické posloupnosti
poskytnouti jednotlivého kusu z dédictvi jinému, nezli dédicovi, a tim zpUsobiti
pro ného sukcessi singularni. Posledni pofizeni toho obsahu jakoz i jim

poskytnuta hodnota majetkova jmenuje se odkaz.“*°

Kromé zlstavitelovy smrti bylo pro dédickou posloupnost nezbytné,
aby jak zustavitel, tak povolavany dédic spliovali ur€ité podminky. Tyto
podminky mély velky vyznam z hlediska toho, zda je zUstavitel zpUsobily mit
dédice (tzv. aktivni zpusobilost) a zda je urcita osoba zpusobila byt dédicem

(tzv. pasivni zpUsobilost). Touto otazkou se budu podrobnéji zabyvat pozdéji.

DalSi zajimavosti fimské dédické posloupnosti bylo, Ze existovala ve
dvoji podobé, a to v podobé posloupnosti civilni a posloupnosti praetorskeé.
Praetorské pravo obecné se vyvinulo v dusledku &innosti praetora, jenz vytvarel
nové pravni vztahy, které nemély oporu v pavodnim civilnim fimském pravu.
Tato Ccinnost praetora tak vedla az kvytvofeni samostatné dédické
posloupnosti. Nejen na zakladé vySe uvedeného je tedy zcela ziejme, Ze civilni
posloupnost je starSi nezli posloupnost praetorska. Kazda z téchto posloupnosti
byla opét dvoji, a to jak testamentarni, tak intestatni. Civilni posloupnost se
oznacCovala pojmem ,hereditas®, zatimco posloupnost praetorska se nazyvala
,bonorum possessio”, coz pluvodné znamenalo drzbu majetku. Praetor totiz
osobé opravnéné z praetorské posloupnosti umoznil drZzbu pfislusné
pozUstalosti. Z historickych pramenud je patrné, ze praetor plvodné nechtél
vytvaret vlastni posloupnost. Jeho prvotnim cilem byla snaha o uplatnéni zasad

civilnino prava, které bylo zakotveno jiz v Zakoné XIll. desek. ,Praetorova

10 Heyrovsky, L., Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., 5. vydani, Praha: J. Otto,
1922, str. 2



¢innost méla tedy civilni pravo podepfit, napf. tim, ze praetor umozrnoval
v konkrétnim dédickém sporu té strané, jez méla vétsi nadéji na vitézstvi, aby
ziskala drzbu pozUstalosti. Postupné vSak praetorova c&innost, umoznujici
ur€itym osobam ujmout se drzby pozustalosti, zaCala cilit jinam: jednoduché
a Casto i velmi strohé zasady dédické posloupnosti civilniho prava mohly byt
praetorem doplfiovany a nakonec i oteviené ménény.“'* Predpokladem pro to,
aby praetorska Cinnost nakonec vedla ke vzniku samostatné posloupnosti, byla
jeho pravomoc umoznit drzbu pozlstalosti. Tato pravomoc vSak byla

podminéna Zadosti potencialniho dédice o udéleni drzby.

DalSim rozdilem mezi obéma posloupnostmi bylo to, zZe civilni
posloupnost byla pfechodem prav nejen majetkové povahy, ale i povahy
nemajetkové (napf. konat rodinné obéti tzv. sacra), zatimco posloupnost

praetorska méla jiz od pocatku Cisté majetkovy charakter.

Rozdil byl rovnéz vtom, jak dochazelo k nabyvani dédictvi.
V pripadé civilni dédické posloupnosti zaleZzelo na osobé povolavaného dédice.
,Heredes domestici, t. j. oni k dédictvi povolani, ktefi v dobé& smrti zUstavitelovy
byly pod moci jeho, nabyvaji dédictvi jiz povolanim samym beze své vlle,
ba i proti ni. V8ichni ostatni povolani jakoZto heredes extranei nabyvaji dédictvi
teprve zvlastnim k tomu sméfujicim prohlaSenim vile, uvazanim se v dédictvi
(hereditatis aditio), jsou tedy heredes voluntarii.“**> Pro uvazani se v dédictvi
vSak neexistovala zadna zakonna l|huta, coz umozfiovalo znacné pratahy,
v jejichz dusledku mohlo dojit k ohrozeni pohledavek zlstavitelovych véfitelu.
K eliminaci takovych pritahu byla v obdobi po Zakonu XII desek zavedena tzv.
usucapio pro herede, jejimz principem bylo umoznit komukoliv, kdo ziskal drzbu
pozUstalosti, jeji vydrzeni v jednoro¢ni Ihité (a mit tak stejna prava a povinnosti
jako pravoplatny dédic), dokud povolany heres voluntarius nenabyl drzbu
predmétného dédictvi. V pfipadé posloupnosti praetorské platilo, Ze povolany

dédic musel pozadat praetora o udéleni drzby pozustalosti (viz vySe) v urcité

1 Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 268
12 Heyrovsky, L., Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., 5. vydani, Praha: J. Otto,
1922, str. 7-8



lhaté. Pokud tak povolany dédic ucinil, praetor mu drzbu udélil zvlastnim

interdiktem zvanym Quorum bonorum.

LAt Si qui sine cretione heres institutus sit, aut qui ab intestato
legitimo iure ad hereditatem vocatur, potest aut cernendo aut pro herede
gerendo vel etiam nuda voluntate suscipiendae hereditatis heres fieri; eique
liberu mest quocumque tempore voluerit, adire hereditatem; sed solet praetor
postulantibus hereditariis creditoribus tempus constituere, intra quo si velit

adeat hereditatem, si minus, ut liceat creditoribus bona defuncti vendere.

Naproti tomu se muze ten, kdo je ustanoven dédicem, aniz mu byla
uloZzena ,cretio“, anebo ten, kdo je podle legitimniho prava povolan
k pozUstalosti jako dédic intestatni stat dédicem bud formalnim pfijetim
pozUstalosti anebo i pouhou vuli pozlstalost prevzit: a ma také volnost pfijmout
pozustalost, kdykoli jen by chtél. Prétor vSak na Zadost pozuUstalostnich véfitelt
stanovi obvykle |hitu, ve které ma dédic pozustalost pfijmout, (ovSem) jestlize ji

chce.“t

Pokud v8ak povolany dédic stanovenou l|hitu zmeskal, praetor
povolal v pofadi dalSiho nejblize nasledujiciho dédice. Udélenim drzby
pozUstalosti se vSak tato osoba jesté nestavala pravym praetorskym dédicem.
K tomu bylo nezbytné, aby praetorské pravo chranilo dotyCnou osobu takovym
zpusobem, Ze se jeji postaveni dostalo na uroven dédice civilniho. Tzn., ze bylo
potfebné, aby praetorsky dédic mél dispozici stejné ucinné dédické zaloby jako
civilni dédic, ktery mél k ochrané svych prav k dispozici Zalobu hereditatis
petitio (zadost o dédictvi). ,Této ochrany se dosahovalo Zalobami, jez byly
opfeny o praetorské pravo, byly vdak vytvofeny podle obdoby civilnich Zalob
(byly koncipovany podle jejich vzoru, coz se vtomto — jako v jinych podobnych
pfipadech — vyjadiovalo latinskym slovem ,utilis®). Proto se také v klasické dobé
rozliSovalo mezi drzbou pozUstalosti, kterou praetor udélil a ktera byla ,vécné
podlozena“ (bonorum possessio cum re), a mezi drzbou, ktera ,vécné

podloZzena“ nebyla (bonorum possessio sine re). Jen ten, kdo ziskal od praetora

3 Gaius 2, 167
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,vécné podloZenou“ drzbu pozlstalosti, byl skute€nym praetorskym dédicem,
nebot ziskaval souCasné od praetora ochranu, jez mu davala moznost prosadit

svoje pravo i proti civilnimu dédici.“*

Definitivni odstranéni rozdili nastalo teprve v zakonodarstvi po
Justinianovych kodifikacich, v tzv. novelach. Jiz od poklasického obdobi se
vSak dédicka posloupnost zaCala oznaCovat jednotnym terminem ,successio®,

ktery tak nahradil vyrazy hereditas a bonorum possessio.

3.2 Prijeti a odmitnuti dédictvi

Rozdéleni dédické posloupnosti na posloupnost civilni a praetorskou
meélo svUj vyznam i z hlediska pfijimani dédictvi. Postaveni dédice vzdy
zaviselo na jeho vztahu k dédické posloupnosti. Nabyti dédictvi tedy mohlo byt
zavislé na vuli dédice, aviak mohlo rovnéz nastavat i zcela bez ohledu na jeho
vuli, coz v krajnim pfipadé mohlo vést i k pfipadim, kdy dédic dédictvi nabyva

i proti své vuli.

V civilnim Ffimském pravu vedl vySe uvedeny rozdil v postaveni
dédice krozdéleni do dvou skupin: jednak dédici domacich (heredes

domestici) a jednak dédicl tzv. vnéjSich (heredes extranei).

Skupina domacich dédicu se jesté rozdélovala na dvé podskupiny, a
to na dédice vlastni a nutné (heredes sui et necessarii) a dédice nutné (heredes

et necessarii).

Do podskupiny dédict vlastnich a nutnych spadali vSichni, kdo
v dobé smrti zUstavitele podléhali jeho rodinné moci. Toto se tykalo jak dédicu
intestatnich, tak i testamentarnich. Pravé tato podskupina dédict nabyvala
dédictvi okamzikem zuUstavitelovy smrti, a nebylo tedy tfeba Zadného projevu
vule. Stézejnim pro nabyti dédictvi tedy bylo v pfipadé téchto dédicli jejich

pouhé povolani k dédictvi. Podle fimské pravni védy bylo postaveni vlastnich

Y Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 269
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a nutnych dédicl zalozeno na té mysSlence, ze dédicové vlastni (sui) se jiz za
zivota zustavitele povazovali v urCitém ohledu rovnéz za ,spoluvlastniky” i
,Spolu spravce” rodinného jméni, které bylo soustfedéno v rukach zustavitele,
jakozto hlavy fimské rodiny, a v dusledku jeho smrti tedy nedoslo k pfechodu
vlastnictvi (nabyti dédického prava) v pravém slova smyslu, nybrZz pouze

k ,uvolnéni jejich spravy“ nad zdédénym majetkem.

,Heredes autem aut necessarii dicuntur aut sui et necessarii aut
extranei. Sui autem et necessarii heredes sunt velut filius filiave, nepos neptisve
ex filio, et deinceps ceteri qui modo in potestate morientis fuerunt. Sed sui
quidem heredes ideo appelantur, quia domestici heredes sunt et vivo quoque
parente quodammodo domini existimantur; unde etiam si quis intestatus
mortuus sit, prima causa est in successione liberorum. Necessarii vero ideo
dicuntur, quia omni modo, sive velint sive nolint, tam ab intestato quam ex

testamento heredes fiunt.

Dédicim se pak fika ,nutni“, anebo ,vlastni a nutni“, anebo ,cizi“.
,Vlastni a nutni“ dédicoveé (sui et necessarii) jsou pak napfiklad syn Ci dcera, ze
syna (narozeny) vnuk ¢&i vnuCka a potom ostatni, pokud byli podrobeni
pravomoci umirajiciho. ,Dédici vlastni“ se pak nazyvaji proto, Ze jsou to dédici
domaci, ktefi se i za Zzivota otce rodiny povaZzuji jaksi za vlastniky (tj. za
spoluvlastniky rodinného majetku). Proto také zemfe-li nékdo bez testamentu,
ma v prve fadé misto dédicka posloupnost déti. ,Dédici nutni® se jim vSak Fika
proto, Zze se stavaji dédici za vSech okolnosti, at’ chtéji nebo nechtéji, pravé tak

bez testamentu, jako s testamentem.“*

Jak ostatné vyplyva zvySe uvedeného, nema smysl v daném
pripadé pouzivat pojmu delace, jelikoz splyvala s okamzikem smrti zGstavitele.
Ackoliv do této podskupiny dédict spadali jak intestatni, tak testamentarni
dédicové, jak je ostatné uvedeno jiz vySe, mohlo byt postaveni dédicu
testamentarnich v této podskupiné o néco pfiznivéjsi, jelikoz zUstavitel mohl ve

svem testamentu ustanovit dédice pod ur€itou podminkou, ktera v pfipadé ze

!> Gaius 2, 152, 156 a 157
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nebyla splnéna, umoznovala takto povolanym osobam, aby se z dédictvi
vyvazaly. ,Zlstavitel vS8ak muze nabyti dédictvi uciniti zavislym na jejich vuli,

ustanovi-li je dédici pod vyminkou, Ze budou chtiti se jimi stati.“'°

Druhou podskupinu dédicti domacich, tzv. dédice nutné, mohli tvofit
pouze dédicové testamentarni. ,Byli to bud otroci, které zlstavitel v testamentu
ustanovil za dédice a soucCasné propustil na svobodu nebo to mohli byt ¢lenove
zustavitelovy rodiny, ktefi v dobé jeho smrti byli v jeho rodinné moci podfizeni
jen nepfimo (napf. vnuk ustanoveny v testamentu od svého déda za dédice).“!’
Propusténi otroka a jeho povolani k dédictvi mélo vyznam zejména tehdy, kdy
hrozila insolvence pro predluzenost zlstavitelova majetku. V takovém pfipadé
potupa, ktera byla s insolvenci spojena, padla na hlavu propusténého otroka

povolaného za dédice a nikoliv na zustavitele a jeho rodinu.

VySe popsany mechanismus byl odrazem spoleCenskych poméru
v dobach starého Rima. Tehdej$i agnatska rodina byla svazkem zalozenym
nejen na majetkovych, ale i jinych hodnotach, obzvlasté nabozenského
charakteru. Pravé princip fungovani agnatské rodiny byl jednim z davodd, pro¢
dédictvi prfechazelo na dédice okamzikem smrti zUstavitele a bez ohledu na
podilejici se na zUstavitelové (potazmo rodinném) majetku. Jelikoz se vsak
v pribéhu ¢asu pojeti agnatské rodiny a postaveni dédice ménilo, pfiemz se
do popredi stale vice dostavalo majetkové hledisko, stavala se otazka
predluzeného dédictvi a nemoznost jeho odmitnuti domacim dédicem stale
vétSi hrozbou. A bylo to opét praetorské pravo, které zasahlo do téchto tvrdych
zasad civilni dédické posloupnosti a postupné je modifikovalo, a to napf.
moznosti tzv. dobrodini i prava abstinence. Pokud se napf. dédic, ktery byl
dédicem vlastnim a nutnym, nijak nezasahoval do pozustalostnich zalezitosti,
posuzoval praetor postaveni takové osoby tak, jakoby se dédicem nestal.
Takovy postup praetora mél za nasledek mimo jiné i to, ze proti tomuto

nevmeésujicimu se dédici nebylo mozné uziti dédickych Zalob. Praetor nasledné

10 Heyrovsky, L., Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., 5. vydani, Praha: J. Otto,
1922, str. 82 3
Y Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 293
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nabizel dédictvi dalS§im intestatnim ¢i testamentarnim dédicim. Pokud uzil
nutny dédic beneficia abstinendi, zvratilo se tim podle praetorského prava
nabyti dédictvi tak, Zze na ného hledélo, jako kdyby se nikdy nestal dédicem.
| kdyz podle civiiniho prava zlstal dédicem, praetor proti nému odepfel
vefitelim dédictvi a odkazovnikim podani Zaloby a dédictvi bylo nabidnuto
tém, ktefi k nému byli povolani na druhém misté. PGvodné povolany dédic mél
tedy pouze nudum nomen sui heredis. Skutecnost, Ze heres necessarius, ktery
vyuzil svého prava vzdat se dédictvi, neprestal byt formalné dédicem, nebylo
zcela bez vyznamu. ,Manumissiones vV testamentu nafizené a pupilarni
substituce zachovavaji se v platnosti, byt i heres necessarius, vzdavsi se
dédictvi, byl jedinym dédicem v testamentu ustanovenym. Také zlstanou
platnymi pravni disposice, které heredes necessarius ucinil bona fide ostatcich
dédickych, dfive nezZli vykonal ius abstinendi. Suus heres muze, i kdyz se byl
vzdal dédictvi, pozdéji platné prohlasiti, ze hodla je podrziti, ale maze tak uciniti
jen, dokud dédictvi neni jesté prodano od véfitelu, a, jak Justinian zavedl, pouze
do tfi let. Nezletilctim béZi tato tfi léta teprv od té, co pro$la Ihita restitu¢ni.“*®
Praetor tedy opét uspésné pozménoval zasady civilni dédické posloupnosti,

jejiz platnost sice nemohl zrusit, ale jeji u€innost de facto eliminoval.

Nyni se dostavam ke druhé skupiné dédicu, a to k dédicim vnéjSim
(heredes extranei) neboli k dédicdim dobrovolnym (heredes voluntarii). Jak jiz
vyplyva z vySe uvedeného oznaceni, byli témito dédici vSichni, ktefi nespadali
do dfive popsanych skupin, tedy osoby, které nespadaly v dobé zUstavitelovy
smrti do jeho moci (proto vnéjSi) a které nabyvaji dédictvi jednostrannym
projevum vule, tzv. uvazanim se vné (proto dobrovolni). Tito dédicové mohli byt
k dédictvi povolani jak na zakladé testamentu, tak intestatné. VySe uvedny
jednostranny projev vile musel byt takového charakteru, ze kterého bude zcela
ziejma jejich vlle nabyt dédictvi. Sou€asné vsak tito dédicové mohli dédictvi
i odmitnout (hereditatem repudiace, recusare), a to rovnéz jednostrannym
projevem vlle, v dusledku kterého zanika jejich dédické pravo. Pfijeti (uvazani

se v dédictvi) i odmitnuti dédictvi bylo pfitom neodvolatelné.

18 Heyrovsky, L., Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., 5. vydani, Praha: J. Otto,
1922, str. 84
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,Ceteri qui testatoris iuri subiecti non sunt, extranei heredes
appellantur. Itaque liberi quoque nostri, qui in potestate nostra non sunt heredes
a nobis instituti sicut extranei videntur. Qua de causa et qui a matre heredes
instituuntur, eodem numero sunt, quia feminae liberos in potestate non habent.
Servi quoque, qui cum libertate heredes instituti sunt et postea a domino
manumissi, eodem numero habentur. Extraneis autem heredibus deliberandi

potestas data est de adeunda hereditate vel de non adeunda.

(VSichni) ostatni, ktefi pravu testatora (nijak) podfizeni nejsou,
nazyvaji se ,dédicové cizi“. Proto se za ,cizi dédice® povazuji i naSe (vlastni)
déti, které nejsou v nasi pravomoci a byly nam ustanoveny jako dédici. Z toho
divodu patfi do stejné skupiny i ti, kdo jsou jako dédici ustanoveni matkou:
nebot Zeny déti v pravomoci nemaji. Do stejné skupiny se zahrnuji také otroci,
ktefi byli ustanoveni za dédice s propusténim na svobodu a pan je pozdéji
(po zfizeni testamentu), propustil. ,Cizim dédicim®“ je pak dana moznost, aby

uvazili, zda poztistalost pfijmou, nebo nepfijmou.“*°

Jak jsem jiz uvedl vySe, zavisela skuteCnost, zda se urcita osoba
stane dédicem pozustalosti na jejim vyslovném projevu vile. Z tohoto divodu
byl v pfipadé této skupiny dédicu zcela jednoznacné odliSen okamzik smrti
zustavitelovy od okamziku nabyti dédictvi. Proto v tomto pfipadé ma pojem
delace zcela zasadni vyznam, jelikoZ delaci ziskava potencialni dédic pravo

pfijmout nebo odmitnout dédictvi.

Prijeti dédictvi neboli adice mohlo byt dle civilni dédické posloupnosti
u¢inéno bud formalné, nebo neformalné. Formalni pfijeti dédictvi bylo
oznacovano jako krece (crecio). Jednalo se o starSi formu pfijeti dédictvi, ktera
byla nejprve vyzadovana u dédicu testamentarnich, avsak nasledné se rozsifila
ik dédicim intestatnim. Formalnost tohoto zpUsobu pfijeti dédictvi se
projevovala tak, Ze dédic, ktery chtél platné nabyt dédictvi, musel pfed svédky
uc€init Ustni prohlaseni v pfedepsané formé. Tento formalni zplsob nabyvani

dédictvi se vS8ak v pribéhu vyvoje fimského dédického prava dostaval do

9 Gaius 2, 161 a 162
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ustrani. Krece byla vyZzadovana i v pravu klasickém, avSak pro nabyti dédictvi
byla nezbytna pouze v pfipadé, kdy byla vtestamentu vyslovné dédicovi
nafizena zustavitelem a dédic, ktery by ji opominul, byl pro tento pFipad
vydédén. ,Byl-li vSak nékdo sub imperfecta cretione heres institutus, t. j. kdyz
pro pfipad, ze by nevykonal cretionem, nebyl on sice vydédén, ale byl povolan
k dédictvi substitut, nabyl onen dédictvi jakymkoli prohlasenim vile (pro herede
gerendo nebo hereditatis aditione v uzs. sm.), ovSem az do reskriptu M. Aurelia
jen stim omezenim, Ze substitut byl pfipustén vedle ného k jeho podilu

dédickému. Zakony pozdéjsich cisafl byla cretio UpIné odstranéna.“*°

Oproti tomu neformalni zpusob nabyti dédictvi spocival toliko v tom,
Ze se dédic zacCal jako dédic chovat, tzn. uspokojoval véfitele, plnil odkazy
apod. Vedle tohoto konkludentniho jednani bylo mozné dédictvi pfijmout
i vyslovhym prohlasenim dédice. V daném pfipadé vSak nebyla pfedepsana

presna forma tohoto prohlaseni, jako tomu bylo v pfipadé krece.

Aby vSak dédic mohl dédictvi nabyt, a to jak formalné, tak
I neformalné, bylo vyZzadovano, aby tento dédic védél, Zze doslo k delaci v€etné
delacniho dlvodu. DalSim narokem na dédice pak byla jeho vSeobecna
zpusobilost k pravnim ukonim. Pokud ji dédic nemél, postupovalo se obdobné
jako v pfipadé jinych pravnich ukonl osob s omezenou zpUsobilosti. ,Osoby,
které nemeély vibec zpulsobilost, jako déti nebo choromyslini, nemohli pavodné
ani pfijmout ani odmitnout, navic podle civilniho prava bylo tu vylouceno
zastoupeni. Teprve poklasické pravo dovolilo, aby za né jednal otec nebo

poruénik.“**

DalSim dulezitym pojmem pro nabyvani dédictvi na zakladé
testamentu je zpusobilost pfijmout dédictvi z testamentu, tedy tzv. dédicka
kapacita (ius capere ex testamento). Pojem dédické kapacity je vSak nutné
odliSovat od zpusobilosti byt dédicem v testamentu ustanoven. ,Za nezpulsobilé

pfijmout dédictvi z testamentu byly povaZovany osoby, které mély postaveni

20 Heyrovsky, L., Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., 5. vydani, Praha: J. Otto,
1922, str. 87 3
L Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 295
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tzv. junianskych Latinl, zejména vSak podle zdkonodarstvi z po€atku principatu
osoby, které byly caelibes, tedy nezenati a neprovdané, pokud do urcité doby

sfatek neuzaviely; ¢astedné nezpusobili byli i bezdétni (orbi).“??

V pripadé civilni dédické posloupnosti nebyla pro pfijeti dédictvi
stanovena zadna Ihuta. Jedinou vyjimkou byl pfipad, kdy zUstavitel stanovil
kreci jako podminku ve svém testamentu a tuto navic spojil se lhatou pro jeji
vykonani. ,Pozdé&ji byla cretio nutna jenom, uloZil-li ji sdm zustavitel dédici jako
vyminku, jez ji ma pod ztratou dédictvi do urcité Ihity, obycejné do 100 dnu
(utiles) vykonati. To stavalo se dosti zhusta, bylat’ cretio jedinym prostfedkem,
jimz mohl zUstavitel UspésSné predejiti pratahim dédicovym v uvazani se

v dédictvi.“®®

V souvislosti s neexistenci lhaty pro pfijeti dédictvi doSlo opét
k zasahu praetora do civilni dédické posloupnosti, a to tak, Ze umoznoval
véritelim zUstavitele, aby se pfed nim dotazali povolaného dédice, zda dédicem
je ¢Ci nikoliv. Tento dédic se musel ktéto otazce veéfitell vyjadfit. Dle
praetorského ediktu byla tomu, komu zUstavitelovi véfitelé polozili pfed soudem
dotaz, zda je dédicem (interrogatio in iure an heres sit), poskytnuta v pfipadé
jeho zadosti Ihata alespori 100 dni, béhem které se musel rozmyslet (tempus ad
deliberandum). ,Dédici vyzadavsimu si lh(tu deliberaéni, jest volno nahlizeti do
listin pozustalostnich. S povolenim praetorovym muze zciziti z dédictvi véci,
podrobené zkaze nebo zpusobuijici utraty, zapraviti naléhavé dluhy a vymahati
penize na dluznicich dédickych. Je-li ditétem zlstavitelovym, smi z dédictvi
brati vyzivu. Jestlize povolany do projiti oné Ihuty se neprohlasil o tom, zdali
pfijima nebo odmita dédictvi, poklada se za to, Zze odmita dédictvi, imz jest
vylougen z dédictvi.** Pozdé&ji za Justiniana doslo v této zaleZitosti ke zméné
spocivajici ve zméné deliberacni lhity na 9 mésicu, pficemz cisaf mohl tuto

prodlouzit jeSté o dalSi 3 mésice s tim, Ze pokud povolany dédic tuto necha

22 Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 295
23 Vanéura, J., Uvod do studia soukromého prava fimského, dil 2., Nakladem vlastnim, 1923,
str. 489 - 490

24 Heyrovsky, L., Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., 5. vydani, Praha: J. Otto,
1922, str. 89
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marné uplynout, aniz by odpovédél, zda dédictvi pfijima nebo odmita, ma se za

to, Ze pozuUstalost pfijal.

Nabyti dédictvi dle praetorského prava bylo urCovano na zakladé
pravidel, kterych se praetor drzel pfi udileni drzby pozustalosti (bonorum
possessio). Udéleni drzby pozustalosti pfitom bylo magistratskym rozhodnutim
na zakladé individualni zadosti, pfiCemz zadost o udéleni drzby musela byt
u¢inéna ve stanovené Ihuté, jez méla prekluzivni charakter. Nabyti dédictvi
podle praetorského prava tedy nebylo na rozdil od vySe uvedenych pfipadi
prava civilniho mozné bez vule povolaného dédice. ,Bonorum possessio musila
byti vZdy od praetora vyzadana a jim udéléna, a to i byl-li delatem heres
necessarius; praetor povoloval ji bez predchoziho vySetfeni, odpovidalo-li
tvrzeni Zadatelovo ustanovenim jeho ediktu (bonorum possessio edictalis),
a jenom, nehodil-li se na né slovny text ediktu, nebo bylo-li to Zadoucim z jinych
zvlastnich dlvodu, povoloval bonorum possessionem teprve post causae
cognitionem zvlastnim dekretem (bonorum possessio decretalis). Bylo to
zejména v pfipadech, kdy udélenim bonorum possessionis mélo jenom raz

prozatimnosti.“*®> Prozatimné se drzba poz(istalosti udélovala napt.

- tomu, kdo do 1 roku predlozil bezvadny pisemny testament, ve
kterém byl ustanoven dédicem;

- budouci matce, pokud byl dédicem nasciturus (nenarozené dité),
ktera se mohla po dobu téhotenstvi z pozUstalosti i Zzivit; vtomto
pfipadé mohl spravu pozustalosti vykonavat i opatrovnik, tzv. zvlastni
curator ventris et bonorum;

- kuratorovi dusevné chorého dédice apod.

Z vySe uvedeného je ziejmeé, Ze praetor opét usmérnoval zasady
civilniho prava, kdyz vyzadani si drzby pozustalosti bylo vyhodné i pro dédice
dle civilni dédické posloupnosti, jelikoz tim ziskaval moznost se bezpecné
uchopit pozlistalosti. ,Zadost o udéleni drzby pozlstalosti byla posuzovana jako

neformalni dédicka adice podle civilniho prava. Tim ovSem praetorska praxe

%% Vanéura, J., Uvod do studia soukromého prava fimskeého, dil 2., Nakladem vlastnim, 1923,
str. 492
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vyloucila mozZnost svévolnych pratahl pfi pfijimani dédictvi i v okruhu civilniho
prava. Ne méné vyznamnou, ba jeSté vyznamnéjSi byla skuteCnost, ze
praetorska praxe pfi udileni drzby pozustalosti ruSila vlastné rozdil mezi
domacimi a nutnymi dédici na strané jedné a dédici dobrovolnymi na strané

druhé.“%®

Odmitnuti dédictvi bylo v fimském pravu pomérné jednoduché,
jelikoz nebyla vyZzadovana zadna zvlastni forma a k plathému odmitnuti dédictvi

postacovalo, aby se povolany dédic jako dédic nechoval.

3.3 Ochrana opravnéného dédice

Jiz podle prava fimského mél opravnény dédic moznost ochrany
proti tém, ktefi pozustalost €i jednotlivé véci do ni nalezejici zadrzovali.
V pripadé civilni dédické posloupnosti se jednalo o dédickou Zalobu — hereditas

petitio.

Aktivni legitimace k podani hereditas petitio u centumviralniho soudu,
tj. sborovy soud slozeny ze 105 &lend (pozdéji za cisarstvi se pocet ¢lenu zvysil
na 180) rozhodujici majetkové spory a za cisafstvi dokonce vyhradné véci
dédické, tedy naleZela dédici dle civilni dédické posloupnosti. Pasivné
legitimovanym byl naopak ten, kdo pozustalost Ci jeji Cast zadrzoval, avSak
pouze v pfipadé, kdy o sobé tvrdil, ze pravé on je dédicem, nebo pokud nebyl
schopen uvést jiny divod drzby dané pozlstalosti. Proti osobam, jez mély
v drzeni Cast pozUstalosti, pfiemz tvrdily, Ze tuto nabyly na zakladé koupé,
daru apod., se dédic nemohl domahat jejiho vydani prostfednictvim hereditas
petitio, nybrz skrze Zalobu vlastnickou (rei vindicatione). Existovala zde vSak
vyjimka, kdy dédic mohl i pfes vySe uvedené uplatnit hereditas petitio, a to
v pfipadé uplatnéni naroku vac&i kupci dédictvi (emptor hereditatis) a proti tomu,
kdo nabyl dédictvi jako celek z jiného singularniho ddvodu, nez je uvedeno

vyse.

%8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 296
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Na druhou stranu mohl mit i drzitel pozUstalosti, ktery o sobé tvrdil,
Ze sam je dédicem, dulezity zajem na tom, aby spor tykajici se pozlstalosti byl
feSen vyhradné prostfednictvim Zaloby dédické, a to z divodu, aby ten, kdo
o sobé tvrdil, Ze je skuteCnym dédicem (Zalobce), nevymahal kazdou
jednotlivou véc nalezejici do pozlstalosti samostatnou vlastnickou Zalobou.
V této souvislosti mél tak drzZitel pozustalosti proti jednotlivym vlastnickym
Zalobam moznost tzv. preskripce, coz byla zjednoduSené feCeno namitka
vznesena na zacatku fizeni, ktera drziteli pozustalosti umoznovala dosahnout

toho, aby se spor o dédictvi FeSil v ramci jediného fizeni dle hereditas petitio.

,Sed his quidem temporibus, sicut supra quoque notavimus, omnes
praescriptiones ab actore proficiscuntur. Olim autem quaedam et pro reo
opponebantur, qualis illa erat praescriptio EA RES AGATUR, SI IN EA RE
PRAEIUDICIUM HEREDITATI NON FIAT, quae nunc in speciem exceptionis
deducta est et locum habet, cum sinalas res petat; est enim iniquum per unius

rei petitionem universae hereditati praeiudicium fieri.

Za naSich Casu, jak jsme jiz vySe poznamenali, pochazeji vSechny
preskripce od Zalobce. Ale dfive se nékteré namitaly i ve prospéch Zalovaného;
takovou povahu méla ona preskripce: AT SE O TE ZALEZITOSTI JEDNA,
JESTLI SE TOU ZALEZITOSTiI NEPREJUDIKUJE O POZUSTALOSTI. Tato
preskripce byla nyni proménéna na zvlastni druh namitky, a ma misto tehdy,
kdyz ten, kdo vymaha pozustalost, prejudikuje o pozustalosti soudnim fizenim
jiného druhu, napfiklad tim, ze vymaha jednotlivé pozustalostni véci. Je totiz
nespravedlivé, aby vymahanim jedné véci bylo prejudikovano o pozustalosti

celé.“?’

Pfedmétna Zaloba tedy mohla sméfovat proti drziteli pozistalosti,
ktery o sobé prohlasoval, zZe je dédicem, ale rovnéz vuci dluznikovi zUstavitele,
ktery odmita svlj zavazek splnit s oddvodnénim, ze on sam se stal dédicem,

vr wawys

o pravy dédicky spor.

" Gaius 4, 133
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Pokud Zalovany v fizeni o vydani pozustalosti postupoval pasivné,
tzn. nevyjadfil se k zalob&, neucastnil se fizeni, nevydal pozustalost apod.,
mohl ho zalobce pfinutit k jejimu vydani diky interdiktu zbavujicimu zZalovaného
drzby pozustalosti (Quam hereditatem). ,Nevezme-li Zalovany na se process
nalezitym zplsobem, mulze podle klassického prava na ném Zalobce
interdiktem Quam hereditatem Zadati neprodlené vydani vSeho, co z dédictvi
drzi. V Justinianském pravu jest tato translatio possessionis pfedepsana pro ten
pfipad, kdyZz Zzalovany zapfev, Ze by drzel ¢eho z dédictvi, jest usvédcen
z nepravdy. Jako by drzel, mize byti hereditatis petitione stihan, jak stanovilo
t. zv. S. C. luventianum, qui dolo deset possidere, podle prava Justinianského

pak téZ qui non possidens liti se obtulit.“*®

Pdvodné se tato zaloba tykala pouze hmotnych véci nalezejicich do
pozustalosti, ale jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, pozdéji (v dobé klasické) se
do pozustalosti zapocitavalo vSe, co bylo v zlUstavitelové majetku vcetné
detence a pohledavek. Sou€asné se dédic mohl pochopitelné domahat i vydani
toho, co k zlstavitelovu majetku pfibylo po jeho smrti (napf. plody, déti otrokyn,
zaplacené pohledavky, cena prodanych véci z pozustalosti apod.) Cilem
dédické zaloby tak bylo, aby byla dédicovi vydana cela pozuistalost. V dané véci

platila zasada, ze zadny drzitel nesmi mit z zalované pozUstalosti prospéch.

V této souvislosti mélo velky vyznam i postaveni drzitele pozustalosti,
které rozliSovalo na zakladé S. C. luventianum (vydaného roku 129 naseho
letopoCtu za vlady cisafe Hadriana) drzitele v dobré vife (bonae fidei possessor)

a drzitele ve zlé vife (malae fidei possessor).

Bonae fidei possessor, nebo rovnéz poctivy drzitel (. osoba
povazujici se za opravnéného dédice), musel z pozlstalosti vydat pouze to, o¢
se skute¢né obohatil. Musel tedy napfiklad vydat plody, které z pozustalosti
ziskal pfed zahdjenim Fizeni, avSak je dosud nestihl spotfebovat. V pfipadé, Ze

jiz poctivy drzitel spotfeboval véci nalezejici do pozlstalosti, mél povinnost

28 Heyrovsky, L., Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., 5. vydani, Praha: J. Otto,
1922, str. 114
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zalobci nahradit pouze tolik, kolik uSetfil na vylohach z vlastniho jméni. Tento
princip platil u poctivého drzZitele az do okamziku litiskontestace (rozhodnuti
soudu). Po litiskontestaci, a v obdobi poklasickém jiz tehdy, kdy poctivy drzitel
védél o podani zaloby na vydani dédictvi, musel Zalobci vratit vSe, co
z pozustalosti spotfeboval, a rovnéz nahradit Skodu, kterou byt z nedbalosti

zpusobil, viz napf. Paul. D. 5, 3, 28.%°

Oproti tomu malae fidei possessor (osoba, které je znamo, ze neni
opravnénym drzitelem pozulstalosti) musel Zalobci vydat plnou nahradu za
snizeni hodnoty dédictvi, i kdyz takova Skody byla zplsobena pred
litiskontestaci. Po litiskontestaci byla malae fidei possessor odpovédny rovnéz

za nahodilou zkazu pozUstalosti.

DalSi otazkou FeSenou v souvislosti s dédickou Zalobou bylo, kdyz
drzitel pozUstalosti jeSté pFed zahajeni Fizeni o dédické Zalobé splnil
pozustalostni dluhy véfitelim a nasledné ve sporu o pozustalost prohral.
,Zaplatil-li drzitel pozlstalosti jiz pfed sporem dluhy pozlstalostni, a ve sporu
podlehl, plnil vlastné, co nebyl dluzen, a ma tedy proti véfiteli condictionem
indebiti, ac-li jsou ostatni nalezitosti této Zaloby (error probabilis) splnény. AvSak
v dusledku principu, Zze bonae fidei possessor nema miti z pozUstalosti Skody,
mohl Zadati, aby mu Zalobce v dédickém sporu zvitézivSi nahradil celou
summu, kterou na zaplaceni pozustalostnich dluht vydal, sam pak jest jenom
povinen postoupiti mu své condictiones indebiti proti véfitelim pozustalostnim.
Naproti tomu malae fidei possessor zaplacenim dluhu pozustalostnich nenabyl
ani condictionem indebiti proti véfiteliim, jezto nebyl na omylu o tom, Ze jim sam
neni dluzen. Pfesto dovolovalo se i jemu, aby si zapocetl summu zaplacenych
dluht, avSak musil se zalobci zavazati, Zze pfipadny process, jejz by snad
véfitelé proti pravému dédici zahdjili, vezme na sebe: si caverit petitorem

defensum iri. Bonae fidei possessor mlze si téz sraziti, co vydal na zaplaceni

% paul. D. 5, 3, 28: Post statusconsultum omne lucrum auferendum esse tam bonae fidei
possessori quam praedoni dicendum est.
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neplatnych odkazl, ne vSak to, co zaplatil na neplatné dluhy pozlstalostni; tu

mu ztistane jenom condictio indebiti.“*°

Podstatné bylo rovnéz postaveni véfitelt zUstavitele, ktefi v pFipade,
Ze o pozUstalost, z niz méli byt uspokojeni, probihal spor na zakladé hereditas
petitio, mohli svUj narok uplatnit jak vaci zalobci, tak vuci Zalovanému, pficemz
ta strana, ktera pfedmétny dluh véfiteli zaplatila a v dédickém sporu nakonec

neuspéla, mohla pozadovat nahradu po protistrané.

Rovnéz praetorské pravo disponovalo nastrojem na ochranu
opravnéného dédice, a to interdiktem Quorum bonorum, na zakladé kterého se
dédic mohl domahat vydani véci nalezejicich do pozUstalosti. Takto mohl
praetorsky dédic pozadovat vydani pozustalostnich véci i po dédici civilnim.
V takovém pfipadé vSak nebylo o pozlstalosti definitivné rozhodnuto, jelikoz
civilni dédic, ktery byl nucen pozustalostni véci vydat, mohl uplatnit hereditas
petitio, na zakladé které doslo teprve ke koneEnému rozhodnuti o pozustalosti.
Je tfeba dodat, Ze civilni dédic mél v takovém pfipadé Sanci na uspéch ve
sporu pouze tehdy, kdyz praetor udélii quorum bonorum sine re, tj. vécné

nepodlozenou drzbu pozUstalosti.

Existovala rovnéz doCasna ochrana dédického prava, a to
v pfipadech podobnych pfikladim udéleni prozatimni drzby pozustalosti. Tato

ochrana se tedy poskytovala:

- tomu, kdo predlozil bezvadny pisemny testament, ve kterém byl
ustanoven dédicem, a to za pfedpokladu, Ze byl testament ufedné
ovéren a byla uhrazena dédicka dan;

- budouci matce, pokud byl dédicem nasciturus, ktera se mohla po
dobu téhotenstvi z pozlstalosti i Zivit; vtomto pfipadé mohl spravu
pozUstalosti vykonavat i opatrovnik, tzv. zvlastni curator ventris et
bonorum; tuto ochranu matka poziva do doby, kdy porodi €i je zcela

zfejmeé, Ze neni téhotna;

% vanéura, J., Uvod do studia soukromého prava fimskeho, dil 2., Nakladem vlastnim, 1923,
str. 510
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- nedospélci v pfipadech, kdy jeho dédické pravo je zpochybnovano
tvrzenim, Ze dotyCny neni zUstavitelovym potomkem; v takovém
pfipadé se spor projedna az po nabyti zletilosti nedospélce s tim, ze

do té doby mu bude udélena drzba pozustalosti.

3.4 Zavet

Nyni se jiz dostavam ke stézeni Casti fimského dédického prava, na

kterou se ve své praci chci zaméfit, a to k zavéti neboli testamentu.

3.4.1 Pojem a ucel zavéti

Jak jsem jiz uvedl vySe, testament je jednostrannym projevem
zustavitelovy vlle, na zakladé kterého zUstavitel uréuje svého dédice pro pfipad

sve smrti. Pravé ustanoveni dédice bylo tedy zakladem testamentu.

,2Ante heredis institutionem inutiliter legatur, scilicet quia testamenta
vim ex institutione heredis accipiunt, et ob id velut caput et fundamentum

intellegitur totius testamneti heredis institutio.

Odkaz, zapsany pfed ustanovenim dédice je neplatny, a sice proto,
Ze pravé ustanovenim dédice nabyvaji testamenty pravni moci a ztohoto
divodu se ustanoveni dédice povazuje jaksi za hlavu a zaklad celého

testamentu.“!

Vedle ustanoveni dédice mohl zlstavitel testamentem ucinit jesté
dalSi opatfeni pro pfipad své smrti, a to napf. odkazy, ustanoveni porucnika
apod. AvSak pouze ustanoveni dédice je nalezitosti tak podstatnou, Ze pouze
v pfipadé, kdy pofizeni pro pfipad smrti obsahuje platné ustanoveni dédice, Ize
o takovém pofizeni hovofit jako o testamentu, pficemz platnost ostatnich
nafizeni, které testament obsahuje, se odviji od skute¢nosti, zda doslo pravé

k platnému ustanoveni dédice. ,VSechny ostatni dispozice na pfipad smrti, at

3 Gaius 2, 229
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se jiz vyvinuly v ramci fimského prava (srov. nize tzv. kodcil) ¢i nékde na pudé
jinych pravnich fadd, nelze proto, pokud nespliuji tuto nejpodstatné;si
obsahovou nalezitost, s fimskym testamentem srovnavat. MizZeme hovofit
o rbznych pofizenich na pfipad smrti, ktera vS8ak nejsou z hlediska fimského
prava, tfebas jejich povaha byla nékdy znac¢né vSeobecna, testamentem. Plati
to zejména o zminéném jiz fimském kodicilu, ktery vznikl daleko pozdé&ji nez
fimsky testament, a ktery mél ¢asto funkci jakéhosi vSeobecného pofizeni na
pfipad smrti, takZze obsahoval nejriznéjSi dispozice, nikdy vSak neustanovoval

dédice.

SoucCasné bylo nezbytné, aby zustavitel byl zplsobily testament
poridit, aby v ném projevil svou skute€nou vali v pfedepsané formé, a rovnéz

aby dédicem ustanovil osobu, jez bude mit zplsobilost byt dédicem.

3.4.2 Nalezitosti platné zaveéti

Prvni nalezitosti, ktera byla ostatné zminéna jiz vySe, je zpUsobilost
porfidit testament (testamenti factio activa). Zde je primarné vyzadovana
vSeobecna zpusobilost k pravnim ukondm a ius commercii, coz je zpUsobilost
ucastnit se majetkovych prav a uzavirat rizna pravni jednani. Tuto zakladni
zpusobilost postradali napf. déti a nedospélci, peregrini (tzv. lidé pfrespolni),
osoby duSevné choré ¢i ty, které se nemohou z dlvodu pfirozenych vad

srozumitelné vyjadfrit.

,Praeterea testamentum facere non possunt impuberes, quia nullum
eorum animi iudicium est: item furiosi, quia mente carent. Nec ad rem pertinet,
si impubes postea pubes factus aut furiosus postea compos mentis factus fuerit
et decesserit. Furiosi autem si per id tempus fecerint testamentum, quo furor
eorum intermissus est, iure testati esse videntur, certe eo quod ante furorem
fecerint testamento valente: nam neque testamenta recte facta neque aliud

ullum negotium recte gestum postea furor interveniens peremit.

%2 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 275
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Kromé toho nemohou zavét pofidit nedospélci, nebot jim chybi
schopnost usudku, stejné jako Silenctim, ktefi nemaji rozum. A neni dllezité, ze
se pozdéji nedospélec stane dospélym, nebo Silenec posléze ziska rozum
a teprve pak zemre. Jestlize vSak Silenci poridi zavét v dobé, kdyz byla jejich
nemoc prerusena svétlym okamzikem, tak se ma za to, Ze pofidili zavét platné
a stejné tak je zavét platna také tehdy, pokud ji pofidili pfed vypuknutim své
nemoci. Nebot jestlize se nemoc objevi pozdéji, nema za nasledek neplatnost
dfive pofizené zavéti, stejné jako neplatnost jakéhokoli jiného pravniho
jednani.«®

Rovnéz nemohli slepci pofidit fadny pisemny testament a hluSi
a némi testament ustni. V této souvislosti byly jesté dle justinianského prava
zcela nezpusobilé k pofizeni zavéti osoby od narozeni hluchonémé, jelikoz se
dle tehdejSich postoji nemohly naucit Cist a psat. ,Jinak bylo ve pravu
obecném, v némz pro totéz prevladl nazor, Ze toto omezeni bylo zménénymi
faktickymi poméry odstranéno, a Ze tedy ti hluchonémi, ktefi se naucili psati,
mohou i platné pofizeni mortis causa &initi.“** V dobé, kdy bylo mozné ¢&init
zavét pouze vefejnou formou, nemély zpUsobilost rovnéz ZzZeny. Tato
nemoznost pofidit testament vSak postupné mizela, a to v souvislosti
s novéjSimi soukromymi formami testamentu a s odpadnutim porucenstvi nad
Zenami. Taktéz bez zpUsobilosti k pofizeni zavéti byly tzv. osoby ciziho prava
(personae alieni iuris), jelikoz podléhaly otci rodiny (pater familias) a nemély

tudiz vlastni jméni.

DalSi nalezitosti pfi pofizovani testamentu je vySe rovnéz zminéna

zpusobilost byt dédicem, tedy testamenti factio passiva.

,2Heredes instituere permissum est tam liberos homines quam servos

tam proprios quam alienos.

33 |ustiniani Instit,utiones, Justinianské instituce, Karolinum, 2010, str. 142 - 143
% Vanéura, J., Uvod do studia soukromého prava fimského, dil 2., Nakladem vlastnim, 1923,
str. 441
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Dédici je mozné ustanovit jak svobodné, tak i otroky, a to vlastni
“35

I cizi.

Touto zpusobilosti musi potencialni dédic disponovat jak v dobé
pofizeni testamentu, tak nepfretrzité od okamziku delace do nabyti dédictvi.
Tuto zpusobilost postradaly jednak osoby, které nemohly byt vibec dédicem,
a vlastni otroci, pokud nebyli v testamentu zaroven propusténi na svobodu, dale
Zeny, méli-li dédit po obCanu prvni tfidy censu a rovnéz personae incertae.

Za personae incertae byly pfitom povazovani:

- osoby, které si zustavitel nemohl individualné predstavit (napf.
budouci manzel mé dcery); pfi ustanoveni dédice musi byt uréen
alespon okruh osob, ze kterych bude dédic vybran (napf. ten z mych
soucCasnych ¢lenu rodiny, ktery se jako prvni dostavi na muj pohreb);

- tzv. postumi, kterymi byli ti, kdo se narodili teprve poté, co zustavitel
zfidil testament, a to jak po jeho smrti, tak jesté za jeho zivota. Tyto
osoby se jesté rozdélovaly na postumi sui (narozeni jako pFimi
potomci zUstavitele) a postumi alieni (narozeni tfetim osobam).
V pfipadé obou téchto skupin vSak postupné dochazelo k vyjimkam
z nezpusobilosti byt dédicem. Tyto vyjimky se nejprve tykali postumi
sui a nasledné teprve postumi alieni. Podle obycejového prava
v obdobi republiky mohli byt postumi sui za dédice ustanoveni
nejdfive pouze tehdy, pokud se narodili po smrti zlUstavitele (tzv.
postumi legitimi a postumi aquiliani), avSak nasledné podle zakona
Junia Vellea (lex lunia Vellea zr. 26 po Kr.) a z ného vychazejicich
interpretaci klasickych pravnik( (napf. Salvia Juliana) mohli byt za
dédice ustanoveni i v pfipadé, Ze se narodili jeSté za Zivota
zUstavitele (tzv. postumi Vellaeani primi a tzv. postumi Salviani neboli
luliani). Naproti tomu postumi alieni nemohli byt jesté ani na konci
doby klasické ustanoveni za dédice podle prava civilniho (heredes).
Jinak tomu ale bylo podle prava praetorského, kdy jakykoliv za

dédice ustanoveny postumus (suus i alienus), v pfipadé, ze byl

% |ustiniani Institutiones, Justinianské instituce, Karolinum, 2010, str. 148 - 149
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v dobé zlstavitelovy smrti alespori nasciturus, obdrzel od praetora
bonorum possessionem secundus tabulas, tj. drzbu pozUstalosti na
zakladé testamentarni listiny.

,ESt autem alienus postumus, qui natus inter suos heredes testatori
futurus non est. Ideoque ex emancipato quoque filio conceptus
nepos extraneus postumus est; item qui in utero est eius quae iure
civili non intellegitur uxor, extraneus postumus patris intellegitur.
Ac ne heres quidem potest institui postumus alienus; est enim incerta
persona.

Cizim pozdéji narozenym je pak to (dit€), které se zrozenim nestane
,vlastnim dédicem” testatora. A proto je cizim pozdéji narozenym
(ditétem) také vnuk, ktery byl po€at emancipovanym synem. Jako
cizi pozdéji narozeny je dale posuzovan ten, koho pod srdcem nosi
Zena, kterou civilni pravo nepovazuje za manzelku. Cizi pozdéji
narozeny nemuze pak byt ustanoven ani dédicem: je to totiz osoba
neurgita.“®;

pravnické osoby; vyjimku v tomto pfipadé tvofily fimsky stat, od doby
cisarstvi taktéz obce, dale nadace, jelikoz byly ¢asto zfizovany pravé
az testamentem, a v pfipadé, Ze jim bylo udéleno zvlastni cisarske

privilegium, rovnéz spolky.

Nyni se jiz dostdvam k obsahovym nalezitostem testamentu. V prvé

fadé musel testament obsahovat ustanoveni dédice neboli dédickou instituci.

Migwiv s

O tom jsem se ostatné zminoval jiz vySe. V klasickém pravu byl na dédickou

instituci kladen takovy duraz, Ze tato musela byt dokonce ucinéna na zacatku

testamentu, pfiCemz vesSkera ustanoveni, ktera ji pfedchazela, se povazovala

za neplatna. Rovnéz proto nemohl dobé klasického prava zustavitel pfi

ustanoveni dédice v testamentu zvolit jakoukoliv formulaci, nybrz musel tak

ucinit v latinském jazyce a rozkazovaci formou. Postupné byl vSak tento

pozadavek zmirfiovan a nakonec postacovalo, aby zUstavitel dédickou instituci

vyjadril jakkoliv, kdyz takovy projev vile bude zcela jednoznacéné urcity

% Gaius 2, 241 a 242
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a rozpoznatelny. Ustanovovany dédic musel byt v testamentu oznaCen zcela
jednoznac¢né a urcité. V této souvislosti nevadilo, pokud byl takovy dédic
v testamentu uveden nespravné, nebo kdyz nebyl dokonce vubec oznacen
jménem, bylo-li i tak zcela zfejmé, ktera konkrétni osoba je ustanovena
dédicem. V pisemné formé testamentu mohl dokonce zustavitel ustanovit
dédice i tim zpusobem, Ze oznadil dalSi listinu (odliShou od testamentu), ve
které bylo uvedeno oznaCeni dédice. Takovému testamentu se pak fikalo
mysticky Ci tajemny (testamentum mysticum). Neplatnym vSak byl takovy
testament, ve kterém byl dédic oznaCen urazlivym vyrazem. Pozadavek, aby
zUstavitel ustanovil dédice jednoznacné a urcité, rovnéz vyluCoval, aby byl
dédic oznaCen treti osobou. Taktéz bylo vylouCeno, aby pisatel testamentu
(testamentarius), je-li jim osoba odliSha od =zlstavitele, mél z takového
testamentu jakykoliv prospéch. Toto bylo zavedeno na zakladé SC. Libonianum
z roku 15 po Kr. Testament odporujici této zasadé byl pak neplatny do té miry,
do jaké mél pisateli z takové zavéti vzniknout prospéch. | zde vSak existovala
vyjimka. Platnym byl testament, ze kterého mél pisatel prospéch, jestlize
zUstavitel tuto skutecnost v testamentu potvrdil vlastni rukou nebo pokud byl

pisatel jedinym zakonnym dé&dicem zustavitele, viz Callistr. D. 48, 10, 15 pr.%’

DalSi nalezitosti testamentu bylo, aby v ném byla projevena skuteCna
a uplna zlstavitelova vule. Neprojevil-li tedy zUstavitel pfi pofizovani testamentu
uplné svoji vdli, a to napf. z davodu, Ze v prubéhu jejiho pofizovani zemrel,
neplatila tak ani ta ¢ast posledni vule, kterou zlstavitel stihl pfed svou smrti
vyjadfit. Zaroven bylo nutné, aby testament skutec¢né vystihoval pravou
zustavitelovu vdli. Bylo-li tedy napf. prokazano, ze se zustavitel v podstatné
¢asti svého posledniho pofizeni dopustil omylu, a to jak omylu v osobé dédice
(error in persona), tak omylu v pfedmétu testamentu (error in corpore), pak bylo
takové pofizeni neplatné. Pokud vSak prokazatelné zuUstavitel svému dédicovi
pfiFkl jiny podil na pozustalosti (vétSi nebo mensi), nez mél ve skuteCnosti
v umyslu, byl dédic v takovém pripadé povolan ke skutecné zamyslenému

podilu. Dopustil-li se zUstavitel pfi pofizovani testamentu omylu v pohnutce,

¥ callistr. D. 48, 10, 15 pr: Divus Claudius edicto praecepit, ut, si quis, cum alterius

testamentum vel codicillos scriberet, legatum sibi sua manu scripserit, proinde teneatur ac si
commisisset in legem Corneliam.

29



nema tato skute¢nost na jeho platnost vliv, a to az na vyjimku, kdy by zcela
nepochybné zustavitel, nedopustil-li by se takového omylu, nepovolal dédice
oznaceného v testamentu k dédictvi. S pravym a skutenym projevem vile
rovnéz souvisi, ze se za neplatny povazoval testament, k jehoz pofizeni byl

zUstavitel pfinucen vyhruzkami.

Po urditou dobu bylo ve starém Rimé& sporné, kdyz zudstavitel
ustanovil vice dédicu alternativné. Tyto dohady odpadly az za dob Justiniana,
kdy platilo, Ze takovi dédicové jsou povolani sou€asné. Jinak ovSem platilo, Ze
zustavitel mohl oznacit jak jednoho dédice (heres ex asse), tak i dédiclu vice
(heredes ex parte). V pfipadé, Ze bylo dédict ustanoveno vice, dochazelo ¢asto
k pomérné slozitym situacim. ,Pfi jejich posuzovani je tfeba vychazet
pfedevSim ztoho, Ze fimska dédicka posloupnost byla vzdy univerzalni
sukcesi. Proto bylo-li ustanoveno nékolik dédicli, nebylo mozno, aby byli
ustanoveni k jednotlivym vécem z pozuUstalosti, nybrz vzdy jejich ustanoveni
bylo tfeba chapat jako ustanoveni k ur€itému podilu z pozustalosti celé. Jelikoz
ze stejného duvodu byl vylou€en sou€asny prubéh testamentarni a intestatni
posloupnosti (vyjimku tvofil jen vojensky testament), musily podily urené
jednotlivym dédicim pokryvat vzdy celou pozuUstalost, takze bylo vylouceno,
aby jeden ¢i nékolik testamentarnich dédicl dédilo ¢ast pozustalosti a zbytek
pfipadl dédicim ze zakona.®® Vyse uvedené zasady byly ovéem aplikovany
i tehdy, kdyz se zuUstavitel od nich ve svém testamentu odchylil. V takovych
pfipadech pak musela za u€elem odstranéni téchto vad nastoupit pravni véda,
jejiz vyklad se vzdy snazil o to, aby byla co mozna nejvice naplnéna
zustavitelova vule a pfitom, aby takovy vyklad nerozporoval zakladnim
zasadam dédického prava. Na zakladé takovych vykladu pak byla nastavena

fada postupu.

- V pfipadé vicero dédicli, jejichz podily nebyly zlstavitelem
v testamentu stanoveny, byly podily jednotlivych dédicu stejné.
- Pokud bylo nékolik dédicu v testamentu oznaceno spolec¢né (napf.

v jedné vété) a jini dédicové byli uvedeni samostatné, pak spole¢né

¥ Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 281
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oznaceni dédicové byli povolani dohromady k jednomu podilu
a samostatné jmenovani kazdy ke svému.

- Urcil-li zustavitel v testamentu dédicim podily tak, Ze v souctu
neodpovidaly celku pozustalosti (tzn. vétsi ¢i menSi), pak se
pomérné zvySoval nebo snizoval podil kazdého dédice.

- PFi urCeni dvou dédicl, z nichz jeden je povolan ke stanovenému
podilu a druhy k celku, se postupovalo tak, ze dédic urCeny k podilu
tento obdrzel a zbytek pozustalosti pfipadl dédicovi celku.

- Nastat mohl i pfipad, kdy byl oznaCen pouze jeden dédic, avsak
zustavitel mu v testamentu urcil jeho podil. V takovém pfipadé se
k ur€eni podilu nepfihlizelo a dédic byl povolan k celé pozUstalosti.
dédich, pficemz jedném podil urcil a jinym nikoliv. Pokud soucet
podild nepokryval celou pozustalost, postupovalo se obdobné jako
v pfedchozim pfipadé s tim, ze dédicové bez podilu se délili rovhym
dilem o zbytek pozustalosti. Pokud vSak zlstavitelem uréené podily
pokryvaly Ci dokonce pfevySovaly celou pozlstalost, byla tato
rozdélena na dvé poloviny a kazda skupina dédict byla uspokojena
Z jedné.

- Objevovaly se ovSem i pfipady, kdy dédic Ci dédicové byl
testamentem povolani pouze k urcité véci nalezejici do pozulstalosti,
ackoliv byl takovy testament zcela v rozporu se zasadami univerzalni
sukcese. | v takovém pfipadé se vSak tehdejsi pravni véda snazila co
mozna nejvice zachovat zustavitelovu vli. ,Proto byl-li v testamentu
jmenovan jediny dédic a souCasné ustanoven kjediné véci,
povazovalo se takovéto omezeni za nedoloZené a prosté se k nému
nepfihlizelo. Podobné se postupovalo, bylo-li ustanoveno nékolik
dédica a vS8ichni nebo jen néktefi z nich byli ustanoveni k urcité véci;
na dédice se pak prosté hledélo jako na dédice, jimz nebyly
stanoveny podily.“*® Za Justiniana pak byla takova ustanoveni

povazovana za odkaz.

¥ Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 282
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Bez zajimavosti neni ani to, jak v dobach starého Rima byly
ur€ovany dédické podily. Zakladnim pojmem byl assis, ktery pfedstavoval celou
pozustalost. Assis se délil na 12 uncii a rdzné podily se pak nazyvaly takto: cela
pozUstalost = assis (heres ex asse), 1/12 = uncia (heres unciarius), 1/6 =
sextans (heres ex sextante), 1/4 = quadrans, 1/3 = triens, 5/12 = quincunx, 1/2
= semis (heres ex semisse), 7/12 = septum, 2/3 = bes, 3/4 = dodrans, 5/6 =

dextans, 11/12 = deunx, 1/24 = semiuncia (heres semiunciarius).

Rimské pravo rovnéz pripoustélo dé&dické substituce, tedy

nahradnictvi.

,Potest autem quis in testamento suo plures gradus heredum facere,
ut puta ,si ille heres non erit, ille heres esto” et deinceps in quantum velit
testator substituere potest et novissimo loco in subsidium vel servum

necessarium heredem instituere.

Ve své zavéti je mozné rozdélit dédice do vice stupnd, napfiklad
Jestlize se tento nestane dédicem, at’ je dédicem tamten®, a zUstavitel mize
urc€it vice nahradnich dédicud, a to tolik, kolik jich bude chtit, a na poslednim

mist& dokonce otroka jako nutného dédice.“°

Dédicka instituce mohla byt podle fimského prava rovnéz vazana na
podminku, pficemz podminky zname dvojiho druhu, a to podminky odkladaci

a podminky rozvazovaci.

Odkladaci podminka spocivala v tom, Ze k dédické delaci dochazelo
teprve v pfipadé, kdy povolany dédic takovou podminku v testamentu uvedenou
splnil. Pod odkladaci podminkou povolany dédic vSak mohl pozadat praetora
o udéleni drzby pozustalosti jesté pfed splnénim oné podminky. Aby vSak drzbu
pozustalosti od praetora takto =ziskal, musel nejblize nasledujicimu
testamentarnimu dédicovi, ktery pfipadal v uvahu po primarnim dédicovi,

poskytnout zaruku za vydani celého dédictvi pro pfipad, kdyby v testamentu

0 |ustiniani institutiones, Justinianské instituce, Karolinum, 2010, str. 154 - 155
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uvedenou odkladaci podminku nesplnil. Pokud takovou zaruku primarni dédic
neposkytl, mohl i tak drzbu pozlstalosti pfedCasné ziskat, avSak byl mu
v takovém pfipadé ustanoven opatrovnik pozlstalosti (curator bonorum).
Odkladaci podminka mohla byt v testamentu formulovana i takovym zpusobem,
Ze Kk jejimu naplnéni mize de facto dojit az v pfipadé smrti povolaného dédice.
Takovou podminkou mohla napf. byt formulace: budeS mym dédicem,
neozenis-li se. | takova podminka vSak neméla vliv na platnost testamentu.
Dédic mohl pozustalost nabyt pfed splnénim takové podminky dokonce
definitivngé, a to pokud poskytl tzv. Muciovu kauci (causo Muciana), ktera
spocivala ve stipulacnim slibu dédice, ktery ho vSak vazal toliko obligacné, a tak
v pfipadé nesplnéni podminky nemusel vratit pfimo pozustalost, nybrz jeji
hodnotu. ,Byl-li dédic ustanoven pod potestativni vyminkou negativni (na pf.
neprovda-li se, neproda-li otroka), mohl dokonce zadati, aby mu byla
pozustalost odevzdana hned definitivné proti stipulaénimu slibu zvanému cautio
Muciana, Ze ji vyda, zmafi-li se vyminka. Dlvodem toho bylo, Ze jinak nebyl by
se mohl — zfejmé& v odporu se skute¢nou vuli zustavitelovou — dédic takto
ustanoveny témér nikdy stati dédicem, nebot o spInéni takové vyminky
rozhodlo se obycCejné teprve jeho smrti, i nebyl by se mohl tedy delace vibec
doziti.“**

Zcela odlisSné postaveni mély podminky rozvazovaci. Tyto byly
v Fimském testamentu nepfipustné, a to z divodu, Ze odporovaly jednomu ze
zakladnich principli dédické posloupnosti, a to principu semel heres semper
heres, tedy Ze ten, kdo se jednou stal dédicem, byl dédicem naporad. Pokud
tedy testament takovou podminku obsahoval, nepfihlizelo se k ni. | zde vSak
existovala vyjimka. Povolena byla napfiklad podminka, kterou zUstavitel
pozadoval po svém dédici vykonani krece (viz vyse), a pokud dédic kreci
nevykonal, byl vydédén. Na takové podmince tedy byla dédicka delace zavisla
jesté pred nabytim dédictvi.

Zarovenn bylo mozZné, Ze testament obsahoval vice podminek.

V takovém pfipadé musely byt splnény vSechny podminky, pokud nebyly

*! vanéura, J., Uvod do studia soukromého prava fimskeého, dil 2., Nakladem vlastnim, 1923,
str. 457 - 458
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uloZeny alternativné. Za alternativné ulozené podminky se povazovalo i to, kdyz
byl dédic ustanoven na rGznych mistech testamentu, pfi¢emz vzdy s odliSnou
podminkou. V takovych pfipadech postaCovalo, aby byla spinéna kterakoliv
z podminek. Pokud vS8ak byl dédic ustanoven na vice mistech v testamentu,
avSak jednou s podminkou a podruhé bez ni, platilo pouze jeho ustanoveni

bezpodmineé&né, srov. napt. Ulp. D. 35, 1, 2.

Neplatné byly také podminky, které byly nemravné, jejich ucelem
bylo pouze ponizeni dédice nebo ty, které byly nesplnitelné €i spinitelné jen
s téZzko prekonatelnymi obtizemi. V takovém pfipadé se k témto podminkam
v testamentu nepfihliZzelo. Neplatnost celého testamentu vSak pUsobi tzv.
podminky nesrovnalé, tedy takové, kdy podminka a pravni u€inek s ni spojeny

si navzajem odporuiji.

Ze stejného davodu jako podminky rozvazovaci (princip semel heres
semper heres) nebyly vtestamentu pfipustné lhaty. Ke Ihdtam pocinacim

a koncicim tedy nebylo v testamentu pfihlizeno.
3.4.3 Formy zavéti

Spravna forma testamentu je vedle jiZ vySe uvedeného dalSi velmi
podstatnou nalezitosti z hlediska jeji platnosti. ,Testament — pravé proto, Ze Slo
o tak vyznamny projev vule — byl vzdy v pribéhu svého vyvoje spojen
s pozadavkem jisté, pfesné stanovené formy, ve které musila zlstavitelova vile

byt projevena.“*®

Jak jsem jiz uvadél, podoba testamentarni posloupnosti i pomér vici
posloupnosti intestatni byly ustaleny jiz v obdobi Zakona XIl. desek, avsak jiz
sama skuteCnost, ze testamentarni dédicka posloupnost se ve starovékém

Rim& vyvinula jiz vtéto dob& kdyZ navic byla tato posloupnost

42 Ulp. D. 35, 1, 2: Condicionum quaedam sunt, quae quandoque impleri possunt etiam vivo
testatore, ut puta ,si navis ex Asia venerit‘. quaedam, quae non nisi post mortem testatoris ,si
decem dederit", ,si Capitolumi ascenderit”: nam ut paruisse quis condicioni videatur, etiam scire
debet hanc condicionem insertam: nam si fato fecerit, non videtur obtem perasse voluntati.

3 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 275
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upfednostiiovana vuci posloupnosti intestatni, nasvédcCuje, ze puvodni fimsky
testament mél pravdépodobné jinou funkci nez v pozdéjSich obdobich. Lze tedy
predpokladat, Zze smyslem pulvodniho testamentu bylo umoznit zlstaviteli
ustanovit svym dédicem bud pouze nékterého ze svych intestatnich dédicu,
nebo dokonce osobu, ktera do skupiny intestatnich dédicd vabec nepatfila.
Pdvodni testament rovnéz zfizovali nejspiSe ti, ktefi vibec neméli zakonnych

dédica.

Nejstar§im  fimskym  testamentem, ktery vychazel pravé
z prfedpokladu, ze tak Cinily osoby bez intestatnich dédicu, bylo pravdépodobné
projeveni posledni vile zlstavitele pfed lidovym shromazdénim (calatis
comitiis), které bylo spojeno s arrogaci dédice (adoptio per testamentum).
Jednalo se vlastné o adopci pro pfipad smrti. Zustavitel dédice pfijimal za

svého syna a ten se tim staval jeho heres suus.

Jiz v té dobé ale existoval testament, ktery byl z hlediska formalnich
nalezitosti zcela opacnym pfipadem. Byl to testament, ktery zustaviteli
v pfipadé zcela mimofadnych udalosti umoznoval projevit svoji vuli pro pfipad
smrti zcela bez jakychkoliv formalnich nalezitosti. Jednalo se o pravdépodobné
pavodni typ vojenského testamentu, které se svymi nalezitostmi vzdy znacné
odliSovali od standardnich testamentll své doby. Tento typ vojenského
testamentu se nazyval testamentum in procinctu (testament v Siku), ktery
spocival v pouhém prohlaseni posledni vile pfed ostatnimi spolubojovniky
bezprostfedné pfed bitvou. V takovém pfipadé zustavitel spoléhal, Ze jeho

spolubojovnici, ktefi bitvu prezili, zajisti splnéni jeho posledni vule.

,lestamentorum autem genera initio duo fuerunt. nam aut calatis
comitiis testamentum faciebant, quo comitia bis in anno testamentis faciendis
destinata erant, aut in procinctu, id est cum belli causa arma sumebant;
procinctus est enim expeditus et armatus exercitus. Alterum atice in pace et otio

faciebant, alterum in proelium exituri.

Testamentd byly pak zpocatku dva druhy: nebot pofizovali
testamenty bud v kalatnich shromazdénich (comitia calata), kterazto

35



shromazdéni byvala dvakrat do roka uréovana k pofizovani testamentt, anebo
pred Sikem (in procinctu), to je kdyZz se chapali zbrani k vedeni valky. Sik
(procinctus) je totiz pfipravena a vyzbrojena vojenska jednotka. Jeden tedy

porizovali v miru a pokoji, druhy kdyZ odchazeli do boje.“**

VySe uvedené formy vSak byly postupné potlateny dalSim stupném
ve vyvoji testamentu, a to z dlvodu, Ze o svém majetku chtély pro pfipad smrti
rozhodovat i ostatni osoby, neZ jen vySe uvedeni vojaci a osoby bez
intestatnich dédict. Timto dalSim stupném vyvoje byl tzv. testament kovem
a vahami (testamentum per aes et liboram) nebo téZ mancipacni testament.
Tento testament pfitom v pocatku svého vyvoje ani nebyl jako testament
zamys$len. Pldvodné se jednalo spiSe o dispozice k jednotlivym vécem
nalezejicim do zlstavitelova majetku. To ve svém dlsledku tedy zakladalo
sukcesi singularni, a nebylo tim tedy dotfeno postaveni intestatnich dédicu
v ramci universalni sukcese. Z tohoto dlvodu byl takovy testament oznaCovan
rovnéz jako odkazovy testament. Podstatou bylo, Ze zUstavitel pFevedl
mancipaci svlj majetek na davéryhodnou osobu (kupec, familia emptor)
a zaroven ucinil ustni prohlaseni (nuncupatio), kterym cinil pravé jim zamyslené
dispozice. Kupec po jeho smrti odevzdal zUstavitellv majetek osobam dle
zustavitelovy dispozice v ustnim prohlaseni. Kupec byl tedy jakymsi
vykonavatelem zUstavitelovy posledni vile. Postupnym vyvojem mancipacnich
testamentll doSlo k proméné tohoto souboru odkazi ke skuteCnému
testamentu. ZUstavitel ve svém ustnim prohlaseni urcil svého dédice jakozto
universalnino sukcesora, a jelikoZ se mancipacni pfevod Casem zménil
z pfevodu majetku na ukon predstirany a podstatou se tedy stalo ono ustni
prohlaseni, doslo tedy k tomu, Ze se mancipaéni testament stal zakladni formou
civilniho Ustniho testamentu (testamentum nuncupativum), ktery se pouzival po

celou dobu klasickou.

,Eaque res ita agitur: qui facit testamentum, adhibitis, sicut in ceteris
mancipationibus, V testibus civibus Romanis puberibus et libripende, post quam

tabulas testamenti scripserit, mancipat alicui dicis gratia familiam suam; in qua

* Gaius 2, 101
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re his verbis familiae emptor utitur FAMILIA. PECUNIAQUE TUA ENDO
MANDATELAM CUSTODELAMQUE MEAM, QUO TU IURE TESTAMENTUM
FACERE POSSIS SECUNDUM LEGEM PUBLICAM HOC AERE, et ut eidam
adiciunt AENEAQUE LIBRA, ESTO MIHI EMPTA; deinde aere percutit libram,
idgque aes dat testatori velut pretii loco; deinde testator tabulas testamenti tenis
ita dicit HAEC ITA UT IN HIS TABULIS CERISQUE SCRIPTA SUNT, ITA DO
ITA LEGO ITA TESTOR ITAQUE VOS QUIRITES TESTIMONIUM MIHI
PERHIBETOTE: et hoc dicitur nuncupatio: nuncupare est enim palam
nominare, et sane quae testator specialiter in tabulis testamenti scripserit, ea

videtur generali sermone nominare atque confirmare.

A to jednani se provadi takto: kdo pofizuje testament, sepiSe nejdfive
testamentarni tabulky a potom jako pfi ostatnich mancipacich v pfitomnosti péti
svédku, dospélych ob¢anu fimskych a vazného prevede pomoci mancipace na
oko svUj rodinny majetek nékomu druhému. Kupec rodinného majetku uziva pfi
tom jednani téchto slov: TVUJ RODINNY MAJETEK A PENIZE BUDTEZ
POMOCI TOHOTO BRONZU - a jak néktefi dodavaji — A BRONZOVE VAHY —
ODE MNE KOUPENY DO SPRAVY A OCHRANY, ABYS PODLE
VEREJNEHO ZAKONA MOHL PRAVOPLATNE PORIDIT TESTAMENT!
Potom udefi bronzem o vahu a poda ten bronz testatorovi jakoby trhovou cenu.
Na to testator, uchopiv testamentarni tabulky, promluvi takto: TAK, JAK JE TO
VSECHNO ZAPSANO NA TECHTO TABULKACH A VOSKU, TAK DAVAM,
TAK ODKAZUJI, TAK TESTUJI A TAK PODEJTEZ, VY KVIRITOVE, MNE
O TOM SVEDECTVIi! A tomu se fika nunkupace. Nunkupovat znamena totiz
Zzjevné pojmenovat; a ma se za to, ze testator timto obecnym réenim jmenuje

a potvrzuje prosté véechno to, co testamentarnich tabulek zapsal zvlast.“*

Vedle této ustni formy testamentu se pomalu zacal objevovat
i testament pisemny (testamentum scriptum). K vyvoji pisemného testamentu
doSlo v dusledku toho, Ze nuncupatio testamenti se stavalo pouhym
prohlasenim zlstavitele o tom, Ze jim prfedlozena listina obsahuje jeho posledni

vuli. Takové prohlaseni a predlozeni listiny, o niz prohlasSoval, ze je jeho

% Gaius 2, 104
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posledni vuali, musel zustavitel ucinit pfed souCasné pfitomnymi péti svédky,
kupcem (familia emptor) a vaznym (libripens). Tyto osoby vSak zUstavitel
nemusel seznamovat s obsahem zavéti. Stacilo, aby prohlasil, Ze listina, kterou
drzi vruce, je jeho posledni vali. To mohlo mit vyhodu zejména v tom, Ze
zustavitel mohl prozatim utajit, jaké konkrétni dispozice ve své posledni vali
ucinil. Nezbytné vSak bylo, aby byla pfedmétna listina opatfena peceti kazdého
z péti svédku, kupce i vazného, a zaroven byla opatfena jejich jmény.
Zajimavosti je, ze listina nemusela obsahovat datum jejiho sepsani, byt se jeho
uvedeni doporucovalo. Pisemna forma vSak stale nebyla zasadni podminkou
z hlediska platnosti testamentu, nybrz méla spiSe funkci dikazni, a proto se

stale jeSté nejednalo o pisemny testament v tom pravém slova smyslu.

Spole¢nou podminkou pisemného i ustniho testamentu bylo, Ze cely
proces pofizeni zavéti musel byt vykonan za sou€asné a neustalé pfitomnosti
v8ech osob, které se pofizeni testamentu ucastnily, pfiCemz rovnéz tento
proces nesmél byt néjakym ukonem s pofizenim zavéti nesouvisejicim. Musel
byt dodrZen tzv. unitas actus. V obou pfipadech bylo sou¢asné nezbytné, aby
svédkové a libripens (vazny) byli nejen osobami, které byly k potvrzeni
testamentu zlstavitelem vyzvany a vykonaly tento ukon dobrovolné, ale rovnéz,
aby byly k takovému Ukonu zpusobilé, viz napf. Ulp. D. 28, 1, 21, 3.%° za
nezpusobilé se pfitom povazovali otroci, zZeny, nedospélci, peregrini,
intestabiles, duSevné nemocni, hlusi, némi, marnotratnici a osoby, které
podléhaly rodinné moci zUstavitele €i kupce. Naopak za zpuUsobilé byt svédkem
nebo vaznym se povazovali dédic a odkazovnik ustanoveny na zakladé
pfedmétného testamentu nebo osoby, které podléhaly rodinné moci dédice Ci

odkazovnika.

Pisemny testament v pravém slova smyslu vznikl az v dusledku
¢innosti praetora. Pokud totiz zUstavitel v souladu s vySe uvedenym projevil
svou posledni vdli v listing, byla takova listina opatfena sedmi pecCetémi, a to
péti svédkl, vazného a kupce. Zlstavitel svou pecet Kk listiné nepfipojoval.

V dusledku této skuteCnosti zaclenil praetor do svého ediktu novou praxi, na

4 Ulp. D. 28, 1, 21, 3: Uno contextu actus testari oportet; est autem ,uno contextu“ nullum
actum alienum testamento intermiscere.
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zakladé které zacal udélovat drzbu pozUstalosti tomu, kdo predlozil listinu
opatfenou sedmi pecCetémi bez nutnosti prokazani dalSich nalezitosti
mancipacniho testamentu (familiae mancipatio, nuncipatio testamenti).
Rozhodujici se tak stala listina, Cimz byl vytvofen skuteCny pisemny testament.
Takto praetorem poskytnuta drzba pozustalosti se nazyvala bonorum possessio
secundum tabulas. Z poCatku byla praetorem udilena jakoZto vécné
nepodlozena (sine re), v dusledku ¢ehoz se takovy drzitel pozustalosti nemohl
ucinné branit zejména civilnimu intestatnimu dédici, pokud nemohl dolozit, Zze
napliuje veskeré podminky civilniho testamentarniho dédice. Teprve v pozdéjsi
dobé (za cisafe Antonia Pia) mohla byt drzba pozlstalosti udélena jako vécné
podlozena (cum re) a drzitel pozlstalosti mél v pfipadé Zaloby civilniho dédice
moznost obrany skrze tzv. namitku podvodu (exceptio doli). Takto tedy vznikl

praetorsky testament, ktery mél pisemnou podobu.

,Rescripto enim imperatoris Antonini significatur eos, qui secundum
tabulas testamenti non iure factas bonorum possessionem petierint, posse
adversus eos qui ab intestato vindicant hereditatem, defendere se per

exceptionem doli mali.

Reskript cisafe Antonina totiz stanovi, Ze ti, kdo Zadaji o drzbu
pozUstalosti podle dispozic testamentu, jenz nebyl pofizen podle prava, mohou
se namitkou zlého uUmyslu branit proti tém, kdo indikuji pozlstalost jako

dédicové intestatni.“*’

Jesté v dobé poklasické tak vedle sebe existovaly testament civilni
a testament praetorsky. V této dobé se vSak postupné zacala vytracet dosud
pozadovana mancipace a nunkupace. | nadale vedle sebe existovaly testament
ustni a testament pisemny, avSak do popredi se v pfipadé pisemného
testamentu zacal dostavat rozdil mezi testamentem sepsanym vlastnoru¢né
zUstavitelem a testamentem psanym osobou od zUstavitele odliSnou.
,Ve vychodni Casti fimské fiSe v této pozdni dobé previadal pak pozadavek

prevzaty z praetorského prava, tj. pfitomnost 7 svédkul, zatimco na zapadé se

4" Gaius 2, 120

39



dale udrzoval pocCet 5 svédkdl, jak jej znalo puvodné fimské civilni pravo;
pétisvédkovy testament musil vS8ak byt sepsan, mél-li mit pisemnou formu, jako
tzv. holograf, tj. zlstavitelem vlastnoru¢né, testament se 7 svédky mohl sepsat

i nékdo jiny, neZ zustavitel, byl to tedy testament alografni.“*®

K ustaleni upravy ohledné forem testamentu doSlo v obdobi
justinianského prava, kdy se testamenty délily do dvou zakladnich skupin, a to
na testament soukromy a testament verejny. Testament soukromy se dale délil

na fadny a mimoradny.

Radny soukromy testament mohl byt zGstavitelem pofizen jak
v ustni, tak v pisemné formé. Obé varianty fadného testamentu pfitom
vychazely zvySe popsaného testamentu civiniho a praetorského.
Testamentarni prohlaseni musel zistavitel i nadale ucinit pfed sedmi svédky
soucasné pfitomnymi (uno contextu), avSak nyni jiZ neni pfekazkou kratké
preruseni takového prohlaseni. Zcela jiz odpadl pozadavek na mancipatio
familiae a nuncupatio testamenti. Pozadavek na zpusobilost pfitomnych svédku
zUstal inadale stejny stim, Ze nyni se navic za nezpUsobilého svédka

povazoval i dédic a osoby podléhajici jeho otcovské moci.

Pofizeni platného ustniho testamentu (testamentum nuncupativum)
nyni vyzadovalo toliko, aby zustavitel vyjadfil srozumitelné svou celou posledni
vuli pfed sedmi zpusobilymi svédky. Pokud byl o ustnim pofizeni testamentu
ucinén dodatecny zapis, mél pouze dikazni charakter a nemusel tedy splfiovat

pozadavky pisemného testamentu.

Pisemny testament (testamentum scriptum) spocival vtom, ZzZe
zustavitel predkladal sedmi zpusobilym svédkim listinu, o které pfed nimi
prohlasil, Ze je jeho posledni vuli. Vedle pozadavku na pfipojeni jmen a peceti
svédku k testamentarni listiné bylo nové fimskym pravem vyzadovano, aby
svédkoveé tuto listinu i vlastnoru¢né podepsali. V souvislosti s tim, zda ma platny

pisemny testament obsahovat i vlastnoru€ni podpis zustavitele, se rozliSoval

8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 278

40



pisemny testament na holografni a alografni. Holografni testament
(testamentum holographum), byl testament, ktery zustavitel sepsal
vlastnoru¢né, coz musel vyslovné zminit pfimo v textu testamentu. V takovém
pfipadé zulstavitel nemusel testament podepisovat. Alografni testament
(testamentum allographum) byl sepsan tfeti osobou (nikoliv tedy zUstavitelem)
a zUstavitel v takovém pfipadé musel prfed svédky testament podepsat. Ani
justinianské pravo vsak nevyzadovalo, aby bylo v testamentu obsazeno datum

jeho pofizeni.

,Nihil autem interest, testamentum in tabulis an in chartis
membranisve vel in alia materia fiat. Sed et unum testamentum pluribus
codicibus conficere quis potest, secundum optinentem tamen observationem
omnibus factis. Quod interdum et necessarium est, si quis navigaturus et secum
ferre et domi relinquere iudiciorum suorum contestationem velit, vel propter

alias innumerabiles causas, quae humanis necessitatibus imminent.

Neni Zadného rozdilu mezi tim, zda byla zavét napsana na
destiCkach, papyru, pergamenu nebo na jiném materialu. Zavét je mozné
vytvofit ve vice exemplafich, pokud jsou ovSem vSechny pofizeny na zakladé
platného prava. Nékdy je to také nutné, jako kdyz nékdo, kdo se musi vydat na
more, by chtél mit prohlaSeni své posledni vile u sebe a zaroven ho také
nechat doma, nebo také z mnohych dalSich divodl, které se odvijeji

z kazdodennich potteb lidského Zivota.“*

DalSi skupinou byly jiz vySe zminéné mimoradné formy soukromého
testamentu a vyznacovaly se tim, Ze nékteré nalezZitosti byly zpfisnény nebo
naopak zmirnény. Ktémto odliSnostem dochazelo v disledku existence
mimoradnych okolnosti, které ztéZovaly nebo dokonce znemoznovaly pofizeni

fadného testamentu.

Do podskupiny mimofadnych testamentl, které meély podminky

zpfisnéné, patii napf. testament slepclv. ,Pravost jeho se zabezpelovala

“9 |ustiniani institutiones, Justinianské instituce, Karolinum, 2010, str. 138 - 139
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kombinaci formy pisemného a ustniho testamentu; k jednani musil byti pfibran
jesté notar, nebo nebylo-li to mozno, osmy svédek. Pfed nim a ostatnimi sedmi
svédky sdélil bud sam zlstavitel svou posledni vuli, o niz byla notafem neb
osmym sveédkem listina vyhotovena, nebo byla zuCastnénym osobam
pfedloZzena jiz hotova listina obsahujici posledni vuli, kteraz musila vSak byti
jesté prede v8emi svédky i notafem (osmym svédkem) pfectena, a slepcem za
testament vyslovné prohlasena, poté sedmi svédky podepsana a osmi peCetémi
uzaviena.“°. Dal$im prikladem je pisemny testament pofizovany osobou, ktera
nemohla z néjakého duvodu (napf. neumeéla vubec psat) testament podepsat.
V takovém pfipadé musel pfed svédky testament jménem zUstavitele podepsat

bud notaf, nebo osmy svédek.

Druhou podskupinou mimofadnych testamentu tedy byly ty, které
mély pozadavky na jejich formu zmirnény. Takové testamenty byly rovnéz
oznacCovany jako testamenty privilegované. Do této podskupiny patfi testament
pofizovany zUstavitelem v dobé epidemie nakazlivych nemoci, neboli také
testament morovy (testamentum pestis tempore conditum). V pfipadé tohoto
testamentu nemusel byt dodrzen pozadavek unitas actus, kdyz zUstavitel
a svédci nemuseli byt pfi pofizovani testamentu pfitomni soucasné. DalSim
prikladem je tzv. testament venkovsky (testamentum ruri conditum), ktery
vyzadoval pouze pét svédkul, pficemz svédek, ktery neumél psat, mohl za
ucelem podpisu vyuzit tzv. spolusvédka. Svédek v3ak musel znat obsah
testamentu, aby mohl jeho znéni po zlstavitelové smrti potvrdit. Privilegovanym
testamentem byl rovnéz ten, kterym zustavitel povolaval pouze své pfimé
potomky (testamentum parentum inter liberos). Tento testament musel byt
sepsan vlastni rukou zustavitele, musel obsahovat jména jeho dédicq, jejich
dédické podily, které musely byt specifikovany v testamentu slovy nikoliv
Cislicemi, a datum sepsani. Podpis =zuUstavitele nebyl vtomto pFipadé
vyzadovan. Pokud v3ak zUstavitel v takovém testamentu ustanovil dédice, ktery

nebyl jeho pfimym potomkem, povaZovalo se takové ustanoveni za neplatné.

*% vanéura, J., Uvod do studia soukromého prava fimskeého, dil 2., Nakladem vlastnim, 1923,
str. 448
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Zcela zvlastni formou privilegovaného testamentu byl testament
vojensky (testamentum militis). Nékteré prameny o vojenském testamentu
hovofi jako o samostatné dédické posloupnosti. Jak jsem jiz uvedl vySe,
vojenské testamenty maji kofeny jiz v poCatcich testamentarni dédické
posloupnosti, a to ve formé testamentum in procinctu. Testamentum militis se
v8ak vyvinul v obdobi principatu, tedy v dobé&, kdy starovéky Rim nejvice
expandoval. Jedna se o testament, ktery byl zprostén veskerych formalit,
atudiz se jednalo o jediny skutecné neformalni testament. | v pfipadé
vojenského testamentu platila jedna podminka. Muselo byt zcela zfejmé, ze
zustavitel mél svym projevem vazny umysl pofidit posledni vili. Vojak tak mohl
Ulp. D. 29, 1, 1 pr.>* PGvodné& mohli vojensky testament zfidit vyhradné vojaci
v dobé vykonu jejich vojenské sluzby. Justinianské pravo nasledné pfineslo
zmény spocivajici v tom, Ze vojensky testament mohli v dobé vojenského tazeni
zfidit jednak vojaci a jednak i civilni personal, ktery vojsko v prubéhu tazeni
provazel. Rozdil byl ale v tom, Ze v pfipadé vojaku jejich testament platil jesté
jeden rok poté, co byli fadné propusténi z vojska, av8ak v pfipadé civilniho
personalu platil tento testament vyhradné tehdy, kdyZz takova osoba zemfela
v prubéhu vojenského tazeni. Jak jsem jiz zmifioval, byl tento testament zcela
neformalni. Jednim z divodu této neformalnosti je i skuteCnost, ze v dané dobé
byla fimska armada slozena nejen z fimskych obc&anul, nybrz i z pfislusnikd
podrobenych narodu. Dédicem tak mohl byt ustanoven i ten, kdo nema

testamenti factionem, a to peregrin.

,Praetera permissum est iis et peregrinos et Latinos instituere
heredes vel iis legare, cum alioquin peregrini quidem ratione civili prohibeantur

capere hereditatem legataque, Latini vero per legem luniam.

> Ulp. D. 29, 1, 1 pr: Militibus liberam testamenti factionem primus quidem divus lulius Caesar
concessit: sed ea concessio temporalis erat, postea vero primus divus Titus dedit: post hoc
Domitianus: postea divus Nerva plenissimam indulgentiam in milites contulit: eamque et
Traianus secutus est et exinde mandatis inseri coepit caput tale. Caput ex mandatis: ,Simlicitati
(sc. commilitonum) consulendum existimavi, ut quoquo modo testati fuissent, rata esset eorum
voluntas, faciant (commilitones) testamenta quo modo volent, faciant quo modo poterint
sufficiatque ad bonorum suorum divisionem faciendam nuda voluntas testatoris®.
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Kromé toho je jim dovoleno, aby za dédice ustanovili jak cizince, tak
i Latiny, ac¢ jinak se cizincum podle civilniho prava, Latinim pak podle zakona

luniova nabyvat poz(istalosti a odkazy zakazuje.">

Vojensky testament pfipousti i moznost delace na zakladé obou
delacnich duvodu, tedy testamentarni a intestatni zaroven. ,Je-li v testamentu

zakona a mohou tedy po vojinovi nastati vedle sebe posloupnost testamentni

a intestatni.“3

Nyni se jiz dostavam ke skupiné testamentl vefejnych. Jejich vyvoj,
jak ostatné vyplyva i z vySe uvedeného, spada do obdobi justinianského prava,
acCkoliv za urc€itou vyjimku by bylo mozné povazovat jizZ popsany nejstarsi
testament pred kuriatnim shromazdénim (calatis comitiis), ktery by mohl byt
rovnéz fazen mezi testamenty verejné. Tyto nejnovéjSi verejné testamenty se
tedy vyznacovaly tim, ze posledni vule zuUstavitele byla prohlaSena misto pfred
svédky pred vefejnym ufadem. Prvni variantou vefejného testamentu je ta, kdy
zustavitel prohlasi posledni vuli osobné do protokolu pfed soudem nebo
municipalnim (obecnim) organem (testamentum apud acta conditum), nebo ji
v pisemné podobé soudu ¢&i municipalnimu organu odevzda do uschovy
(testamentum iudici oblatum). Druhou variantou pak je, ze zUstavitel odevzda
pisemnou posledni vuli cisafovi s prosbou o uschovani (testamentum principi

oblatum).

3.4.4 Zruseni zavéti a jeji neplatnost

Vzhledem ktomu, Ze testament byl svobodnym projevem vdile
zustavitele, byla jednou z podstatnych znamek testamentu rovnéz jeho
odvolatelnost. Testament se zruSenim povazuje za neplatny a nahlizi se na néj,

jako by k jeho pofizeni nikdy nedoSlo (testamentum nullum).

*2 Gaius 2, 110
%3 Heyrovsky, L., Déjiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., Praha: J. Otto, 1922,
str. 45
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,restamentum iure factum usque eo valet, donec rumpatur irritumve
fiat.

Zavét pofizena v souladu s pravem zustane platnou tak dlouho,

dokud neni zru$ena nebo se stane neplatnou.**

Je vSak tfeba rozliSovat, zda neplatnost testamentu nastala jiz
v okamziku jeho pofizeni, nebo az nasledné. V prvnim pfipadé neplatnost
nastava v disledku nedodrzeni nalezitosti pfislusné formy testamentu, nebo
pokud zuUstavitel nevzal v Uvahu prava tzv. nepominutelnych dédict (viz dale).
V daném pfipadé tedy vibec nedoslo k plathému pofizeni testamentu, a proto
lze hovofit o pocCateCni neplatnosti testamentu. V druhém pfipadé nastava
neplatnost testamentu az teprve po jeho platném pofizeni, jedna se tedy
o neplatnost naslednou. A pravé na naslednou neplatnost testamentu se nyni

zamérim.

V pfipadé nasledné neplatnosti testamentu lze tuto rozdélovat dle
toho, zda ke zruSeni testamentu dochazi v dusledku zUstavitelovy vile Ci bez
ni. Jak jsem jiz uvedl vySe, mohl zlstavitel svij testament kdykoliv zruSit
(odvolat). Takovy testament se tedy nazyval jako zruSeny (testamentum
ruptum). Na tuto skute¢nost nemélo dokonce vliv ani to, kdyz zGstavitel ve své
posledni vili vyslovné prohlasil, Ze jakékoliv pozdé&jsi zmény jeho testamentu
jsou neplatné, tedy vlastng oznadil svij testament za nezrusitelny. ,Rimské
pravo stalo dusledné na stanovisku, ze zUstavitel mize kdykoli svoji vali zménit,
Zze ji mize ménit do posledniho okamziku svého Zzivota. Byl to také jeden
z davodu, pro¢ fimské pravo neuznavalo dédické smlouvy. Jako v mnoha jinych
pfipadech, byl i tento princip zcela svobodné a ni¢im neomezené vile
zustavitelovy vysledkem pomérné dlouhodobého vyvoje. V jeho prabéhu
zalezelo predevS§im na tom, jak zménéna vlle zlstavitelova ma byt

projevena.“®

> lustiniani institutiones, Justinianské instituce, Karolinum, 2010, str. 160 - 161
*® Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 287
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Pdvodné mohl byt dle civilniho prava testament zruSen vyhradné
pofizenim nového testamentu, pfiemz nezalezelo na tom, jakou formu
testamentu zlstavitel zvolil, v€etné testamentl privilegovanych. Tento nové
pofizeny testament vzdy rusil testament pfedchozi v celém jeho rozsahu.
Nemohla tedy nastat situace dvou vedle sebe existujicich testamentd.
Ke zruSeni celého pfedchoziho testamentu tak doSlo i tehdy, kdyz se novéjsi
testament tykal pouze Casti pozlstalosti, ba dokonce i tehdy, kdyz zustavitel
vyslovné v novéjSim testamentu prohlasil, Ze pfedchozi testament nebo jeho
Cast ponechava v platnosti (to bylo odstranéno az pozdéji v dobé cisarstvi, kdy
se takové ustanoveni povazovalo za fideikomis). Jedinou podminkou nového
testamentu tedy bylo, aby netrpél pocCateCni neplatnosti. | zde vSak byla
zavedena odchylka (za vlady Theodesia Il.), ktera spocivala v tom, Zze pokud
zustavitel zaCal s pofizovanim pisemného testamentu, kterym povolaval své
intestatni dédice, ale k jeho dokonceni jiz nedoslo, rusil se v pfipadé, Ze pét
svédku odpfisahlo obsah takové listiny, testament pfedchozi, ktery intestatni
dédice nepovolaval, v tom sméru, Zze misto posloupnosti testamentarni nastala
posloupnost intestatni. RovnéZz nemohlo dojit k tzv. obZivnuti pfedchoziho
testamentu, pokud testament novéjSi nenabyl pravnich a&inkd (napf.
nesplnénim podminky cretio apod.), jelikoZ se i nadale jednalo o platny pravni

ukon.

Mancipacni testament pak zustaval v platnosti i tehdy, kdyz doslo ke
zniCeni testamentarni listiny, avSak bylo mozné dokazat, ze probéhl mancipacni
obfad se vSemi svymi nalezitostmi. To ostatné vyplyva i z jiz vySe uvedené

skute€nosti, ze testamentarni listina méla pouze dukazni charakter.

Oproti tomu skuteCny pisemny testament, ktery vznikl v ramci prava
praetorského, mohl byt zruSen pravé pouhym porusenim testamentarni listiny,
tzn. jednak zniCenim celého dokumentu, ale i porusenim peceti Ci odstranéni
samotného obsahu (znecitelnéni textu). Pokud tedy zustavitel znicil svij
testament, praetor udilel intestatnim dédicdm bonorum possessio intestati,
ktera méla vuci zni€enym testamentem povolanym dédicim povahu cum re.
K takovému poruSeni vS8ak muselo dojit s védomim a umyslem zlstavitele.

Pokud k poruseni testamentu doslo v disledku nahody, nedochazelo ke zrusSeni
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testamentu. Zjisténi, jak k poruSeni testamentu ve skuteCnosti doslo, vSak bylo
po smrti zUstavitele pomérné slozitou zalezitosti. V této souvislosti se tedy
vyvinul i institut otevirani testamentu, ktery mél povahu vyhradné vefejného
ukonu. Tento institut se vyvinul v dusledku zavedeni dané z pozustalosti, kterou
zved| cisaf Augustus roku 6 pf. n. . a ktera Cinila 5%. Otevieni testamentu
probihalo tak, Ze listina byla pfedlozena pfislusnému ufadu a za pfitomnosti
testamentarnich svédkld oteviena. O celém prubéhu byl rovnéz vyhotoven
protokol. V pfipadé praetorské dédické posloupnosti bylo mozné, aby obzZivl
pfedchozi testament, a to tehdy, pokud zUstavitel zni€i svij pozdé&jsi testament.
V takovém pfipadé praetor udélil bonorum possessionem secundum tabulas dle

prfedchoziho testamentu.

V pfipadé, kdy nebylo u vice existujicich testamentl mozné
prokazat, ktery z nich byl pofizen dfive, pohlizelo se na né, jako kdyby byly
sepsany vramci jedné listiny. Toto vSak neplatilo v pfipadé vojenskych
testamentu, které mohly vedle sebe existovat i v pfipadé, kdy bylo zcela zfejmé,
doslo pouze tehdy, pokud si s novéjSim testamentem zcela odporoval, nebo

pokud ho v novéjSim testamentu zUstavitel vyslovné zrusil.

.reprve v justinianském pravu dochazi ktomu, Ze zruSeni
testamentu ma byt uvedeno co mozna nejvice v soulad se skutecnou vuli
zustavitele. Uznava se tedy kazdé neformalni zruSeni testamentu a vychazi se
dale z toho, Ze za zruSené ma byt v testamentu povazovano jen to, co zustavitel
skute¢né zrusit chtél nebo zamyslel. V tomto duchu byla Justinianem vydana
v r. 531 konstituce, podle které platilo, Ze jakékoli zmény testamentarni listiny
zpusobuji neplatnost testamentu jen tehdy, provedl-li je zUstavitel a nedoslo-li

k nim nahodou.“*®

Justinian rovnéz zavedl moznost pfimého odvolani
testamentu zuUstavitelem, a to za pfredpokladu, Ze od pofizeni testamentu
uplynulo minimalné deset let a k odvolani doslo bud pfed ufadem do protokolu,

nebo pfed tfemi svédky.

*® Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 288
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Nyni se dostavam k zaniku testamentu, jenz nezalezel na vuli
zustavitele. | v takovém pfipadé se hovofilo o zruSeni testamentu. Dochazelo

k tomu zejména v nasledujicich pfipadech.

Jednim z takovych pfipadu bylo, kdyz zulstavitel po pofizeni
testamentu ,ziskal® dalSi osobu podléhajici jeho pfimé otcovské moci, aniz by
s takovou osobou bylo vtestamentu uvazovano. ,Testament se stava dale
neplatnym agnatione postumi, t. j. tim, Ze pozdéji pfibude suus heres, ktery
v testamentu neni ani za dédice ustanoven ani fadné vydédén. Téz tu slove
testament testamentum ruptum. Zemfe-li vS8ak zase postumus, zpusobivsi
ruptionem testamenti, za Zzivobyti testatorova, udili se dédicovi v onom
testamentu ustanovenému bonorum possessio, ktera podle reskriptu

Hadrianova jest naproti kazdému tretimu cum re.*’

DalSim pfipadem bylo, kdyz zUstavitel po pofizeni testamentu pozbyl
testamentarni zpulsobilost, coz Cinilo z testamentu tzv. testamentum irritum,
neboli marny testament. Ktomuto dochazelo zejména v pfipadech, kdy byl
zustavitel osvojen, legitimovan (vznik otcovské moci nad nemanzelskym
potomkem) &i zajat, v dusledku ¢ehoz ztratil tzv. capitis deminutiv, tedy doslo

k zaniku pravni osobnosti zlistavitele.

Zajimavé je pfedevSim postaveni valeéného zajatce. Valeény zajatec
se totiz okamzikem zajeti staval z pohledu fimského prava otrokem. Zemfel-li
tedy zUstavitel v zajeti, zemfel jako otrok, a tudiz nebylo mozné, aby po ném
kdokoliv dédil. Pozdéji vSak doSlo v téchto pfipadech ke zménam, kdyz v lex
Cornelia bylo zavedeno, Zze pokud zustavitel zemfel jesté v zajeti, mélo se za to,
jako by zemrel ihned v okamziku svého zajeti. Pokud se zlstavitel ze zajeti
vratil a stal se tedy opét osobou sui iuris, nebyla platnost jeho testamentu nijak

dotéena.

| v pfipadé osvojeného zustavitele mohlo dojit k obnoveni jeho

testamentu, ktery pofidil jeSté pfed osvojenim, avSak pouze v pfipadé, kdy tento

> Heyrovsky, L., Déjiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., Praha: J. Otto, 1922,
str. 44
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zUstavitel zemrel jako osoba sui iuris a navic svuj plvodni testament dodate¢né

potvrdil.

Poslednim pfipadem zaniku testamentu bez nutnosti zustavitelovy
vule je pfipad, kdy Zadny z dédic ustanovenych v testamentu se dédicem
nestal. V takovém pfipadé se jednalo o tzv. opustény testament (testamentum

destitutum nebo desertum).

3.5 Posloupnost proti testamentu

Posloupnost proti testamentu je posloupnosti dédicl intestatnich na
ukor dédicu ustanovenych na zakladé zlstavitelovi vile v testamentu. Jedna se
de facto o stfet obou dédickych posloupnosti. ,Jde zejména o postaveni dédicq,
ktefi byli dédici vlastnimi a nezbytnymi, tedy o postaveni osob, které mély
k zUstaviteli nejblize a jejichz ucast na dédické posloupnosti (nemohli dédictvi
odmitnout) byla dana tim, Ze se na né jiz za zUstavitelova zivota hledélo jako na
uCastniky majetkovych pomérd zlstavitelovy rodiny. Ve vyvoji fimského
dédického prava musily tak dfive nebo pozdéji oba tyto protichudné principy —
testamentarni volnost a postaveni nezbytnych dédici — na sebe narazit.
Vysledkem toho — obrazné vyjadifeno — stfetu a zaroven jeho vyrovnanim se
stala tak fe¢ena formalni prava nepominutelnych dédict.“® Tato formalini prava
nepominutelnych dédici spocivala vtom, Ze zuUstavitel nesmél ve svém
testamentu takové osoby opominout, tedy zZe je musel bud’ ustanovit za dédice,
a to alesponn k nepatrnému podilu z pozustalosti, nebo je musel vyslovné
vydédit, pficemz divody vydédéni nebyly nijak podstatné a postacovalo, aby

pouze dodrzel stanovenou formu pro vydédéni.

,Nominatim autem exheredari quis videtur, sive ita exheredetur
,Titius filius meus exheres esto”, sive ita ,filius meus exheres esto” non adiecto

proprio nomine, scilicet si alius filius non exstet.

%8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 289

49



Mélo se za to, ze jmenovité byl vydédén ten, pokud bylo ucinéno
takto: ,MUj syn Titius budiz vydédén®, nebo také bez uvedeni jeho jména: MJj

syn budiz vydédén*, pokud jiny syn neni.*®

| vpfipadé formalnich prav nepominutelnych dédict existovaly

rozdily dle civilniho prava a praetorského prava.

Dle civilniho prava tedy napf. platilo, Zze v pfipadé formalnich
nepominutelnych prav mél vysostné pravo syn zustavitele (filius familias), ktery
musel byt v testamentu ustanoven dédicem nebo vydédén vyslovné ke své
osobé (nominatim). Pokud takové ujednani testament neobsahoval, byl
oznacovan jako nespravedlivy (testamentum iniustum). V pfipadé vSech

ostatnich nepominutelnych dédict postacovalo vSeobecné prohlaseni.

,ltem qui filium in potestate habet, curare debet, ut eum vel heredem
instituat vel nominatim exheredet; alioquin si eum silentio praeterierit, inutiliter
testabitur, adeo quidem, ut nostri praeceptores existiment, etiamsi vivo patre
filius defunctus sit, neminem heredem ex eo testamento existere posse, quia
scilicet statim ab initio non constiterit institutio. Sed diversae scholae auctores,
siquidem filius mortis patris tempore vivat, sane inpedimento eum esse scriptis
heredibus et illum ab intestato heredem fieri confitentur; si vero ante mortem
patris interceptus sit, posse ex testamento hereditatem adiri putant, nullo iam
filio inpedimento; quia scilicet existimant non statim ab initio inutiliter fieri
testamentum filio praeterito. Ceterae vero liberorum personae vel feminini
sexus vel masculini satis inter ceteros exheredantur, id est his verbis CETERI
OMNES EXHEREDES SUNTO, quae verba ... post institutionem heredum adici

solent.

Dale musi ten, kdo ma v pravomoci syna, dbat o to, aby jej bud
ustanovil dédicem, anebo aby jej jmenovité vydédil. Jinak (totiz), pfejde-li ho
mi¢enim, bude testovat neplatné, podle nazoru naSich ucitell dokonce tak, ze

i kdyby syn (jeSté) za Zivota otcova zemrel, nemuze se podle toho testamentu

%9 |ustiniani institutiones, Justinianské instituce, Karolinum, 2010, str. 144 - 147
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stat (stejné) nikdo dédicem, a sice proto, ze ustanoveni dédice bylo od samého
pocCatku neuc€inné. Stoupenci druhé Skoly sice pfiznavaji, Zze Zije-li syn v dobé
otcovy smrti, je jisté pfekazkou pro dédice (v testamentu) zapsané, a stava se
intestatnim dédicem sam. Odpadne-li vSak dfive, nez otec zemfe, je podle jejich
nazoru mozné ujmout se pozustalosti na zakladé testamentu, protoze zadny
syn jiz na pfekazku neni. Soudi totiz — jak patrno — Ze byl-li opomenut syn,
nestava se testament od samého pocCatku neplatnym. Naproti tomu vSechny
ostatni déti, at' zenského Ci muzského pohlavi, stacCi vydédit mezi ostatnimi,
to je tdmito slovy: VSICHNI OSTATNi BUDTEZ VYDEDENI! Ta slova se

obvykle uvadéji ... za ustanovenim dédicii.“®°

Dalsi vyznamnou oblasti formalnich nepominutelnych prav dle
civiiniho prava bylo postaveni tzv. pohrobkd (postumi). Zpoc€atku platilo
pravidlo, Ze v pfipadé narozeni postuma plsobi neplatnost testamentu. V dobé
klasické se vSak jiz ustalil nazor, Ze neplatnost zavéti pusobi pouze opominuti
postuma mlenim. Zustavitel tedy mohl nenarozené potomky rovnéz bud
ustanovit dédicem, Ci je vydédit. Od té doby vSak, kdy také postumi sui obdrzeli
postupné testamenti factionem passivam, mohlo se feCenému duisledku Celiti
tim, Ze sui postumi muzského pohlavi byli v testamentu budto instituovani nebo
nominatim vydédéni, na pf. Quicunque mihi filius genitus fuerit, exheres (heres)
esto, kdezto postumi zenského pohlavi mohli byti platné exheredovani téz inter
ceteros; ale v tomto pfipadé musil jim presto zUstavitel aspor néco jako odkaz
vénovati, nebot jinak by byla mohla byti odivodnéna pochybnost, zda-li, zfizuje
testament, mél je vibec na mysli: ne videantur per oblivionem praeteritae

esse."0!

Jak jsem uvedl jiz vySe, existoval i v pfipadé formalnich
nepominutelnych prav rozdil mezi civilnim a praetorskym pravem. Dle
praetorského prava tak napf. byl SirSi okruh nepominutelnych dédicu, ktery
v podstaté zahrnoval v8echny osoby spadajici do prvni dédické tfidy dle

intestatni dédické posloupnosti (unde liberi). Sou€asné byl na rozdil od prava

®Gaius 2, 123 a 128
®® vanéura, J., Uvod do studia soukromého prava fimskeého, dil 2., Nakladem vlastnim, 1923,
str. 479
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civilniho rozSifen okruh osob, které musely byt vtestamentu vydédény
individualné (nominatim). Do tohoto okruhu tak patfili vSichni muzsti potomci
zUstavitele. Inter ceteros bylo tedy mozné vydédit jiZ pouze liberi Zzenského
pohlavi. Posloupnost proti testamentu byla praetorem realizovana
prostfednictvim udéleni bonorum possessio contra tabulas, tedy udélenim
drzby pozlstalosti t€m, které povazoval za nepominutelné dédice, a to podle
stejnych zasad jako v pfipadé posloupnosti intestatni. Pfi urCovani podilu
nepominutelnym dédicim podle zasad intestatni posloupnosti se pfitom tedy
nepfihlizelo k osobam vylou¢enym z dédictvi (liberi exheredati). SoucCasné
platilo, Ze liberi Zenského pohlavi nemohou v dusledku drzby udélené
praetorem contra tabulas obdrzet vice, nez kolik by jako nepominutelni

dédicové civilniho prava dostali dle iure adcrescendi.

,Et hoc iure utebamur, quasi nihil inter feminas et masculos
interesset; sed nuper imperator Antoninus significavit rescripto suas non plus
nancisci feminas per bonorum possessionem, quam quod iure adcrescendi
consequerentur. Quod in emancipatarum quoque persona observandum est,
ut hae quoque, quod adcrescendi iure habiturae essent, si in potestate fuissent,

id ipsum etiam per bonorum possessionem habeant.

A tohoto prava jsme uzivali, jako by mezi muzi a Zenami nebylo
zadného rozdilu. Cisaf Antonius v8ak nedavno reskriptem ustanovil, ze Zeny,
moci zemfielého pfimo podfizené (feminae suae), nenabyvaji ,drzbou
pozustalosti“ vice, nez co by jim pfipadlo pravem pfirlstku. A je nutno tak
postupovat i v pfipadé Zen emancipovanych: i ony maji na zakladé ,drzby
pozUstalosti“ mit pouze to, co by jim pravem pfirlstku pfipadlo tehdy, kdyby

byly podfizeny moci (zemfelého).“®?

Za obdobi vlady cisafe Justiniana bylo ustanoveno, Ze institut
vydédéni neni nijak omezovan urc€itou konkrétni formulaci a rovnéz, Ze vSichni
dédicové, at civilni, praetorsti, muzsti ¢i Zensti, musi byt vydédéni individualné

(nominatim). Nebyl-li tedy nepominutelny dédic fadné ustanoven nebo vydédén,

%2 Gaius 2, 126
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byl takovy testament neplatny od samého pocCatku a postupovalo se tedy
v souladu s pravy nepominutelnych dédicli (tj. dle bonorum possessio contra

tabulas). Tzv. justinianskou novelou €. 115 (viz dale) vSak dosSlo k zavedeni

zcela novych principu dédické posloupnosti proti testamentu.

Vedle formalnich prav nepominutelnych dédicu se postupné vytvofila
(v ramci fizeni u centumviralnich soudu, do jejichz pusobnosti spadalo FeSeni
dédickych sporu) druha materialni prava nepominutelnych dédica. Tato forma
posloupnosti proti testamentu nastavala i tehdy, pokud zlstavitel ve svém
testamentu dbal formalnich prav nepominutelnych dédict, avSak tyto osoby,
které by se jinak staly dédici na zakladé intestatni dédické posloupnosti,
neobdrzely alespori Cast z pozustalosti — tzv. povinny dil (portio debita).
,V protivé k formalnym pravim nepominutelnym nezélezi tu na tom, jakym
zpusobem dédic svého povinného dilu dostane, a stacCi, i kdyz byl tfeba
formalné vydédén, aneb i pfi institucich dédickych mi¢enim pominut, obdrzel-li
jen svou portionem debitam bud’ odkazem, aneb i kterymkoli jinym vénovanim
mortis causa. Rozhodnym pro né bylo tedy vyluéné hledisko materialni.“®® Vyse
povinného dilu ani okruh nepominutelnych dédici nebyl zpolatku nijak
definovan, a posouzeni celé véci zalezelo Cist€é na uvaze soudu. Teprve
v prubéhu 2. stoleti dosSlo k ustaleni okruhu nepominutelnych dédicl, a to
pomérné Siroce, do kterého spadali zUstavitelovi descendenti a ascendenti
a zUstavitelovi sourozenci (nejprve pouze agnatsti, v dobach prava
justinianského i kognatsti). V dané dobé doSlo téz k ustaleni vySe povinného
dilu, a to na 1/4 dilu, ktery by dotyéna osoba ziskala v ramci intestatni dédické
posloupnosti. Za Justiniana byla tato vySe povinného dilu upravena tak, ze
Cinila 1/3 nebo 1/2 dilu dle intestatni dédické posloupnosti s pfihlédnutim
k tomu, zda tento dil tvofil 1/4 nebo méné z celé pozUlstalosti. Povinny dil vSak
mohl byt dédici poskytnut nejen ustanovenim za dédice, nybrz i jinym pofizenim
pro pfipad smrti (odkaz, darovani pro pfipad smrti). V obdobi pozdniho cisarstvi
bylo dokonce mozné, aby byl povinny dil poskytnut nepominutelnému dédici
i jednanim za Zivota zUstavitele (inter vivos), a to darovanim, v dusledku

kterého byla obdarovanému dédici hodnota takového daru strhnuta z povinného

®% vanéura, J., Uvod do studia soukromého prava fimskeého, dil 2., Nakladem vlastnim, 1923,
str. 477 - 478
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dilu. Aby bylo spravné zjisténo, zda vySe uvedenym darovanim byla jiz
vyCerpana vySe povinného dilu €i nikoliv, bylo nezbytné provést ocenéni jak
daru, tak pozustalosti. Pfi takovém ocenéni se pfihlédlo k dobé umrti zUstavitele
a od pozustalosti musely byt odelteny zustavitelovi dluhy, pohfebni naklady
a hodnota propusténych otrokd. AvSak i zhlediska materialnich
nepominutelnych prav bylo mozné, aby zUstavitel takové ho dédice vydédil.
,VylouCeni zdilu povinného je platné, kdyz vylouCeny je zaslouzil svym
chovanim, ¢ehoz posouzeni jest zUstaveno uvazeni soudcovskému, nebo kdyz
zustavitel vyloucil opravnéného z povinného dilu nebo obtizil dil povinny
vedlejSim ustanovenim v umyslu dobrém (t. zv. exheredatio bona menta facta),
napf. kdyz vyloucil marnotratného nebo na duchu chorého syna ve prospéch

jeho déti, ukladaje jim odkazem, by poskytovaly otci nutné vyzivy.“®*

Nepominutelna prava dédict byla chranéna skrze zvlastni zalobu —
tzv. kverelu (querella inofficiosi testamenti). Doslovné se jednalo o stiznost
obracejici se proti testamentu. Pfedmétem takové Zaloby byla stiznost Zalobce
(nepominutelného dédice), Ze =zlstavitel va&i nému porusSil pfibuzenskou
povinnost tim, Ze pofidil testament, ve kterém Zalobce zcela opomnél, ¢imz mu
zpusobil ujmu. Cilem zaloby tedy bylo, aby byl testament oznafen jako
inficidzni. V pfipadé uspéchu se pak takovy testament zruSoval a nastupovala
tedy posloupnost intestatni, kdy vitéz ziskal cely svuj podil dle intestatni
posloupnosti a nikoliv pouze dil povinny. ,ZruSeni testamentu mohlo byt jak
uplné, tak jen cCasteCné. K uplnému zruSeni testamentu dochazelo, bylo-li
vitézstvi kverelanta naprosté a uplné; napf. intestatni dédic kverelou uspésné
napadl testament, ve kterém byl jmenovan jediny dédic; pak nastavala intestatni
posloupnost. Byl-li vS8ak kverelant uspéSnym jen proti jednomu zvice
testamentarnich dédicq, rusil se obsah testamentu jen ¢aste¢né, takze ostatni
jeho dispozice (manumisse, pupilarni substituce) zlstavaly v platnosti, jen
odkazy se kratily podle vySe podilu vitézného kverelanta. Byl-li dédic
jmenovany v testamentu sam intestatnim dédicem zuUstavitelovym, zruSoval se

testament v disledku kverely jen potud, pokud testamentarni dédic byl povolan

64 Heyrovsky, L., Déjiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., Praha: J. Otto, 1922,
str. 74
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k vétSi Casti pozustalosti, nez Cinil jeho zakonny podil.“®® Opravnéni podat
Zalobu zanikalo uplynutim pétileté Ihity ode dne, kdy se testamentarni dédic
uvazal v dédictvi, pfipadné odfeknutim (tj. smirem s testamentarnim dédicem,
Ci jakymkoliv uznanim testamentu — napf. pfijetim odkazu), anebo smrti
nepominutelného dédice. Za Justiniana bylo opravnéni podat tuto Zalobu
upraveno tak, ze nepominutelny dédic ji mohl uplatnit pouze v pfipadé, kdy
zustavitelem nebyl v testamentu povolan vubec. Pokud tedy byl takovy dédic
povolan pouze k takové Casti, ktera nedosahovala jeho povinného dilu, mél
tento dédic jen obligacni narok vuci testamentarnim dédicim na doplnéni jeho

povinného dilu (actio suppletoria).

Novelou cisafe Justiniana ¢. 115 doSlo ke zméné pravni upravy
posloupnosti proti testamentu, a to ve vztahu k zUstavitelovym ascendentim
a descendentlim. V prvé fadé doslo ke slouceni formalnich a materialnich prav
nepominutelnych dédicl. Sou€asné je musel zlstavitel v testamentu za dédice
vyslovné ustanovit. Vydédit nepominutelné dédice mohl zlstavitel pouze
Vv pfipadé, Ze v testamentu konkrétné specifikoval divod takového vydédéni,
pficemz dudkazni bfemeno z hlediska pravdivosti ddvodu vydédéni lezelo na
testamentarnich dédicich. Duvody pro vydédéni byly pfitom v predmétné novele
vymezeny taxativné, tudiz si zlstavitel nemohl davody pro vydédéni vymyslet
dle vlastniho uvazeni. ,Ctrnact jest t&ch, pro které descendenti, osm, pro které
ascendenti mohou byti platné vylou€eni. ZaleZeji namnoze v provinéni se proti
zustavitelovi, jako v ukladech jeho zivotu, v obzalobé jeho ze zlo€inu,
v zabranéni jemu zfiditi testament, v neposkytovani jemu povinné péce za
duSevni choroby, v nevykoupeni jej z valeCného zajeti nebo, co se zvlasté
nevdétného chovani descendentl dotyCe, v tézkych urazkach ucinénych
zUstavitelovi. Za ddvod k vydédéni jest vSak uznano i jiné nehodné chovani,
jako odpadnuti od katolické viry, pfi kterém zlstavitel setrval, obcovani
descendenta s traviCi, provozovani zivnosti herecké nebo kejklifrské synem proti

«66

vili  rodi€d nebo nemravny Zivot dcery nebo vnucky. Uplatnéni

nepominutelnych prav bylo i nadale realizovano prostfednictvim kverely.

65 Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 292
% Heyrovsky, L., D&jiny a systém soukromého prava fimského, dil 3., Praha: J. Otto, 1922,
str. 79
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V pripadé uspéchu doslo tedy k neucinnosti testamentu z hlediska ustanoveni
dédict a povolani tedy byli dédicové intestatni. V ostatnim zUstaval testament
i nadale platnym (odkazy, manumisse). | podle novely &. 115 platilo, Ze pokud
byl nepominutelny dédic povolan pouze k takové Casti, ktera nedosahovala jeho
povinného dilu, mél nepominutelny dédic vuci testamentarnim dédicim pouze

actio suppletoria.

,veskera nepominutelna prava dédicka, jak civilni, tak praetorska,
vylou€ena byla proti testamentidm vojenskym a téZ proti substituci pupillarni,

a jenom omezenou mérou uznana byla proti substituci quasipupillarni.“®’

® Vanéura, J., Uvod do studia soukromého prava fimskeého, dil 2., Nakladem vlastnim, 1923,
str. 484
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4, Dédéni ze zavéti podle zakona ¢. 946/1811

Sb.z.s., obecného zakoniku ob¢anského

V dalSi Casti své této prace se budu zabyvat upravou dédického
prava podle zakona ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecného zakoniku ob&anského, ktera
jednak vychazela z principu fimského dédického prava a jednak méla zasadni
vyznam z hlediska vyvoje dédického prava na naSem uzemi, jelikoz tento

zakonik na nasem uzemi platil od 1. ledna 1812 do 31. prosince 1950.
4.1 Dédicka posloupnost

Zakladnim predpokladem dédické posloupnosti je i v pfipadé dédéni
dle Obecného zakoniku obanského smrt zUstavitele. ,Aby se ustanoveni prava
dédického mohla stati konkrétné pusobivymi, vyhledava se smrt osoby

fysické.“®®

Dalsi podminkou dédické posloupnosti je zcela jednoznacné
existence pozustalosti, pficemz pozlstalost byla dle Obecného zakoniku
obCanského definovana jako souhrn prav a povinnosti zemfelého, kromé
takovych prav a povinnosti, které byly spojeny pfimo s osobou zustavitele.
,Souhrn prav a zavazkd zemfielého, pokud se nezakladaji na pomérech pouze
osobnich, nazyva se jeho poziistalosti.“®® Smrti zUstavitele tak do$lo napf.
k zaniku osobnich sluzebnosti, rodinnych pomérd ¢&i prav vefejnych, pokud
nejsou spojena s vilastnictvim nemovitosti nebo nejsou vyslovné urlena za
pfedméty soukromého obchodu (napf. radikované a prodejné Zzivnosti).
Soucasti pozustalosti oproti tomu je povinnost uhradit pokuty &i dalSi tresty

postihujici jméni zlistavitele apod.

Doslo-li tedy k umrti fyzické osoby, ktera po sobé zanechala prava
a povinnosti nalezejici do pozustalosti, pfiSla na fadu dédicka posloupnost, jejiz

v v v

pribéh se rovnéz Fidil ur€itymi pravidly.

%8 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 3
%9 Zakon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 531
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Zasadnim rozdilem mezi dédickou posloupnosti dle fimského prava
a dédickou posloupnosti dle Obecného zakoniku obcanského je skuteCnost, ze
pouze v pfipadé fimského prava vedle sebe existovaly dva typy dédicke
posloupnosti, a to civilni a praetorska. V pfipadé Obecného zakoniku
obCanského a vSech naslednych pravnich uprav se jiz s touto ,dvojkolejnosti”

dédického prava nesetkame.

Stejné jako v pfipadé dédického prava fimského, platila i v pfipadé
dédické posloupnosti dle Obecného zakoniku obanského univerzalni sukcese,
tedy Ze dédic v pfipadé nabyti dédictvi vstupuje do veskerych prav a povinnosti

(nejen do vySe aktiv) zUstavitele, které jsou soucasti pozUstalosti.

Oproti pravu fimskému se v8ak dédictvi nenabyvalo okamzZikem
smrti zUstavitele. ,Skute€nosti, Ze dédici bylo deferovano, nebude jesté prechod
pozustalosti na ného skonan. Pravo nase nezna totiz pfechodu pozustalosti
ipso iure na dédice a vyhledava projevu delatova, zda dédicem byti chce Cili nic
(princip adic¢ni). Delaci vzejde tudiz delatovi jen pravo pozlstalost jemu
deferovanou pfijmout po pfipadé odmitnouti.“’® V dusledku této Upravy tedy
bylo vylou¢eno, aby dédic nabyl dédictvi bez nutnosti projevu vile jako

v pfipadé heredes domestici dle prava fimského.

Jelikoz se tedy podle Obecného zakoniku obcCanského dédictvi
nenabyvalo okamzikem smrti zUstavitele, stavala se pozustalost jeho smrti tzv.
lezici pozlstalosti. ,Jednalo se vSak o samostatny majetkovy soubor sui
generis, pravné nedélitelny celek v tom smyslu, Ze zahrnoval veSkery majetek
(tedy majetek dédicim znamy, o kterém se jedna, i majetek, ktery se objevi

v budoucnu), ktery sdm odpovidal do odevzdani za dluhy a odkazy.“"*

Neméné vyznamnou podminkou dédické posloupnosti byla existence

zpusobilého dédice, tj. dédice, ktery byl v dobé umrti zUstavitele nazivu, nebyl

o Krémar, J.vPrévo obganské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 6
" Bilek, P., Sesina, M., Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha: C. H. Beck, 2001,
str. 3
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u ného dan zadny z duvodu vylu€ujicich delaci a svédc&il mu néktery z delacnich

ddvodd.

Podminka, Zze dédic musel byt v dobé delace nazivu, pfitom
znamenala, Ze se pfipadny dédic tedy musel dozit okamziku umrti zUstavitele,
nebo naopak musel byt v okamziku zlstavitelovy smrti alespon pocat. Pokud
doSlo k situaci, ze se dédic sice dozil zUstavitelovi smrti, avSak sam zemfel
dfive, nezli stinl nabyt dédictvi, presSla dédicka prava na jeho dédice. V takovém
pfipadé se jedna o tzv. transmisi delace. V této souvislosti je ovSem nezbytné
rovnéz zminit, Ze transmise delace nenastava v pfipadé, kdy primarni dédic
dédictvi odmitl, €i jeho dédické pravo jinym zplsobem zaniklo. Transmisi delace
muUze rovnéz zustavitel vyloucit, a to tak, ze ustanovi dédicovi pro pfipad, ze
tento dédictvi nenabude, nahradnika — substituta. Rovnéz plati, Ze ma-li
primarni dédic vicero vlastnich dédicl, deferuje se jim pozUlstalost na zakladé

transmise delace v poméru dle jejich podili k pozustalosti primarniho dédice.

Vylou€eny z dédické posloupnosti jsou pak ty osoby, kterym sice
svédCi néktery zdelaénich duvodd, avSak jsou nezpusobilé & nehodné
dédického prava, dédického prava se platné vzdaly, pfipadné byly z dédickeé

posloupnosti platné vylou€eny v dusledku zUstavitelovy vile.

V prvé fadé se zaméfim na otazku dédické zpuUsobilosti. Dédicka
zpusobilost se v pfipadé dédické posloupnosti podle Obecného zakoniku
obCanského posuzovala vZzdy k okamZziku delace, coz je zpravidla okamzik smrti
zustavitele. ,0 tom tedy, zda-li nékomu se deferuje Cili nic, rozhoduje
zpUsobilost jeho v okamziku delace (jenz neni vzdy totozny s okamzikem smrti
zustavitelovy). Je-li nékdo nezpusobily v dobé delace a pozdéji zplsobilosti

nabude, neméni skuteénost ta nic na stavu, ktery mezi tim byl nastal."?

Ohledné dédické zpusobilosti pfitom obecné platilo, ze zpUsobilym
dédicem je kazdy, kdo je zpusobily nabyvat majetek. Dédicka nezpUsobilost pak

byla dvojiho druhu, a to nezpUsobilost absolutni a relativni, pfi€¢emz o absolutni

2 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 8
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dédickou nezpusobilost se jednalo tehdy, pokud ur€itda osoba nemohla dédit
vibec, a relativni dédicka posloupnost znamenala, ze dana osoba nemohla

dédit jen po nékterych osobach.

Absolutné nezpulsobilymi tak byli napf. vojensti zbéhové, a to od
okamziku zbéhnuti az do doby jejich dobrovolného i vynucenému navratu, dale
pak osoby, které se zfekly vibec nabyvat prava, tj. osoby, které vykonaly slib
chudoby (zde vSak platily vyjimky, kdyZ dédickou zpusobilost méli napf. ¢lenové
rytifského fadu némeckého kromé knézi toho radu, Clenové fadu maltézskych
rytifa, feholnici zprosténi slavnych slibl, feholnici, ktefi vystoupili ze svého
stavu v dusledku zruSeni jejich klastera &i fadu, €i feholnici s hodnosti biskupa

Ci vysS8i) a za urcitych podminek i pfislusnici cizich statu.

Relativné nezpUsobili, resp. nehodni pak byli ti potencialni dédicové,
ktefi se vaci zUstaviteli dopustili zlo€inu, pokud z okolnosti nevychazelo najevo,
Ze zustavitel tomuto dédicovi odpustil, pficemz bylo zcela |hostejné, zda
o takové skutecCnosti zlstavitel védél, nebo zda bylo proti potencialnimu dédici
vedeno trestni fizeni. Dédicka nezpUsobilost dle tohoto divodu navic
nezanikala ani v pfipadé, ze doSlo k odpykani ulozeného trestu &i k promli&eni
trestnosti daného skutku. Relativné nezpusobilym je dale ten, kdo zustavitele
k projeveni posledni vule donutil nebo podvodnym zpusobem svedl, prekazil
prohlaseni nebo zménu posledni vule, nebo potladil posledni pofizeni, které od
ného bylo jiz zfizeno. V tomto pfipadé je navic tato osoba povinna nahradit
Skodu tfetim osobam, ktera jim v této souvislosti vznikla. | zde byl zustavitel
opravnén prominout vySe uvedené jednani potencialniho dédice. Nezpusobilou
se pak mohla stat i manzelka zustavitele. ,Bylo-li manzelstvi prohlaseno
neplatnym, rozlouéeno nebo zruSeno smrti muzovou, nemlze Zena, je-li
téhotnou, vejiti v novy snatek pred slehnutim, a je-li pochybno, zda je téhotnou,
pfed uplynutim 180. dne; jestli ale podle okolnosti nebo podle vysvédcCeni
znalcl téhotenstvi neni pravdépodobnym, muze byti po uplynuti tfi mésicl
udéleno prominuti v hlavnim mésté zemskym ufadem a na venkové krajskym

uradem.“®

78 Zakon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 531
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Vylou€eni z dédické posloupnosti jsou dale ti, ktefi se svého
dédického prava platné vzdali. Vzdani se €i zfeknuti se dédického prava bylo
mozné ucinit na zakladé smlouvy uzaviené se zustavitelem, pficemz tato
smlouva musela byt u¢inéna bud ve formé notarského spisu, nebo soudniho
protokolu. Takova smlouva byla vlastné protikladem smlouvy dédické (viz dale).
Touto smlouvou se bylo mozné vzdat celého dédictvi Ci pouze jeho Casti,
pfipadné se vzdat dédictvi ve prospéch treti osoby apod. ,Nasledkem takovéto
smlouvy doSlo k tomu, Ze osobé, ktera se zfekla dédictvi, nebyla pozustalost
deferovana; tato smlouva tedy branila delaci. Osoba, ktera uzaviela takovouto
smlouvu, se nestala dédicem zUstavitele. Dulezita je posledni véta § 551, podle
niz zfeknuti se dédictvi pusobilo i via¢i potomkdm (narozenym, i v dobé
uzavieni smlouvy jesté nenarozenym) toho, kdo se dédictvi zfekl, nebylo-li
smluveno nic jiného.“™* Tuto smlouvu je v8ak odliovat od smlouvy, kterou se
potencialni dédic zavazuje odmitnout dédictvi. Rozdil spoCiva zejména v tom,
Ze v pfipadé prvni smlouvy je delace vylouCena, zatimco v pfipadé druhé

smlouvy se delace predpoklada a teprve nasledné dédic pozlstalost odmitne.

Poslednim pfipadem je vylouceni dédice na zakladé zustavitelovy
vule. Zustavitel mohl vyloucit svého dédice z dédické posloupnosti na zakladé
vydédéni, které vSak bylo mozné pouze z taxativné uvedenych davodu. Tyto
ddvody vSak zustavitel nemusel vyslovné uvadét, jelikoz dikazni bfemeno bylo
v pfipadném sporu o platnosti vydédéni na strané osoby, vici které bylo takové
fizeni zahajeno. Vydédéni jinak muselo byt uCinéno ve stejné formé jako
posledni pofizeni. Jednostranné vylouceni dédice vSak nebylo mozné v pfipadé

delace zalozené na dédické smlouvé.

DalSi zasadou dédické posloupnosti dle Obecného zakoniku
obCanského byla nutnost projednani dédického prava pfed soudem, a to za
ucelem platného nabyti dédictvi.

Nyni se jiz dostavam k delaénim duvodim dédické posloupnosti. Dle

Obecného zakoniku obcanského jsou delaénimi divody dédicka smlouva,

™ Bilek, P., Sesina, M., Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha: C. H. Beck, 2001,
str. 5
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testament a pravni norma (zakon). VySe uvedené poradi pfitom platilo
i z hlediska pfednosti téchto delacnich davodu. ,Je-li zfizena platna smlouva
dédicka, deferuje se pozlstalost vSim zplsobem osobé, ktera jest v ni
ustanovena dédicem. Neni-li zfizena platna smlouva dédicka, avsak je zfizen
platny testament, deferuje se pozustalost dédiciim testamentarnim. Je-li zfizena
smlouva dédicka, ale nedojde ucinnosti, postoupi delace k dédicim
testamentarnim, jestlize byl zfizen testament. Neni-li ani platné smlouvy
dédické, ani platného testamentu, deferuje se pozustalost dédicim zakonnym.
Jestlize smlouva dédicka nebo testament anebo konecné oboji platné zfizeny
byly, ale nestanou se u&innymi, postoupi delace k d&dicim zakonnym.“’®
Rovnéz dle Obecného zakoniku ob&anského platilo, Ze vSechny delacni davody
mohly nastoupit vedle sebe, tedy Ze k dédictvi mohli byt povolani jak dédicove
smluvni, tak testamentarni i intestatni. To je dalSi rozdil oproti dédickému pravu
fimskému, kde jednak nebyla uznavana dédicka smlouva a rovnéz nemohly
testamentarni a intestatni dédicka posloupnost existovat vedle sebe (vyjma
pfipadu posloupnosti proti testamentu). Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, ze
zustavitel mize pofidit pouze o €asti pozlstalosti, pficemz ke zbylé ¢asti budou
v takovém pfipadé povolani dédicové intestatni. | zde vidime rozdil oproti
fimské pravni upravé, kde v pfipadé, ze zUstavitel pofidil testament pouze
k Casti pozUstalosti, byli i ke zbytku pozlstalosti povolani opét dédicové
ustanoveni v testamentu. V pfipadé dédické smlouvy vSak zlstavitel nemohl
poridit o celé pozlstalosti, tudiz vedle dédické smlouvy nastavala vzdy jesté
posloupnost testamentarni &i intestatni (nebo i oboje). Dédicka smlouva mohla
byt navic uzaviena jen mezi manzeli, pfipadné budoucimi manzeli. ,Smluvni
volnost v8ak byla omezena tak, ze Cista Ctvrtina pozustalosti (na které nesmélo
vaznout pravo tfeti osoby na povinny dil ani jiny dluh) zlstala vzdy vyhrazena
k volnému poslednimu pofizeni. Smlouva musela byt uzaviena ve formé
notarského spisu.“’® V neposledni fadé bylo rovnéz mozné, aby tatdZ osoba
byla k pozuUstalosti povolana z riznych dela¢nich divodu.

s Krémar, J.vPrévo oblanské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: V3ehrd, 1933, str. 14
"® Bilek, P., Sesina, M., Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha: C. H. Beck, 2001,
str. 5-6
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4.2 Prijeti a odmitnuti dédictvi

Na rozdil od fimského prava nebyla Obecnym zakonikem
obCanskym vyzadovana pro pfijeti dédictvi zadna forma slavnostniho
prohlaseni, jakym byla krece, avSak na druhou stranu nebylo rovnéz mozné,
aby dédic platné nabyl dédictvi pouze tim, ze se jako dédic zacCal chovat.
V dané pravni upravé se tak vyzadovalo, aby dédic ucinil konkrétni ukony

v konkrétni formé, ze kterych by byla patrna jeho vule dédictvi pfijmout.

Jak jsem jiz uvedl vySe, k platnému nabyti dédictvi mohlo dojit pouze
v pfipadé, kdy bylo dédické pravo projednano pfed soudem. Vedle soudu se
projednavani pozlstalosti u¢astnili rovnéz notafi, ktefi zde méli funkci soudnich
komisarl. Jejich Cinnost spocivala nejprve v umrtnich zapisech, zfizovani
inventaid a drazeb ¢i sepisovani pozustalostnich vykazid a rozdéleni
pozustalosti a pfipravé vSech ukonU nutnych k pfikazani pozuistalosti. Pozdéji
byla uloha notafru jesté rozSifena. ,Podle ¢l. IX zak. ze dne 1. dubna 1921,
¢. 161 Sb. z. a n. bylo pfiznano notafim jako soudnim komisaflim provésti
pozustalostni fizeni, t. j. funkce pfikazané v pozlstalostnim Fizeni soudim.
Né&které ukony v8ak zlstaly vyhrazeny soudu.*’” Témito ukony, které z(istaly
v soudni pravomoci, byly napf. vyslechy svédkl posledni vile, uUschova
prvopisu zavéti, rozhodovani o odporujicich si pfihlaskach dédicu, schvalovani
zcizeni pozuUstalosti, vydani listiny o pfikazani pozUstalosti i schvaleni notafem
provedeného projednani pozustalosti. Jak vyplyva z vySe uvedeného, bylo
zakladem pro moznost projednani dédického prava ohlaseni smrti zlstavitele.

Takové ohlaseni se &inilo u okresniho soudu, kde k umrti doslo.

Aby mohlo dojit k plathému nabyti dédictvi, museli potencialni
dédicové vyvinout Cinnost, ze které bude patrna jejich vlle dédictvi nabyt. Tato
¢innost spocivala v podani dédické pfihlasky u pfislusného soudu. Néktefi
dédicové méli situaci ulehCenou tim, Zze soud osoby, které povazoval za
prfedpokladané dédice, vyrozumi, aby podali dédickou pfihlasku. Prfihlaska

mohla byt podana jak pisemné, tak ustné. Podani dédické pfihlasky bylo rovnéz

" Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 65
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vazano lhatou. Bylo-li to mozné, méla byt ustni dédicka pfihlaska u€inéna pfi
umrtnim zapisu, ktery provadél soudni ufednik €i notar. Pfipadné soud ve svém
vyrozumeéni k podani dédickych pfihlasek stanovil Ihatu pro podani pisemnych
prinlasek, nebo nafidil jednani pro podani pfihlasek ustnich, ktera Ccinila
maximalné 1 rok. Soud v daném vyrozumeéni sou¢asné upozornil na disledky
v€asného nepodani pfihlasek, tj. zanik dédickych prav. V takovém pfipadé se
dédic mohl svého dédického prava domahat jiz pouze prostrednictvim dédické
Zaloby. Existovala v8ak vyjimka, kdy z vaznych divodd mohlo byt dédicovi
poskytnuto spatium deliberandi, kdy soud stanovenou lhitu prodlouzil, pfipadné
odrocil nafizené jednani. DoSlo-li tedy k prodlouzeni lhaty nékterému z dédicq,

mélo takové prodlouzeni Uc€inek i vaci dédicim ostatnim.

Dédicka pfihlaska musela rovnéz mit urcité obsahové nalezitosti,
kterymi bylo prohlasSeni o pfijeti dédictvi, dale prohlaSeni dédice, Zze dédictvi
pfijima bezvyhradné, Ci s vyhradou pravniho dobrodini soupisu, a konecné

uvedeni pravniho divodu, o ktery dany dédic svuj narok opira (delaéni dlivod).

Rozdil mezi pfijetim dédictvi bezvyhradné a s vyhradou pravniho
dobrodini soupisu byl nasledujici. Bezvyhradné pfijeti dédictvi ma za nasledek,
ze dédic ruci véem véfitelim a odkazovnikim zUstavitelovym, a to i v pfipadé
kdy pozustalost nepostacuje k jejich uspokojeni. Dédic tedy ruci celym svym
majetkem i za zavazky zUstavitele presahujici hodnotu pozustalosti. Pfijalo-li
dédictvi bezvyhradné vice osob, pak tyto osoby ruci spoleCné a nerozdilné
amezi sebou dle vySe svych dédickych podill. V pfipadé pfijeti dédictvi
s vyhradou pravniho dobrodini soupisu je situace odliSna. ,Pfihlasil-li se dédic
k pozustalosti s vyhradou pravniho dobrodini soupisu, byl zavazan véfitelim
i odkazovnikiim za splnéni jejich pohledavek vesSkerym svym majetkem, avSak
do vySe ceny pozustalosti. Soud musel vyhotovit seznam veSkerého jméni
zustavitele, které mél ke dni umrti (v tento den musel byt majetek také ocenén
cenami v dobé pfikazani pozlstalosti, tedy v dobé doru€eni odevzdaci listiny).
Vice dédicu bylo zavazano podle poméru svych dédickych podild, Slo-li o pInéni

délitelné, v pfipadé nedélitelného pInéni byli zavazani solidarné.“"

’® Bilek, P., Sesina, M., Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha: C. H. Beck, 2001,
str. 16
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Uvedeni delacniho ddvodu mohl byt v8ak ucinéno i pozdéji nez
pfimo v dédické pfihlasce. ,Kdo se jevi podle nepodezfelych udani, ktera ucinili
pfi umrtnim zapsani nebo jeho doplnéni pfibuzni zUstavitelovi, jeho lidé domaci
nebo jini hodnovérni svédkove, nejbliz8im pfibuznym k zakonné posloupnosti
povolanym nebo kdo je ustanoven za dédice v poslednim pofizeni zfizeném
podle predpisu, pokud se tykad obsahu i formy, bude povazovan potud za
dédice, pokud nebudou tomu odpirati pfibuzni jini nebo blizsi, po pfipadé pokud
nebude popirana pravoplatnost testamentu, a nebude tedy v takovém pfipadé

donaseti dtikazl o titulu.“"®

Pokud jde o formalni nalezitosti dédické prihlasky, pak platilo, ze
pisemna prihlaska musela byt osobou opravnénou k jejimu podani vlastnoruéné
podepsana, pficemz v pfipadé, Ze tato osoba byla mimo zemi, ve které ma sidlo

prislusny pozustalostni soud, musel byt podpis na pfihlasce ufedné ovéren.

V souvislosti s osobou opravnénou podat dédickou pfihlasku platilo,
ze tuto mohl podat dédic bud osobné&, nebo prostfednictvim svého
zplnomocnéného zastupce. V pfipadé bezpodminecné dédickeé pfihlasky byla
navic vyzadovana zvlastni plna moc. Rovnéz bylo mozné, aby dédickou

prihlasku podal zakonny zastupce ¢&i opatrovnik dédice.

Dédicka pfihlaska rovnéz nesméla obsahovat Zadné podminky, at’ uz
z hlediska ¢asového ¢&i jinak omezujiciho rozsah pfihlasky. Pozustalost rovnéz
nebylo mozné pfijmout jen CasteCné a ve zbylé Casti ji odmitnout. Pokud vSak
dédici pfisluSelo vicero podila, pak bylo mozné, aby dédic pfijal jen nékteré
a zbylé odmitl. Jedinou moznou podminkou uvedenou v dédické pfihlasce tedy
byla vyhrada pravniho dobrodini soupisu, pficemz této vyhrady se dédic nemohl
vzdat pfedem, a to ani na zakladé dédické smlouvy. Dédicka pfihlaska byla
rovnéz neodvolatelna a nebylo mozné Cinit ani jeji zmény spocivajici ve zméné
bezvyhradného pfijeti pozustalosti na pfijeti s vyhradou pravniho dobrodini

soupisu.

" Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 71
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V pripadé, kdy dédickou pfihlasku podalo vice osob, se rovnéz
mohlo stat, Ze si nékteré prihlasky navzajem odporovaly. V takovéem pfipadé
sice byly pfijaty vSechny dédické pfihlasky, avSak do doby, nez byl jejich
vzajemny odpor odstranén, nemohlo byt pokracovano v projednavani
pozustalosti. ,Za tim u€elem soud (nikoli notaF) vyslechnuv strany, rozhodne, Ze
odpor je ukliditi cestou sporu, a urcCi spolu, kterym z pfihlaSenych osob ve sporu
tom nalezi role zalobcu, a kterym role Zalovanych. V rozhodnuti svém ustanovi
lhatu, do které Zalobu dluzno podati, s tim, Ze by jinak pozUstalost projednana
byla beze zfetele k narokiim dé&dickym odkdzanym na porad prava.“®
Pfi urCovani procesnich roli ve sporu odporujicich si dédickych pfihlasek pfitom

soud vychazel z nasledujicich zasad.

Prvni skupinu pfitom tvofily spory, ve kterych dédicové opirali své
prihlasky o rizné delacni dlivody. Pokud dédic opiral svou pfihlasku o dédickou
smlouvu, ktera méla veSkeré formalni nalezitosti a jejiz pravost nikdo
nezpochybnil, mél takovy dédic vzdy postaveni Zalovaného (jak proti
testamentarnimu tak intestatnimu dédici). Jestlize vSak dédickd smlouva
neméla vesSkeré formalni nalezitosti ¢i byla napadena jeji pravost, pak mél
takovy dédic postaveni Zalobce. V pfipadé dédice opirajiciho se o testament
tomu bylo obdobné&, pouze s tim rozdilem, Ze toto pravidlo platilo pouze vici
dédicum intestatnim. Spornym vSak v této souvislosti bylo, zda ke zméné
procesnich roli postaCovalo napadeni pravosti posledniho pofizeni, nebo zda
musely byt soudu sdéleny takové skutecCnosti, které vzbuzovaly opravnéné
pochybnosti o jeho pravosti. Praxe nejvysSiho soudu videriského se dlvodné
pfiklonila ke druhé varianté. V této souvislosti je nutno dodat, Ze dukazni
bfemeno ohledné pravosti posledniho pofizeni, bylo vzdy na strané toho
z dédicu, ktery o takové posledni pofizeni opira své dédické pravo, pficemz
bylo zcela Ihostejné, jaké bylo jeho procesni postaveni ve sporu odporujicich si

dédickych prihlagek.

8 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplInéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 73
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Druhou skupinu pak tvofili spory, ve kterych se dédické pfihlasky
opiraly o stejny dela¢ni divod. V téchto sporech nalezela pozice zalovaného
vzdy tomu =z dédicu, ktery mél vdaném sporu silngjSi delacni ddvod.
,PTi odporujicich sobé prihlaskach, které se opiraji o delaci z testamentu, bude
miti silnéjSi delaéni duvod dédic, ktery se opira o testament novéjsi, ale
formalni nedostatky tohoto jakoz i popfeni jeho pravosti odpurcem zpUsobi, ze
starsi testament, o ktery se opira odpurce, bude povazovati za dela¢ni davod
silngjsi.“®* V pripadech, kdy se dédické prihlagky opiraly shodné o delaci
intestatni, pak silngjSi delaéni duvod nalezel tomu dédici, ktery byl podle

pravidel intestatni dédické posloupnosti zUstaviteli blize.

Osoba, ktera byla postavena do pozice Zalobce, tak musela podat
Zalobu v soudem stanovené Ihuté. Po vyreSeni predmétného sporu byla
nasledné pozulstalost projednana s vitéznou stranou. Pokud vSak Zalobce
zalobu ve stanovené Ihuté nepodal, pak byla pozUstalost projednana, aniz by se

prihlizelo k narokiim dédice odkazaného do role Zalobce.

Nyni se dostavam k samotnému odevzdani dédictvi. To nastalo
tehdy, kdy dédic, ktery fadné podal dédickou pfihlasku a své dédické pravo
prokazal. Odevzdani nebo téz pfikazani dédictvi bylo vlastné prohlaseni
prislusného soudu o tom, Ze urCitd osoba je dédicem. Pro pfikazani dédictvi
vSak bylo zapotfebi, aby byly splnény nasledujici podminky. V prvé fadé musel
dédic zaplatit nebo alespori zcela zajistit poplatky spojené s pozlstalosti.
Druhou podminkou bylo, Ze dédic musel splnit ostatni jemu uloZené povinnosti,
a to jak zakonem, tak pfipadné pfimo zlstavitelem. Témito povinnostmi bylo
napf. zapisy substituci do vefejnych knih, uhrazeni odkazl ve prospéch
chudych, nadaci atd., zajisténi odkazl ve prospéch nesvépravnych osob apod.
Pfi splnéni vySe uvedenych podminek tedy mohlo dojit k odevzdani dédictvi, jez
se délo na zakladé odevzdaci listiny, kterou vydaval soud projednavajici
pfedmétnou pozlstalost. Doru€enim odevzdaci listiny se tedy dédic stal
vlastnikem veSkerého majetku patficiho do pozlstalosti, tedy i takového

majetku, ktery nebyl uveden v soupisu jméni, nebo o kterém dédic nevédél.

8 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 74
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,Odevzdaci listina nebyla vSak exekucnim titulem v tom smyslu, ze by sama
0 sobé jiz prokazovala, Ze dluznik skute¢né dluzi a je povinen dédici dluh
zaplatit. Odevzdaci listina pouze prokazovala pravo dédice Zalovat na misté
zustavitele dluznika o =zaplaceni, pficemz ve sporu musel samoziejmé
prokazovat existenci dluhu. Byla podkladem pro zapis vlastnického prava
dédice do pozemkové knihy. Odkazovniku nebyla odevzdaci listina vydavana,
ani kdyz prevzal jako odkaz nemovitost. Za tim ucCelem mu soud vydal

vkladuschopné potvrzeni o nabyti odkazu, pokud mu ji nevydal dédic.“®?

Vedle podani dédické pfihlasky a pfijeti dédictvi mohl dédic dédictvi
rovnéz odmitnout. | zde je patrny rozdil oproti pravu fimskému, kdy odmitnuti
dédictvi bylo zcela neformalni. Dle upravy podle Obecného zakoniku
obCanského musely byt k tomu, aby odmitnuti dédictvi bylo platné, nasleduijici
podminky. Odmitnuti dédictvi muselo byt u€inéno pfed soudem ¢i notafem,
muselo se tak stat az po smrti zistavitelove, pficemz platilo, Zze ,zemfe-li dédic
dfive, nez nastoupil nebo odmitl dédictvi, jez mu napadlo, vstoupi jeho
dédicové v pravo dédictvi pfijmouti nebo odmitnouti, jestlize jich zlstavitel
nevyloudil nebo neustanovil jinych nahradnik(.“®* Dale mohlo byt dédictvi
odmitnuto pouze osobou svépravnou, pfipadné zakonnym zastupcem
Ci opatrovnikem za soucasného schvaleni vrchnoporu¢enskeho
¢i vrchnoopatrovnického ufadu. Pro odmitnuti dédictvi platila obdobna pravidla
jako ohledné pfijeti dédictvi (viz vySe), tedy Ze odmitnuti dédictvi bylo
neodvolatelné a nemohlo byt u€inéno pouze k ¢asti dédictvi. Byl zde vSak jeden
vyznamny rozdil, a to, ze ,je-li za dédice ustanoven nékdo, komu by nalezelo
i bez posledniho pofizeni pravo dédické zcela nebo z €asti, neni opravnén
dovolati se dédické posloupnosti podle zakona a tim zmafiti projev posledni
vule. Musi bud nastoupiti dédictvi podle posledni vule, anebo Uplné se ho zfici.
Osoby vsak, jimz nalezi povinny dil, nemohou odmitnouti dédictvi s vyhradou
jejich  povinného dilu.“®*  Odmitnout dédictvi pfitom dédic mohl dvojim
zpusobem, a to prostym odmitnutim, kdy podil takového dédice pfipadl tomu,

komu by nalezel, kdyby odmitnuvSiho dédice vibec nebylo, nebo odmitnutim

8 Bilek, P., Sesina, M., Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha: C. H. Beck, 2001,
str. 17

8 Zakon ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 809

8 Zakon ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 808

68



spojenym s prohlasenim, Ze takto odmitnuty podil ma pfipadnout urcité
konkrétni osobé. V tomto druhém pfipadé tak uvolnény podil pfipadl osobé
oznaCené dédicem, ktery dédictvi odmitl, pfiCemz se vlastné jednalo
o darovani. ,Odmitnuti pozuUstalosti dédicem ze zakona znamenalo, Ze
pozUstalost nebyla deferovana jeho descendentim. NedoSlo- li k akrescenci
avdané tfidé nebyl jiny dédic, ktery se pfihlasil k pozlstalosti, napadla
pozustalost dédicim dalsi tfidy. Odmitnuvsi dédic vS8ak mohl odmitnout
pozlistalost ve prospéch svych potomkl, ktefi pak nastoupili na jeho misto.“®°
Zaroven je tfeba odliSovat odmitnuti dédictvi od zfeknuti se dédictvi, které bylo
¢inéno na zakladé smlouvy, kterou uzaviral zuUstavitel jesté za svého Zivota
s budoucim dédicem. Smlouva musela mit formu notarského zapisu nebo
zapisu v soudnim protokolu, a nebylo-li v ni uvedeno néco jiného, mélo zifeknuti

se dédického prava udinek i vii¢i potomkdm zfeknuvsiho se dédice.

4.3 Ochrana opravnéného dédice

Obdobné jako v pravu fimském meél i v upravé podle Obecného
zakoniku ob&anského opravnény dédic moznost ochrany vici osobam, které
pozustalost Ci jeji ¢ast neopravnéné zadrzovaly. Timto prostfedkem ochrany

opravnéného dédice byla stejné jako v pravu fimském dédicka Zaloba.

Obecny zakonik ob&ansky vSak rozliSoval dva typy dédickych zalob,
a to zalobu o ur€eni prava dédického a zalobu o vydani pozustalosti. Rozdil
mezi obéma Zzalobami pfitom spocCival v tom, kdy bylo mozné danou Zalobu

pouzit.

Zaloba o ur&eni prava dédického byla uzivana v prab&hu samotného
fizeni o pozlstalosti. Jednalo se o zalobu, kterou byl feSen jiz vySe popsany
spor navzajem si odporujicich dédickych pfihlasek. Podanou Zalobou se tedy
Zalobce domahal toho, aby bylo ur€eno, Ze jeho dédickeé pravo je v predmétném

pozuUstalostnim Fizeni silngjSi nez pravo Zalovaného. Dédic, ktery byl v tomto

% Bilek, P., Sesina, M., Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha: C. H. Beck, 2001,
str. 15
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fizeni vitézem, tak ziskal na ukor strany neuspésné postaveni opravnéného

dédice v pozustalostnim fizeni.

Naproti tomu Zaloba o vydani pozustalosti byla prostfedkem ochrany
opravnéného dédice v dobé po skonleni pozlstalostniho fFizeni, tedy po
pfikazani pozustalosti nékterému z dédicl. ,Jakmile byla vydana a dorucena
odevzdaci listina a fizeni bylo skon€eno, nejednalo se o pozustalosti nové, ani
kdyz se objevil pravy dédic, nova zavét zlistavitele nebo dal$i majetek.“®
Aktivné legitimovanym k podani zaloby byl ten, kdo se domnival, Ze mu svédci
silngjSi dédické pravo nez osobé, které byla pozuUstalost odevzdana. V této
souvislosti je tfeba rozliSovat Zalobu o vydani pozustalosti od Zaloby vlastnické.
Zalobou o vydani pozlstalosti se totiz dédic domahal vydani celé pozdstalosti &i
ur€itého podilu na ni, ale vlastnickou Zalobou se Zalobce (nikoliv dédic)
domahal vydani konkrétni véci z dédictvi z divodu svédciciho vlastnického

prava k této konkrétni véci.

Zalobu o vydani pozustalosti tak byl opravnén podat napf. pravy
dédic vaci dédici nepravému, kterému byla pozlstalost odevzdana, a to bud
z duvodu, ze se pravy dédic v pozUstalostnim fizeni vabec nepfihlasil, nebo ze
byl soudem z ddvodu odporujicich si dédickych pfihlaSek odkazan k podani
Zaloby o uréeni dédického prava, avSak tuto nepodal v soudem stanovené
lhaté. Dale mohl tuto Zalobu podat pravy dédic, kterému byla pozlstalost
prikazana proti komukoliv, kdo jako dédic cokoliv z pozlstalosti zadrzuje, nebo
spoludédic v souvislosti se svym podilem vici tomu, komu byla sice pozustalost
prikazana cela, avSak ve skuteCnosti je dédicem pouze casti pozUstalosti.
Naproti tomu ,zaloba dédicka nepfislusi proti tomu, kdo néco z pozustalosti
zadrzuje nikoli pro herede, nybrz opiraje se o titul jinaky, nebo proti tomu, kdo

titulu viibec neudava.“®’

V pribéhu fizeni o zalobé o vydani pozustalosti mél tedy zalobce

povinnost prokazat jednak to, Ze je opravnénym dédicem, jednak to, Ze

% Bilek, P., Seina, M., Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha: C. H. Beck, 2001,
str. 18
8 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 103 - 104
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zalovany zadrzuje pozustalost nebo jeji €ast. Spornou otazkou bylo, zda
k prokazani skuteCnosti, Ze je Zzalobce opravnénym dédicem, stacCilo, kdyz
prokazal, Zze jeho dédické pravo je silnéjSi nez dédické pravo zalovaného.
V kazdém pfipadé mél zalovany rovnéz moznost obrany, a to prostfednictvim
namitek, které mohly spocCivat napf. v tvrzeni, Ze je u Zalobce dana skuteCnost
vyluCujici delaci, nebo Ze jeho dela¢ni divod (dédicka smlouva &i testament) je
neplatny nebo faleSny. Dukazni bfemeno ohledné tvrzeni uvedenych

v namitkach vsak v takovém pripadé bylo na strané Zalovaného.

Cilem zaloby pak bylo dosahnout vydani pozustalosti Ci jeji Casti
zadrzované Zalovanym. Otazka vydani uzitki z pozustalosti a nahrady nakladu
vzniklych v souvislosti s drzbou pozustalosti byla posuzovana podle pravni
Upravy vztahujici se k poctivé a nepoctivé drzbé. ,Pfedpisi o povinnostech
poctiveho a nepoctivého drzitele bude uziti obdobné, i pokud se tyka nahrady
za to, co z pozustalosti bylo zcizeno, spotfebovano, zkazeno nebo zhorSeno.
Malam fidem Zalovaného v pochybnostech musi dokazati Zalobce.“®® Poctivy
drzitel mohl, aniz by za to nesl jakoukoliv odpovédnost, uzivat, spotfebovat
a dokonce i zni€it. Poctivému drziteli taktéz nalezely veSkeré plody a uzitky
z pozuUstalosti, jakmile byly oddéleny od pavodni véci. V neposledni fadé mél
poctivy drzitel narok na nahradu nutné ¢&i ucelné vynalozenych nakladd na
pozUstalosti. Jednalo-li se vSak o naklad vynalozeny z vlastni vlle (napf. pro
okrasu), mél poctivy drzitel narok pouze na nahradu v takové vysi, o kolik se
zvySila cena dané véci. Oproti tomu ,nepoctivy drzitel je povinen, aby vydal
nejen vSechen uZzitek, kterého drzbou cizi véci nabyl, nybrz i ten, kterého by byl
zkraceny dosel, a aby nahradil vSechnu Skodu, ktera vzeSla jeho drzbou.
V pripadé, Ze nepoctivy drzitel ziskal drzbu €inem zakdzanym v trestnich

zakonech, rozsifuje se nahrada az na cenu zvlastni obliby.“®°

Moznost podani zaloby o vydani pozlstalosti bylo vSak vazano
promiceci Ihutou, ktera byla obecné tficetiletd a pocatkem béhu této Ihity byla
smrt zUstavitele. AvSak v pfipadé, kdy opravnény dédic svou Zzalobu opiral

o skuteCnost, Ze k pfikazani pozlstalosti doSlo na zakladé neplatného

% Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 104
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testamentu, musel svou zalobu podat ve |haté tfi let ode dne podani dédické

pfihlasky, v niz byl jako dela¢ni divod uveden tento neplatny testament.

Rizeni o Zalob& o vydani pozlstalosti Ize tedy dle mého nazoru
prirovnat k fizeni o hereditas petitio podle prava fimského, a to v€etné toho, Ze
v pfipadé vydani pozlstalosti Zalovanym bylo rozliSovano, zda byl v souvislosti

s drzbou pozustalosti bonae fidei possessor nebo malae fidei possessor.

4.4 Zavet

4.4.1 Pojem a ucel zavéti

Stejné jako v pfipadé fimského prava i dle upravy podle Obecného
zakoniku obcCanského byl testament jednostrannym projevem vile, kterym
zustavitel oznacil své dédice. Zakladnim pfedpokladem kazdé zavéti tedy bylo
oznaceni dédice. Pokud tedy posledni pofizeni neobsahovalo oznaceni dédice,
nemohlo se o ném mluvit jako o testamentu, nybrz se jednalo o kodicil. Tato
uprava se tedy naprosto shoduje s upravou dle prava fimského. ,Zdali pak
posledni pofizeni jest povazovati za testament Cili nic, a zdali tudiz nafizeni
posledniho pofizeni jest instituci dédickou Cili nic, jest rozhodnuti nikoli podle
slov zUstavitelem uzitych, nybrz podle toho, zdali z obsahu posledniho pofizeni
vychazi na jevo vlle zustavitelova ustanoviti uritou osobu successorem

universalnim.“®°

Zakladnim principem bylo, Zze zUstavitel mohl testamentem o celém
svéem majetku poridit zcela libovolné dle svého uvazeni. AvSak i zde platila
urcita pravidla, ktera musel zlstavitel dodrzet. V prvé fadé musel pfi pofizovani
testamentu zohlednit prava urcité skupiny osob, které byly k nému v urcitém
zakonem stanoveném poméru, tedy prava nepominutelnych dédict na povinny
dil. Dale pak platilo, Ze osoby, které byly Casteéné zbaveny svépravnosti
z dlvodu jako napf. marnotratnost, pijactvi apod., mohly platné pofidit

testament pouze o poloviné svého jméni, pfiCemz druha polovina musela byt

% Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 15
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ponechana ve prospéch dédict intestatnich, a teprve v pfipadé, kdy takovych

dédict nebylo, mohly tyto osoby pofidit zavét ohledné celé pozustalosti.

Jak ostatné vyplyva i zvySe uvedeného, bylo nezbytné, aby
testament pofidil zUstavitel, ktery byl k takovému ukonu zpUsobily, ucinil tak
v pfedepsané formé a s danymi nalezitostmi a v neposledni fadé oznacil za
dédice osobu, jez musela byt rovnéz zpusobila se dédicem stat. Tyto
predpoklady pro platné pofizeni zavéti jsou tedy totozné jako v pfipadé

testamentu dle prava fimského.

4.4.2 Nalezitosti platné zavéti

Prvni nalezitosti platné zavéti, jak jiz bylo uvedeno vySe, byla
zpusobilost zUstavitel pofidit testament. Zpusobilym byl primarné kazdy, kdo
nebyl za nezpUsobilého prohlaSen zakonem. NezpuUsobilym k pofizeni
testamentu tak byly napf. osoby do 14 let véku. Tyto osoby nemohly pofidit
testament ani s pomoci svych zakonnych zastupct. Osoby ve véku 14 az 18 let
mohly testament pofidit pouze ustné, a to pfed soudem Ci notafem. ,Nedospéli
nejsou zpusobili pofizovati. Nezletili, ktefi nedokondili jeSté osmnactého roku,
mohou pofizovati jen Ustné prfed soudem. Soud musi se snaziti, aby se
pfiméfenym Setfenim presvédCil, Zze projev posledni vile stal se svobodné
a s rozvahou. O pofizeni sepiSe se zapis a k nému se pfipoji, co Setfenim vyslo
najevo. Po dokon&eni osmnactého roku lze pofizovati bez jakéhokoliv
omezeni.“* Dale nemohou platné pofridit zavét osoby, které tak uginili ve stavu
zurivosti, Silenosti, blbosti nebo opilstvi. Jednalo se tedy o osoby zbavené
rozumu &i nezpUsobilé obstarat své zalezitosti, pfiemz se rozliSovalo, zda jsou
nezpulsobilé zcela, nebo zda k obstarani svych zalezitosti potfebuji pouze
néjakého pomocnika. V téchto pfipadech pak dochazelo k tomu, Ze takove
osoby byly zbaveny svépravnosti bud' zcela, nebo jen Castecné, pficemz osoby
zbavené svépravnosti jen ¢astecné mohly pofidit zavét stejnym zplsobem jako
osoby ve véku 14 az 18 let. ,Na tom kdo tvrdi, ze zUstavitel v dobé zfizeni

posledniho pofizeni byl choromysiny, jest, aby skuteCnost tu prokazal. Byl-li
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zustavitel soudné prohlasen za choromysiného (zbaven svépravnosti zcela),
dikazu ovSem potfebi nebude. Byl-li dikaz zminény proveden anebo jde-li
0 zustavitele, ktery soudem byl zcela zbaven svépravnosti, bude na tom, kdo se
dovolava platnosti posledniho pofizeni, aby uvedl dukaz, Zze posledni pofizeni
bylo zfizeno za plné rozvahy. Tim neslusi rozuméti to, co se bézné nazyva
svétlymi okamziky (lucila intervalla), nybrz pfipady, kdy choromysiny se
uzdravil.“%? Dale byli nezplisobili k pofizeni zavéti vojensti zb&hové, a to od
okamziku zbéhnuti do okamziku jejich navratu, at uz nuceného
¢i dobrovolného. Rovnéz nemohli pofidit zavét zloCinci odsouzeni k trestu smirti
Ci trestu nejtézSiho nebo téZzkého Zalafe (po dobu trvani takového trestu), a to
ode dne vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku. Z platného pofizeni zavéti byli
rovnéz vylouceni feholnici, pro které platily obdobné podminky, jaké jsem

uvadél jiz vySe v pfipadé absolutni dédické nezpusobilosti.

DalSi nalezitosti testamentu bylo ustanoveni zpUsobilého dédice,
tzv. pasivni zpusobilost testamentarni. V testamentu tedy nemohly byt za
dédice oznaceny osoby, které nemély vibec dédickou zpuUsobilost (viz vyse)
a dale vzajemné mezi sebou osoby, které se pfed soudem doznaly nebo byly
usvédCeny z cizolozstvi nebo krvesmilstva, pfiCemz v pfipadé téchto osob
nezpusobilost pominula, pokud se staly manzely. Taktéz nemohli byt dédicem
z testamentu pfislusnici ustavu kontumaéniho (ustav pro nakazené morem)
pofizeného pacientem takového ustavu. Vyjimkou bylo, pokud mezi témito
osobami byl pfibuzensky vztah, avSak muselo se jednat o tzv. privilegovany

testament.

Kone¢né posledni naleZitosti platné zavéti bylo projeveni
zustavitelovy vlle. ,Vlle zUstavitele musi byti projevena urcité, nikoli pouhym
pfitakanim k navrhu, jenZ mu byl u€inén, musi byti projevena ve stavu uplné
priCetnosti, s rozvahou a vazné, bez donuceni, bez podvodu a bez podstatného

omylu.“%®
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Absenci vlle pfitom vykazoval takovy projev zUstavitele, kdyz napf.
zUstavitel ucinil dédickou instituci, ackoliv tak ve skutednosti udélat nechtél.

V této souvislosti se pfitom rozliSovalo nékolik moznych situaci.

- Zustavitel o projeveni vlle nevédél, napf. prefeknuti, pfepsani,
pfipady popsané ve vySe citovaném § 566 Obecného zakoniku
obcCanského.

- Zustavitel o projevu vulle sice védél, ale neznal jeho obsah napf.
z dlivodu neznalosti fedi.

- Zustavitel o projevu vule védél, znal jeho obsah, avSak takovy projev
vlule nemuze byt za projev zustavitelovy vile povazovan z duvodu
pusobeni ze strany tfetich osob.

- Zustavitel ucinil projev vale svobodné, védomé, ale bez umyslu

poridit zavét (sine animo testandi).

Absence zustavitelovy vlle byla rovnéz v pfipadech, kdy vile a jeji
projev byly ve vzajemném rozporu v tom smyslu, Ze zUstavitel sice chtél povolat
dédice, avsak jiného, nebo kdy sice chtél povolat tohoto dédice, avsak k jinému

dédickému podilu — tzv. omyl podstatny.

K fadnému projeveni ville bylo dale vyzadovano, aby takovy projev
vule nevykazoval pravni vady. Za pravni vadu bylo pfitom povazovano, kdyz
projev zUstavitelovy vile vznikl v dusledku donuceni &i podvodu. Rovnéz pokud
doSlo k projevu vile na zakladé omylu v pohnutce zlstavitele, ale pouze tehdy,
kdy cela zUstavitelova ville byla zaloZzena pravé na takovém omylu. Taktéz byl
za vadny povazovan projev zUstavitele uc¢inény ve stavu vylu€ujicim rozvaznost

¢i opravdovost jeho vile.

Projev vule musel byt uc€inén urlité a srozumitelné. Z hlediska
urcitosti tedy muselo dojit k FAadnému oznaceni dédice a ur€eni jeho podilu,
pficemz toto musel zlstavitel ucinit vyslovné a osobné. Nebylo mozné, aby
takovy ukon ucinil za zlstavitele nékdo jiny. Za neplatny projev vule pro jeho
neurcitost bylo povazovano, kdyz zlstavitel v testamentu ustanovil alternativné

vice dédicu. Srozumitelny pak byl takovy projev zUstavitele, ze kterého byla
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zustavitelova vlle jasné patrna. Nevadilo napf., pokud urCita osoba nebyla
v testamentu oznaCena jménem, jestlize i tak bylo zcela zfejmé, o jakou osobu

se jednalo.

Co se tykalo ustanoveni dédice, mél zlstavitel nékolik moznosti.
Mohl svlj majetek odkazat pouze jednomu dédici bez ur€eni podilu. V tomto
pripadé dédic dédil veSkery majetek. Jestlize zUstavitel tomuto dédici podil
vymefil, pak mu pfipadl pravé tento podil a zbytek dédictvi byl rozdélen mezi
zakonné dédice. Byl-li testamentarni dédic zaroven dédicem zakonnym, pak

mu bylo deferovano z obou téchto divodu.

Zustavitel mohl v zavéti ur€it i nékolik dédicl. Pokud dédicim
v zavéti nebyly urCeny podily (sine partibus), pak dédili vSichni rovnym dilem,
pokud ze zavéti nevyplyvala jina vlle zustavitele. ,Jestlize vS8ak mezi dédici
povolanymi jsou takové osoby, znichz nékteré pfi nastalé posloupnosti
zakonné bylo by proti druhym pokladati za osobu jedinou, bude je za jedinou
osobu pokladati i pfi posloupnosti testamentarni.“®* Takovym p¥ipadem mohlo
napfiklad byt, pokud zlstavitel povolal za dédice néci déti (napf. bratrovy),
které by podle zakonné posloupnosti dédily spole¢né jeden podil svého otce,
a tudiz i podle dédické posloupnosti testamentarni budou povolany k jednomu
podilu. Dle fimského prava se toto pravidlo uplatiiovalo v pfipadech, kdy bylo

vice dédicu oznaceno spolecné (viz vyse).

Jestlize byly dédicim podily v zavéti stanoveny (cum certis partibus),
dédilo se dle zustavitelem stanovenych podild. Pokud pfitom nebyla
pozUstalost vyerpana, byla tato zbyvajici ¢ast rozdélena mezi dédice zakonné,
coz je rozdil oproti Fimskému pravu, kdy se zbyvaijici ¢ast pozlstalosti rozdélila
opét mezi dédice testamentarni dle jejich stanovenych podili. Povolal-li vSak
zustavitel dédice k celé pozlstalosti, neméli zakonni dédicové zadny narok,
i kdyz zlstavitel ve své zavéti Cast svého majetku opomnél. Obdobné
v pfipadé, kdy stanovené podily prevySovaly pozlstalost, doSlo pouze

k pomérnému zkraceni podilt jednotlivych dédicu.
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Nastat mohla i situace, Zze nékterym dédiclim v zavéti podily uréeny
byly (napf.1/10) a jinym podily urCeny nebyly. V tomto pfipadé dédicové
s ur¢enymi podily obdrzeli jim pfiznanou ¢ast a dédicové bez urCenych podilu si
rozdeélili zbytek pozlstalosti rovnhym dilem. Pokud by po rozdéleni majetku
dédicim s ur€enymi podily nezbylo nic pro dédice bez uréenych podilli, doslo
k pomérnému zkraceni ur€enych podili tak, aby kazdému dédici bez uréeného
podilem. Byl-li v zavéti ur€en vSem dédicim stejny podil, jenom jednomu dédici
tento podil uréen nebyl, pak se tomuto dédici dostalo stejného podilu jako
dédicim s podily ur€enymi. | zde je tedy vidét mensi odchylka od fimského
prava, dle kterého v pfipadé vyCerpani celé pozlstalosti ze strany dédicu
s uréenymi podily dochazelo k tomu, ze pozUlstalost byla rozdélena na poloviny

pro kazdou z vySe popsanych skupin testamentarnich dédicu.

V souvislosti s vySe uvedenymi pravidly je tfeba podotknout, Ze tato
pravidla méla pouze vykladovy charakter, a nebylo je tedy mozZné pouzit
v pfipadech, kdy z testamentu zcela jasné vyplyvala odlisna vile zUstavitele,
jelikoz ucelem pravni upravy rozdélovani podilt bylo, aby se zustavitelova vile

vyplnila co mozna nejvice.

Pravidla Obecného zakoniku obcCanského pro urCovani dédickych
podill na zakladé testamentu jsou tedy znacné podobna pravidlim dle prava
fimského, oviem stim rozdilem, Ze se v téchto pravidlech jasné projevuje
rozdil v moznosti dédéni z vice pravnich dlvodu v pfipadé Obecného zakoniku
obCanského, tedy dédéni jak na zakladé posloupnosti testamentarni, tak dle

posloupnosti intestatni.

Stejné jako v pfipadé fimského prava i v pfipadé Obecného
zakoniku ob&anského bylo mozné, aby zavét obsahovala podminky. Na rozdil
od prava fimského v8ak byly povoleny jak podminky odkladaci (suspensivni),
tak podminky rozvazovaci (rezolutivni). ,Mluvime pak o vyminkach positivnich
nebo negativnich podle toho, zda skuteCnost, na které vznik nebo zanik prava
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dédického uginén je zavislym, je positivni nebo negativni.“*> Pokud byla
v zavéti obsaZzena podminka, ktera byla zcela nesrozumitelna, pak se na ni
hledélo, jako by v zavéti vibec nebyla. ,Ustanoveni, kterym se nékomu udéluje
pravo s nemoznou vyminkou odkladaci, jest neplatno, tfebas by splnéni
vyminky teprve pozdégji stalo se nemozZnym a nemoznost byla zlstaviteli
znama. Na rozvazovaci vyminku nemoznou hledi se tak, jako kdyby nebyla

pfipojena. To vée plati také o vyminkach nedovolenych.“%®

Bylo-li ustanoveni dédice vazano odkladaci podminkou, nebylo
nabizeno dédici touto podminkou vazanému, nybrz tém osobam, které byly za
dédice ustanoveny pro pfipad nesplnéni dané podminky, nebo pokud takovych
dédiclt nebylo, dédicum dle posloupnosti intestatni. ,Conditione pendente tedy
ten, kdo jest instituovan pod vyminkou suspensivni, prav nenabyva a zemfe-li
pfed splnénim vyminky, nemlize nenabyté pravo dédické prevésti na své
dédice.””’” Na rozdil od prava fimského se tedy dédic vazany odkladaci
podminkou nemohl ujmout drzby pozuUstalosti pfed jejim splnénim. Ke spinéni
odkladaci podminky dojde tehdy, pokud je spinéna beze zbytku, pficemz je
zcela Ihostejné, zda k jejimu spinéni doSlo zamérné ze strany dédice, nahodné,
Ci s pfispénim tretich osob. Jestlize ke spInéni odkladaci podminky doslo jesté
za zivota zUstavitele, bylo nezbytné, aby dédic tuto podminku splnil znovu po
smrti zustavitele, avS8ak pouze v pfipadé, kdyz tato podminka spocivala
v takovém jednani dédice, které bylo mozné opakovat. Teprve po spinéni
odkladaci podminky bylo dédictvi deferovano dédici vazanému takovou
podminkou a teprve k tomuto okamziku byla posuzovana dédicka zpuUsobilost,
divody vyluCujici delaci apod. V pfipadé, kdy je zcela jisté, ze odkladaci
podminka nemuze byt spinéna, je dédicka instituce takovému dédici

nenavratné zmarena, a tudiz nema pravnich nasledk.

V pfipadé podminky rozvazovaci byla pozistalost deferovana dédici
ustanovenému s touto podminkou. Rozvazovaci podminka byla pak splnéna

tehdy, nastala-li skute€nost, se kterou byl spojen zanik dédického prava.

% Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. dopInéné vydani, Praha: V3ehrd, 1933, str. 39
% Zakon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 698
9 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 39
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,Vyminka splnéna jest ovSem i tehdy, kdyz institut ze své strany vynalozil vSe,
aby na splnéni nedoslo, a tehdy, kdyz ten, komu ze splnéni vyminky mél vzejiti
prospéch, se pficinil o jeji spInéni. Pochybno jest, zdali jest pokladati resolutivni
vyminku za splnénou, kdyz ten, komu zalezelo na jejim splnéni, splnéni to
zpuisobil dolosn&.“*® Doslo-li tedy ke spInéni rozvazovaci podminky, pak byla
timto okamzikem pozlstalost deferovana osobam pro tento pfipad
ustanovenym, nebo pokud takovych osob nebylo, dédicim intestatnim.
V pfipadé, kdy bylo zcela ziejmé, ze skuteCnost, se kterou byl spojen zanik
dédického prava, nemulze nastat, doSlo ke zmafeni rozvazovaci podminky
a dédic, jenz byl k dédictvi povolan s takovou podminkou, nabyl dédictvi tak,

jako kdyby v testamentu zadna podminka nebyla.

Odlisné od fimského prava, bylo dle Obecného zakoniku
obCanského rovnéz mozné, aby dédicka instituce byla vazana na urCeni ¢asu.
,Zustavitel mize platné nafiditi, ze institut ma se stati dédicem nikoli v dobé
jeho smrti, nybrz nékterym okamzikem pozdéjSim (dies a quo) anebo Ze institut
ma byti dédicem jen po néjakou dobu (dies ad quem).“® Pokud bylo nejisté,
zda zUstavitelem urCeny Cas nastane Ci nikoliv, pak se na takové omezeni
hledélo jako na podminku. V pfipadé, kdy urCeni Casu bylo takoveého
charakteru, Ze bylo zcela zfejmé, ze k nému musi dojit, pak dédické pravo
prechazelo i na dédice osoby, ktera byla s timto urenim Casu k pozustalosti
povolana. Naopak ,bylo-li by zfejmo, ze nikdy nemlze nastati doba vymérena
v poslednim pofizeni, bude urCeni tohoto Casu posuzovano jako pfipojeni
vyminky nemozné. Jen stane-li se, ze zustavitel pravdépodobné toliko se zmylil

ve vypodtu asu, uréi se as dle pravdépodobné vile zlstavitelovy.“'®

4.4.3 Formy zavéti
Vedle jiz vySe uvedenych nalezitosti testamentu musela byt zavét

u¢inéna rovnéz v zakonem predepsanych formach. Zavét tak mohla byt

pofizena mimosoudné nebo pfed soudem, pisemné nebo ustné, pfed svédky Ci

% Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. dopInéné vydani, Praha: V3ehrd, 1933, str. 43
% Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 44
190 7akon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 706
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bez nich. ,Neni sice tieba, aby zUstavitel mél jasnou pfedstavu o formach, mezi
kterymi muze voliti pfi zfizeni posledniho pofizeni a neni také potfebi, aby se
rozhodl pro tu neb onu formu. Posledni pofizeni bude tudiz v téchto pfipadech
platné, nebude-li dosti u¢inéno kterékoli z forem zakonnych. Je-li vSak jisto, ze
zustavitel se rozhodl pro urc€itou formu, je nutno, aby byla dovrSena a nestaci
snad, ma-li pofizeni veSkeré nalezitosti formy jiné. (Pfiklad: Pofizovatel
prohlasil, Ze chce pofiditi podle § 579. Pak pfed tfemi svédky nadiktoval svoji
posledni vili a zemfel. Posledni pofizeni neni hotové, a¢ jsou splnény
podminky § 585.)1%

Zakladnimi skupinami zavéti dle Obecného zakoniku obc&anského
byly testamenty fadné a mimoradné. Radné zavéti se dale délily na soukromé

a verejné. Nejdfive se zaméfim na testamenty soukromé.

V prvé fadé mohl zlstavitel zavét pofidit pisemné a beze svédku
(holografni zavét). Takova zavét pfitom musela byt napsana vilastni rukou
zustavitele a musela byt vlastnoruéné podepsana. ,Posledni pofizeni psané
psacim strojem (a podepsané zuUstavitelem) neni platnym testamentem
holografnim podle § 578 obé&. zak.“**? Zakon dale doporucoval, aby zUstavitel
na zavét uvedl den, rok a misto pofizeni zavéti, a to z ddvodu prfedchazeni

pfipadnych sporu.

Byla-li zavét napsana nékym jinym nez zlstavitelem pfipadné
zustavitelem na psacim stroji (alografni zavét), pak zakon vyzadoval, aby byla
zavét zustavitelem podepsana. SouCasné musel zUstavitel prohlasit pred tfemi
svédky, z nichZz museli byt alespor dva pfitomni sou€asné, Ze se jednalo o jeho
posledni vuli, nemusel je vS8ak seznamovat s obsahem zavéti. K podpisu ze
strany zUstavitele rovnéZz nemuselo dojit za pfitomnosti svédku. Tito svédci se
pak museli na zavét vlastnoru¢né podepsat a uvést, Ze se jednalo o svédky
posledni vule. ,Kazdy svédek posledniho pofizeni musi pfipojiti ku svému
podpisu dodatek, vyznacujici jeho vlastnost jako svédka posledniho pofizeni

neb asponi znaménko odkazujici ku stejnému dodatku jiného svédka, nestaci

101 Kr&mat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. dopInéné vydani, Praha: Vdehrd, 1933, str. 21 - 22

192 systém ASPI, Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 6. 4. 1944, sp. zn. (Rc) Rv Il 377/43
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vS8ak podepsali-li se svédci posledniho pofizeni pod spoleCny nadpis
o svédecké dolozce neb podepsal-li se i jen néktery ze svédkl na posledni vuli
bez pfedepsané dolozky. Prihlasil-li se k pozustalosti dédic ze starSi, avSak
bezvadné zavéti a dédic ze zavéti pozdéjsSi, avSak postradajici podstatné
formalni naleZitosti, jest tohoto poukazati na pofad prava.'% Svédek zavéti

mohl byt zaroven jejim pisatelem.

Zvlastnim pfipadem alografni zavéti bylo, kdyz zUstavitel neumél
psat nebo Cist. Pokud zustavitel neumél psat, musel misto podpisu pfipojit své
znameni ruky, a to za sou€asné pfitomnosti vSech tfi svédkld. Za vhodné se
rovnéz povazovalo, aby jeden ze svédkl k zavéti pfipojil zUstavitelovo jméno.
Pokud neumél zUstavitel Cist, pak ji jeden ze svédkul precetl a zbyli dva svédci
nahlédnutim do textu potvrdili, Ze jeji obsah souhlasil, a zUstavitel potvrdil, Ze
se skute¢né jednalo o jeho vuli. Byl-li pisatelem zavéti jeden ze svédku, pak byl
automaticky vyloucen z jejiho pFedcitani. ,Neumi-li nebo nemuze-li zUstavitel
ani Cisti ani psati, musi formality § 579 byti kombinovany s formalitami obou
paragrafd za nim jdoucich. Také hlusi, ktefi nemohou Ccisti, a némi, ktefi
nemohou psati, mohou pofizovati ve formach §§ 579 sl., a¢ ovSem z fysické
nedostate¢nosti osob téch nutné podavaji se nékteré modifikace formalit

v paragrafech onéch ustanovenych.“'%*

DalS$i moznou formou zavéti bylo soukromé pofizeni ustni. Pfi
pofizovani této zavéti musel zustavitel svou posledni vuli projevit pred tfemi
soucCasné pritomnymi svédky, ktefi byli schopni potvrdit, Ze nedoslo k podvodu
ani omylu. Zakon téz doporucCoval, aby svédci bud vSichni spole¢né, nebo
kazdy zvlast zlstavitelovu vali bud sami zaznamenali, anebo nechali co
nejdfive zaznamenat. NedoSlo-li ze strany svédku k sepsani zapisu o posledni
vuli zGstavitele, museli byt svédci v ramci dédického fizeni povolani k soudu za
ucCelem vypovédi. ,Posledni pofizeni ustni musi byti na zadost kohokoli, jenz

ma na tom zajem, potvrzeno shodnou pfiseznou vypovédi téchto tfi svédki

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 1926, sp. zn. (Rc) R 11 236/26, systém ASPI
104 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: Véehrd, 1933, str. 25 - 26
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nebo, kdyby jeden z nich nemohl byti pfisezné vyslechnut, alespor ostatnich

dvou, jinak jest toto posledni pofizeni bez G&inku.“*%

Nyni se dostavam k testamentim vefejnym. Posledni pofizeni bylo

mozné ucinit i pfed soudem ¢i notafem, a to jak pisemné, tak ustné.

Pofizovani zavéti u soudu pak upraveno nasledovné. Pisemnou
zavét musel zustavitel alespon vlastnoruéné podepsat a osobné odevzdat
soudu. Soud pak tuto zavét zapecetil a vyznacil na obalku jméno zlstavitele.
O tomto jednani musel byt sepsan protokol. Poté se zavét uschovala, o cemz
byla vydano potvrzeni. Ustni projeveni posledni vile bylo soudem
zaprotokolovano. Dale se postupovalo stejné jako u zaveéti pisemné. Pro obé
formy soudniho testamentu dale platilo, ze mohlo byt u¢inéno u kteréhokoliv
soudu a musela byt spolehlivé zjisténa totoznost zlstavitele. ,Soud, ktery
pfijima pisemné nebo ustni prohlaseni posledni vile, musi se skladati nejméné
ze dvou pfiseznych ufednich osob soudnich, z nichz jedné v misté, kde se
prohlaseni pfijima, pfisludi ufad soudcovsky. Svédectvi druhé soudni osoby

mimo soudce mohou nahraditi také dva jini svédci.“**®

Posledni pofizeni u€inéné pfed notafrem pak mohlo byt u€inéno bud
ve formé notarského zapisu, nebo ve formach obdobnych testamentim
soudnim (viz vySe). V pfipadé zavéti ve formé notariského zapisu musely byt
splnény nasledujici podminky. Notarsky zapis nesmél vyhotovit notaf, ktery by
mohl mit z takového posledniho pofizeni prospéch sam, pfipadné nékdo z jeho
pfibuznych. Dale pfi pofizovani notarského zapisu museli byt pfitomni dva
notarsti svédci (pfipadné mohli byt nahrazeni druhym notafem) a soucCasné
musel takovy zapis splhovat podminky posledniho pofizeni, tedy zejména
pritomnost tfi testamentarnich svédkud. Testamentarnimi svédky vSak mohli byt
i notaf a svédci notarsti. V pfipadé pfitomnost dvou notaid nebylo tretiho

svédka zapotiebi.

105 7akon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 586
196 Zakon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 589
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V souvislosti s vySe uvedenymi formami testamentu je nezbytné
rovnéz uvést, Ze i testamentarni svédci museli splhovat urcité podminky,
a tudiz takovym svédkem nemohl byt kdokoliv. Svédkem posledniho pofizeni
tedy obecné nemohly byt osoby mladsi osmnacti let, smyslt zbaveni, nevidomi,
neslysici nebo némi, a dale osoby, které neovladaly jazyk zUstavitele. Dale
svédkem nemohl byt dédic, nebo jeho manzel, rodie, déti, sourozenci, Svagfi
a placeny domaci personal. V pfipadé poruSeni takového pravidla je pak
neplatna pouze ta ¢ast zavéti, ktera byla ve prospéch prave takové osoby. | zde
mohlo dojit ke zhojeni tohoto vadného stavu, avSak ,aby ustanoveni bylo
platno, musi byti zUstavitelem vlastnoru¢né napsano nebo potvrzeno tfemi
svédky, odli$nymi od obmyslenych osob.“®” Pokud se vdak zlistavitel chtél
vyhnout nafeni o pfedpojatosti svédka, Slo k tomuto ucelu pouzit soudnich
osob. Predpisy o zpUsobilosti svédku se rovnéz vztahovaly na soudni osoby

a notare, pokud by ve vztahu k nim mély néjaky vyznam.

Ulevy v oblasti svédkii pfipadaly v Gvahu pfi tzv. privilegovanych
formach testamentu. Privilegovanou zavéti tak byl testament zfizeny na
zamorskych plavbach, pfipadné v mistech, kde panoval mor, ¢i testament
vojensky. Pro tyto ucCely byl zplsobily svédek, ktery dovrsil &trnacty rok véku.
DalSi ulevou bylo, Zze postaCovala pfitomnost pouze dvou svédku, pficemz
v mistech, kde panoval mor, nebo v pfipadé vojenského testamentu, nemuseli
byt tito svédkové pfitomni souCasné. Takto pofizené zavéti vSak pozbyvaly
platnosti uplynutim Sesti mésicl od ukon&eni plavby nebo od skon&eni nakazy.
Za privilegovanou formu testamentu byla rovnéz povazovana zavét, ktera byla
pofizena podle fadu policie morove, o které jsem se zminil jiz vySe. Pofizeni

takové zavéti pak nebylo vazano zadnymi formalitami.

V pfipadé jednotlivych forem testamentu, a to jak Fadnych, tak
mimoradnych, je tedy zcela patrna navaznost na fimské pravo, kdy v podstaté

jedinym zasadnim rozdilem byl pocet testamentarnich svédka.

107 Zakon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 594, 2. véta
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444 ZruSeni zavéti a jeji neplatnost

Pokud testament neobsahoval zakonem predepsané zalezZitosti, pak
byl neplatny, a to bud cely, nebo z&asti. ,Platnost jednotlivych nafizeni je na
sobé jen tenkrate zavisla, jestlize zlstavitel zavislost takovou zamyslel a tuto
svoji vlli dostate¢né projevil. Posledni pofizeni nestane se platnym, odpadne-li

pozdé&ji skuteénost, ktera branila platnému jeho pofizeni.“*%®

Neplatny
testament mohl zUstavitel dodate¢né potvrdit, avSak toto potvrzeni muselo mit
veskeré nalezitosti platného testamentu stejné jako potvrzovany testament.

Tento pfipad potvrzeni testamentu se nazyval mystickym testamentem.

Platné zfizena zavét pak mohla pozbyt platnosti bud nezavisle na

zUstavitelové vali ¢i v disledku jeho vlastni vule.

Nezavisle na vUli zlGstavitele pak testament zanika v nasledujicich
pfipadech.

- Zustavitel ve své zavéti opominul jediného svého nepominutelného
dédice v domnéni, ze zadného takového nepominutelného dédice
nema.

- Testament zfizeny na zamorskych plavbach, pfipadné v mistech,
kde panoval mor, zanikl, jak jiz bylo uvedeno vySe, uplynutim Sesti
meésicl od ukonCeni plavby nebo od skon¢eni nakazy.

- Vojensky testament pak zanikl v pfipadé civilni vojenské osoby ve
Ihité Sesti mésicl od prohlaseni miru, i vylodéni. Dale pak vojensky
testament zfizeny jakoukoliv vojenskou osobou (ij. jak civilni osobou,
tak vojakem) zanikal ve Ihité Sesti mésicu od vystoupeni z vojska
pripadné okamzité, pokud byla takova osoba z vojska propusténa.

- Zustavitel vstoupil po zfizeni testamentu do fadu némeckych rytifd,
pficemz mu nebylo velmistrem tohoto fadu posléze udéleno povoleni

k pofizeni posledni vile.

198 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. dopInéné vydani, Praha: Véehrd, 1933, str. 34
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V disledku své vlastni vile pak zUstavitel mohl svou zavét kdykoliv
zrusit, pficemz jakakoliv dohoda, kterou by se zlstavitel tohoto svého prava
dopfedu vzdal, byla neplatna. Ke zruSeni testamentu pfitom mohlo dojit na
zakladé pofizeni testamentu nového, nebo jeho odvolani, pfiCemz odvolani

testamentu mohlo byt u€inéno bud vyslovné, nebo micky.

V pfipadé vyslovného odvolani testamentu bylo nezbytné, aby
odvolani mélo vesSkeré nalezitosti jako jeho pofizeni. Odvolani testamentu vSak
nemuselo byt ucinéno ve stejné formé, jakou mél odvolavany testament.
Pisemny soudni testament tak mohl byt odvolan napf. odvolanim ve formé
holografni (pfi splnéni vSech nalezitosti holografniho testamentu). K odvolani
testamentu mohlo dojit dokonce i v privilegované formé, pfiCemz takové
odvolani pozbyvalo platnosti ve stejnych Ihitach a za stejnych podminek jako
privilegovany testament. SkuteCnost, Ze zlstavitel vyzvedl u soudu &i notafe
vefejny testament, jeSté automaticky neznamenala odvolani testamentu, ztracel
pouze charakter testamentu vefejného, avSak za predpokladu, ze takovy
testament nesplfioval naleZitosti nékterého z testamentl soukromych, pozbyl
platnosti celkové. MICky odvolanym testamentem se mélo na mysli, kdyz
zustavitel svuj testament znicil. ,Kdo ve své zavéti nebo dovétku podpis
profizne; jej pretrhne nebo cely obsah vymaze, ten je zniCi. Byla-li z nékolika
stejné znéjicich listin zni¢ena jen jedna; nelze z toho usuzovati na odvolani.“*%
Pokud tedy ke zni€eni zavéti doslo v dusledku nahody, nebo doslo k jeji ztrate,
zustavala takova zavét i nadale v platnosti, ovSem za predpokladu, zZe doslo
k prokazani jejiho obsahu a nahody. Rovnéz pokud zustavitel zni€il pouze svuj

vr waiwvos

ustniho.

Pofizeni nové zavéti mélo za nasledek, ze tato pozdéjsi zavet rusila
zavét predchozi. ,§ 713 stanovi, ze testament starsi, byl-li zfizen testament
novy, pozbyva platnosti v celém rozsahu, nikoli snad jen potud, pokud
s testamentem novym se nesnasi, jestlize zlstavitel v testamentu novém

zieteIné nedal najevo (vyslovné potvrzeni starSiho testamentu ovdem se

199 7akon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 721
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nevyhledava), Ze testament starsi zcela nebo z ¢asti ma zUstati v platnosti, a ze
tudiz, nebude-li v novém testamentu pofizeno o celém jméni, ma to, o ¢em
nebude pofizeno, pfipadnouti dédicim zakonnym. Pravidlo to v3ak, jez ostatné
neni ve shodé s ostatnimi zasadami, které ma pravo obCanské o posloupnosti
testamentarni, jest, jak tomu svédcCi prace pfipravné, pokladati za pravidlo
vykladaci a bude se jim fiditi jen tenkrate, je-li vale zdstavitelova pochybna.“**°
Pokud nové pofizeny testament pozbyl platnosti, nedochazelo k obnovené
testamentu starSiho, ktery byl zruSen takovym nové zfizenym testamentem,
a to s jedinou vyjimkou, kterou jsem zminil jiz vySe. Touto vyjimkou je pfipad,
kdy zUstavitel novéjsi testament (pisemny) znici, pfiCemz starSi testament
zanecha nedotCeny. Pak tento starSi testament opét ozZije. StarSiho testamentu
ustniho se vsak tato vyjimka netyka. V pfipadech, kdy nebylo mozné urcit, ktera

zavét je novejsi, pak platily obé dvé, pokud mohly vedle sebe obstat.

4.5 Posloupnost proti testamentu

| obecny zakonik obansky znal pojem nepominutelnych dédicu
aivtéto otazce tedy vychazi zprincipd prava fimského. Témito
nepominutelnymi dédici byly zustavitelovy déti, nebo pokud zUstavitel déti
nemél, pak jeho rodie. ,Nazvem déti rozuméji se podle obecného pravidla
také vnuci a pravnuci, nazvem rodiCe vSichni dédoveé a baby. Neni rozdilu mezi
muzskym a Zenskym pohlavim, mezi manzelskym a nemanzelskym zrozenim,
jakmile by pro tyto osoby vzniklo pravo a pofadi zakonné posloupnosti
dédické.“'** Zustavitel t&mto nepominutelnym dédicim musel zanechat ¢ast
svého majetku — povinny dil. Narok na povinny dil vSak neméli ti nepominutelni
dédicové, ktefi se dédického prava zrekli, byli z dédického prava vylouceni
(nezpusobili dédicové), nebo byli zustavitelem platné vydédéni. ,Opravnéni
nepominutelného dédice pozadovati povinny dil je vyluéné osobnim
opravnénim, které zanikd smrti opravnéného a nenalezi tudiz do jeho

pozUstalosti. Od opravnéni pozadovati povinny dil jest rozeznavati narok na

10 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: Véehrd, 1933, str. 36

11 Zakon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 763
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povinny dil, jenz vznika teprve tou skuteCnosti, Ze jej nepominutelny dédic

uplatnil.“**2

Pokud chtél zUstavitel nékterého ze svych nepominutelnych dédicu
platné vydédit, musel tak ucinit ve stejné formé, jaka byla vyZadovana pro
pofizeni testamentu. ,Zlstavitel muZze svym projevem, ktery ma podstatné
nalezitosti platného posledniho pofizeni praesumptivniho dédice z posloupnosti
vylou€iti s tim uc€inkem, Zze se mu nedeferuje. Jen delaci, ktera se opira
o smlouvu dédickou, nem(ize z(stavitel jednostrannym projevem zabraniti.“**®
Vedle naroku na predepsanou formu vydédéni mohl zlstavitel vydédit
nepominutelného dédice vyhradné ze zakonem stanovenych davodu. Mezi tyto
divody patfilo, kdyZ nepominutelny dédic opustil zUstavitele v nouzi, nebo byl
odsouzen k dozivotnimu nebo dvacetiletému vézeni, Ci vedl vytrvale Zivot, ktery
se pricil vefejné mravnosti. Ze stejnych dlvodd mohli byt vydédéni i rodice.
Ti vSak zejména tehdy, pokud zcela zanedbali vychovu ditéte. Sou€asné mohl
zustavitel vydédénim odebrat nepominutelnému dédicovi jeho dil povinny,
pokud pro zadluzenost nebo marnotratnost takového dédice existovala obava,
Ze by povinny dil, ktery mu nalezi, byl zcela nebo z velké €asti pro jeho déti
ztracen. K odebrani povinného dilu v takovém pfipadé vSak mohl zustavitel
pristoupit pouze za predpokladu, zZe tento povinny dil bude zUstaven détem
takového nepominutelného dédice. Dlvod vydédéni musel vzdy existovat
v dobé smrti zUstavitele, coz ma vyznam zejména v pfipadé vedeni zivota proti
vefrejné mravnosti. DoSlo-li tedy k vydédéni nepominutelného dédice, nemohl
tento zadat vydani povinného dilu. Takové pravo prfechazelo na jeho potomky.
Zlstavitel rovnéz nemusel vyslovné uvadét divod vydédéni, postaCovala
napfiklad formulace tzv. podminéného vydédéni, tedy Ze v pfipadé existence
ddvodu pro vydédéni nema konkrétni dédic mit narok na svij povinny dil.
V pfipadé sporu o existenci divodu vydédéni lezi dukazni bfemeno na
dédicovi, kterému dédictvi pfipadlo (nikoliv tedy na vydédéném
nepominutelném dédicovi). Zustavitel mohl rovnéz vydédéni zrusit, a to opét ve
formé shodné pro pofizeni testamentu. Pokud zustavitel zruSil vydédéni,

nemohl nepominutelného dédice pro stejny divod znovu vydédit.

112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1944, sp. zn. (Rc) Rv |l 488/43, systém ASPI
113 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: Vehrd, 1933, str. 13
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Jak jsem jiz uvedl vySe, nalezel nepominutelnym dédicim
tzv. povinny dil. Povinny dil se urCoval zpodilu intestatniho, ktery by
nepominutelnému dédicovi nalezel v pfipadé intestatni dédické posloupnosti.
Povinny dil v pfipadé descendentu Cinil polovinu a v pfipadé ascendentu tretinu
zakonného podilu. ,Hledic k ustanoveni § 763 nepocitaji se pfi zjisStovani
velikosti dilu povinného ti, kterym by pravo dédické ze zakona nepfisluselo,
t. j. ti, kdo z prava dédického jsou vylou€eni podle osmé hlavy 2. dilu (§ 767).
Ale toto ustanoveni jde jesté dale a ustanovuje, Ze ani ty, kdo napadu
dédického prava se vzdali, a ty, kdo zUstavitelem pravem byli vydédéni, neslusi

poditati, kdyZ se uréuje velikost dilu povinného.“***

Povinny dil midze byt nepominutelnému dédici zanechan tak, ze mu
bude v poslednim pofizeni uréen jako dédicky podil. Nepominutelny dédic se
muze povinného dilu domahat prostfednictvim dédické pfihlasky. Taktéz
postaCuje, aby byl povinny dil zanechan ve formé odkazu. Zustavitel rovnéz
nemusi v poslednim pofizeni pfimo uvadét, Ze nepominutelnému dédicovi
zanechal pouze povinny dil. Pokud vSak byl povinny dil zanechan vySe
uvedenymi zpusoby, nesmél byt zatizen jakymkoliv omezenim. Kazdé takové
omezeni se povazovalo za neplatné. ,Bylo-li zanechano nepominutelnému vice
nez dil povinny a je-li toto poskytnuti stizeno vedlejSim ustanovenim, muze
nepominutelny dédic zadati dil povinny pure a podrobiti se vedlejSimu
ustanoveni, jen pokud se tyka zbytku. Platné je vSak ustanoveni, kterym dédici
se ponechava volba, aby bud se spokojil dilem povinnym anebo se podrobil

vedlejsim ustanovenim, pokud se tyka celého vénovani.“**

Pokud byl nepominutelny dédic zcela opomenut, nebo mu bylo
zanechano méneé, nez Cinil jeho dil povinny, mohl se domahat pouze vyplaceni
resp. doplnéni dilu povinného. Nepominutelny dédic se prava na povinny dil
mohl domahat pouze prostfednictvim Zaloby, pro kterou platila nasledujici

pravidla.

14 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: Véehrd, 1933, str. 125

15 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: VSehrd, 1933, str. 125-126

88



- Aktivné legitimovanym k podani Zaloby byl nepominutelny dédic,
pfipadné jeho dédicove.

- Zaloba musela byt namifena proti testamentarnim dédicim
a odkazovnikium.

- Zalobou mohlo byt pozadovano vyplaceni nebo dopInéni povinného
dilu v penézich.

- Promic€eci lhata pro podani Zaloby Cinila 3 roky ode dne zvefejnéni
testamentu.

- Nepominutelny dédic muze pozadovat oddéleni pozUstalosti.
,Obava-li se véfitel dédictvi, odkazovnik nebo nepominutelny dédic,
ze by mohl byti ohrozen na své pohledavce slou¢enim pozulstalosti
se jménim dédicovym, muze pfed odevzdanim zadati, aby dédictvi
bylo od jméni dédicova oddéleno, soudné& uschovano nebo
opatrovnikem spravovano, jeho narok na ném byl zaznamenan

a zapraven. Ale v takovém pfipadé neruci jiz mu dédic vlastnim

jménim, i kdyz se piihlasil jako dédic bezvyhradné.

Povinny dil byl vypocCitavan podle stavu pozlstalosti v dobé
zustavitelovy smrti. Za timto ucelem by &inén odhad pozuUstalosti, pfi kterém
mél nepominutelny dédic pravo byt pfitomen a Zadat rovnéz pofizeni
pozUstalostniho inventafe. Na velikost povinného dilu méla vliv i skute¢nost,
kdyz se prfed okamzikem pfikazani povinného dilu hodnota pozUlstalosti zvysila
nebo snizila. Rovnéz platilo, ze na zakladé iniciativy nepominutelného dédice —
descendenta se hledélo pfi urCovani pozustalostnich aktiv i k zUstavitelem
uc¢inénym darum. ,Neslusi vSak hledéti k darim, které zUstavitel poskytl v dobé,
kdy nemél nepominutelnych descendentl, pak k darim, které poskytl
z dichodud svého jméni neztenciv jméni kmenového, k darim, kterymi bylo
dostiu€inéno povinnosti mravni nebo zfetelim slusnosti a kone¢né k darim,
které byly vice nez dvé léta pfed smrti zGstavitelovou poskytnuty osobam, které

nejsou dédici nepominutelnymi.“**’

116 7akon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 812
7 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: Véehrd, 1933, str. 128
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Na druhou stranu se od pozustalostniho jméni odcitaly dluhy
zustavitelovy a dalSi bfemena, ktera pozlstalost zatéZzovala bez ohledu na vali

zustavitele, v€etné nakladl zustavitelova pohibu.

PFi zohledhovani daru pfi vypoctu povinného dilu se rovnéz musely
zohlednit i dary ve prospéch nepominutelnych dédicu. ,Co dal zlstavitel za
Zivota své dcefi nebo vnucce jako véno, svému synovi nebo vnuku jako vybavu
nebo pfimo k nastoupeni ufadu nebo jakékoli zZivnosti, anebo ¢eho pouzil

k zaplaceni dluht zletilého ditéte, vpoéte se do povinného podilu.*®

Rovnéz existovaly pfipady, kdy doslo k pominuti descendenta
z duvodu, Ze zUstavitel nevédél o jeho existenci. V téchto pfipadech se takovy
nepominutelny dédic nemusel spokojit pouze s dilem povinnym, ale mohl
pozadovat takovy dédicky podil, jaky pfipadl tomu z nepominutelnych dédicl
s nejmensim podilem. V pfipadé ustanoveni jediného dalSiho nepominutelného
dédice, nebo pokud jsou vSichni povolani rovnym dilem, mohl pozZzadovat stejny
podil dédicky. ,Necini pak rozdilu, zdali praetorovany dédic nepominutelny byl
tu jiz v dobé posledniho pofizeni, Ci teprve pozdéji pfibyl. Necini dale rozdilu,
zda zUstavitel zvédél po zfizeni posledniho pofizeni pravy stav véci. Jen
vyslovné, v nalezité formé (tudiz ve formé platného posledniho pofizeni) po
tom, kdy byl zvédél skuteCny stav véci, zlstavitelem ucinéné prohlaseni, ze
ustanoveni prvého pofizeni plati i nadale, mize zpulsobiti, Ze pfedpisi o mylné
praeterici déti pfi posuzovani pfipadu by uZiti nesluselo.“**® Podobné jako
ostatni nepominutelni dédicove, tak i vtomto pfipadé mohl opomenuty dédic
zadat svij podil pouze v penézich. ,Ma-li zlstavitel jediného nepominutelného
dédice a opomene-li jej z omylu vySe uvedeného micenim, nebo dostane-li
bezdétny zustavitel teprve potom, kdyz byl projevil posledni vl
nepominutelného dédice, na néjZz nebylo pfedem pamatovano, zapravi se
pomérné jen odkazy, urCené pro vefejné ustavy, pro odménu za vykonané
sluzby nebo pro zbozné umysly, v C¢astce, nepfesahujici Ctvrtiny Cisté

pozUstalosti; vSechna ostatni zafizeni posledni vile v§ak uplné pozbudou moci.

118 7akon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 788
19 Krémat, J. Pravo ob&anské, dil 5., 2. doplnéné vydani, Praha: Véehrd, 1933, str. 130
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Zemfel-li v8ak nepominutelny dédic pfed zustavitelem, nabudou své moci

znovu.“1?°

120 7akon &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky, § 778
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5. Dédéni ze zavéti podle zakona €. 141/1950 Sb.,

obcanského zakoniku

V souvislosti s politickym pfevratem vroce 1948 doSlo na nasem
uzemi k vyraznym zménam v pravnim fadu jako celku, tedy v€. prava
dédického. V dusledku vySe zminénych zmén doslo dne 25. 10. 1950 k pfijeti
zakona €. 141/1950 Sb., obCanského zakoniku. V dalSi Casti se tedy zaméfim
na pravni upravu dédéni ze zavéti podle tohoto pravniho pfedpisu, ktery platil
od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964. V oblasti dédického prava pfinesl znacné
zjednoduSeni (obecny zakonik ob&ansky vénoval dédickému pravu 293, tento
zakonik pouze 52 paragrafa), ale nékteré novinky. ,Zakonodarce, byt prevzal
néktere dfivéjsi instituty dédického prava prosté proto, Ze se bez nich neobejde
zadna spoleCnost a pravni fad (pfijeti, odmitnuti dédictvi, uprava zavéti,
dédickych skupin, odpovédnost za zavazky, odkazy, pravidla projednani
dédictvi apod.), podstatné je zjednoduSil, spoléhaje zfejmé na to, zZe
pretrvavajici pravni védomi si vyloZi jednotlivé instituty s pouzitim dosavadni
jednotlivych institutd, jak ji obsahoval obecny zakonik ob&ansky. Navic tim, ze
doSlo k rozsahlému znarodnéni majetku a k jinym zplsoblim jeho odnéti,
pfichazel do dédictvi pouze tzv. osobni majetek mensiho rozsahu, jehoz
nabyvani a sprava podle minéni zakonodarce nevyzadovaly rozsahlejSi pravni

Upravu.“*?

5.1 Dédicka posloupnost

StéZejnim pojmem dédické posloupnosti je stejné jako v pfipadé
vS§ech dosud zminénych pravnich uprav smrt zlstavitele. Jednou ze zakladnich
zmeén oproti upravé dle Obecného zakoniku ob&anského v8ak bylo, Zze se
dédictvi nabyvalo stejné jako v pfipadé dédéni dle prava fimského okamzikem

zustavitelovy smrti, €¢imz zanikl institut lezici pozUstalosti.

21 Bjlek, P., Sedina, M., D&dické pravo v predpisech let 1925-2001, Praha, C. H. Beck, 2001,
str. 106
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DalSim predpokladem dédické posloupnosti, ktery je shodny pro
vSechny pravni UOpravy dédického prava, je existence pozUstalosti
a zpusobilého dédice. ,Dédit neni zpusobily ten, kdo se dopusti umysiného
trestného Cinu proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi€im, anebo
zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zlstavitelovy.“'?
Na nezpusobilého dédice se pak hledélo, jako kdyby se nedoZzil zistavitelovy
smrti. V pfipadé, Ze dlivod, pro ktery byl dédic povazovan za nezpusobilého, byl
ZjiStén az po potvrzeni dédictvi takové osobé, mohl se opravnény dédic
domahat po dédici nezplisobilém vydani dédictvi, pfipadné nahrady zplisobené

Skody.

Dédicem mohla byt fyzicka i pravnicka osoba, coz je novinkou oproti

upravé v Obecném zakoniku ob&anském.

DalSi zasadou dédické posloupnosti shodnou s upravou dle
Obecného zakoniku ob&anského byla nutnost projednani dédického prava pred

soudem, a to za ucelem zajisténi a potvrzeni dédictvi.

Ke zménam doSlo rovnéz v pfipadé delacnich divodu. Nadale jiz
nebyla pfipousténa delace na zakladé dédické smlouvy (podobné jako v pravu
fimském). Dela¢ni dlvody tedy byly pouze dva, a to zavét a zakon, pfiCemz
preferovano bylo dédéni ze zakona oproti dédéni ze zavéti, a to v tom smyslu,
Ze nenabyl-li dédictvi dédic ze zavéti, nastupovali ihned dédici ze zakona
a nedochazelo tedy k narustani podilt ostatnich dédicu ze zavéti. Zaroven byly
zruSeny nékteré formy zavéti. Dédit se tedy mohlo ze zavéti, ze zakona, nebo
z obou téchto ddvodu. ,Nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, jsou misto ného
povolani dédicové zakonni, a ¢eho nenabude Zadny dédic, pfipadne jako

odumrt' statu.“?3

Dédic mohl nabyt bud veSkery zlstavitellv majetek, nebo jen
nékteré jeho véci &i prava. Dédic byl povinen uhradit naklady spojené

s pohibem zUstavitele. Dale byl povinen plnit zUstavitelovy zavazky, které na

122 7akon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, § 522 odst. 1
12378kon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, § 513
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ného predly po zustavitelové smrti. Bylo-li dédict vice, tak za zavazky
odpovidali pomérné, kazdy do vySe sveho dédického podilu. Pfipadlo-li dédictvi

statu, tak za zavazky odpovidal stat.

5.2 Prijeti a odmitnuti dédictvi

Na rozdil od fimského prava & Obecného zakoniku ob&anského
nebylo pro nabyti dédictvi vyzadovano, aby dédic ucinil néjaky konkrétni ukon
(slavnostni prohlaseni, dédicka prihlaska apod.) Dédic musel naopak Cinit
ukony v pfipadé, kdy nemél o dédictvi zajem. V této souvislosti tak ,byly
zruSeny instituty bezvyjimecného pfihlaseni se k dédictvi a stim spojena
neomezena odpovédnost za zavazky zuUstavitele, oddéleni majetku dédice od
majetku, ktery nabyva z pozlstalosti (separatio bonorum), a jednotné byla
stanovena odpovédnost dédice za tyto zavazky do vySe nabytého dédictvi,

&imz doslo v zasadé ke zhoreni postaveni véfiteltl zdstavitele."**

Jedinou podminkou pro nabyti dédictvi tedy bylo jeho projednani
soudem. Stejné jako v pfipadé Obecného zakoniku ob&anského se projednani
dédictvi mohli rovnéz ucastnit notafi. K projednani dédictvi byl pfislusny obecny
soud zUstavitele, tedy okresni soud dle mista trvalého bydlisté pfipadné pobytu.
K zahdjeni Fizeni, kterym bylo projednano dédictvi, dochazelo z ufedni
povinnosti neprodlené poté, co se pfislusny soud dozvédél o umrti konkrétni
osoby, nebo po pravomocném prohlaseni takové osoby za mrtvou. O kazdém
umrti kazdé v obci musel mistni narodni vybor vyrozumét okresni soud, do
jehoz plsobnosti dana obec spadala. Prfislusny soud nasledné provedl
pfedbézné Setfeni a zajiSténi dédictvi. Nebyl-li soudem shledan Zzadny
z dlivodu, pro které by doSlo k neprojednani dédictvi (neni zadny majetek, Ci
pouze nepatrny), nafidil soud jeho projednani, o ¢emz vyrozumél potencialni
dédice. Po projednani dédictvi doslo k jeho potvrzeni soudem. Dé&dici si rovnéz
mohli dédictvi rozdélit i mimo projednani dédictvi soudem, avSak takove

rozdéleni muselo byt soudem schvaleno.

124 Bilek, P., Sesina, M., Dédické pravo v predpisech let 1925-2001, Praha, C. H. Beck, 2001,
str. 106
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Pokud dédic nemél na dédictvi zajem, mohl se ho pisemnou
smlouvou se zUstavitelem zfict. Mohl tak ucinit i s U€inkem pro své potomky.
Dédic mohl dédictvi také odmitnout. Musel tak ucinit vyslovnym prohlasenim
sméfovanym soudu do jednoho mésice ode dne, kdy byl o svém dédickém
pravu ufedné vyrozumén, a to pisemné, nebo ustné do soudniho protokolu.
Toto prohlaseni je neodvolatelné. Odmitnout mohl pouze celé dédictvi. Odmitl-li
dédic jen jeho Cast Ci s uvedenim néjaké podminky, pak se na ného hledélo,
jako by jej neodmitl. ,Jestlize dédic dédictvi odmitne, hledi se na néj, jako by se

smrti ztstavitelovy nedozil.“*?°

5.3 Ochrana opravnéného dédice

| v upravé podle ObCanského zakoniku z roku 1950 mél opravnény
dédic moznost ochrany vuci osobam, které pozustalost i jeji Cast neopravnéné
zadrzovaly, a to rovnéz prostifednictvim dédickych Zalob, jeZ byly dvojiho typu,
pficemz svou povahou odpovidaly Zalobé o urceni prava dédického a Zalobé

o vydani pozustalosti podle Obecného zakoniku ob&anského.

Prvni ze zminénych Zalob pfipadala v Uvahu v pribéhu projednavani
dédictvi pfed jeho potvrzenim. Pfedmétem takové Zaloby bylo tvrzeni jedné
osoby, Ze je dédicem, a soucasné popreni dédického prava dédice jiného. Soud
v takovém pfipadé zkoumal podminky dédického prava obou pfipadnych
dédicq, pficemz dédictvi potvrdil tomu, u kterého zjistil dédické pravo. ,Zavisi-li
vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi spornych skutecnosti, odkaze
soud po marném pokusu o smir toho z dédicl, jehoz dédické pravo se jevi
meéné pravdépodobnym, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby urci
lh(tu a po jejim marném uplynuti pokracuje v projednavani dédictvi bez ohledu
na tohoto dé&dice.“**® Pokud byla tato Zaloba podana ve stanovené Ihiité, vyékal

soud s dalSim projednavanim dédictvi az do skonCeni fizeni o zalobé.

125 7akon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, § 524
126 Zakon &. 142/1950 Sb., ob&ansky soudni fad, § 331 odst. 2
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Druhym typem byla Zaloba, kterou se mohl opravnény dédic
domahat vydani jiz potvrzeného dédictvi. ,Zjisti-li se pravy dédic teprve pozdéji,
je povinen i ten, komu bylo dédictvi soudem potvrzeno, vydat mu majetek, ktery
z dédictvi ma, podle zasad o opravnéném a neopravnéném drziteli; pfitom se
vSak nesmi na Skodu pravého dédice obohatit. Kdo v dobré vife néceho nabyl
od nepravého dédice, jemuz bylo nabyti soudem potvrzeno, nikomu za to neni
odpovédny.“*?” Stejné tomu bylo i v pfipadé, kdy dédictvi napadené Zalobou
pfipadlo plvodné statu jako odumrt. Tato Zaloba vS§ak mohla byt podana pouze
ve |haté tfi let ode dne zlstavitelovy smrti nebo pravni moci prohlaseni
zUstavitele za mrtvého. ,Narok na zaplaceni hodnoty dédického podilu
uplatnény dédicem, ktery byl teprve pozdéji zjistén, se promlCuje v tfileté lhaté
i tehdy, jestlize dédic, jehoz bude nabyti dédictvi potvrzeno, dalSiho dédice

v fizeni imysIné neuved|, pfipadné zamlgel.“**®

5.4 Zavet

54.1 Pojem a ucel zavéti

Definice zavéti dle ObCanského zakoniku z roku 1950 se nijak neliSi
od definici dle pfedchozich pravnich uprav. ,Zavét je jednostranny projev
zlistavitelovy vile, kterym zlstavitel osobné &ini pofizeni o svém majetku.“*

Zakladnim predpokladem je tedy ustanoveni dédice.

Jednou zavéti mohla o svém majetku pofidit pouze jedind osoba.
Vylou€ena tak byla spole¢na zavét manzeld, jak tomu bylo v pfipadé upravy dle
Obecného zakoniku obdanského. ,Zemfel-li zUstavitel za uc&innosti zakona
¢. 141/1950 Sb., nelze pfi projednani dédictvi pfihlizet k jeho pofizeni
u€inénému ve spole¢né zavéti, i kdyz kjejimu zfizeni doSlo za ucinnosti
vvvvvv «130

127 7akon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, § 557 odst. 1

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 1958, Cz 744/57, systém ASPI
129 7akon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, § 534

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 1954, Cz 329/54, systém ASPI
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Zustavitel mohl testamentem pofidit o celém svém majetku, €i jeho
Casti (vtakovém pfipadé byli ke zbytku pozlstalosti povolani dédicové ze
zakona a nedochazelo tedy k pfiristani dédickych podild dédicu ze zavéti).
Zustavitel mohl rovnéz ve své zavéti povolat jednoho, Ci libovolny pocet dédicu.
Povolanym dédicim mohl zlstavitel urcit bud podil na celé pozuistalosti, nebo
i jednotlivou véc ze své pozUstalosti. PFi vykladu zavéti meélo byt vzdy
postupovano tak, aby byla zjisténa skute€na ville zustavitelova. | v pfipadé této
pravni upravy vSak existoval institut nepominutelnych dédicu, jejichz prava
musel zlstavitel pfi pofizovani zavéti dodrzet. Zavét musela obsahovat

zakonem stanovené naleZitosti a musela byt u€inéna v pfedepsané formé.

5.4.2 Nalezitosti platné zavéti

Zakladni nalezitosti zavéti bylo, aby ji poridila osoba, ktera k tomu
byla zpUsobila. Zavét mohla pofidit pouze plné svépravna osoba. Osoba
nezletila starsi patnacti let mohla zfidit zavét jen o majetku, ktery ziskala vlastni

praci.

DalSi nalezitosti bylo, aby byla zlstavitelem povolana k dédictvi
takova osoba, ktera je zpuUsobila byt dédicem. Jak jsem jiz uvedl vySe, nebyl
zpusobilym dédicem ten, kdo se dopustil umysiného trestného cCinu vici
zustaviteli, jeho manzelu, détem ¢i rodi¢im, pfipadné zavrzenihodného jednani

proti projevu posledni vule zUstavitelovy.

Oproti pfedchozim upravam mohla mit zavét jen pisemnou podobu.
Obligatorné se jiz vyZadovalo, aby zavét obsahovala den, mésic a rok jejiho

sepsani.

A kone€né posledni nalezitosti zavéti bylo projeveni zlstavitelovy
vule. Oproti pfedchozim pravnim Upravam pfitom zavét nemohla obsahovat
jakékoliv podminky. ,Podstatné bylo zasazeno do pofizovaci volnosti zlistavitele
vtom sméru, Ze zlstavitel nemohl pod sankci neplatnosti uvést v zavéti
podminky omezujici dédice, ustanoveni o tom, Ze dédic ze zavéti ma dédictvi

nabyt na urcitou dobu nebo naopak az po ur€ité dobé od umrti zlstavitele,
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ustanoveni o tom, na koho ma dédictvi pfejit po smrti dédice, ani pfikaz ulozeny
dédici, aby dédictvi nebo jeho &asti pouzil uritym zpusobem nebo aby néco
vykonal; to v8e vSak paradoxné posililo postaveni dédice ze zavéti, ktery nabyl
neomezenou vladu nad zdédénym majetkem, oprosténou od zavazku, kromé
odpovédnosti za zavazky zustavitele, které pfechazeji na dédice, jez byla jesté
shizena (v duvodové zpravé zakonodarce deklaroval zajem na tom, aby dédic

nebyl omezovan ve volném nakladani se zdédénym majetkem).“*3!

5.4.3 Formy zavéti

Jak jsem jiz uvedl vySe, byla forma jednou z naleZitosti platné zavéti

a musela mit vzdy pisemna.

Prvni formou byla zavét psana vlastni rukou zustavitele (holografni).
Musela obsahovat, kromé vlastnoruéniho podpisu zUstavitele, i jiz vySe

zminéné datum. Obecny zakonik ob&ansky uvedeni data pouze doporucoval.

Zavét alografni (psana jinak nez rukou zlstavitele) musela
obsahovat, kromé& vlastnoruéniho podpisu zUstavitele, i vlastnoruéni podpis
dvou svédku, pred kterymi zustavitel prohlasil, ze se jedna o jeho posledni vl
(nemuseli znat jeji obsah a u jejich podpisu nemusel byt uveden dodatek
oznacujici jejich funkci svédka). Testamentarni svédci museli byt pfi tomto

prohlaseni pfitomni soucasné.

DalSi formou zavéti byla zavét pofizena osobou, ktera neuméla Cist
a psat. Zlstavitel musel svou posledni vuli projevit pfed tfemi soucasné
pfitomnymi svédky. O projevu ville byl sepsan zapis a tento byl nasledné
zustavitelovi precten. Pisateli a predcitateli mohli byt i svédci, ale jedna osoba
nemohla byt pisatelem i pfedcCitatelem zaroven. Po pfecteni posledni vdle,
musel zUstavitel potvrdit, Ze listina skute¢né obsahuje jeho vuli. .,V zapisu musi

byt uvedeno, Ze pofizovatel nemuze Cist a psat, kdo zapis napsal a kdo

131 Bilek, P., Sesina, M., Dédické pravo v predpisech let 1925-2001, Praha, C. H. Beck, 2001,
str. 105
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predcital a jakym zplsobem pofizovatel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou

vili. Zapis musi byt svédky podepsan."*?

Posledni formou zavéti bylo prohlaseni posledni vale do ufedniho
zapisu pfed soudem nebo prfed notafem. Tato forma nevyZadovala zadné
svédky. Touto formou mohli pofidit zavét i nezletili starSi patnacti let, slepi,
hlusi, ktefi nemohou Cist, a némi, ktefi nemohou psat. Pokud pofizoval zavét
hluchy, ktery neumél Cist, nebo némy, ktery neumél psat, bylo zapotrebi
tlumocnika, ktery se s takovou osobou umi dorozumét. Tento svédek musel mit

stejnou zpUsobilost jako svédek zavéti.

Svédkem zavéti nemohla byt osoba nesvépravna, slepa, hlucha Ci
néma, dale takova osoba, ktera neovladala fec, ve které byla zavét pofizovana,
a v neposledni fadé také duchovni a feholnici. Toto ustanoveni se shoduje s
ustanovenim v Obecném zakoniku obCanském, pouze do ného byli pfifrazeni
duchovni a feholnici. Svédkem také nemohl byt dédic a osoby jemu blizké, ti
v8ak navic pfi zfizovani zavéti nemohli byt dfednimi osobami, pisateli,

predcitateli nebo tlumocniky.
5.4.4 Zruseni zavéti a jeji neplatnost

Zustavitel mohl zavét zrusit nékolika zpusoby. Pofizenim nové zavéti
se starSi zavét zruSila pouze tehdy, nemohly-li obé tyto zavéti obstat vedle
sebe. Zavét mohl téz zustavitel odvolat. Toto odvolani muselo splfiovat stejné
nalezitosti a formy jako jeji zfizeni. Zavét mohla byt zruSena i jejim umysinym

zniéenim.

,Ustanoveni zavéti, ktera se pfiCi zakonu nebo obecnému zajmu,
jakoz i ustanoveni nesrozumitelna nebo si  odporujici, jsou
neplatna."**Neplatné bylo i takové ustanoveni zavéti, kterym z(stavitel
povolaval dédice k véci, ktera nespadala do predmétného majetku. Platné vSak

bylo takové ustanoveni zavéti, ve kterém zustavitel povolaval dédice k penézité

13274kon &. 141/1950, ob&ansky zakonik, § 544 odst. 2
13374kon &. 141/1950, ob&ansky zakonik, § 548
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Castce, ktera nebyla v zanechaném majetku, nebo k prostfedkiim na vychovu,
vyzivu Ci zaopatfeni. Pokud zUstavitel ve své zavéti uved| né&jakou z podminek
omezujici povolani néjakého dédice, byla tato podminka neplatna. Mezi tyto
podminky vSak nepatfilo, kdyz zUstavitel ve své zavéti zfidil vécné bfemeno
k nemovitosti ve prospéch osoby jiné, nez ktera danou nemovitost zdédila.
Neplatnou je i takova zaveét, ve které zlstavitel opomnél povolat nékterého ze

svych nepominutelnych dédicu

5.5 Posloupnost proti testamentu

Institut nepominutelnych dédic mél své misto i v této upravé
dédického prava. Zlstavitel tak musel ve své zavéti na tyto dédice pamatovat,
jinak byla jeho zavét neplatna. Dle judikatury tehdejSiho NejvysSiho soudu byla
tato neplatnost relativni. Zastavitelovy nezletilé déti tak mély narok na takovy
podil, ktery odpovidal cené jejich zakonného podilu. Ostatni potomci nebo rodi¢
Ci prarodi¢ (stary rodi€), ktery byl v dobé zlstavitelovy smrti v nouzi a neni
schopen prace, méli narok na takovy podil, ktery odpovidal tfem &tvrtinam ceny
jejich zakonného podilu. Nepominutelného dédice mohl zUstavitel vydédit, ale
jen ze zakonnych duvodl, a souCasné muselo vydédéni obsahovat stejné
nalezitosti (v€. formy) jako samotna zavét. Mezi tyto duvody patfilo, kdyz
vydédéna osoba zlstavitele opustila v dobé nouze, nebo byla tato osoba
odsouzena pro umysiny trestny ¢in nebo trvale odmita pracovat. Pokud

zustavitel tuto osobu vydédi, pfechazi podil na potomky takto vydédéné osoby.
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6. Dédéni ze zavéti podle zakona €. 40/1964 Sb.,

obcanského zakoniku

Dédické pravo upravené v zakoné €. 40/1964 Sb., obCanském
zakoniku, a to v Casti sedmé (§ 460 - 487), platiio na naSem uzemi od
1.4.1964 do 31. 12. 2013, tedy jeSté pomérné nedavno. Za dobu své platnosti
proSel tento pfedpis mnoha novelizacemi, avSak z hlediska dédického prava
dosSlo v podstaté ke Ctyfem zasadnim zménam. ,Nova pravni Uprava prevzala

v

zakladni principy dédéni dle zakona €. 141/1950 Sb., zejména nabyvani

dédictvi dnem Gmrti zastavitele.“***

6.1 Dédicka posloupnost

Zakladnimi predpoklady dédictvi byly opét stejné pojmy jako
v pfedchozich pravnich Upravach, a to smrt zlstavitele, existence pozlstalosti

a pravni duvod dédéni.

Jak jiz bylo fe€eno, byla existence pozlstalosti jednim z nezbytnych
predpokladid dédéni. Dédictvi bylo tedy Uzce spojeno s existenci souboru prav
a povinnosti majetkové povahy, ktery smrti zUstavitele nezanikal. Podstatou
dédéni tedy bylo, ze dédic vstoupil do pravniho postaveni svého predchidce.
,Pravnimi nastupci zuUstavitele se mohou stat pouze osoby, které po ném
dédily. Jestlize zustavitel nezanechal majetek nebo zanechal-li majetek jen
nepatrné hodnoty, nema pravniho nastupce, ktery by vstupoval do jeho prav

a povinnosti.“**®

Mluvilo-li se o pravech spojenych s ochranou osobnosti, nebylo
mozné tato prava zahrnout do dédického nastupnictvi, pfislusela-li tato prava

po zUstavitelové smrti jeho manzelu, détem, pfipadné jeho rodi¢im.

134 Bilek, P., Sesina, M., Dé&dické pravo v predpisech let 1925-2001, Praha, C. H. Beck, 2001,
str. 123

1% Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové z 15. 1. 2002, sp. zn. 26 Co 131/2001, AN &.
6/2002 str. 142 an.
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Pro ucely dédictvi bylo tfeba rozliSovat dva pojmy, a to majetek
a jméni. Majetkem byla v podstaté zUstavitelova aktiva. ,Patfi k nému v8echna
prava, jejichz sménna hodnota je penézi vyjadfitelna, tedy penézi
vyjadfitelného obsahu, jakoZ i prava s penézitym plnénim.“**® Oproti tomu
jméni bylo majetkem zUstavitele a zuUstavitelovy zavazky, které se k tomuto
majetku  vztahovaly. ZjednoduSené feCeno bylo jméni souhrnem
zustavitelovych aktiv i pasiv. Pro ucCely dédéni mél stéZejni vyznam majetek,
tedy aktiva, protoze se jedna o pfechod majetku. Bez existence aktiv nebylo
mozné o dédéni vibec mluvit. Jestlize tato aktiva ale existovala, pak na dédice
prechazela rovnéz i pasiva, a to bez ohledu na to, zda se vznik téchto pasiv

vazal na jednotliva aktiva €i nikoliv.

Majetek mél povahu urcitého celku, ktery byl ovladan zustavitelem
za jeho Zivota a ktery po jeho smrti pfedstavoval dédictvi &i pozustalost. Jelikoz
byl majetek bran jako celek, pfisuzovala se mu povaha véci hromadné. Protoze
tato pravni uprava neznala institut lezici pozUstalosti, nebylo mozné majetku

pfisuzovat pravni subjektivitu.

Spole¢né s majetkem prechazely na dédice i zUstavitelovy dluhy,
nasleduji zustavitellv majetek. Pfechodem téchto dluhd se posilovala pravni
jistota véfitele. Tuto jistotu nezjednaval pouze majetek, ktery predel na dédice,
ale i dédicuv puvodni majetek, protoze tento pavodni majetek splynul

s majetkem zanechanym zUstavitelem.

Pfedmétem dédictvi byly zejména véci. ,Do pozlstalosti patfi
zustavitelovi pohledavky a dluhy. Spada do ni i podnik, ktery zUstaviteli patfil.
Tyka se to i podilu zemfelého spoleénika ve vefejné obchodni spole¢nosti nebo
podilu komplementare i komandisty komanditni spole¢nosti. Do pozUstalosti
spadaji prava akcionare nebo spole€nika spoleCnosti s ru¢enim omezenym,
stejné jako vyporadaci podil ¢lena druzstva.“®’ Véci jako predméty viastnictvi
byly pfedméty dédictvi bez jakychkoli vyhrad, at uZz se jednalo o vlastnictvi

individualni nebo podilové. Problém nebyl, i kdyZz se jednalo o slozku

1% Mikes, J., Muzikaf, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lindé, 2007, str. 16
37 Knappova, M., Ob&anské pravo hmotné, 3. svazek, Praha: ASPI, 2007, str. 294
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spole¢ného jméni manzell, ktera se stala po jeho vyporadani predmétem
dédictvi. U zavazkovych prav tato situace tak jednoznacna nebyla. Tato prava
byla vazana na konkrétni subjekt. Nékdy tato vazba mohla byt tak silna, ze
prfechod téchto prav na jiny subjekt byl zcela vylou¢en. Pfedmétem dédéni
mohly byt tedy jenom takova prava, ktera smrti opravnéné osoby nezanikala.
Z této kategorie prav se vSak musela vylou€it ta prava, ktera sice po smrti
opravnéné osoby nadale existovala, ale pfechazela na dalSi subjekty jinak nez
dédénim. ,Podle ustanoveni § 579 odst. 2 véty pfed stfednikem o.z. smrti
véfitele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu. Tak je tomu
zejména v pfipadé prava na vyzivné, protoZze ma slouZit jen k uspokojovani
osobnich potfeb véfitele.“*® Po smrti zustavitele zaniklo i vécné bfemeno
zfizené v jeho prospéch, predkupni pravo nebo moznost domahat se vraceni

daru.

Jak jsem se jiz vySe zminil, spole¢né se zuUstavitelovymi aktivy
pfechazela na pravniho nastupce i jeho pasiva. Toto pravidlo vSak neplatilo,
jednalo-li se o takové plnéni, které mél vykonat zUstavitel osobné. Tato pInéni
byla vazana na jeho vlastnosti a schopnosti. Zanikal i ruCitelsky zavazek, pokud

zustaviteli nevznikla povinnost spinit dluh.

Zvlastni skupinou byla jiz zminéna prava, ktera pfechazela na dalSi
subjekty jinak nez dédénim, tedy Ze prechazeji na zakladé jednotlivych zakona.

Témito pravy byly:

Penézité naroky z pracovniho poméru
Penézité naroky nemocenského pojisténi
Penézité naroky ze socialniho zabezpedeni
Penézité davky socialni péce

Penézité davky statni socialni podpory
Pojistné pInéni z pojisténi osob

Najem bytu

%8 Mikes, J., Muzikaf, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lindé., 2007, str. 17
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Dédicka zpusobilost byla dalSim zakladnim pfedpokladem dédické
posloupnosti. U dédické zpusobilosti bylo mozné rozeznavat jeji subjektivni
a objektivni stranku. Z objektivniho hlediska se zpuUsobilost fyzické nebo
pravnické osoby byt dédicem prekryvala s jejich zpuUsobilosti mit prava
a povinnosti. Zpusobilost mit prava a povinnosti méla kazda fyzicka a pravnicka
osoba. Dédicka zpusobilost byla pfiznavana i pocatému ditéti, toto dité se vSak
muselo narodit Zivé, tedy Zze dédicem bylo i dité, které bylo poCato pfed smrti
zustavitele, ale narodilo se az po jeho smrti. Moment smrti zUstavitele tedy
mohl vyznamné ovlivnit dédickou zpUsobilost. Idealnim pfikladem byla situace,
kdy pfi dopravni nehodé zemreli manzelé. NeSlo-li prokazat, ktery z manzell
zemfel dfive, platila vyvratitelna pravni domnénka, ze zemfeli souCasné.
V tomto pfipadé po sobé nemohli navzajem dédit. Jina byla ale situace, kdyz se
jednoznacné prokazalo, Zze jeden z manzell zemfel tfeba jen o pll hodiny
pozdéji. Pak dochazelo k tomu, Ze ten z manzell, ktery zemiel pozdéji, byl
dédicem toho druhého. Pravni nastupci tohoto dédice nabyli nejen majetek,
ktery mu nalezel po rozdéleni spole€ného jméni manzell, ale i majetek, ktery

tento dédic nabyl po svém manzelovi.

,Pokud jde o fyzickou osobu, které sice svédcCi dédicky titul a ktera
vykazuje ke dni zUstavitelovi smrti dédickou zpUsobilost, mUze se pro ni stat
nepiekonatelnou pfekazkou pro nabyti dédictvi jeji vlastni po€inani, kterého se
vuci zustaviteli, popfipadé jemu blizkym osobam dopustila. Do popfedi se tak
dostava subjektivni, dédicem vyvolana stranka dédické zpusobilosti, popfipadé
nezpusobilosti.“**. Tato subjektivni stranka u pravnické osoby nepfichazela
v Uvahu, a proto lze konstatovat, Ze nezpusobilym dédicem mohla byt jediné
fyzicka osoba. Dédickou nezpusobilosti byly tedy prohfesSky jinak dédicky
zpusobilé osoby proti zlstaviteli nebo jeho rodiné, pro které by z moralniho
hlediska neméla dédictvi dostat. ,Dédicka nezpusobilost nastava pfimo ze
zakona.“**®Mohla postihnout jak zakonného, tak testamentarniho dédice. Tato
nezpulsobilost vS§ak mohla pominout, pokud zUstavitel této osobé& odpustil.

Dédic se mohl stat nezplsobilym ze dvou davodu:

139 Mikes, J., Muzikaf, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lind&, 2007, str. 24
149 Knappova, M., Ob&anské pravo hmotné, 3. svazek, Praha: ASPI, 2007, str. 295
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- Dopustil-li se umysiného trestného ¢&inu proti zustaviteli, jeho
manzelu, détem nebo rodi¢im, ,Byl-li dédic zUstavitele pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢&in proti zUstaviteli, je soud
v dédickém fizeni pfi posuzovani tohoto duvodu dédické
nezpusobilosti vazan pravomocnym rozsudkem. Dédické pravo
odsouzeného dédice je vSak v tomto pfipadé zavislé na tom, zda mu
zlistavitel tento ¢&in odpustil (§ 469 druha véta o0.z.).**! Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze k spachani tohoto umysiného trestného
¢inu muselo dojit nejpozdéji v den smrti zlstavitele.

- Dopustil-li se zavrzenihodného jednani proti projeveni zUstavitelovy
posledni vule. Toto ustanoveni bylo snahou zamezit v dédéni takové
osobé, ktera se snazila zabranit prichodu zustavitelovy posledni
vule. ,Za zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile
zustavitelovy, které by pfivodilo dédickou nezpusobilost dédice,
nelze povazovat, jestlize dédic v pribéhu dédického Fizeni tvrdil, ze
predlozena zavét zustavitele je psana jeho vlastni rukou, ackoli
V navazujicim soudnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto, Zze

zlistavitel tuto zavét vlastni rukou nenapsal.“*?

Jak jiz bylo fe¢eno, tak mohl zistavitel nezpusobilému dédici jeho
prohfeSek odpustit. Dllezitou otazkou vSak byla prikaznost zustavitelovy vile
tomuto dédici odpustit. Tento problém jednozna¢né odpadl, uvedl-li zlstavitel
tohoto dédice v nasledné zfizené zavéti. Tato problematika ma blizko k otazce

vydédéni (viz nize), ackoli rozdily mezi obéma témito problémy jsou znacné.

Pravni duavod byl dalSim nezbytnym predpokladem dédéni. Pravni
Uprava dle ob&anského zakoniku z roku 1964 pfipoustéla dva pravni davody,
a to zavét a zakon. Dédit bylo mozné jak z jednoho nebo z druhého pravniho
ddvodu, tak z obou téchto dlvodu zaroven (tato situace nastala, kdyz zavét
nedopadala na vSechen zustavitellv majetek). Bylo vSak vylou€eno, aby dédic

odmitl dédictvi opirajici se o jeden pravni dlivod, a pfitom pfijal dédictvi, které

11 Usneseni Méstského soudu v Praze z 28. 2. 2001, &. j. 24 Co 35/2001-80, systém ASPI
142 Usneseni Krajského soudu v Brné z 12. 12. 1997, sp. zn. 18 Co 60/97, systém ASPI
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se opiralo o ten druhy. Vztah mezi témito dvéma dldvody se v pribéhu Casu

vyvijel.

Rimské dé&dické pravo nepfipoustélo dédéni z obou téchto davodd
zaroven a uprednostriovalo se dédéni ze zavéti. V dobach platnosti Obecného
zakoniku obCanského se stale upfednostriovalo dédéni ze zavéti, ale jiz bylo
mozné dédit z obou pravnich divodu. Ob&ansky zakonik z roku 1950 byl jiz
ovlivnén politickou situaci a kladl vétSi dlraz na dédéni ze zakona. ,Uvadélo
se, Ze |lépe odpovida pozadavku soudrznosti rodiny a posilovani pfibuzenskych
svazkl mezi blizkymi osobami. PFfi obhajovani tohoto postulatu se
argumentovalo tim, Ze pravni Uprava dédéni ze zakona pfedchazi v zakoné
systematicky pravni upravé dédéni ze zavéti, ze mezi dédici ze zavéti je
vylou€eno pfirGstani dédickych podilid (akrescence), ze zavét, v niz neni
respektovana ochrana nékterych zakonnych dédict (tzv. nepominutelnych
dédict), je neplatna.“*** Tyto nazory se pak negativné odrazely i v praxi,
protoZze nékteré sporné otazky tykajici se zavéeti bylo nutné feSit v ramci
soudniho sporu. Navic dikazni bfemeno leZzelo naprosto nesmysiné na dédici
opravnénému z jinak formalné bezvadné zavéti, ackoli toto bfemeno mél nést

ten, kdo tuto zavét napada.

Nastésti byly tyto nazory vdusledku novelizaci prekonany
a pfedmétna pravni Uprava posléze povazovala za urcujici pfedevSim
zustavitelovu posledni vuli. Opét tedy platilo, ze dédéni ze zakona pfipadalo
v Uvahu jediné v tom pfipadé, Ze zUstavitel nezanechal platnou zavét, zavét
nepokryvala vSechen zUstavitellv majetek nebo dédic ze zavéti dédictvi

z néjakého diavodu nenabyl.
6.2 Prijeti a odmitnuti dédictvi
V otazce pfijeti dédictvi je zcela zfetelna navaznost Obcanského

zakoniku z roku 1964 na pravni upravu z roku 1950, kdy jedinou podminkou pro

nabyti dédictvi bylo jeho projednani pfislusnym organem. Rozdilem mezi

143 Knappova, M., Ob&anské pravo hmotné, 3. svazek, Praha: ASPI, 2007, str. 299
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obé&ma pravnimi upravami vSak byla skute¢nost, dédické Fizeni bylo v disledku
pfijeti zakona &. 95/1963 Sb., notafského fadu, svéfeno statnim notarim, ktefi
tak vedli dédicka fizeni v prvnim stupni. Vyjma této zmény vSak lze konstatovat,
Zze po procesni strance nedoSlo v otazce projednani dédictvi k zadnym
vyznamnym zménam. Teprve v dusledku pfijeti zdkona €. 263/1992 Sb., kterym
se méni a doplhuje obcansky soudni fad, dosSlo k opétovnému svéreni
dédickych fizeni do pravomoci soudu, a to s u€innosti od 1. 1. 1993. Soucasné
byl zaveden institut soudnich komisafu, kterymi se stali notafi (podobné jako
v pfipadé predchozich pravnich uprav z let 1811 a 1950). ,Na fizeni o dédictvi
se tedy podle této pravni upravy podili notaf jako soudni komisaf v ramci
vymezenych pravomoci, ktery od svého povéreni provadi v fizeni vesSkeré
ukony (kromé rozhodnuti) az do vydani rozhodnuti ve véci, a soud, ktery
provadi ukony v fizeni pfed povéfenim soudniho komisafe a vydava procesni
rozhodnuti a rozhodnuti ve véci. Zmény procesni upravy se tykaji pfedevSim
této délby pravomoci subjektld podilejicich se na fizeni. Samotny postup
v fizeni se oproti plivodni Upravé vyraznéji nelisi.“***

Rozdilem oproti pravni upravé dle Obclanského zakoniku z roku

1950 bylo zruSeni institutu smluvniho zfeknuti se dédictvi.

Odmitnout dédictvi mél pravo kazdy dédic, zakonny i testamentarni.
,Povolany dédic se totiz nemusi nechat vmanipulovat do postaveni, o které
nestoji. Nelze mu upfit nezadatelné pravo projevit i pfi této pfilezitosti svou
svobodnou vili a dat tak najevo, zda je s uvedenym pfechodem prav
a povinnosti, co se jeho osoby tyCe, srozumén Ci nikoli. Kdyz je tomu tak, pak
by bylo mozno uvodni tezi poopravit tak, Zze se dédictvi nabyva sice smrti
zlistavitele, ale s vyhradou, e nebude povolanym dédicem odmitnuto."**
Pravé zde mizeme vidét navaznost na Ob&ansky zakonik z roku 1950 a rozdil
s pravni uUpravou podle Obecného zakoniku obc&anského. Obecny zakonik
obCansky totiz vyZadoval, aby kazdy dédic uchazejici se o dédictvi podal

prihlasku. Jinak feCeno dédic musel byt aktivni, aby néco dostal, zatimco, dle

144 Bilek, P., Sesina, M., Dé&dické pravo v predpisech let 1925-2001, Praha, C. H. Beck, 2001,
str. 337
%5 Mikes, J., Muzikar, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lindé&., 2007, str. 28
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pravnich uprav z let 1950 a 1964, musel dédic naopak vyvinout aktivitu, pokud

o dédictvi nemél zajem.

Odmitnuti dédictvi, jakozZto jednostranny a vyslovny projev vdle,
musel splfiovat urcité nalezitosti. Musel byt adresovan soudu ¢i statnimu
notarstvi, ktery dané Fizeni o dédictvi po zUstaviteli vedl, a to bud osobné
(ustné i pisemné), nebo v zastoupeni na zakladé zvlastni plné moci, ktera
zmocnénce zmocfovala pravé k tomuto ukonu. Za osobu, ktera byla
nezpusobila k pravnim ukontim, mohl dédictvi odmitnout zakonny zastupce.
Toto prohlaSeni vSak muselo mit opatrovnické schvaleni ve formé soudniho
rozsudku (pro pfijeti dédictvi vSak tohoto schvaleni nebylo tfeba). Dédic, ktery
dédictvi odmitl, nemohl odmitnout dédictvi jen z €asti, nebo vyjadfovat néjaké
vyhrady nebo podminky. Takové jednani by mélo za nasledek neplatnost
tohoto odmitnuti. Zakon tomuto odmitnuti pfiznaval hmotnépravni IhGtu o délce
jednoho mésice, ktera pocinala bézet nasledujici den po vyrozumeéni
o dédickém napadu a po pouceni o moznosti dédictvi odmitnout. Tato |hita
mohla byt prodlouZena (zejména zdrzoval-li se dédic v cizing), ale jediné tehdy,
pokud bylo o jeji prodlouZeni pozadano jesté pred jejim fadnym vyprSenim.
,Neucini-li dédic, ktery byl o svém dédickém pravu, o moznosti odmitnout
dédictvi a o nasledcich tohoto odmitnuti, ve Ihuté podle § 464 o.z. zadné
prohlaeni, hledi se na ného po marném uplynuti Ihty stejné, jako by prohlasil,

Ze dédictvi neodmita."14

Zvlastni postup byl zakonem stanoven u dédice neznamého nebo
dédice neznameého pobytu. Aby se zjistilo, jaky postoj tento dédic k otazce
odmitnuti dédictvi zaujal, tak se o napadu dédictvi vyrozumél vefejnou
vyhlaskou soudu nebo statniho notarstvi. Touto vyhlaskou byl vyzvan, aby se
ve stanovené |haté ozval. Pokud tak neucinil, v dédickém fizeni se k nému
nepfihlizelo. V tomto pfipadé byl takovému dédici soudem ustanoven
opatrovnik, ktery ale nemohl prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi
ucinit. Jelikoz tohoto dédice nebylo mozné povazovat za ucastnika fizeni, tak

jedinym zpusobem jak se domoci dédického prava byla Zaloba dle § 485 an.

146 Usneseni Méstského soudu v Praze, 30. 8. 1996, sp. zn. 24 Co 214/96, AN 1/1997 str. 20
an.
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0.z. ,Dédice, k némuz v duasledku postupu podle § 468 o.z. jako k dédici
neznamého pobytu nebylo pfi projednani dédictvi pfihlizeno, je tfeba opét
povazovat za ucastnika fizeni, jakmile se zjisti misto jeho pobytu (napf. tak, ze
tento dédic poda odvolani proti rozhodnuti soudu a souCasné sdéli svou
adresu), pokud k tomu dojde dfive, neZz bylo dédické fizeni pravomocné

skon&eno."'*’

Dédictvi jiz nemohl odmitnout ten, kdo se ve vztahu k dédictvi zacal
jako dédic chovat. Z toho vyplyva, Ze se dédic uvazujici o odmitnuti dédictvi
musel s ohledem na zanechany majetek zdrZzet vS8eho, co by mohlo byt
povazovano za dédiclv projev o neodmitnuti dédictvi. ,PoCinanim dédice,
kterym dal najevo, ze dédictvi nechce odmitnout, se rozumi takové chovani
dédice, kterym se k zustavitelovu majetku nebo k jeho €asti projevuje jako jeho
vlastnik nebo z néhoz je jinak nepochybné, Zze hodla jako dédic vstoupit do
zustavitelovych prav a povinnosti, popfipadé Ze vystupuje jako osoba, jiz
svédcCi dédické pravo po zustaviteli. Za takové pocinani dédice nelze naopak
povazovat, jestlize v dédickém Fizeni vystupoval v pfedbézném Setfeni jako
osoba informovana o pomérech zustavitele, ze s nim byl z tohoto divodu
sepsan protokol o predbézném Setfeni nebo Ze objednal pro ucely dédického
Fizeni u znalce posudek o cené nemovitosti zustaviteie."**® Za projev, kterym
dal dédic najevo, Ze o dédictvi stoji, se povazovalo napfiklad dovolani se
relativni neplatnosti zavéti. Odmitnout dédictvi nemohl téz ten, kdo z prostfedku
nalezejicich do dédictvi zacal platit zGstavitelovy dluhy. ,Pro nepfipustnost
odmitnuti dle § 465 Obc&Z neni rozhodujici, zda si takto dédic pocinal pred
poucenim o dédickém pravu a moznosti odmitnout dédictvi nebo az po tomto
poudeni."*® Za tento projev se v8ak nedalo povaZovat takové jednani, kterym
dédic chranil zanechany majetek, nebo odvracel ujmu, ktera tomuto majetku
hrozila. To je napf. zpenézeni véci podléhajicich rychlé zkaze ¢i opatrovani

zivocCichu.

7 Usneseni Krajského soudu v Brné z 24. 1. 2000, sp. zn. 18 Co 121/99, AN 2/2000 str. 42 an.
148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000, systém ASPI
9 Usneseni Méstského soudu v Praze z 30. 11. 1999, &. j. 24 Co 321/99-171, AN 1/2001,
str. 22
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K tomu, aby se zjistilo, kdo byl skute€nym dédicem, se bylo mozné

dostat tfemi zpUsoby:

dal-li dédic svym chovanim najevo, ze dédictvi neodmita,

prohlasil-li dédic pfed soudem ¢i statnim notarstvim, Ze dédictvi
neodmita,

uplynula-li Ihata pro odmitnuti dédictvi, aniz by v této lhaté dédic

dané dédictvi odmitl.

Doslo-li k odmitnuti dédictvi, mélo se za to, Ze tento dédic k napadu
dédictvi vibec nebyl povolan. Povolan byl tedy ten, kdo by pfichazel v uvahu,
kdyby se dédic, ktery dédictvi odmitl, napadu dédictvi nedozil. Existovala-li
zavét, pak na misto dédice, ktery odmitnul, nastoupil bud nahradni dédic, bylo-
li v ni na tuto mozZnost pamatovano, nebo dédic ze zakona, pokud v zavéti
ustanoveni o nahradnim dédici chybélo. V pfipadé dédéni ze zakona
dochazelo k tomu, ze v prvni dédické skupiné na misto potomka, ktery dédictvi
odmitl, nastoupili jeho potomci, stejné tak tomu bylo ve treti dédické skupiné,
pokud dédictvi odmitl zistaviteldv sourozenec. Pokud tito vy$e zminéni dédici
zadné potomky neméli, doSlo ke zvétSeni dédickych podili vSech ostatnich

dédicu ze zakona.

,Osoba, ktera ma postaveni dédice v dobé smrti zlstavitele
a dédictvi po ném neodmitla, zGstava dédicem i v pfipadé, ze se ukonceni
Fizeni o dédictvi nedozije."*°

Pokud dédic odmitl dédictvi, pak to platilo nejen ohledné majetku,
ktery mu byl v danou chvili znam, ale tykalo se to i majetku, ktery vySel najevo
pozdéji (napf. az béhem dodatecného Fizeni o dédictvi). Toto se tykalo i dluhd,

které dédictvi zatézovaly.

%0 Usneseni Krajského soudu v Brné z 30. 1. 1998, sp. zn. 18 Co 306/97, AN 2/1999, str. 38
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Na zavér je tfeba jen dodat, Zze jednou ucinéné prohlaseni
0 odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi jiz nebylo mozné vzit zpét, ani pro omyl

dédice ohledné stavu aktiv a pasiv dédictvi.

6.3 Ochrana opravnéného dédice

| podle pravni upravy podle ObcCanského zakoniku zroku 1964
existovaly dva typy dédickych Zalob. Prvni zalobou byla ta, jiz se feSil v pribéhu
fizeni o dédictvi spor dvou dédicl, ktefi navzajem popirali své dédické pravo.
~Jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je dédicem, a popira
dédické pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetfi soud podminky
dédického prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, Zze je dédicem.
Zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi spornych skutecnosti,
odkaze soud usnesenim po marném pokusu o odstranéni sporu dohodou
uCastniki toho z dédicu, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani Zaloby urci Ihatu.
Nebude-li zaloba ve Ihuté podana, pokracuje soud v fizeni bez zfetele na tohoto
dédice."™"

Pro druhy typ zaloby na ochranu opravnéného dédice mélo stézejni
vyznam ustanoveni § 485, které znélo: ,Zjisti-li se po projednavani dédictvi, ze
opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat
opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zasad o bezdivodném
obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédice.”
Osoba, ktera byla timto ustanovenim nucena vydat dédictvi, byla oznaCovana
za nepraveho dédice. Opravnény dédic se mohl dédictvi domahat pomoci
Zaloby na vydani dédictvi. Tato Zaloba se podobala Zalobé na vydani véci.
,Je zvlastnim prostfedkem k ochrané subjektivniho dé&dického prava. Casové
mulze pfichazet v Uvahu az poté, co bylo nabyti dédictvi nepravému dédici
soudem potvrzeno. Na rozdil od vlastnické Zaloby na vydani véci, u niz
k proml€eni nedochazi (§ 100 odst. 2 prvni véta), pravo opravnéného dédice na

vydani dédictvi se promlC€uje v obecné tfileté promliCeci Ihaté, ktera zacne bézet

151 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 175k odst. 1 a 2
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od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické Fizeni skonceno (doslo
k potvrzeni nabyti dédictvi nebo ke schvaleni dohody dédicd o vyporadani
dédictvi)“*>® Pasivné legitimovan byl v tomto pfipadé nepravy dédic. Diikazni
bfemeno nesl Zalobce, ktery musel prokazat, ze ke dni zUstavitelovy smrti byl
zpUsobily k nabyti celého nebo ¢&asti dédictvi, a to na zakladé jednoho
z pravnich ddvodl. Musel prokazat, Ze kdyby skuteCnosti zakladajici jeho
dédické pravo vysly najevo jiz pfed pravni moci rozhodnuti, pak by to mohl byt

pravé on, komu by soud nabyti dédictvi potvrdil.

Pfedpoklady dédického nastupnictvi opravnéného dédice byly
feSeny jako predbézna otazka. Pfi podani této zaloby se bylo dulezité, aby
Zalobce ve svém petitu pfesné specifikoval ta majetkova prava, kterych se na

nepravém dédici domahal, misto formulace vydani dédictvi nebo jeho Casti.

Nepravy dédic mél pravo zadat na opravnéném dédici, aby mu
uhradil naklady, které pfi péCi o dédictvi vynalozil. Pokud vSak nepravy dédic
védél nebo mohl védét, ze opravnénym dédicem byl Zalobce, musel zalobci
kromé& dédictvi vydat i uzZitky, které Gerpal. Zaloba pak méla byt zaméfena i na
né. Pokud doslo k situaci, Ze nékterou Cast dédictvi nepravy dédic jiz nemél,
meél zalobce v petitu Zaloby poZzadovat penézitou nahradu, protoze na toho, kdo
danou véc nabyl od nepravého dédice v dobré vife, se hledélo, jako by véc

nabyl od opravnéného dédice.
6.4 Zavet
6.4.1 Pojem a ucel zavéti
,Zavét (posledni pofizeni, posledni vule, testament) je formalini,
jednostranny, kdykoli odvolatelny projev vile o tom, komu ma v pfipadé

pofizovatelovy smrti zanechany majetek pfipadnout.“*>® Zavét byla &isté osobni
pravni ukon, ktery mohla ucinit pouze fyzicka osoba. Z vy$e zminéného logicky

192 Knappova, M., Ob&anské pravo hmotné, 3. svazek, Praha: ASPI, 2007, str. 326
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plyne, Ze se pfi pofizovani zavéti nemohl pofizovatel nechat zastupovat

zastupcem.

Zavét byla pravni ukon, ktery musel splfiovat nejen ustanoveni
o pravnich ukonech obsazena v obCanském zakoniku. Kromé toho musel mit
zvlastni formalni a obsahové nalezitosti, které zakon urCoval praveé zavéti,

jakozto pravnimu ukonu zvlastni povahy.

Ackoli byla zavét jednostranny pravni ukon, tak se od ostatnich
jednostrannych pravnich ukonu liSila zejména vtom, Ze ji nebylo mozné urcit

néjakému adresatovi.

Pofizeni zavéti nepodléhalo zadnému povoleni ze strany tfetich
osob Ci néjakych organu. Pofizenim zavéti nebylo omezeno pofizovatelovo
pravo volné s majetkem nakladat, a to ani méla-li zavét v uschové treti osoba

nebo pfislusny organ. Pofizovatel téZ mohl svou zavét kdykoli zménit &i zrusit.

Bylo tedy pouze na pofizovateli, aby urcil svého dédice. Zlstavitel
mohl ve své zavéti za dédice oznadit jak své zakonné dédice, tak i zcela jiné
osoby. Jedinou podminkou bylo, aby to udélal zakonem stanovenym postupem.
Dédéni ze zavéti mélo prednost pfed dédénim ze zakona, ale pouze tehdy,
kdyz zavét nebyla ve stfetu s pravy nepominutelnych dédicu. Tim tedy byla
omezena pofizovatelova vlle pfi pofizovani zavéti, protoze t€émto dédicim se
musela dostat alespon takova Cast dédictvi, kterou jim v téchto pfipadech
zaruCoval zakon. Pofizovatel mohl tyto dédice z dédictvi vyloucit jediné
vydédénim. Institut vydédéni byl vSak plvodnim znénim Obc&anského zakoniku
z roku 1964 zruSen (coz je vyrazna odliSnost od v8ech pfedchozich pravnich

uprav). K jeho opétovnému zavedeni doslo az s ucinnosti od 1. 4. 1983.

Hlavnim ucelem dédéni ze zavéti bylo, aby zUstavitel mél moznost
se svym majetkem nalozit dle vlastni vlle. ,ZUstavitel by pfi zfizovani zavéti
mohl byt veden mysSlenkou =zalozit dédické nastupnictvi odchylné od
abstraktniho modelu uvadéného v zakoné, a to bud tak, ze by povolal za

dédice nékoho jiného, anebo sice tytéz osoby, kterym by dédictvi pfipadlo pfi
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zakonné dédické posloupnosti, ale v jinych podilech, popfipadé k jednotlivym
hodnotam zd&d&ného majetku.“®* Jelikoz dé&déni ze zakona ur&ovalo
dédicum dédické podily ve vztahu k celkovému dédictvi, mohl zUstavitel tim, Ze
v zaveti urcil, kterému dédici jaka konkrétni hodnota dédictvi pfipadne, predejit

pfipadnym sporim mezi t€mito dédici.

6.4.2 Nalezitosti platné zavéti

Jak jiz bylo feCeno, musela zavét spliovat nejen obecné naleZitosti
pravniho ukonu, ale i nalezitosti specifické pravé pro posledni pofizeni. Musela
tedy spliovat hlavni prvky platnosti pravniho ukonu, kterymi jsou nalezitost
osoby, vule, projevu vile, jakoz i nalezitost obsahu a pfedmétu tohoto ukonu,
a také prvky zpfisnénych hledisek, které se tykaji téchto nalezZitosti, jejichz
opodstatnénost byla dana tim, Zze k ucinnosti tohoto ukonu dochazelo az po

smrti jeho puvodce.

Vék pofizovatele byl jednou z téchto nalezitosti. Posledni pofizeni
mohla pofidit zletila osoba (dovrSila 18 rok Zzivota), ktera byla plné zpusobila
k pravnim ukonum. Dosahnout zletilosti mohla i osoba, ktera na zakladé
souhlasu soudu uzaviela manzelstvi mezi Sestnactym a osmnactym rokem
svého zivota. Tuto plnou zpUsobilost k pravnim ukondm nemohla tato osoba
pozbyt, ani kdyZz toto manzelstvi zaniklo, nebo bylo prohlaSeno za neplatné.
Zakon téz pfipoustél, aby zavét mohl zfidit i nezletilec starSi patnacti let, ale
jediné formou notarského zapisu. Jiné formy zavéti se povazovali za neplatné.
Tento ukon se vyznacoval tim, Zze k nému nebyla tfeba souhlasu soudu, ani
pritomnosti zadkonného zastupce. Neposuzovalo se ani hledisko, jestli byl tento

ukon pro nezletilce prospésny Ci nikoliv.

Dalsi nalezitosti byl duSevni stav pofizovatele. PIna zpusobilost
k pravnim ukonim se dovrSenim osmnactého roku povazovala za vlastnost
trvalého charakteru. Soud vSak mohl zletilou osobu pro trvalou dusevni

poruchu zbavit zpUsobilosti k pravnim ukonum. ,Prekazkou platnosti zavéti

% Mikes, J., Muzikaf, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lindé&., 2007, str. 55
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zletilych osob mulze byt skuteCnost, Ze pofizovatel neni schopen pochopit
smysl, vyznam a ucel zavéti. Mlze jit o projev dusevni poruchy nebo i jen
o pfechodny psychicky stav, vyvolany napf. pozitim alkoholu, drog apod.
DusSevni porucha, ktera Cini pofizovatele neschopnym ke zfizeni Ci zruSeni
zaveéti, je jiz sama o sobé prekazkou platnosti tohoto pravniho ukonu, aniz by
takova osoba musela byt soudnim vyrokem zbavena zpuUsobilosti k pravnim
Ukontim nebo v této zplsobilosti omezena.**® Za dané situace dédéni ze
zavéti nepfichazelo v ivahu. K dédéni tedy doslo na zakladé zakonné dédické
posloupnosti. Zakonni dédicové se tak mohli snazit, aby na zakladé rozhodnuti
soudu, kterym by zUstavitele zbavil zplUsobilosti k pravnim ukonim, mu bylo
znemoznéno poridit zavet, ve které by za dédice oznacil nékoho mimo okruh
zakonnych dédicu. Zpusobilost k pravnim ukonum mohla byt postizené osobé
soudem navracena, pokud doSlo k takové zméné duSevniho stavu, ze dlvody
jejiho odebrani byly povazovany za odpadnuté. Tato osoba mohla pofidit zavét

az po pravni moci rozhodnuti, které ji zpUsobilost k pravnim ukonum navracelo.

Jak bylo jiz feCeno, mohla byt pfekazkou platnosti zavéti i dusevni
porucha prechodného razu, ktera zlstavitele postihla v dobé pofizeni zavéti.
Tato porucha mohla byt vyvolana kromé jiz zminénych drog a alkoholu téz
nékterymi druhy Iék( apod. Tyto informace o duSevnim stavu zUstavitele mohly
vyjit najevo az po zustavitelové smrti. Tato uprava davala zakonnym dédicim
v pfipadé, kdy byla zUstavitelova zavét v neprospéch nékterého ze zakonnych
dédicu, moznost namitat zUstavitelovu duSevni nezpUsobilost v dobé pofizeni
posledni vile. Dukazni bfemeno nesla ta osoba, ktera platnost zavéti
zpochybnovala. Toto tvrzeni vdak mohl podpofit napfiklad fakt, Ze pofizovatel
zavéti byl tésné pred jejim pofizenim dlouhodobé hospitalizovan pro vazné
onemocnéni, coz mohlo mit vliv na jeho rozhodovani ohledné posledniho
pofizeni. Snizenou zpUsobilost k pravnim ukonum mohli tito dédicové spojovat
i s pokroCilym vékem zustavitele. Z vySe uvedeného Ize usoudit jen to, Ze
pokud chtél zustavitel pofidit zavét, meél tak ucinit v dobé, kdy vySe zminéné

pochybnosti o jeho duSevnim stavu nepfipadaly vibec v uvahu.

155 Knappova, M., Ob&anské pravo hmotné, 3. svazek, Praha: ASPI, 2007, str. 304
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~Jednou z nezbytnych podminek pro platnost pravniho ukonu, a tim
i zavéti je, aby odpovidal svobodné vdli jednajiciho. Tento pozadavek by nebyl
splnén tehdy, kdyby jednajici sice védél, co Cini, a znal obsah svého ukonu,
jenze bylo pfi tom na ného plsobeno tak, Zze projev jim ucinény nelze
povaZzovat za jeho projev.“**® Jinymi slovy Ize Fict, Ze pravni Gkon, ktery byl
ucinén pod fyzickym nebo psychickym natlakem, nebylo mozZzné povazovat za
pravni ukon, se kterym by byly spojeny pravni nasledky, protoze zde chybéla
skuteCna zustavitelova vule. Konkrétné u zavéti toto pravidlo platilo nejen pfi
jejim zfizovani, ale i pozdéji, protoze zavét bylo mozné kdykoliv zménit Ci
zruSit. Pokud tedy nékdo branil nebo naopak usiloval o to, aby zUstavitel svou
zavét zménil nebo zrusil, mélo to za nasledek jeho dédickou nezpusobilost pro
zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vule zustavitele. Vedle
poZzadavku svobody vile byla dulezZitou &asti téz vaznost jejiho projeveni.
Pofizovatel zavéti tak v ni musel projevit svlj umysl povolat konkrétni dédice.
Za zavét tedy nebylo mozné povazovat uvahy o tom, kdo by se mél stat

dédicem.

Na platnost zavéti mohl mit vliv i pfipadny omyl pofizovatele.
Podstatny omyl mohl spocivat napfiklad v oznadeni nékoho za dédice.
Vzhledem k tomu, ze se platnost zavéti posuzovala az po pofizovatelové smrti,
bylo kolikrat jedinou moznosti jak zjistit, jestli se skutec¢né jednalo o omyl,
soustfedéni se na vlastni obsah zavéti. Napfiklad povolal-li nékdo nékoho za
dédice jen z davodu uréitého jednani této osoby a pozdéji se ukazalo, ze se
daného jednani dopustil upiné nékdo jiny, Ize usuzovat, Ze povolani této osoby
za dédice bylo jen tézko pravou vuli pofizovatele. Tento omyl byl tedy tak
podstatny, Ze ustanoveni takové osoby za dédice se povazovalo za neplatné.
Zcela odlisSna byla ale situace, kdy pofizovatel svého dédice nespravné
pojmenoval, ackoliv z textu posledni vule bylo zcela zjevné, koho tim
pofizovatel myslel (spletl se v kifestnim jméné, ale spravné ho v zavéti oznacil
za svého vnuka). Takovy omyl neplatnost ustanoveni této osoby za dédice

nepusobil.

%% Mikes, J., Muzikar, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lindé., 2007, str. 59
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Dalsi nalezitosti zavéti byla srozumitelnost a urcitost projevu vle.
Pfi posuzovani této otazky bylo tfeba zavét zkoumat i z hlediska jejiho obsahu.
Obsah zavéti nemohl byt zaloZen zcela na zUstavitelové vuali. Obsahem zavéti
muselo byt pfedevsim ustanoveni dédice. ,Zavét je neplatna pro neurcitost ve
vymezeni okruhu povolanych dédict jen tehdy, neni-li ani vykladem pravniho
ukonu mozné dovodit, kdo se ma stat dédicem zUstavitele. Obsah zavéti Ize za
pouziti zakonem stanovenych interpretacnich pravidel vykladat, nikoliv vSak
nahrazovat nebo doplhovat vuli, kterou zUstavitel pfi pofizeni zavéti nemél
nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.“*>” O obsahu zavéti se ob&ansky zakonik
zminoval v § 477, kde jen strucné uvadél, ze zlstavitel ve své zavéti ustanovi
dédice. Dale uz jen fikal, Ze dédicu mohlo byt i vice a Zze zustavitel mohl
v zavéti urcit jejich podily, a pokud tak neudélal, pak byly jejich podily stejné.
Urceni podilu znamenalo, Zze dédic se podilel na dédictvi jako celku ur€itym
pomérem, ktery byl vyjadien pomoci zlomku. Vysledkem bylo tedy podilové
spoluvlastnictvi vSech dédict na jednotlivych Castech zlstavitelova majetku.
Zlstavitel ovsem ve své zavéti mohl i urcit, ktera konkrétni véc pfipadne
jednoznacné urCenému dédici. V této situaci se podil jednotlivého dédice
uroval pomoci ceny konkrétni véci nebo prava v poméru k celkové cené
dédictvi. Tento zpUsob pofizeni s majetkem s sebou nesl téz nevyhodu, ktera
spocivala v tom, Ze zustavitel mohl v zavéti zapomenout uvést nékterou cast
svého majetku (mohlo se jednat o majetek, o kterém zustavitel v dobé
pofizovani zavéti vubec nevédél). V téchto pfipadech pfi takto formulované
zavéti platilo, Ze o tomto majetku nebyla pofizena zavét, a proto se k tomuto
majetku povolavali dédici ze zakona. V zavéti ale Slo pouzit formulaci, ktera
mohla vy$e zminénému nasledku predejit. V této formulaci muselo byt feceno,
Ze pro pfipad existence dalSiho majetku se tento majetek rozdéluje mezi
uvedené dédice na zakladé néjakého podilu. U zavéti, ktera urovala podily ve
vztahu k celkovému majetku, nebylo této formulace tfeba, protoze majetek,
ktery vySel najevo az pozdéji, byl mezi dédice rozdélen na zakladé téchto
podily.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 372/2001, systém ASPI
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S ucinnosti od 1. 1. 1992 mohl zlstavitel zavéti zfidit i nadaci. Tato
pravnicka osoba se od jinych pravnickych osob, které byly povolany k dédéni,
odliSovala tim, Zze na zakladé zlstavitelovi zavéti teprve vznikl. ,Podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zak. €. 227/1997 Sb. jsou nadace nebo nadacni fond
uCelova sdruzeni majetku zfizena a vznikla podle tohoto zakona pro
dosahovani obecné prospésnych cild. Jimi se rozumi zejména rozvoj
duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot,
ochrana prirodniho bohatstvi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy,
vzdélani, télovychovy a sportu.“*® Nadace vznikala dnem jejiho zapisu do
nadacniho rejstfiku. Ke vzniku nadace bylo tfeba nadacni listiny, ktera musela
mit formu notafského zapisu. V zavéti musel byt uveden: nazev nadace, ucel
jejiho zfizeni, hodnota majetku tvoficiho nadaéni jméni (muselo byt vySSi nez
500.000,- K¢).

Podminky urcitosti muselo splfiovat i vyjadieni zUstavitelova zaméru
poridit zavét. Ze zavéti tedy muselo byt zcela patrné, ze se jedna o zavét a ze
v ni zUstavitel ustanovuje néjakou osobu za svého dédice. Pozadavek urcitosti
byl kladen i na oznaCeni dédice. Nebylo nutné, aby zlstavitel oznacil dédice
fyzickou osobu jménem, pfijmenim, adresou nebo i rodnym Cislem
a pravnickou osobu firmou, sidlem a identifikacnim Cislem. Pro ucely zavéti
postaCovalo, aby tato osoba byla oznacCena i jinak. Muselo vSak byt vzdy
evidentni, koho tim zUstavitel myslel (postacilo napfiklad oznaceni bratr, nebo
pokud mél bratrl vice, tak oznaceni bratr Tomas). ,Ustanoveni zavéti, kterym
pofizovatel porouci svlj majetek ,svym détem" bez uvedeni blizSich udajd
o téchto détech, nelze povazovat za neurcité; je prokazatelné, kdo je ditétem
pofizovatele. Neobsahuje-li zavét dalSi omezeni, je tfeba ji vykladat tak, Ze
pofizovatel ustanovil za dédice vSechny své déti. Nestanovil-li podily
jednotlivych déti, jsou jejich podily stejné."'*® Pofizovatel tedy mél vzdy své
dédice urcit tak, aby nemohlo dojit k jejich zaméné.

Dulezitym faktorem pfi pofizovani zavéti byl také cas, ktery ubéhl

v dobé mezi pofizenim a ucinnosti zavéti. B€hem této doby se mohlo stat

%8 Mikes, J., Muzikar, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lindé., 2007, str. 71
%% Rozsudek Krajského soudu v Brné z 14. 2. 1994, &. j. 18 Co 218/93-32, AN &. 2/1995 str. 47
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mnoho udalosti, které mohly mit vliv na pofizovatelovu zavét. Nebylo tedy od
véci, aby pofizovatel v zavéti pocital napfiklad s tim, Ze jim ustanoveny dédic
nebude moci dédictvi z néjakého divodu nabyt, a proto mél ve své zavéti

ustanovit nahradniho dédice.

Pofizovatel mohl v zavéti nékoho povolat jako dédice penézité
Castky. S danou véci se potykal i Méstsky soud v Praze. ,Ustanoveni zavéti
o povinnosti dédice (dédicl) vyplatit penézité podily jinym osobam nema
charakter podminky, kterda nemé& pravni nasledky (§ 478 o. z.).“*%
V oduvodnéni pak bylo uvedeno, Ze i v takovém pfipadé jde o zplsob urceni
dédického podilu formou penézité vyplaty. Takto ustanoveny dédic byl tedy
pravoplatnym dédicem zUstavitele. Tento dédic se tedy mohl domahat toho,
aby mu byl z dédictvi vyplacen jeho podil. Pokud tato penéZzZita Castka
pfesahovala hodnotu dédictvi, pak bylo nutné tento penézity podil zredukovat
tak, aby se dédic tohoto majetku pfi vyplaceni penézitého podilu nedostal do

ztraty.

Pofizovatel mohl ve své zavéti téz povolanému dédici zjednat vécné
bfemeno k nemovitosti, kterou nabyl jiny dédic. Klasickym pfipadem mohla byt
situace, kdy se dédicem nemovitosti stal néktery z potomkl zUstavitele
a opravnéni z vécného bfemene pfipadlo zlstavitelové manzelce po dobu
jejiho Zivota (tzv. vécné bfemeno doZivotniho uzivani). Toto vécné bfemeno se
vyznacovalo do katastru nemovitosti zaznamem na zakladé rozhodnuti soudu,

ktery dédictvi potvrdil.

Déle byly na pofizovatele zavéti, hlavné u zavéti ,soukromeé"
(bez ucasti uredni osoby), kladeny pozadavky ohledné zpusobu vyjadfovani.
Napfriklad pokud byla v zavéti zahrnuta nemovitost, pak bylo tfeba si uvédomit,
Zze porizovatel tim myslel jakysi funkéni celek, do kterého patfil vedle hlavni
stavby i zastavény pozemek, pozemky pfilehlé a dalSi drobné stavby, které
dohromady tvofily pravé tento funkCni celek. Aby zavét spliiovala své

nalezitosti z hlediska urcitosti, nebylo nutné do zavéti zahrnout vSechny udaje,

%0 Usneseni Méstského soudu v Praze z 28. 2. 2001 &. j. 24 Co 51/2001-133, AN 3/2001,
str. 60 an.
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kterymi se nemovitosti evidovaly v katastru nemovitosti. Pro u€ely zavéti tedy
stacilo, kdyz v ni pofizovatel oznacil hlavni stavbu (Cislem popisnym a nazvem
obce) a na zbylé pozemky a mensi stavby jen odkazal, aniz by je musel blize

specifikovat.

Dalsi dulezitou véci bylo, aby si pofizovatel pfi urCovani podill
pomoci zlomkd dal pozor na to, aby pfi souctu téchto zlomku dosel k jednomu
celku (tyto situace mohly nastat zejména, pokud byli v podilech rGzni

jmenovatelé).

Zakon téz nepripoustél, aby pofizovatel ke své zavéti pfipojoval
jakékoli podminky. Pokud by se v zavéti takova podminka objevila, pak tato
podminka nemohla mit pravni nasledky. Tato uprava byla pFevzata
z ObCanského zakoniku z roku 1950, ktery ji zavedl. Obecny zakonik obCansky
z roku 1811 tyto podminky vSak pfipoustél. Neucinnost téchto podminek
nepostihovala zavét jako celek, ale pouze tyto podminky, takze tim nebylo
ohrozeno nabyti dédictvi povolanym dédicem. Za urcitou podminku mohlo byt
povazovano i ustanoveni nahradniho dédice, protoze povolani tohoto
nahradniho dédice mélo tu podminku, ze pavodni dédic dané dédictvi nenabyl.
Tato situace ale byla vyfeSena na zakladé judikatury, ktera jasné stanovila, ze

ustanoveni nahradniho dédice neni podminkou ve smyslu § 478 o. z.

Pravni nasledky vSak mélo takové ustanoveni zavéti, ve kterém
zustavitel pfikazoval, aby se dédici do jeho podilu zapocetlo to, co bezplatné
obdrzel od zustavitele za jeho zivota (pfipadné i dédiclv predek).
Nezapocitavala se obvykla darovani. ,Zapocteni (kolace) muze dojit svého
uplatnéni jen tehdy, jsou-li k dédéni povolani alespon dva, popfipadé vice
dédica. Jde pfi ném o to, Ze se podil nékterého z vice povolanych dédicd ma
snizit s ohledem na shora uvedené darovani, kterého se mu, popfipadé jeho
pfedku od zuUstavitele za jeho Zivota dostalo. Legislativni Uprava vychazi
v tomto pfipadé z predstavy, Ze zlstavitel nékterému z pozdéjSich dédic,
popfipadé jeho predku poskytl néco, co nema pouze povahu obvyklého
darovani napf. k riznym prilezitostem (Vanocum, narozeninam, ukonceni

vzdélani), na ujmu dilu dédického, ¢imz by mohlo dojit k nerovnosti mezi
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dédici.“'®" K tomuto zapoéteni dochazelo vzdy, pokud se dédilo na zakladé
zakonné posloupnosti bez ohledu na dédické skupiny. Pokud se vSak dédilo na
zakladé zavéti, pak k zapocteni mohlo dojit jediné na zakladé zustavitelovy
vule, tedy jen kdyZ bylo zapocteni v zavéti uvedeno. Zapocteni mélo hlavni ucel
v tom, aby zUstavitel mohl spravedlivé rozdélit svij majetek a nezvyhodroval
pfitom dédice, kterému jiz za svého zivota néco daroval. JelikoZz se jednalo
o pouhou modifikaci dédického podilu, mél zlstavitel moznost, aby pomoci
zapocteni sahl i na podil nepominutelného dédice. Takto obdarovany dédic pfi
zjisténi, Ze tento dar by mél byt zapocitan do jeho dédického podilu, mohl byt
znacné prekvapen. V jinych pravnich fadech se tomu dalo pfedejit tim, Ze
obdarovany pfi pfijeti tohoto daru projevil souhlas s jeho zapoctenim do
dédického podilu. Obdarovany to tak védél pfedem a mohl pfipadné tento dar
odmitnout. Nase pravni uprava nespojovala moznost zapoctu s tim, jestli s tim
byl obdarovany srozumén. ,Jestlize dédic od zUstavitele obdrzel bezplatné
nemovitosti, avSak tyto nemovitosti ve stejném rozsahu preved| bezplatné zpét
na zustavitele jeSté za jeho Zivota, nejsou dany podminky pro zapocteni na
dédicky podil tohoto dé&dice dle § 484 o. z.“1%2

Jak jiz bylo feCeno, k zapocteni bylo mozné zahrnout pouze dary
vétSi majetkové hodnoty, jako napf. byt, automobil, vétSi penézni ¢astku apod.
Otazkou pak bylo, jaka vySe méla byt do dédického podilu zapoctena, jelikoz
jak véci movité, tak nemovité, podléhaly trznim vztahim, a to se mohlo odrazit
na jejich hodnoté. Pro ucely zapocteni se vSak vychazelo z ceny obvyklé
v dobé darovani. Pfi zapoc€tu do dédického podilu vSak nebylo mozné od néj
pouze odecist cenu daru, ale muselo se vychazet z celkového dédictvi. Priklad:
K dédéni ze zavéti byli povolani rovnym dilem pozuistala manzelka, dva synové
zUstavitele a dcera zustavitele s tim, Ze jednomu synovi mélo byt zapocteno
darovani ve vySi 30 000 K&, druhému synovi 70 000 K& a dcefi 40 000 KC&.
V&ichni potomci byli zletili. Cista cena dédictvi byla 660 000 Ké&. K této dastce
bylo tfeba pfiCist darovani prvnimu synovi 30 000 K¢&, darovani druhému synovi
70 000 K¢ a darovani dcefi 40 000 K¢, v souctu Slo o ¢astku 800 000 KE&. Mél-li

o1 Mikes, J., Muzikat, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lindé., 2007, str. 78
182 Usneseni Krajského soudu v Brné z 22. 5. 1995, sp. zn. 18 Co 411/1994; AN 5/1999,
str. 107 an.
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z nich byt kazdy stejné obohacen, pak mél dostat jednu Ctvrtinu z této Castky,
coz je 200 000 K¢. ManzZelce se zadny dar nezapocitaval, tudiz obdrzela cely
podil ve vysi 200 000 KE. Prvnimu synovi se z ¢astky 200 000 K& odecetl jeho
dar ve vysSi 30 000 K¢, takze mu z dédictvi pfipadla Cista ¢astka 170 000 K.
Druhému synovi se z dédictvi musela odecist Castka ve vysi 70 000 K¢, takze
nakonec obdrzel 130 000 KC. A dcefi se z ¢astky 200 000 K¢ odecetla Castka
40 000 K&, takze nakonec dostala ¢astku 160 000 KE&. Pfi seéteni vSech Castek,
které jednotlivi dédicové obdrzeli (200 000 K& + 170 000 K& + 130 000 K¢& +
160 000 K&), pak dostaneme plvodni Cistou cenu dédictvi ve vysi 660 000 KE.

Zustavitel mohl zapocist dar jediné tehdy, doSlo-li k testamentarni
dédické posloupnosti. Chtél-li tedy zUstavitel zapocist dar, a pfitom neménit nic
na zakonném dédickém nastupnictvi, musel stejné pofidit zavét, ve které za
dédice povolal dédice prvni zakonné dédické skupiny. Pfi dédéni ze zakona
sice dochazelo k zapocteni z ufedni povinnosti, ale jen tehdy, pokud tento dar
vySel najevo. Pokud tedy nékdo uplatfioval zapodéteni daru, musel pocitat s tim,

Ze dukazni bremeno lezelo na ném.

6.4.3 Formy zavéti

Kromé obsahové stranky byly pro zfizeni zavéti neméné dulezité jeji
formalni naleZitosti. ,Pokud jde o formalni stranku, jsou ustanoveni zakona
o formé zakona donucujici (kogentni) povahy. Nedodrzeni pfedepsanych
formalnich pozadavki méa za nasledek neplatnost zavéti.“'®® Zavét musela byt

pisemna a musel v ni byt uveden den, mésic a rok jejiho sepsani.

Ve svém plvodnim znéni daval Obcansky zakonik zroku 1964
zustaviteli moznost pofidit zavét pouze vlastnoruéné (holografni) nebo ve
formé notarfského zapisu. Teprve s ucinnosti od 1. 1. 1992 bylo mozné pofidit
zavét v jiné pisemné formé za ucCasti svédkl (alografni), a dale bylo umoznéno

pofidit zavét osobé, ktera neuméla Cist nebo psat. Zavét holografni, alografni

183 Knappova, M., Ob&anské pravo hmotné, 3. svazek, Praha: ASPI, 2007, str. 304
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a zavet osoby, ktera neuméla Cist nebo psat, se pfitom oznaCovaly jako zavéti

soukromé a zaveét ve formé notarského zapisu se oznaCovala za zavét ufedni.

Holografni zavét musela byt sepsana a podepsana vlastni rukou
zUstavitele. Nesplfiovala-li zavét tuto podminku, mélo to za nasledek jeji
absolutni neplatnost. Sepsani zavéti vlastni rukou zlstavitele slouzilo
k zajisténi jeji pravosti. Z rukopisu se totiz dalo na zakladé pismoznaleckého
rozboru urcit, zda zavét napsal skutecné zustavitel. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu byla holografni zavéti i takova zavét, kterou zustavitel napsal svou
nedominantni rukou. ,Ve vyjime¢nych pfipadech |ze pfipustit, aby k napsani
textu zavéti byla pouzita usta, noha, je-li pisatelem zavéti osoba, ktera pro svou
télesnou vadu nemuze psat rukou, jestlize si uvedenym zpusobem pocina i pfi

jinych pisemnych projevech.“'®

Pofidit zavét bylo mozné nejen v Ceském, ale i v jiném jazyce.
Musela byt zachycena na papife nebo na jiném materialu a napsana mohla byt
tuzkou, perem, pfipadné i kfidou. Pokud byla zavét napsana na vice listech,
tak po dokonceni zavéti se tyto listy musely spojit tak, aby je nebylo mozné
rozpojit bez poSkozeni (napfiklad prelepenim mista seSiti seSivackou
a parafou). Doporuc€ovalo se, aby byly jednotlivé listy o€islovany. Pro snizeni
pochybnosti se mohl na kazdy list pfipojit datum sepsani a vlastnoru¢ni podpis

zUstavitele.

Uvedenim data se myslel den, mésic a rok podpisu zavéti
zustavitelem. Pro ucely zavéti bylo dle mého nazoru zcela bezvyznamné, jestli
bylo datum uvedeno pfed textem zavéti, nebo az za nim. Datum bylo nezbytné
pro pripad existence vice zavéti, aby se ur€ilo, ktera ze zavéti byla mladsi.
Platilo totiz pravidlo, Ze pokud vedle sebe dvé zavéti nemohly obstat, pak

mladsi zavét rusila tu starsi.

Vlastnoruéni podpis zUstavitele byl podminkou pisemného pravniho

ukonu obecné. Podpis zustavitele musel byt umistén pod text zavéti. Pokud se

** Mike$, J., Muzikaf, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lindé, 2007, str. 92
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za podpisem vyskytl dalSi text, musel byt pod timto textem dalSi podpis, jinak
se tento text nedal povazovat za platny. Podpisem se u pravnich ukonu
rozumeélo uvedeni plného jména a pfijmeni. V zavéti se za podpis povazovalo
i jiné oznaceni, podle kterého bylo nepochybné, kdo zavét napsal. Mohl to byt
pseudonym, pod kterym byl zUstavitel vSeobecné znam. Na zakladé judikatury
nebylo v rozporu se zakonem, aby bylo v textu zavéti uvedeno, obzvlasté
jednalo-li se o dopis, Zze misto podpisu byl tento dopis zakonfen uvedenim
pfibuzenského vztahu (napf. tvuj bratr). V ramci rodiny totiz byva obvyklé, Ze se
pfibuzni misto celého jména oslovuji pouze jménem kfestnim, pfipadné
oznacenim pfibuzenského vztahu (napf. stryc Karel). Pokud ani pfi tomto
oznaceni nebylo pochybnosti o osobé pisatele, nebo osoby obmyslené,
a jestlize byly splnény vSechny ostatni nalezitosti pozadované pro zavét,
nemély uvedené odchylky od bézné zvyklosti za nasledek neplatnost tohoto

pravniho ukonu.

K vlastnoruc€ni zavéti bylo mozné napsat dodatek, ktery byl umistén
pod dosavadni podepsanou zaveéti. Zastavitel musel pod tento text, kterym
doplnil svou zavét, umistit viastnoru¢ni podpis a datum dne, kdy tento dodatek

podepsal.

Vlastnoruéni zavét meéla vyhodu v tom, Ze bylo mozné sepsat
kdykoliv bez nutnosti ucasti svédku a také bez jakychkoliv nakladu. Nevyhodou
vSak bylo, ze se v ni zUstavitel mohl dopustit mnoha chyb nejen po formalni
strance, ale predevS§im po té obsahové. Tyto potize mohly nastat pfedevSim
tehdy, kdyz se zUstavitel poustél do slozitych formulaci a pravnich vyrazu, aniz
by vzdy znal jejich skute€ny vyznam. ,Uvede-li zistavitel v zavéti, ze povolava
dédice k nabyti vS8ech movitych a nemovitych véci, nepokryva tim majetkové
hodnoty jiného druhu, napf. pohledavky ze zustatk(l na bankovnich tGétech.“*®®
Dle judikatury Nejvys$Siho soudu ale bylo mozné, aby zustavitel pro oznaceni
veskerého svého majetku, v€etné obchodnich podil, uzil formulace ,veSkery

movity a nemovity majetek. Zavérem lze fici, Ze pokud chtél zUstavitel svou

% Mike$, J., Muzikaf, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lindé, 2007, str. 94
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posledni vali projevit ponékud slozit&ji, bylo rozhodné vhodné;jsi zvolit zavét ve

formé notarského zapisu.

Zaveét alografni byla zavét, ve které se nevyzadovalo, aby cely jeji
obsah sepsal zUstavitel vlastnoru¢né. Musel ji pouze vlastnoru¢né podepsat.
Dalsi podminkou bylo, aby zUstavitel prohlasil, Ze se jedna o jeho posledni vuli,
a to pfed dvéma soucCasné pfitomnymi svédky, ktefi se museli na zavét

vlastnoru¢né podepsat.

Tato zavét byla rovnéz pisemnym projevenim posledni vule, jenom
s tim rozdilem, Ze bylo zcela bezvyznamné, jak byla zavét sepsana. Mohl ji
napsat zUstavitel sam na pocitaci nebo psacim stroji, nebo ji mohl napsat
nékdo jiny, a to i vlastnoru¢né. Na pisatele nebyly kladeny Zadné pozZadavky,
mohla jim byt i osoba, ktera nebyla plné zplsobila k pravnim ukonim. ,U této
formy zavéti neni na prekazku ustanoveni dédice skuteCnost, Ze dédic sam
pusobil jako pisatel zavéti.'®® Pisatelem zavéti mohl byt i jeden ze svédk.
Zustavitel mohl pisateli text zavéti nadiktovat, nebo ji mohl zhotovit pisatel sam
jen na zakladé zlstavitelovych pokynu. Stejné jako v zavéti holografni musela

i tato zavét obsahovat datum podepsani zustavitelem.

Svédci alografni zavéti museli byt sou€asné pfitomni zUstavitelovu
prohlaSeni o tom, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. ,Vyslovny projev
zustavitele, ucinény prfed dvéma svédky souCasné pfitomnymi, ze listina
obsahuje jeho posledni vuli, mize byt u€inén jak pfed podepsanim listiny
zustavitelem, tak i po jejim podepsani zUstavitelem, avSak v pfimé souvislosti
s podepsanim listiny jejimi svédky a dfive, neZ tito svédci listinu podepisi.“*®’
Svédci nemuseli znat obsah zlstavitelovy zavéti, postacovalo, aby zUstavitel
prohlasil napf., Ze listina, kterou drzi v ruce, je jeho zavéti. Svédci se vSak pod
text této listiny museli vlastnorucné podepsat. Bylo dobré, kdyz svédek ke
svému podpisu pfipojil dovétek ,jako svédek", obzvlasté tehdy, pokud neznal
skuteCny obsah listiny. Svédci museli splfiovat podminky stanovené

v § 476e 0. z., coz znamenalo, Zze se muselo jednat o osoby pIné zpusobilé

166 Knappova, M., Ob&anské pravo hmotné, 3. svazek, Praha: ASPI, 2007, str. 305
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k pravnim ukonim. Na zakladé tohoto paragrafu byly z moznosti pisobit jako
svédek vylou€eny tyto osoby: nevidomi, neslySici, némi, osoby, které neznaly
jazyk, ve kterém se projev vule €ini, a osoby, které byly zavéti povolany za
dédice (i osoby, které byly dédicovi blizké). ,Zavét dle § 476b o. z., pfi jejimz
pofizeni pusobila jako svédek osoba blizka jen nékterému z vice zavétnich
dédicl (§ 476f 0. z.), je neplatna jen v té Casti, kde bylo pofizeno ve prospéch
tohoto zavétniho dédice (§ 41 o. z.). Cast zavéti, ktera se tyka pofizeni ve
prospé&ch jinych dédicd, je platna.“**® Judikatura Nejvyssiho soudu stanovila, Ze
pokud byla dédicem pravnicka osoba, pak nezpulsobilymi svédky alografni
zavéti byly osoby, které za tuto pravnickou osobu mohou c€init pravni ukony,
spoleCnici této pravnické osoby a dalSi osoby, které mély k této pravnické
osobé obdobny vztah, pokud by uUjmu, ktera hrozila této pravnické osobé,
pocitovali jako ujmu vlastni. ,Posouzeni, zda osoby, které vykonavaly funkce
svédkl pfi pofizovani zavéti, jsou osobami blizkymi zavétnimu dédici, je

posouzenim pravnim, nikoli skutkovym.“'%°

Vaigviiv s

holografni, ale celkové vzato se da fici, Ze z hlediska vyhod na tom byly obé
tyto formy stejné. Alografni zavét méla oproti zavéti holografni nevyhodu v tom,
ze pokud zuUstavitel chtél zfizeni zavéti uchovat v tajnosti, nemohl si na
svédcich vynutit jejich ml€enlivost, protoze to zakon v tomto pfipadé

neumoznioval.

DalSim typem soukromé zavéti byla zavét se tfemi svédky. Tato
forma zavéti byla ur€ena osobam, které neumély (pfipadné nemohly) &ist nebo
psat. Tyto osoby mohly zavét pofidit bud timto zpusobem, nebo ve formé
notafského zapisu. U této formy posledniho pofizeni bylo nemozné, aby byl
pisatelem sam z(stavitel. Zavét tedy musel sepsat nékdo jiny, a to bud
vlastnoruéné, nebo pomoci néjakého pfistroje. Pro ujiSténi, ze pisatel zavét
sepsal dle zlstavitelovy vlle, musela tuto zavét precist néjaka jina osoba.

Zustavitelovu projevu, Zze se jedna o jeho posledni vili, museli byt pfitomni

188 Usneseni Méstského soudu v Praze &. j. 24 Co 328/99-55 z 30. 11. 1999; AN 6/2000,
str. 136 an.
189 Usneseni Krajského soudu v Brné z 30. 1. 1998, sp. zn. 18 Co 266/97, AN 1/1999, str. 14
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soucasné tfi svédci (to byl rozdil oproti zavéti alografni). Svédek zavéti mohl byt
zaroven jejim pisatelem, nebo jejim Citatelem. Nikdo vSak nemohl byt pisatelem
a Citatelem zaroven. DalSim rozdilem oproti zavéti alografni bylo, Ze svédci byli
vzdy s obsahem zavéti seznameni. Svédci museli v pfitomnosti zUstavitele po
jeho potvrzeni, Ze se jedna o jeho posledni vuli, listinu vlastnoruéné podepsat.
,Pfi celém ukonu pofizovani zavéti tim, kdo nemulze Cist nebo psat, tedy
pfi prohlaseni zustavitele o tom, jaka je jeho posledni vile, pfi sepisu listiny, pfi
precCteni zaveéti, pfi tom, kdyz zustavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou
vuli a pfi podpisu svédkl musi byt soucasné a nepretrzité pfritomni vSichni ffi

svédkové ukonu, véetné pisatele a predéitatele, nejsou-li téZ svédky. "

V zavéti dale muselo byt uvedeno, ze zlstavitel nemuze Cist a psat,
kdo zavét sepsal a kdo ji pfed vSemi preCetl a jak zUstavitel potvrdil, Ze se
jedna o jeho posledni vili. U této zavéti nebylo nutné, aby zUstavitelovo
potvrzeni bylo vyslovné. Tuto zavét mohla sepsat i osoba neslySici. Podminkou
bylo, Ze text listiny byl pfetlumocen do znakové feci a ze vSichni svédci tohoto
ukonu znakovou fe€ ovladali. Pro svédky této formy zavéti platily stejné

podminky jejich zplsobilosti jako pro svédky zavéti alografni.

Pro vSechny vySe zminéné formy zavéti platilo, ze si ji mohl
zustavitel po celou dobu svého Zivota ponechat u sebe, nebo ji mohl svéfit
jakékoli osobé do uschovy. To vSak s sebou neslo riziko toho, ze zavét mohla
byt ztracena, zniCena nebo zatajena, a tudiz pfi fizeni o dédictvi se o jeji
existenci vubec nevédélo. Zustavitel vSak mohl svou zavét uloZit do ufedni
uschovy, a to ke kterémukoli notafi. Notar o pfijeti zavéti do uschovy sepsal
protokol, ve kterém se pro identifikaci zustavitele uvedlo jeho jméno a pfijmeni,
adresa trvalého pobytu a jeho rodné Cislo (nebo alespon datum narozeni).
Vyhoda této uschovy spocCivala nejen v tom, Ze zUstavitelova zavét byla
vedena v Centralni evidenci zavéti u Ceské notaiské komory, ale i v tom, Ze
notar, u kterého chtél zUstavitel svou zavét uschovat, mél poucovaci povinnost
o formalnich a obsahovych nalezitostech zavéti. Pokud zlstavitel i pfes

upozornéni na nedostatky zavéti trval na jeji uschové, musel mu notar vyhovét.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004, systém ASPI
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Notar pak do protokolu uvedl, Ze zUstavitele na nedostatky upozornil, a ten i tak
trval na notarské uschové. Tim se notaf zbavil odpovédnosti za pfipadnou
neplatnost €i neuc€innost zavéti. Zastavitel mél samoziejmé pravo si zavet

z notarské uschovy kdykoliv vyzvednout.

Zavét ve formé notarského zapisu bylo mozné pofridit jako alternativu
k vySe zminénym formam zavéti. Tato forma zavéti byla vSak nezbytna, pokud
zavét zfizovala osoba nezletila starSi patnacti let (a to i bez pFitomnosti
zakonného zastupce), nebo pokud se na zakladé zavéti zfizovala nadace.
Zavéet ve formé notarského zapisu byla vefejnou listinou, kterou bylo mozné
sepsat u jakéhokoliv notafe. Nespornou vyhodou této formy zavéti bylo, Ze
k jejimu zfizeni doSlo ,pod odbornym dohledem". Diky vhodné formulaci
v zavéti odpadly pfipadné spory nebo jiné vykladové problémy. Zustavitelova
vule tedy byla v zavéti vyjadfena tak, aby k takovym problémdm nemohlo dojit.
Pfi sepisovani zavéti u notare téZz nepfipadalo v Uvahu, Ze by byl zUstavitel
nékym ovlivnén. Zavét byla po sepsani automaticky zafazena do Centralni
evidence zavéti. Vydat z evidence bylo mozné pouze opis tohoto zapisu, nikoli
jeho stejnopis, a to jen pofizovateli nebo jeho zmocnénci, ktery mél uredné

ovéfenou plnou moc.

| u této formy zavéti méli své uplatnéni svédci, a to bud jako svédci
totoznosti, nebo jako svédci ukonu. ,Pfibrani svédkl totoznosti pfi zfizovani
notarského zapisu pfichazi v uvahu tehdy, nezna-li notar pofizovatele a nelze-li
jeho totoznost prokazat platnym ufednim prikazem. V takovém pfipadé muize
byt totoznost potvrzena dvéma svédky, které notar osobné zna nebo ktefi se
mu vykazi platnym Gfednim prikazem.“*”* Svédci tkonu méli svou tlohu tehdy,
kdyZz byla zavét pofizovana osobou, ktera neuméla Cist nebo psat. Jejich
pritomnost byla nezbytna, kdyz pofizovatel sdéloval obsah zavéti, dale pfi jejim
predCitani a potvrzenim notarfského zapisu pofizovatelem. Nakonec se tito
svédci na zavér zapisu vlastnoruéné podepsali. V zapisu musel byt téZ uveden
dlvod, pro ktery se svédci k jeho sepsani pfizvali. Svédci museli splfiovat

stejné podminky jako svédci alografni zavéti.

"t Mike$, J., Muzikaf, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lindé, 2007, str. 101
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Jedinou nevyhodou této formy zavéti bylo, Ze s ni byly spojeny
naklady, které pofizovatel musel notafi za sepsani zavéti uhradit. | pfesto se

vSak jednalo o nejspolehlivéjSi zpusob, jak pofidit kvalitni zaveét.
6.4.4 ZruSeni zavéti a jeji neplatnost

Zustavitel mohl zavét zakonnym zplsobem zménit &i zrusSit, a to
kdykoli az do okamziku své smrti. ZruSeni zavéti muselo mit zakonem

pfedepsanou formu.

Pofizovatel tedy nemohl ucinit ukon, kterym by prohlasil, Ze jeho
zavét se nikdy nezruSi, nebo Ze zavét nikdy nepofidi. Takovéto ukony se
povazovaly za nicotné. Pofizovatel tedy mohl se svym majetkem aZz do své

smrti libovolné nakladat.
Zavét bylo mozné zrusit tremi zpusoby.

- ,Platna zavét pozdéjsSi zruSuje zavet predchazejici, pokud vedle ni
nemiize obstat, jiz okamzZikem, kdy byla zfizena."'’> Nova zavét
musela pFfedevSim splhovat vSechny nalezitosti platné zavéti.
Ke zruSeni starSi zavéti dochazelo teprve tehdy, ukazalo-li se, ze
tyto zavéti byly ve vzajemném rozporu. Tento rozpor mohl spocivat
i v jediném ustanoveni. Za rozpor se vSak nepovazovalo, pokud ve
star§i zavéti zlstavitel povolaval jednoho dédice k jedné konkrétné
urCené véci a v zavéti nové druhého dédice k jiné konkrétné urcené
véci (v tomto pfipadé mohly obé zavéti vedle sebe obstat).

- Odvolanim zavéti (odvolani zavéti muselo mit stejnou formu jako jeji
pofizeni). Muselo se jednat o vyslovné odvolani. Odvolat Slo bud
konkrétné oznaCenou zavét (napf. podle data jejiho pofizeni), nebo
vSechny starSi zavéti. Odvolani nemuselo mit stejnou formu jako

zruSovana zavét. Toto odvolani mohlo byt i sou€asti nové zavéti.

12 Usneseni Krajského soudu v Brné z 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98, AN 3/2000, str. 66
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Znicenim listiny, na které byla zavét zaznamenana, coz pfichazelo
v uvahu, pokud ji mél pofizovatel u sebe. Zni€it tedy Slo pouze
soukromé zavéti, které nebyly uloZzeny v notarské uschové. Pokud
zavét existovala ve vice vyhotovenich, pak ke zruSeni doslo teprve
tehdy, kdyz byla zni€ena vSechna tato vyhotoveni. Za znieni se
povazovalo vedle jejiho spaleni i roztrhani i pfeskrtnuti textu. Pokud
nékdo tvrdil, Zze ke zni€eni zavéti doslo néjakym nedopatfenim nebo
nahodou, pak toto tvrzeni musel dokazat. Da se tedy konstatovat, Zze
platila vyvratitelna pravni domnénka, Ze pokud pofizovatel zavét

znicil, tak to u€inil s umyslem zavét zrusit.

6.5 Posloupnost proti testamentu

Posloupnost proti testamentu a s tim spojena prava nepominutelnych
dédicu byla zakotvena v § 479. Nepominutelnymi dédici pfitom byli pouze
potomci zustavitele (tj. déti, vnuci atd.), coz je tedy dalSi rozdil oproti

predchozim pravnim upravam.

Témto dédicim tedy nalezela &ast dédictvi i v pfipadé, ze je
zUstavitel ve své zavéti za své dédice neoznadil (nehledé na to, zda umysiIné ¢i
nedopatifenim). Nepominutelni dédicové tak méli narok na tzv. povinny dil, ktery
se v pfipadé nezletilych dédict rovnal jejich zakonnému podilu a v pfipadé
dédicu zletilych Cinil pavodné tfi &tvrtiny zakonného podilu, avsak s ucinnosti od
1. 1. 1992 jiz pouze jednu polovinu. Povinny dil se pfitom ur€oval vzdy z celého
dédictvi. Nepominutelny dédic mél tedy vrozsahu svého povinného dilu
postaveni dédice, ktery dédil jako dédic ze zakona. Naroky nepominutelnych
dédicu nebyly pfitom naroky na penézitou uhradu jejich podilu vici dédici ze
zavéti, nybrz byly narokem na pfislusny dil majetku zanechaného zustavitelem.
,Pravym opakem toho byla povaha ochrany neopomenutelnych dédict podle
Obecného zakoniku ob&anského zr. 1811, platného na nasem uUzemi do
31.12. 1950. Neopomenutelny dédic nemél postaveni dédice v pravém slova
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smyslu, protoze mél pouze pravo na uspokojeni v penézich od zavétniho

dédice."' "

V pripadé, ze zUstavitel tyto dédice ve své zavéti opominul, byla jeho
zavét v této Casti neplatna. Tato neplatnost vSak byla relativni, coz dle § 40a
(ktery byl do obcCanského zakoniku zaclenén s ucinnosti od 1. 4. 1983)
znamenalo, Ze se pravni ukon povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dot€en, neplatnosti pravniho ukonu nedovola. Neplatnosti zavéti se
vSak tito dédicové nemohli dovolavat ve stejné Ihuté jako v pfipadé ostatnich
pfipadl uvedenych v § 40a, ale platila ponékud odliSna uprava. Soud totiz
v pfipadé Ffizeni o dédictvi musel dat moznost vSem osobam, které by
pfichazely jako dédicové v uvahu v pfipadé, kdyby pfedmétna zavét
neexistovala, vyjadrit se K jeji pravosti a platnosti. To z nepominutelnych dédict
tedy Ccinilo zpUsobilymi byt dcastniky Fizeni o dédictvi. ,Prohlaseni
neopomenutelného dédice v ramci fizeni o dédictvi o tom, Ze se nedovolava
relativni neplatnosti zavéti, zbavuje jej moznosti, aby po pravomocném
skonceni fizeni o dédictvi se domahal svého prava Zalobou podle ustanoveni
§ 485 an. 0. z.1"

Jedinou moznosti zUstavitele, jak nepominutelného dédice platné
vylou€it z dédické posloupnosti, bylo vydédéni. Jak jsem jiz uvedl vyse, dle
puvodniho znéni Obc&anského zakoniku z roku 1964 nebylo vydédéni vibec
mozné. Teprve s ucinnosti od 1. 4. 1983 doslo k pfijeti ustanoveni § 469a, které
puvodné umoznovalo vydédit potomka pouze z ddvodu, kdy v rozporu
s pravidly socialistického souziti neposkytl zustavitelovi potfebnou pomoc
vV nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych pfipadech. S ucinnosti od 1. 1. 1992
doslo k rozsifeni institutu vydédéni o dalsi tfi davody, celkem bylo tedy mozné

nepominutelné ho dédice vydédit, pokud

- v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zUstaviteli potfebnou pomoc

vV nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych pfipadech,

73 Mikes, J., Muzikaf, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lind&, 2007, str. 82
1 Mikes, J., Muzikaf, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Lind&, 2007, str. 86
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- o zustavitele trvale neprojevoval opravdovy zdjem, ktery by jako
potomek projevovat mél,

- byl odsouzen pro umysliny trestny Cin k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku,

- trvale vedl nezfizeny Zivot.

Obsahové a formalni nalezitosti vydédéni se pfitom shodovaly
s nalezitostmi platné zavéti, pficemz v listiné obsahujici vydédéni musel byt
vzdy uveden jeho duvod. Vydédéni mohlo byt uvedeno jak pfimo v zavéti, tak
ina samostatné listiné. ,Zlstavitel muze vztahnout ucinky vydédéni i na
potomky vydédéného, kterym by jinak uvolnény podil po jejich pfedku mohl pfi
dédéni ze zakona pfipadnout.“'”> Nepfipustné vak bylo vydédéni pro pripad,
kdyby se dédic v budoucnu dopustil jednani napliujiciho néktery z divodu
vydédéni. Vydédit pfitom bylo mozné jak dédice zletilého, tak nezletilého.
V pfipadé nezletilého dédice vSak bylo nezbytné kromé naplnéni nékterého
z duvodl vydédéni zkoumat i to, zda s ohledem na jeho vék, rozumové
schopnosti a volni vlastnosti bylo mozné po ném chovani vylu€ujici vydédéni

pozadovat.

175 Knappova, M., Ob&anské pravo hmotné, 3. svazek, Praha: ASPI, 2007, str. 307
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7. Dédictvi ze zavéti podle zakona €. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku

Cela koncepce souCasného obcanského zakoniku vychazi
z Obecného zakoniku ob&anského z roku 1811 a oblast dédického prava toho
neni vyjimkou. Zavadeéji se v ni opét nékteré instituty, které zanikem platnosti
Obecného zakoniku obCanského z roku 1811 z pravni upravy zmizely (napf.
dédicka smlouva). Sou€asna pravni uprava opét jednoznacné upfednostriuje
zavét pred d&dénim ze zadkona. Jiz od starého Rima byla zavét
upfednostiiovana a dédéni ze zakona mélo pouze ,dopliujici funkci®, protoze

pfipadalo v Uvahu jediné tehdy, kdyz zUstavitel nepofidil zavét.
7.1 Dédicka posloupnost

,Dédické pravo upravuje pfechod majetkovych pomérl zemfelého
lovéka na jiné osoby.“’® Zakladnim predpokladem dédické posloupnosti je

shodné jako v pfipadé vSech predchozich pravnich uprav smrt zstavitele.

Rovnéz dalSi predpoklad dédické posloupnosti zlstava v pribéhu
vyvoje dédického prava shodny. Timto pfedpokladem je existence pozustalosti.
,~Jednim ze zakladnich pojmU dédického prava je pozustalost. Obecny zakonik
obC&ansky v § 531 stanovil, Ze pozUstalosti je souhrn prav a zavazkl zemrelého,
pokud se nezakladaji na pomérech pouze osobnich. ObCansky zakonik se nyni
v odst. 2 (§ 1475) vraci k definici v 0. z. o., doplfiuje ji pouze o to, ze do
pozUstalosti patfi i prava a povinnosti vazané vylu¢né na osobu zUstavitele,
pokud byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci, coz se za
ucinnosti 0. z. 0. dovozovalo judikaturou. Obsahové se v pojmu pozlistalost oba
tyto zakoniky shoduji. ObCansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. ani zak. ¢. 40/1964
Sb. nemély potfebu pojem pozustalost definovat a spokojily se s uzivanim
pojmu dédictvi.“*”” Soucasna pravni Uprava véak pojmy pozUstalost a dédictvi

rozliSuje. ,Pozustalost je pojata jako jméni zUstavitele k okamziku zUstavitelovy

17 Navrh ob&anského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 357

17 Systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1475
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smrti, resp. jako ta jeho &ast, ktera je zpusobila prejit na dédice jako na
pravniho nastupce, zatimco dédictvi je to z pozustalosti, co skute¢né pfipada

jako jméni osobé, ktera je dédicem.“*"®

V pripadé smrti osoby, ktera po sobé zanechala néjaké jméni,
nastupuje tedy dédicka posloupnost. Navaznost na fimské pravo a Obecny

zakonik obCansky nalezneme i v aplikaci zasady univerzalni sukcese.

Oproti Obecnému zakoniku ob&anskému (institut lezici pozistalosti)
vS8ak souCasna pravni Uprava setrvala u zasady, Zze se dédictvi nabyva
okamzikem smrti zUstavitele, jak tomu bylo i v pfipadé fimskopravni Upravy
i uprav dle ob&anskych zakoniku z let 1950 a 1964. ,Naproti tomu v r. 1950 se
nase pravo s pojetim lezici pozlstalosti rozeSlo s argumentem, Ze jedna
o0 umély institut cizi nazirani lidu. Dluzno uvést, Ze na tom je mnoho pravdy a Ze
konstrukce rakouského zakoniku je i v kontextu kontinentalni Evropy hodné
ojedinéla (ji blizké je napf. pojeti italské, fecké nebo Spanélské), byt ma i své
vyhody. Ale je tu zejména fakt, Ze stavajici pravni pojeti, podle néhoz dédic
nabyva dédictvi jiz smrti zlstavitele a soud dédici nabyti dédictvi jen
deklaratorné potvrzuje, odpovida fadé konvencénich uprav dédického prava
v kontinentalni Evropé, v praxi se vzil a jeho uplatiovani nepasobi vaznéjsi
obtize. Nejsou tudiz vazné teoretické ani praktické davody ménit zaklad
stavajici koncepce. Naopak prevazuji divody k jejimu zasadnimu

zachovani.“*"®

Dalsim vyznamnym pojmem dédické posloupnosti je dédicka
nezpulsobilost. Uréitd osoba se nezplsobilym dédicem muize dle soucasné

pravni upravy stat ve tfech pfipadech, a to:

- dopusti-li €inu povahy umysiného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho
pfedku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného Cinu proti
zlstavitelové posledni vili, zejména tim, Ze zlstavitele k projevu

posledni vlle donutila nebo Istivé svedla, projev posledni vule

18 Navrh ob&anského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 358

79 Navrh ob&anského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 360
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zustaviteli prekazila nebo jeho posledni pofizeni zatajila, zfalSovala,
podvrhla nebo umysiné znicila, ledaZze ji zUstavitel tento €in vyslovné
prominul;

- je-li manzelem zustavitele a v den zUstavitelovy smrti probiha Fizeni
o rozvod manzelstvi zahdjené na zlstaviteldv navrh podany
v dusledku toho, Zze se manzel vac&i zustaviteli dopustil &inu
napliujiciho znaky domaciho nasili  (vyloueni z dédické
posloupnosti plati i pro potomky vylou¢eného manzela);

- je-li  rodiCem zlstavitele, pficemz je zbavena rodiCovské
odpovédnosti proto, Ze rodi€ovskou odpovédnost Ci jeji vykon
zneuzivala nebo ze vykon rodiCovské odpoveédnosti z vlastni viny

zavaznym zpusobem zanedbavala.

Vedle dédické nezpusobilosti mohli byt potencialni dédicové

z dédické posloupnosti vylou€eni i v dusledku vydédeéni.

V platnosti zistava i dalSi zasada dédické posloupnosti, a to jeji

projednani soudem za ucelem platného nabyti dédictvi.

Konetné se dostavam kdelaénim divoddm, jakozto dalSimu
podstatnému predpokladu dédické posloupnosti. Z hlediska delaénich duvod
se souCasnha pravni Uprava rovnéz vraci k upravé dle Obecného zakoniku
obCanského. Delac¢ni dlvody jsou tak opét tfi, a to dédicka smlouva, zavét
a zakon. ,Jak uvadi jiz ddvodova zprava, oblansky zakonik zavadi do
dédického prava dalsi nabyvaci titul, kterym je dédicka smlouva, a souCasné
potvrzuje, Ze na prvni misto mezi dédickymi tituly byla zafazena z toho dlivodu,
7e je nejsilngjim titulem d&dického prava.*®® V zakoné uvedené poradi
jednotlivych delaénich davodl tedy souasné stanovuje jejich vzajemnou pravni
silu, pficemz plati, ze vSechny delaéni divody mohou existovat i vedle sebe.
Tato zasada je ostatné nezbytna, a to jiz pouze s pfihlédnutim k tomu, Ze
dédicka smlouva se nemuze tykat celé pozustalosti, ale maximalné tfi Ctvrtin.

Rozdilem oproti upravé dédické smlouvy dle Obecného zakoniku ob&anského

180 systéem ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1476
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je skuteCnost, Ze dédicka smlouva mulze byt uzaviena nejen mezi manzeli.
Mozné je samozfejmé i to, aby tataz osoba dédictvi nabyla na zakladé vice

delacnich davodd.

7.2 Prijeti a odmitnuti dédictvi

V otazce pfijeti dédictvi souCasna pravni uprava navazuje na upravu
pfedchozi a nenavazuje tedy na upravu dle Obecného zakoniku ob¢anského,
kdyz pro pfijeti dédictvi nevyzaduje po dédicich Zadnou konkrétni aktivitu
v podobé dédickych pfihlaSsek apod. ,Navrh se vSak nevraci k institutu
dédickych pfihlasek znamych z pravni upravy platné u nas pred r. 1950
a zachovanych dosud v rakouském dédickém pravu. Divodem neni zastaralost
institutu dédickych pfihlasek (napf. italsky, polsky, nizozemsky nebo québecky
obCansky zakonik vyzaduji, aby se dédic o dédictvi pfihlasil), ale pragmaticka
uvaha, Zze neni divod ménit v tomto sméru dosavadni pfistup k feSeni této
otazky, nehledé jiz k tomu, Ze stejné pojeti sdilime napf. s upravou némeckou
nebo Svycarskou. Prakticnost dosavadniho feSeni podporuje argument, Ze
dédictvi se Castéji pfijima, nez odmita (tento argument pouzila diavodova zprava
k navrhu Svycarského obdanského zakoniku). Odpovida tedy zasadé, ze
formality maji byt po soukromych osobach poZzadovany co nejméné, vyzadovat
po dédici spiSe vyslovny projev vule, ze dédictvi nechce, protoze takovych

prohlageni bude méné.“*8*

V samotném projednani dédictvi nedoslo oproti pfedchozi pravni
Upraveé témer k zadnym zasadnim rozdilim. V pfipadé umrti oznami ufad, ktery
vede matriku, tuto skute€nost svému okresnimu soudu. Soud pak zahaji
pozuUstalostni fizeni s potencialnimi dédici. Jedinym vyznamnym rozdilem je
opétovné zavedeni tzv. vyhrady soupisu, jak tomu bylo v pfipadé upravy dle
Obecného zakoniku obcanského. Vyhrada soupisu ma vyznam z hlediska
zatiZzeni pozustalosti zUstavitelovymi dluhy. ,Uplatnil-li dédic vyhradu soupisu,
hradi dluhy zUstavitele do vySe ceny nabytého dédictvi. To plati i v pfipadé, ze

81 Navrh ob&anského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 417

136



soupis pozstalosti nafidil soud v zajmu osoby pod zvlaétni ochranou.“'®?

Pokud vSak dédic vyhradu soupisu neuplatni, pak odpovida za veSkeré dluhy
zustavitele. Neuplatni-li vyhradu soupisu vice dédicl téZze pozustalosti,
odpovidaji za dluhy spole¢né a nerozdilné. V pfipadé vicero dédict dale plati,
Ze uplatni-li vyhradu jeden z dédict, nema tato skuteCnost pravni ucinky pro
dalSi dédice, ktefi vyhradu soupisu neuplatni. Pokud vyhradu soupisu uplatni
vSichni dédicové, odpovidaji rovnéz spole€né a nerozdilng, avSak véfitel muze
po jednotlivém dédici pozadovat jen tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil. Uplatnit
vyhradu soupisu pfitom dédic mize pouze ve |hité jednoho mésice ode dne,
kdy ho soud o takovém pravu vyrozumél. Pokud se dédic ve stanovené |hité
nevyjadfi, ma se za to, Zze vyhradu soupisu neuplatiuje. K samotnému nabyti

dédictvi pak dochazi na zakladé potvrzeni ze strany pfislusného soudu.

SoucCasna pravni Uuprava rovnéz opét umoziuje zieknout se
dédického prava, a to na zakladé smlouvy uzaviené se zustavitelem ve formé
vefejné listiny. Zfici se dédického prava je mozné bezuplatné €i za protiplnéni.
,Tuto smlouvu mohou uzavfit nejen osoby, jeZ jsou nepominutelnymi dédici,
mohou ji uzavfit vSichni, ktefi pfichazi v uvahu jako dédici ze zdkonné dédické
posloupnosti. V pfipadé zifeknuvsiho se by mélo jit o osobu, ktera se dédicem
zustavitele mlze skutecné stat, protoze pfichazi v ivahu jako dédic ze zakonné
dédické posloupnosti, zfika-li se dédického prava ve prospéch jiné osoby, mélo
by jit o osobu, ktera by jinak dédila spolu s tim, kdo se dédického prava ziekl
nebo misto néj, protoze je nejblize povolanou podle zakonné dédicke
posloupnosti. Zfikajici se dédic se vzdava svého dédického prava obecné,
a tedy z jakéhokoli titulu, z néhoz mu muze dédické pravo vzniknout (dédicka
smlouva, zavét, zakon). Zfeknuti se dédického prava znamena také, ze
zifeknuvsi se nebude dédit z dédické smlouvy ani ze zavéti, jez byly pofizeny
predtim, nez se dédic sveho dédického prava ziekl. V pfipadé dédické smlouvy

by tak doslo k jejimu zrugeni. '8

Zfeknutim se dédického prava se predpokladany dédic vzdava prava

na dédicky podil v€. prava na povinny dil. Pokud se vSak nepominutelny dédic

182 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1706
183 Systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1484
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zfekne pouze prava na povinny dil, nezfika se tim souCasné prava z dédické
posloupnosti. ,To ma prakticky vyznam zejména, zfekl-li se nepominutelny
dédic jen prava na povinny dil v souvislosti s tim, Zze zUstavitel zamysli pofidit
0 svém jméni zavéti, dovétkem nebo v dédické smlouvé a nezatizit povolané
dédice nebo odkazovniky povinnosti k vyplaceni povinného dilu, ale posléze
pofizeni pro pfipad smrti neucini, nebo je nasledné zrusi, anebo dédic povolany
zavéti zUlstavitele nepFeZije nebo se stane nezpUsobilym dédit apod. Pak i ten,
kdo se zfekl vyslovné jen prava na povinny dil, nastoupi jako dédic podle
zakonné posloupnosti.“'®* Sougasné plati, Ze neni-li ve smlouvé o zfeknuti se
dédického prava ujednano jinak, je takové zfeknuti se dédického prava ucinné

i vu€i potomkum zfeknuvsi se osoby.

Dédic se miUze svého dédického prava zfici zcela nebo pouze
CasteCné. Je rovnéz pfipustné se dédického prava zfici ve prospéch treti osoby.
Takoveé zfeknuti se dédického prava je platné pouze tehdy, pokud se tato treti
osoba skute€¢né stane dédicem (neni-li ve smlouvé ujednano néco jiného).
V opacném pfipadé pozbyva zieknuti se dédického prava platnosti a zfeknuvsi

se osoba se opét stane dédicem.

Zajimavosti je, ze v pfipadé zruSeni smlouvy o zfeknuti se dédického
prava zakon vyzaduje jiz pouze pisemnou formu a nikoliv formu vefejné listiny
jako v pfipadé jejiho zfizeni. Takové méné formalni zruSeni prav a povinnosti
ze smlouvy o zfeknuti se dédictvi se oduvodnuje tim, ze jde o ujednani mezi

zUstavitelem a zifeknuvSim se dédicem, kterym zadna ze stran nic neztraci.

Dédic muze rovnéz své dédictvi odmitnout. Sou€asna pravni Uprava
pfitom v dané problematice vychazi z upravy predes$lé. Odmitnuti dédictvi
zalezi Cisté na vuli dédice, zda ma o dédictvi zajem &i nikoliv, pfi¢emz pfichazi
v uvahu pouze po smrti zlstavitele. V pfipadé, Zze dédic dédictvi odmitne,
povazuje se takové rozhodnuti za kone¢né. Odmitnuti dédictvi nemlze byt pod
sankci neplatnosti vazano zadnou podminkou, ani nemuze byt u¢inéné pouze

zCasti, a to s jedinou vyjimkou, kterou je moznost nepominutelného dédice

'8 Navrh ob&anského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 365
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odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu. ,Ustanoveni odst. 1 (§ 1489)
stiha neplatnosti, odmitne-li dédic dédictvi pod podminkou, s vyhradou nebo jen
zCasti. Je tfreba odpovédét na otazku postaveni dédice, ktery si takto pocinal.
Pokud jesté bézi Ihata, ve které Ize dédictvi platné odmitnout, ¢i neodmitnout
(pfijmout), Ize ucCinit takovéto prohlaSeni znovu a platné. Pokud jiz lhdta
probéhla, Ize mit za to, Ze nastala situace predvidana v § 1487 odst. 2 a dédici
zaniklo pravo dédictvi odmitnout, protoze se platné nevyjadfil ve stanovené
Ihaté, a tedy se s nim nadale jedna jako s dédicem.“'®® Pfredmétna Ihata pro
odmitnuti dédictvi pfitom Cini jeden mésic ode dne, kdy pfislusny soud dédice
vyrozumél o jeho pravu odmitnout dédictvi a o nasledcich takového odmitnuti.
Jde-li o dédice, ktery ma bydlisté v zahranici, €ini Ihdta k odmitnuti dédictvi tfi
meésice. Jak vyplyva z predchazejici véty, Cini se odmitnuti dédictvi vyslovnym
prohlasenim pfislusnému soudu. Pokud povolany dédic zemfe pfed uplynutim
lhaty pro odmitnuti dédictvi, pfechazi toto jeho pravo na jeho dédice, pficemz
predmétna Ihita neubéhne dfive, nez tomuto dédici uplyne lhita pro odmitnuti

dédictvi po pfedchozim dédici.

Nové se v souCasné pravni upravé zavadi pojem vzdani se dédictvi.
,Navrzené ustanoveni sleduje vyjit vstfic dosavadni praxi, ktera bez zakonné
opory pfi feSeni jednotlivych pfipadl tape nebo dospiva k feSenim kritizovanym
v teorii s riznou mirou presvédcivosti. Podle udaju z notarské praxe dochazi pfi
dédéni podle zakonné posloupnosti, typicky pfi dédéni v prvni dédické tfidé,
Casto k tomu, ze potomek zustavitele ma z riznych duvodu zajem, aby jeho
dédictvi pfipadlo ostatnim dédicim nebo nékterému z nich, jak jsou v rodiné jiz
dohodnuti. Odmitne-li vSak takovy dédic dédictvi, a ma-li potomky, hledi se na
odmitnuvsiho dédice, jako by nebyl, a jeho dédické pravo pfechazi na jeho
potomky, jejichz vuli pokazdé nelze pfedem spolehlivé odhadnout, nehledé jiz
k slozitym situacim, které mohou nastat, jsou-li potomci tohoto dédice jesté
nezletili.“*® V dusledku t&chto Gvah se tedy dédic, ktery dédictvi neodmitl,
muze svého dédického prava vzdat ve prospéch jiného dédice ¢i dédicd, a to
opét prohlaSenim ucinénym pfed soudem. Podminkou vSak je, aby s nabytim

dédictvi souhlasil i dédic, vjehoz prospéch se puvodni dédic svého prava

1% gystéem ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1489
1% Navrh ob&anského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 367
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vzdava. Vzdani se dédického prava je v podstaté modifikaci institutu zcizeni
dédictvi, a proto pro vzdani se dédického prava plati obdobné ustanoveni
0 zcizeni dédictvi, a to mimo jiné i zduvodu ochrany véfitell, kdy dédic
vzdavajici se dédictvi i dédic takové dédictvi pfijimajici jsou véfitelim za dluhy
zustavitele zavazani spole¢né a nerozdilné. Obc¢ansky zakonik fesi i situaci, kdy
je dédic, ktery se dédictvi chce vzdat, je v dusledku zUstavitelovy vile povinen
splnit néco osobné. ,Byl-li dédic, ktery se dédictvi vzdal, obtiZzen pfFikazem,
nafizenim odkazu nebo jinym opatfenim, které podle zUstavitelovy vile muze

a ma splnit jen osobné&, nezbavuje se tim povinnosti spinit takové opatteni.“**’

7.3 Ochrana opravnéného dédice

SoucCasna pravni uprava rozliSuje obdobné jako pFfedchozi pravni
upravy dva typy dédickych zalob. Rozdil mezi obéma zalobami pfitom spocival

v tom, kdy bylo mozné danou zalobu pouzit.

Prvnim typ Zaloby pfichazi v ivahu v pribéhu fizeni o pozUstalosti.
,S novym znénim § 1672 a 1673, vidime podstatny rozdil oproti stavajici
upravé, byt jde o totéz - jedna se o spor o dédické pravo na pozustalost, které
si osobuje kazda strana, pfiCemz druhou stranu z néj vylu€uje, popirajic jeji
dédicky titul bud z toho dlvodu, Ze odporuje nékterym ustanovenim zakona
(je tfeba vyreSit spornou otazku pravni), nebo proto, ze doslo k takovym
skute¢nostem, jez zpUsobily jeho neplatnost (je tfeba nejdfive vyresit spornou
otazku skutkovou, z jejichz zavéru se teprve Ize dobrat pravniho posouzeni
platnosti dédického titulu). Spor se koncentruje do otazky, ktera ze stran ma
nejlepsi dédické pravo a ktera nikoli (§ 1690 odst. 1).“*®® V p¥ipadé, kdy vice
osob uplatriuje dédické pravo, pfiCemz jejich naroky jsou ve vzajemném
rozporu, odkaze soud toho z dédicu, jehoz pravni divod je slabsi, k podani
Zaloby a stanovi mu k tomu Ihatu. ,V pfipadé, Ze pro vyreSeni sporu o dédické
pravo je tfreba prokazat skuteCnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud
usnesenim odkaze toho z uc€astnikl, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem

k okolnostem pfipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; k podani

187 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1490 odst. 2
188 Systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1672
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zaloby uréi IhGitu, kterd nesmi byt kratsi nez 2 mésice.“*®® K podani Zaloby se
pfitom vzdy odkaze ten z dédicl, ktery své pravo opira o delacni davod nizsi

pravni sily.

Druhy typ zaloby pfipada v uvahu po ukongeni fizeni o pozustalosti.
Touto Zalobou se svych prav mize domahat ten z dédicu, ktery z néjakého
divodu nebyl ucastnikem pozustalostniho Fizeni. Podani Zaloby je vSak vazano
promi€eci Ihatou v délce 10 let ode dne smrti zUstavitele. Tuto Zalobu tak maze
za urCitych okolnosti uplatnit i ten dédic, ktery byl soudem v pribéhu
pozUstalostniho fizeni odkazan k podani prvniho typu zaloby, avSak zalobu ve
stanovené |hité nepodal. ,Lze mit za to, Ze tento u€astnik by se v budoucnu
mohl dovolavat svého dédického prava, a tedy zalovat na vydani dédictvi,
pokud vyplyva z jinych (novych) skutecnosti, nez pro které byl odkazan na
podani Zaloby. Napfiklad, pokud by se dodateCné objevila novéjSi zavét, kterou
jej zUstavitel ustanovil dédicem, kdyz pFed tim uplathoval dédické pravo jako
dédic ze zakonné dédické posloupnosti.“**® Pokud opravnény dédic se svou
Zalobou uspél, ma neopravnény dédic povinnost véci a hodnoty, které nabyl,
opravnénému dédici vydat. Vzhledem ke koncepci nabyti od neopravnéného se
tato povinnost jiz nemUze vztahovat na tfeti osobu, ktera od neopravnéného

dédice véc nabyla, pficemz nehraje roli, zda uplatné Ci bezplatné.

7.4 Zaveét

74.1 Pojem a ucel zavéti

Zavét je pravnim jednanim osoby, ktera nejméné jedné osobé
zustavuje pro pfipad své smrti své jméni nebo jeho ¢ast. Zavét je ryze osobnim
pravnim jednanim zlstavitele, které musi vyslovné ucinit. Zavét tak nelze
platné pofidit napfiklad tak, ze zuUstavitel ur€enim svych dédicu povéri treti
osobu. ,Povaha zavéti vyZaduje odchylku od obecnych pravidel pro vyklad
pravnich jednani. Zavét nelze vykladat podle toho, jak se jevi dédicim: je tfeba

interpretovat ji tak, aby se vuli zlstavitele co mozna nejvic vyhovélo. Zlstavitel

189 Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich, § 170 odst. 1
19 systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentai k § 1671
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sam muze svoji vuli upfesnit tim, Ze v poslednim pofizeni odkaze na nékteré
dalSi listiny. Pokud tyto dalSi listiny nemaji nalezitosti zavéti, lze je pouzit jen

k interpretaci ztistavitelovy vile, jak ji v zavéti projevil.“***

Zavét je tedy nastrojem, kterym zUstavitel zcela svobodné projevuje
svou vduli, jak ma byt po jeho smrti naloZzeno s jeho majetkem. Sou€asné vSak
zavet musi splhovat veSkeré predpoklady, které jsou pozadovany pravnimi
predpisy, a to jak z hlediska zpUsobilosti zavét pofidit a ustanovit za dédice
osoby, které jsou zpusobilé se dédicem stat, tak z hlediska formalnich

a obsahovych pozadavka.

7.4.2 Nalezitosti platné zavéti

Prvni a zakladni nalezitosti platné zavéti je zustavitelova zpUsobilost
k pofizeni platné zavéti. Obecné plati, Ze pofizovat zavét nemuze osoba
nesvépravna. Soucasné je tfeba upfesnit, Zze existuji vyjimky z tohoto pravidla.
Prvnim takovym pfipadem je zpusobilost pofidit zavét osoby, ktera dovrsila
patnacty rok véku, avSak jeSté nenabyla plné svépravnosti. Tato osoba je
opravnéna poridit zavét pouze ve formé verejné listiny. Stejné opravnéni
k pofizeni zavéti ve formé verejné listiny ma i osoba, ktera byla pouze omezena
ve sveé svépravnosti. Kdo byl ale ve svépravnosti omezen pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych
pripravkd Ci jedd nebo chorobnou zavislost na hracské vasni predstavujici
zavaznou dusevni poruchu, muze zavét pofidit v jakékoli formé, avSak jen
o poloviné pozustalosti. ,Otazkou je posouzeni oné poloviny, o niz mize takovy
pofizovatel pofizovat. Jde o to, zda ma jit o polovinu podilovou, & o polovinu
hodnoty majetku v pozlstalosti, pfi€emz v takovém pfipadé by bylo tfeba FeSit,
zda jde o hodnotu poloviny tohoto majetku v dobé pofizeni zavéti nebo v dobé
smrti pofizovatele. VyfeSeni této otazky je naléhavé zvlasté v pfipadech, kdy
pofizovatel rozdéluje mezi dédice jednotlivé véci ze svého majetku, pfipadné
kdyZz nafizuje odkazy. Lze se pfiklonit k nazoru, Ze pfi feSeni otazky, zda

zustavitel toto ustanoveni dodrzel, ma jit o polovinu hodnoty majetku v dobé

91 Navrh ob&anského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 370
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smrti zGstavitele, nepofidil-li o podilové poloviné celé své pozlstalosti. Pokud
zustavitel pofidil o vétsSi Casti pozustalosti, nez pfipousti toto ustanoveni, je
mozné véc posoudit podle § 586, ktery stanovi, Ze je-li neplatnost pravniho
jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, muze vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba, kterou je v tomto pfipadé dédic ze zakona. Plati
§ 586 odst. 2 o tom, Ze nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho
jednani, povazuje se pravni jednani za platné. V takovém pfipadé, kdy dédic ze
zakona neuplatni své pravo na polovinu pozustalosti, bude moci byt projednana
pozUstalost zcela podle pofizeni zuUstavitele. Pokud takio v pofizovaci
zpusobilosti omezeny zustavitel nema zadné dédice ze zakona, mlze poridit

o celé pozustalosti.“'*2

DalSi nalezitosti zavéti je pasivni testamentarni zpusobilost, tedy

zpusobilost byt dédicem, kterou jsem FeSil jiz vySe.

DalSi nalezitosti zavéti je projeveni zUstavitelovy vile. Zustavitel
musi svou vuli projevit srozumitelné a urcité. ,Zaveét je tfeba vylozit tak, aby bylo
co nejvice vyhovéno vuli zUstavitele. Slova pouzita v zavéti se vykladaji podle
jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze, Ze si zUstavitel navykl spojovat

s uréitymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl.“*%3

Nedostatkem zlstavitelovy vile je postizena zavét napf. v pfipadé
podstatného omylu, tedy ze by zustavitel nepofidil o pozustalosti zpusobem,
jakym to ucinil, pokud by se nezmylil, pfiCemz se maze tykat bud osoby, ktera
ma byt povolana za dédice, nebo véci spadajici do pozlstalosti. ,Omyl tykajici
se osoby muze vzniknout, kdyz si zUstavitel splete jméno a pfijmeni jedné
osoby s osobou druhou a ustanovi dédicem tu, kterou vlastné ustanovit nechtél.
Omyl v podilu mize zpusobit pfedstava zUstavitele, ze v prvni dédické tfidé
dédi manzelka polovinou, proto ji zanechal polovinu, dvéma détem druhou
polovinu, pfitom kdyby védél, Zze vSichni dédi stejnym dilem, postupoval by tak,
Zze by kazdému z dédict zanechal stejny dil. Omyl v podstatnych vlastnostech

véci muze spocivat v tom, ze zustavitel dédici nebo odkazovniku pfidéli obraz,

192 gystéem ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1528
198 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1494 odst. 2
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domnivaje se, Ze jde o velice cenny original, pfiemz se pozdéji ukaze, ze Slo
o kopii nepatrné hodnoty.“*** Nasledkem podstatného omylu je neplatnost
zavéti nebo jeji Casti. O podstatny omyl se vSak nejedna v pfipadé, kdy byla

osoba nebo véc pouze nespravné popsana.

Projevem vlle je zejména povolani dédice. Zustavitel maze v zavéti
povolat jak jednoho, tak vicero dédicu. Je-li povolan jediny dédic k celé
pozustalosti Ci jedinému povolanému dédici neni ur€en podil, pak mu tato
pozUstalost pfipadne cela. Pokud je vSak jediny dédic povolan jen k Casti
pozUstalosti, pak mu pfipadne pouze tato Cast a zbytek pozustalosti pfipadne
dédicim zakonnym. Nedochazi tak k pfiristani dédickych podili dédicim ze
zavéti. ,Stejny koncept sleduje i navrh zakonného ustanoveni pro pfipad urceni
zUstavitele v zavéti, Ze zavétnich dédict bude nékolik. Nevyméfi-li jim zustavitel
podily, pak kazdému z nékolika zavétnich dédicl pfipadne stejny podil na
pozustalosti tak, aby cela pozUstalost byla ve prospéch zavétnich dédicl zcela
vyCerpana. Zustavitel vS8ak muze nékolika zavétnim dédicim zlstavit jen Cast
pozUstalosti tim, Ze kazdému z nich vyméfi takové dédické podily, ze Cast
pozUstalosti dédické pravo zavétnich dédict pokryvat nebude. V takovém
pfipadé pfipadne zbyvajici €ast pozlstalosti dédicim ze zakona, nebot se
vychazi z pojeti, Ze zUstavitel vic zavétnim dédictim zanechat nechtél.“'*> Tento
princip se vSak neuplatni v pfipadé, kdy je zcela zfejmé, ze zUstavitel v zavéti
povolal dédice pouze k Casti pozUstalosti v disledku svého pochybeni, avSak

ze zavéti je zfejmé, ze tyto chtél povolat k celé pozUstalosti.

Zlstavitel muze svou vali v zavéti projevit tak, ze jednotlivym
dédicim urci jejich podily, nebo i naopak, tedy Ze zadné podily neurci.
Pfipustna je i ta varianta, ze ¢asti dédicl podily urci a ¢asti nikoliv. V takovém
pripadé se postupuje tak, ze dédicum s uréenymi podily pfipadnou pravé tyto
podily, kdezto dédicové bez urenych podilid si zbytek pozuUstalosti rozdéli
rovnym dilem. ,Uplatnéni tohoto samoziejmého pravidla ale nutné selze,
povola-li zGstavitel nékolik dédicu, avSak t&€m, které povola cum partibus stanovi

podily tak, ze jimi celou pozlstalost vyCerpa, a na dédice povolané sine

194 Systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1530
1% Navrh ob&anského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 371
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partibus nic nezbude. V takovém pfipadé by — nebyt specialni upravy — byla
platnost celé zavéti nutné ohrozena a vlle zustavitele popfena. Proto se
navrhuje stanovit, Ze se podily dédicl povolanych s uréenim dédickych podill
pfiméfené zkrati tak, aby se dostalo i na dédice povolaného bez urCeni
takového podilu.“**® Postupuje se pfitom tak, Ze dédicové bez uréenych podild
musi dostat takovou Cast pozlstalosti, ktera pfipadne dédicovi s nejmenSim
ur€enym podilem. Pokud byly vSechny podily urCeny stejné, pak se strhne
vSem dédicim tak, aby dédic bez podilu dostal stejné jako ostatni dédicové.
Zasadou soucCasné pravni Upravy tak je, Zze pokud se zlstavitel pfi vypocteni
podilt pfepocital, ma byt pfi déleni pozlstalosti postupovano tak, aby byla

zustavitelova vule naplnéna co nejlépe.

Zvlastni pfipad nastava tehdy, kdy se v zaveéti vyskytnou takovi
dédicové, ktefi se v pfipadé zakonné dédické posloupnosti posuzuji za jednu
a tutéz osobu. V takovych pfipadech se tedy ipodle testamentarni dédické
posloupnosti povazuji za jednu osobu. ,Lze fici, Ze v daném pfipadé toto
ustanoveni plati, kdyz zlstavitel napfiklad v zavéti ustanovi svymi dédici
obecnym vyrazem v8echny své déti. V pfipadé, Ze nékteré z nich neZije,
nastoupi na jeho misto jeho déti, stejné jako by nastoupily v pfipadé dédéni

podle zakonné dédické posloupnosti.“*®’

Zlstavitel mUze v zavéti rovnéz povolat blize neuréenou skupinu
osob, pficemz za dédice se povaZzuji vSechny osoby, které do dané skupiny
spadaly v dobé zustavitelovy smrti. Pokud takovou skupinu oznaci pouze jako
chudé, pfipadné obdobnym terminem, pak plati, Zze dédictvi pfipadne obci, kde
mél zustavitel naposledy své bydlisté. Tato obec pak ziskané dédictvi pouzije

ve prospéch zlstavitelem oznacené skupiny.

Stat se muze i to, ze podil, ktery byl uréen konkrétnimu dédici, tento
dédic nenabude. Pokud takovy dédic nema v zavéti stanoveného nahradnika,
muze nastat situace, ktera jako jedina umoznuje pfirastani dédickych podill

dédicim ze zavéti. PrirGstani dédickych podild je mozné tehdy, kdy jsou

19 Navrh ob&anského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 372
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konkrétni dédicové k pozuUstalosti povolani rovnym dilem, nebo jinym obecnym
vyrazem, z kterého je povolani dédict rovnym dilem zcela zfejmé. Jakmile je
vSak nékterému dédicovi jasné definovan jeho podil, pak na pfiristek nema
narok. Stejné tak plati to, Zze v pfipadé Casti dédicu s uréenym podilem a &asti
dédich bez urleného podilu maji narok na pfiristek pouze dédicové bez

uréenych podilu.

Jak jsem jiz naznacCil vySe, muzZe zuUstavitel ustanovit povolanému
dédicovi nahradnika. Pfipustné je dokonce ucit nahradniky i nahradnikim.
Dédictvi pfipadne nahradnikovi v pfipadé, Zze ho nenabude povolany dédic.
Neurci-li zUstavitel v zavéti jinak, plati omezeni ulozena povolanému dédicovi
i pro nahradnika. ,Zlstavitele v podstaté nic neomezuje v tom, koho za
nahradniky povola, a zda ustavenému dédici povola v téze fadé za nahradnika
jednu osobu ¢i nékolik osob. Mlze tedy nastat i pfipad, Ze za substituty
nékterého z ustavenych zavétnich dédicli povola spolecné ostatni zavétni
dédice. V takovém pfipadé se ma za to, ze zUstavitel chtél o uvolnény dédicky
podil instituta podélit nahradniky ve stejném poméru, v jakém jim zulstavil
pozUstalost. Toto pravidlo se vSak nemUze uplatnit, byla-li mezi substituty téhoz
dédice povolana kromé ostatnich zavétnich dédicu jesté osoba treti. V takovém
pfipadé se uvolnény podil instituta rozdéli mezi nahradniky (povolané v téze
fad&) rovnym dilem.“**® Nahradnictvi zanika tehdy, kdy? poziistalost nabude
povolany dédic. Nahradnictvi zanika rovnéz v pfipadé, kdy ho zlstavitel zfidil
svému potomkovi v dobé&, kdy nemélo vlastni potomky, avSak v dobé
zustavitelovy smrti tento dédic jiz ma potomky zpUsobilé dédit, neurcil-li

zustavitel ve své zavéti jinak.

Zustavitel mize svou vUli v zavéti projevit i za pomoci tzv. vedlejSich

dolozek, kterymi jsou podminka, doloZeni ¢asu nebo pfikaz.

Podobné jako v pfipadé pravni upravy dle Obecného zakoniku
obCanského jsou v zavéti pfipustné jak podminky odkladaci, tak rozvazovaci.

,Podminka je odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani
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nastanou. Podminka je rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni
nasledky jiz nastalé pominou.“**® V pfipadé podminek navic plati, e pokud
muze byt podminkou vyZadované jednani opakovano, musi ho dédic znovu
ucinit po smrti zUstavitele i v pfipadé, Ze jiz toto jednani jednou vykoval.
To pravidlo v8ak neplati, je-li v zavéti patrna jina vule zlistavitele. Je-li nabyti
dédictvi vazano odkladaci podminkou, je nezbytné, aby takto povolany dédic
prezil zustavitele a byl zpusobily dédictvi nabyt. Spini-li tedy takto povolany
dédic odkladaci podminku jesté za Zivota zustavitele, avSak zemfe dfive nezZli
sam zustavitel, nemlze dédictvi nabyt on ani jeho pfipadni dédicové. V této
souvislosti se vSak nabizi otazka, jak postupovat za situace, kdy takto povolany
dédic sice prezije zUstavitele, avSak zemfe pfed splnénim odkladaci podminky.
Soucasna pravni uprava v tomto ohledu postrada oproti upravé dle Obecného
zakoniku obCanského ustanoveni o tom, Ze dédické pravo vazané odkladaci
podminkou pfechazi také na dédice takto povolaného. Proto se Ize domnivat,
Ze v pFipadé vySe popsané situace, neprejde dédické pravo na dédice puvodné
povolané osoby ani v pfipadé, ze tito dédicové jsou schopni podminku sami
splnit. Zastavitel vSak mize takovou situaci pfedvidat a mize v dané souvislosti
v zavéti ucinit jiné opatfeni. Dale plati, Ze obsahuje-li zavét nesplnitelnou
rozvazovaci podminku, pak se k ni nepfihlizi. V pfipadé nesplnitelné podminky
odkladaci je situace odlisna. Tato se povazuje za neplatnou, a tedy dédic, ktery

byl s takovou podminkou povolan, dédictvi nenabude.

,Podstata zavétnich klauzuli o dolozeni €asu je v zlstavitelové
urceni, Zze dédic (odkazovnik) ma pravo nabyt jen na urcitou dobu, pfipadné ze
je ma nabyt pozdéji nez dnem zUstavitelovy smrti. Rozdil mezi dolozenim ¢asu
a podminkou je zejména v tom, Ze se dolozeni Casu vaze vzdy na udalost, ktera
v budoucnu nastat musi. Pfi nejistoté, nastane-li okamzik, k némuz ma byt
dédic nebo odkazovnik povolan (dies incertus an) - napf. pfi uspésSném
dokoncCeni studia, uzavieni sfiatku, dosazeni zletilosti nebo jiného urcitého
véku, nehledi se na takové klauzule jako na doloZeni €asu, nybrz na urCeni
podminky.“?® Zlstavitel tak miZe nabyti dédictvi vazat na jiny okamzik nezli

den zlstavitelovy smrti, pfipadné muze dédice k dédictvi povolat pouze na

199 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 548 odst. 2
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urCitou dobu. Pokud je zcela zfejmé, Ze rozhodny okamzik nikdy nastat
nemuze, postupuje obdobné jako v pfipadé nesplnitelnych podminek. Je-li viak
nepochybné, Ze se zUstavitel pfi uréeni rozhodného okamziku pouze zmylil
(napf. uvedl datum 31. 4.), pak dojde k upravé rozhodného okamziku dle
pravdépodobné vulle zlstavitele. V pfipadech, kdy je zjevné, Ze rozhodny
okamzik nastane, je tfeba rozliSovat, zda byl takovy okamzik urCen jako doba
pocate€ni nebo kone¢na. Jedna-li se o dobu pocate¢ni, pak dédictvi pfipadne
takto povolanému dédici az ve chvili, kdy rozhodny okamzik nastane. Do té
doby budou k dédictvi povolani bud dédicové zakonni, nebo ti, ktefi byl
k dédictvi povolani zustavitelem do doby, nez rozhodny okamZzik nastane.
V pfipadé doby konecCné je tomu pravé naopak. Takto povolany dédic dédictvi
nabude ihned, avSak jakmile nastane rozhodny okamzik, pfipadne dédictvi
dédicdm zakonnym nebo dédicGm povolanym zUstavitelem na dobu po
rozhodném okamzZiku. | v pfipadé, Zze rozhodny okamzik nastat musi, vSak
nemusi byt pravidlem, Ze se tohoto okamZzZiku dozije i povolany dédic.
V takovém pfipadé by dédictvi mélo pfipadnout dédicim takto povolané osoby.
Tento princip vSak neplati vZzdy ,Mohou nastat dvé situace. Dédic, jehoz pravo
bylo pofizenim zlstavitele odsunuto doloZzenim ¢asu, mize zemfit pfed
zustavitelem nebo muze zUstavitele prezit. Lze mit za to, Ze neprezije-li takovy
dédic zustavitele, pak toto ustanoveni nebude pouzito, na jeho dédice
zanechané pravo nepfejde (§ 1479). Dojde-li k tomu, Ze takovyto dédic zemre
po zUstaviteli, avSak pfed dovrSenim Ihlty pro nabyti zUstavitelem zanechaného
prava, pak dle tohoto ustanoveni zanechané pravo (dédické pravo, pravo na

odkaz, pododkaz) na jeho dédice prejde."?**

Pfikazem je takové ujednani v testamentu, kterym zUstavitel
povolanému dédici nafizuje, jak ma s nabytym dédictvim naloZit, nebo aby néco
vykonal &i opominul. Pfikaz se pfitom posuzuje jako rozvazovaci podminka,
tedy Ze dédic ztraci narok na dédictvi v pfipadé nesplnéni pfikazu. V této
souvislosti je vS8ak dulezité stanovit, kdo je opravnén se domahat splnéni
pfikazu. Takové pravo ma tedy prfedné osoba, které je pfikaz ku prospéchu.

Pfipadné ma toto pravo i vykonavatel zavéti ¢i osoby k tomu zlstavitelem

%1 systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1565
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v zaveti urCené. ,Sméfuje-li pfikaz k prospéchu vétsiho poctu osob (obyvatel
urcité obce, zakl nebo studentl urcité Skoly apod.), jevi se ucelné svéfit pravo
k vymahani pfikazu pravnické osobé& opravnéné chranit jejich zajmy. Navrh
pravniho pravidla ohledné vymahani pfikazu, jehoz splnéni je ve vefejném

«202 " povinnosti

zajmu, je inspirovan némeckym obcCanskym zakonikem.
vyplyvajici z pfikazu pfitom pfechazeji i na dédice puvodné povolané osoby.
Neni-li mozné pfikaz splnit pfesné, musi byt splnén co mozna nejblize
puvodnimu zaméru zUstavitele. Pokud nelze ani to, pfipadne dédictvi i tak
osobé povolané s prikazem, neprojevil-li zGstavitel jinou vuli. Kdo vSak neni
schopen splnit pfikaz v dusledku vlastniho konani s umyslem pfikaz zmaifit,

nema na dédictvi narok.

7.4.3 Formy zavéti

Jednou z nalezitosti zavéti je rovnéz forma, v jaké je zavét pofizena.
Za standardnich okolnosti miaze byt testament pofizen pouze v pisemné formé.
Mimofadny testament je souCasnou pravni uUpravou oznacovan jako zavét
s ulevami, pfiCemz pofizeni zavéti s ulevami je mozné pouze v pFipadé

mimoradnych okolnosti pfedvidanych pravnimi predpisy.

Standardni pisemna zavét pfitom muaze byt pofizena ve formé

soukromé nebo vefejné listiny.

Zavéti ve formé soukromé listiny je bud zavét holografni, tedy
sepsana a podepsana vlastnoru¢né zulstavitelem, nebo zavét alografni,
tj. zavet, ktera neni sepsana vlastni rukou zlstavitele, avSak je zUstavitelem
vlastnoru¢né podepsana, ktery navic pfed dvéma soucasné pfitomnymi svédky
vyslovné prohlasi, ze pfedmétna listina je jeho zavéti. Obé vySe uvedené formy

zavéti se tak v nicem neliSi od pfedchozi pravni upravy.

Obdobné je tomu i v pfipadé specialni alografni zavéti, tedy zavéti

osob nevidomych nebo osob s jinym smyslovym postizenim, které nemohou

292 Navrh ob¢anského zakoniku, divodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 392
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Cist nebo psat. Nadale je vyZzadovana pfitomnost tfi svédkl ovladajicich zpusob
dorozumivani zustavitele. ,Ve vztahu k zavétem neslySicich osob, které
nemohou Cist nebo psat, se vSak opousti dosavadni pojem znakové feci,
protoZe pfi dorozumivani s hluchoslepymi osobami nelze znakovou fe¢ pouzit.
Navrhuje se proto pouzit pojmu ,zvlastni zplsob dorozumivani“, kterym se
rozumi dorozumivaci prostfedky neslySicich a hluchoslepych osob. Vyraz
.komunikacni systémy neslySicich a hluchoslepych osob“ navrhovany v jiném
zakoné novelizujicim zakon €. 155/1998 Sb., o znakové feci, neni pro ob&ansky
zakonik jazykové vhodny. Vyslovné uvadét v textu ustanoveni hluchoslepé
neslySici osoby, ktera nemuze Cist nebo psat: toto vyjadieni je obecngjsi
a zahrnuje stavy trvalé i prechodné.“*®® | nadale plati pravidlo, Ze osoba, ktera

zavét sepsala, nemuze byt sou€asné jejim Citatelem.

K otazce svédecké zpUsobilosti je tfeba uvést, Ze se rovnéz zasadné
od predchozi pravni upravy neliSi, avSak dochazi k jakési jeji upresnujici
upravé. Svédkem tedy muze byt pouze osoba svépravna, ktera vSak zaroven
nesmi byt osobou nevidomou, némou, neslySici nebo osobou, ktera neovlada
jazyk, v kterém zustavitel Cini své prohlaseni. Svédkem rovnéz nemuze byt
dédic ¢i odkazovnik, pfipadné osobou blizka nebo zaméstnanc dédice Ci
odkazovnika. ,Upfesnéni a rozvedeni generalniho zakonného vyméru dale
obsahuje § 1541 odst. 1. Podle ného neni zpUsobily svédCit zasadné ani dédic
nebo odkazovnik, ani osoba mu blizka nebo jeho zaméstnanec. Vyjimecné se
vSak v § 1541 odst. 2 navrhuje pfipustit, aby i tyto osoby pfipadné svédcily,
bude-li zavét ucCinéna pred tfemi svédky (namisto béznych dvou). Dédic &i
odkazovnik - popf. osoby jim blizké i jejich zaméstnanci - mohou byt svédky
také v tom pripadé, jestlize zUstavitel vlastni rukou napiSe tu ¢ast zavéti, v niz
dotyCnou osobu za dédice nebo odkazovnika povolava (to ovdem neni mozné,
jde-li o vefejnou zavét).“?** Upresnéni oproti pfedchozi pravni Upravé spodiva
rovnéz v tom, Ze je vyslovné stanoveno, Ze svédci nemusi znat obsah zavéti
a Zze k podpisu svédka se zpravidla pfipoji dolozka o tom, Ze dotyéna osoba je

svédkem vc€etné udaju, podle nichz Ize svédka ztotoznit.
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Zakonna ustanoveni o svédcich zavéti plati obdobné i na dalSi osoby

ucastnici se pofizeni zaveéti — pisatel, predcCitatel, tlumocnik, ufedni osoba.

Dalsi formou zavéti je zavét pofizena ve formé verejné listiny, kterou
je notafsky zapis. ,Zavét sepsana notafem skyta pro zlstavitele nemalo
garanci. Notar je nezavisly a nestranny, odpovida za nespravnosti, které by se
mohly v textu zavéti vyskytnout. Eviduje zavet v Evidenci pravnich jednani pro
pfipad smrti, coz zajiStuje, aby zavét v fizeni o pozustalosti byla objevena
a mohl byt zjistén jeji stav a obsah.“?*® Tuto formu zavéti si muze zvolit kazdy
svépravny zuUstavitel. Pofizuje-li vSak tuto zavét osoba nevidoma nebo osoba
se smyslovym postizenim, ktera nemUze Cist nebo psat, pouziji se i vtomto
pfipadé pravidla zavéti se tfemi svédky. Obligatorné v8ak musi byt tato forma

zavéti pouzita v pfipadech, kdy zavét pofizuje:

- osoba, ktera nemuze Cist a psat a neni s to se podepsat, ani ucinit
namisto podpisu na listiné rukou nebo jinak vlastni znameni,

- osoba, ktera dovrSila patnacti let véku a dosud nenabyla plné
svepravnosti,

- osoba omezena ve svépravnosti, ktera pofizuje v ramci omezeni.

Soucasna pravni Uprava rovnéz znovu zavadi mimofadné
testamenty — zavéti s ulevami. ,V té souvislosti se mluvi o privilegovanych
testamentech. Jejich uprava byla z naseho dédického prava vylouCena
v r. 1950 obC&anskym zakonikem €. 141/1950 Sb. s oduvodnénim, zZe se jednak
preferuje dédéni ze zakona, jednak ,Zze se novy obcansky zakonik tvofi pro
obdobi mirového budovani socialismu,” jak uvedla divodova zprava k § 542 az
545 cit. zak. K podobnému opatieni s touto duslednosti nepfikroCily ani jiné
obCanské zakoniky nékdejSich tzv. socialistickych evropskych statd; ob&anské
zakoniky sovétského Ruska z r. 1922 i z r. 1964 (Cl. 541), madarsky zakonik
zr. 1959 (§ 634 an.), polsky z r. 1964 (Cl. 952 an.) i obCansky zakonik byvalé
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NDR z r. 1975 (§ 386) i dalSich tzv. socialistickych zemi (napf. Jugoslavie,

Rumunsko) institut privilegovanych zavéti zachovaly.“**®

Tyto zavéti mohly byt pofizeny v pfipadé mimoradnych udalosti
prepokladanych zakonem. Sou€asna pravni uprava tak zna Ctyfi typy zavéti

s ulevami.

Prvnim pfipadem je zavét osoby, ktera je pro nenadalou udalost
v patrném a bezprostfednim ohroZeni zivota, nebo se nachazi v misté, kde je
bézny spoleCensky styk ochromen nasledkem mimofadné udalosti a nelze-li po
ni rozumné pozadovat, aby zavét pofidila v jiné formé. V takovém pfipadé
muUze zUstavitel pofidit zavét ustné pred tfemi soucasné pfitomnymi svédky.
Pokud tito svédci neucini zaznam o zUstavitelové posledni vili, pak se za duvod

dédické posloupnosti povazuje soudni protokol o vyslechu takovych svédku.

Druhym typem je zavét osoby, u niz je didvodna obava, ze zemfe
dfive, nez by mohla pofidit zavét ve formé vefejné listiny. V takovém pfFipadé
muze zUstavitelovu posledni vili zaznamenat za pfitomnosti dvou svédki
starosta pfislusné obce C¢i osoba, ktera je pravomoci starosty opravnéna
vykonavat. Vyuziti tohoto typu zavéti si lze predstavit v pfipadé tézko
dostupnych oblasti — horské obce v zimnim obdobi apod. Jedna se tedy o ustni
projev zuUstavitele, ktery starosta zaznamena a podepiSe spoleCné s obéma
svédky. Starosta ma zlstaviteli za pfitomnosti obou svédkl tento zaznam
precist, pfiCemz zustavitel musi potvrdit, ze jde o projev jeho posledni vile.
Povazuje se za vhodné, aby starosta pfipojil udaj o své funkci v€etné udaju
k jeho ztotoznéni a aby rovnéz zaznam opatfil otiskem ufedniho razitka obce.

Obec nasledné zafidi pfedat zavét bez zbyte€ného odkladu do uschovy notare.

Tretim typem je zavét osoby cestujici na palubé namorniho plavidla
plujiciho pod statni viajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém
rejstiiku v Ceské republice, kterda ma pro pofizeni zavéti vazny duvod.

Zlstavitelovu posledni vuli v takovém pripadé zaznamena rovnéz pred dvéma
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svédky velitel namofni lodi nebo letadla, pfipadné jeho zastupce, avSak pouze
za predpokladu, Ze mu v tom nebrani péCe o bezpecnost plavby nebo letu. Je-li
zavét v této formé pofizena, nelze platnost zavéti napadnout s oddvodnénim,
Ze zustavitel nemél k pofizeni zavéti vazny davod. Postup pfi zaznamenavani
posledni vule je shodny jako v pfipadé zaznamu starostou obce. Posledni vuli
zaznamenava velitel do lodniho (lod) resp. palubniho (letadlo) deniku. Takovou

zavet:

- velitel namorni lodi pfeda bez zbyte¢ného odkladu zastupitelskému
uradu Ceské republiky, ktery je nejblize pFistavu, do n&hoz namorni
plavidlo pfipluje, popfipadé organu vefejné moci, u néhoz je namorni
plavidlo zapsano v namornim rejstfiku;

- velitel letadla zavét preda bez zbyteCného odkladu zastupitelskému
uradu Ceské republiky, ktery je nejblize mistu, kde letadlo pfistalo
v zahrani€i, popfipadé organu vefejné moci, u néhoz je letadlo

zapsano Vv leteckém rejstfiku.

Ufad, kterému byla zavét predana, nasledné bez zbytedného

odkladu zafridi jeji uschovu u notare.

Poslednim ¢tvrtym typem je zavét vojaka nebo jiné osoby naleZejici
k ozbrojenym silam pfi ucCasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich.
Projev posledni vlle je opét zaznamenavan za pfitomnosti dvou svédku, a to
velitelem vojenské jednotky C&i jinym vojakem s hodnosti dustojnika &i vySSi.
Postup se opét shoduje s postupy v pfedchozich pfipadech. Takto pofizenou
zavét musi velitel bez zbyte¢ného odkladu odevzdat nadfizenému velitelstvi,
které ji preda Ministerstvu obrany Ceské republiky, jeZ nasledné zafidi jeji
uschovu u notare. Tento typ zavéti by nemél byt vyuzivan, pokud zlstavitel
mulze svou zaveét pofidit u notare. Pokud vsak jiz byla zavét takto pofizena,

nelze jeji platnost popfit.

V pfipadé, ze zavét pofizena starostou nebo velitelem namorni lodi,
letadla i vojenské jednotky splfiuje veSkeré formalni nalezitosti, povaZuje se za

vefejnou listinu. Pokud vSak zavét nema veskeré formality, neznamena to jeji
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neplatnost. Pokud chybi na listiné napf. podpisy pfitomnych svédkl, a¢ se
vyZaduji, ale je i pfesto jisté, Ze listina spolehlivé zaznamenava zustavitelovu
posledni vili, neplsobi to neplatnost zavéti, ale pouze ztratu povahy verejné

listiny.

Ulevy se projevuji i v pozadavcich na zplsobilost svédkd.
,Pfi pofizovani zavéti s ulevami mohou byt svédky i osoby, které dosahly
patnactého roku véku, a osoby, které byly ve svépravnosti omezeny, pokud jsou

zpuisobilé vérohodné popsat skutednosti vyznamné pro platnost zavéti.“*’

Zavéti s ulevami vSak vzhledem ke snizenym formalnim pozadavkim
maji pouze ,omezenou zivotnost®. Pokud je totiz zGstavitel nazivu i po uplynuti
dvou tydnu (v pfipadé zavéti osoby, ktera je pro nenadalou udalost v patrném
a bezprostfednim ohrozeni zivota) resp. tfi mésicu (v pfipadé ostatnich zavéti
s ulevami) od dne pofizeni zavéti, pozbyva takova zavét platnosti. Nutno
podotknout, Ze vySe uvedené lhuty nebézi, dokud zUstavitel nema moznost
poridit zavét ve formé verejné listiny. ,V druhé vété je uvedeno, Ze Ihuty, po
jejichz uplynuti ztrati zavét platnost, nepo¢nou bézet, dokud zlstavitel nemuze
poridit zavét ve formé verejné listiny. Rozhoduijici pro to, kdy zustavitel mohl
poridit zavét ve formé verejné listiny, bude skutecnost, ze byl jiz v takovém
zdravotnim stavu, kdy mohl pravné jednat, pominulo pfipadné nebezpeci nebo
omezeni, které jej k uziti zavéti s ulevou vedlo, a mohl tedy objednat sluzbu
sepsani zaveéti notafem, je-li v dohledu Cesky notar, ktery by mohl zavét sepsat.
K posouzeni moznosti pofidit zavét notarskym zapisem bude tedy treba
postupovat nejen z hlediska objektivniho, ale také i z hlediska subjektivniho.
Dokud zUstavitel tuto moznost mit nebude, bude bézet Ihiita platnosti zavéti
s ulevou. Mlze také dojit k tomu, Ze Ihuta platnosti pobézi, béhem ni nastane
kratkodoba moznost pofidit notafskym zapisem, ktera vSak bé&hem Ihity
platnosti skonCi, a bude jesté pokracovat zbytek I|hity platnosti zavéti

s Ulevou.“?%8

207 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1548 odst. 1
298 gystém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1549
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744 ZruSeni zavéti a jeji neplatnost

Tak jako v pfedchozich pravnich upravach ma zustavitel pravo zavét
celou nebo pouze z Casti kdykoli zruSit. ,Svoboda pofizeni zavéti je uzce
spojena se svobodou zUstavitele kdykoli svou zavét pfedchozi zrusit. Obdobné
formy zruSeni zavéti jaké obsahuje obCansky zakonik obsahoval i 0. z. 0., ktery
jesté ve svém § 726 upravoval jesté formu zruSeni zavéti zifeknutim se dédicu,
coz vSak byl ukon ucinény nikoli zistavitelem, ale jeho dédici. To ovSem neni
forma zruSeni zavéti, nybrz jde o pfipad, kdy existuje platna zavét, avsSak
nedédi se dle ni, protoZe vSichni dédici v ni uvedeni bud jiz neziji v dob& umrti
zustavitele, odmitli dédictvi, zfekli se jej nebo se stali dédicky nezpulsobilymi
a nemaji ani nahradniky.“**® Zrusit pfitom muze z(istavitel zavét bud pofizenim
zaveéti nové, nebo jejim odvolanim. Pokud vSak zustavitel zrusi novéjsi zavét,
pfi¢emz plvodni zavét si ponechal, ma se za to, Zze plvodni zavét nebyla nikdy
zruSena. Prava zrusSit zavét se pfitom zUstavitel nemUze prfedem vzdat, tudiz
k veSkerym prohlasenim zustavitele u€inénym v zavéti vtom smyslu, Ze

jakakoliv pozdéjsi pofizeni pro pripad smrti budou neplatna, se nepfihlizi.

vt o wvew

kdy zavét pozbyva platnosti pfimo ze zakona, a to v pfipadech vySe popsanych

zavéti s ulevami.

Prvnim pfipadem zruSeni zavéti je tedy pofizeni zavéti nové, a to za
predpokladu, Ze obé zavéti vedle sebe nemohou obstat. Toto pravidlo je
prevzato z pfedchozi pravni Upravy. Je pfitom zcela bezvyznamné, v jaké formé
formé notarského zapisu tedy muze zruSit zavét holografni pozdéjSiho data
a naopak. Souc€asné je tfeba zminit, Ze mohou nastat i situace, kdy budou
k dédictvi povolani dédicové na zakladé nékolika vedle sebe koexistujicich

zaveéti razné formy.

299 systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentai k § 1575
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Druhym zpUsobem zruSeni zavéti je jeji odvolani. Muze tak byt

ucinéno jejim vyslovnym odvolanim, nebo micky.

Vyslovné odvolani zavéti musi byt ucinéno ve formé, ktera je
predepsana pro jeji pofizeni. ,Jde o tradiCni ustanoveni, které nezaznamenava
v porovnani s jednotlivymi historickymi pravnimi upravami platnymi na nasem
Uzemi zadné rozdily. Projev vile odvolat zavét tedy muize byt zlstavitelem
ucinén ve formé prfedepsané pro zavét, tj. v pisemné formé soukromou listinou,
napsanou vlastni rukou (§ 1533), napsanou nékym jinym a se svédky (§ 1534
az 1536), ve formé notarského zapisu (§ 1537), pfipadné odvolanim s ulevami
ve vSech pfipadech, kdy zakon umoziiuje pofizeni zavéti s ulevami (§ 1549).
NezaleZi na tom, v jaké formé zustavitel pofidil svoji dFivéjsi zavét. *°

MICky je zavét zruSena tehdy, dojde-li ke zniCeni listiny, na které je
zavet zachycena. ,ZniCenim listiny obsahujici zavét se rozumi jeji spaleni,
rozfezani ve skartovaCce, roztrhani na kusy, jinym poruSsenim muize byt
vymazani textu, pfeskrtani textu nebo i jen podpisu. Ke zruseni zavéti dojde
také, kdyz byla listina zni€ena (napf. pfi pozaru), ztracena (napf. pfi st€hovani),
zUstavitel dal n&jak najevo, Zze o tom vi a ze zavét tedy neplati. Uginky zrudeni
zaveéti vSak nenastanou, pokud doSlo ke zniCeni listiny obsahujici zavét
zUstavitelem neumysiné, pfipadné pokud listinu zni€il nékdo jiny. Tato
skuteCnost ma mimo jiné ten nasledek, Ze v pfipadé, kdyz tak ucini dédic
zlistavitele, stane se dédicky nezplisobilym (§ 1481).“** Pokud existuje nékolik
vyhotoveni zavéti a zustavitel si toho je védom, nemUze ke zruSeni zavéti dojit
v pfipadé, kdy zustavitel neznici vSechna tato vyhotoveni. Stejné tomu bude
i tehdy, kdy zuUstavitel pofidi zavét ve formé notarského zapisu, ktery je poté
ulozen ve sbirce notarskych zapisu, nasledné si vyzada pouze opis tohoto
notarského zapisu nikoliv vydani zavéti (viz nize) a pozdéji v umyslu takovou
zavét zrusit, zustavitel zniCi pouze tento opis. | tehdy tedy nedojde ke zruseni
zavéti. Ma-li tedy zustavitel v umyslu zrusSit zavét pofizenou ve formé
notarského zapisu, musi pozadat o jeji vydani z notarské uschovy. ,Ustanoveni

¢ini prilom do dosavadni desitky let trvajici upravy, podle niz platilo, ze

19 systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1577
2L systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1578
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notarsky zapis o zavéti €i notarsky zapis o listiné o spravé dédictvi nesmi byt za
zivota zlstavitele zapujcen nikomu. Nebylo vibec mozné notarsky zapis trvale
vyfadit ze sbirky notafskych zapisu tim, Ze bude nékomu vydan. Takové
ustanoveni znamenalo ochranu zustavitele, aby projev jeho posledni vule
vyjadreny vefejnou listinou zustal kdykoli v autentické podobé& zachovan.“**?
V pfipadé vydani zavéti zustaviteli tak nastava pravni fikce spocivajici
v odvolani zavéti. O nasledcich vydani zavéti z notarské uschovy je notaf
povinen zustavitele poucit. Nasledné notafr o vydani zavéti sepise protokol, ve
kterém uvede, Ze doSlo k odvolani zavéti a pouceni zuUstavitele o této
skuteCnosti. Stejné udaje notar rovnéz vyznaci na vydavané zavéti. Zastaviteli
je tedy vedle zavéti vydan i vySe uvedeny protokol, ktery je zaroven ulozen
i v notarském spisu. Tyto u€inky vS8ak nenastavaji v pfipadé, kdy je z uschovy

(nejen notarské) vydavana zavét pofizena ve formé soukromé listiny.

7.5 Posloupnost proti testamentu

| sou€asna pravni Uprava zachovava prava nepominutelnych dédicu
vC. jejich prava na povinny dil. Z pfedchozi pravni upravy pfitom prebira rozsah
nepominutelnych dédict, kterymi jsou i nadale pouze zlstavitelovy déti,
pripadné jejich potomci. ,Pfi projednavani vécného zaméru nového ob&anského
zakoniku byly navrhy na rozSifeni okruhu nepominutelnych dédici na
standardni uroveni zamitnuty, a osnova tedy v tomto sméru dosavadni stav

neménj.«?*

Nepominutelni dédicové tedy maji vzdy pravo na urcitou C&ast
z pozustalosti tzv. povinny dil. Rozdilem oproti pfedchozi pravni upravé je
rozsah tohoto povinného dilu. Nezletily nepominutelny dédici tak ma narok na ffi
Ctvrtiny svého zakonného podilu a nepominutelny dédic zletily dokonce pouze
na jednu d¢tvrtinu zakonného podilu. Zistavitel tedy ve své zavéti musi
nepominutelnym dédicdm zanechat alespon tolik, kolik ini pravé povinny dil,
a to navic bez jakéhokoliv omezeni, je pfitom zcela Ihostejné, zda tak zUstavitel

ucini formou dédického podilu nebo odkazu. K pfipadnému omezeni

12 systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1579
13 Navrh ob¢anského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 405
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nepominutelného dédice se totiz nepfihlizi, vyjma pfipadu, kdy je
nepominutelnému dédici zanechano vice, nez Cini povinny dil, avSak i v tomto
pfipadé se omezeni tyka pouze té Casti dédictvi, ktera presahuje povinny dil.
,Zustavitel mize také nepominutelnému dédici ulozit, aby se rozhodl pro to, co

se mu z(istavuje s omezenim, nebo pro povinny dil.“?**

Zasadni rozdil oproti pfedchozi pravni upravé nastava ve chvili, kdy
zustavitel nepominutelného dédice ve své zavéti zcela vynecha. ,Konstrukce
prava nepominutelnych dédict se oproti pfedchozi upravé vyrazné liSi. Zatimco
doposud se nepominutelni dédicové nachazeli ve stejné roli jako dédic ze
zakona, ktery uplatnil dédické pravo (zejména tedy svuj tzv. povinny dil nabyvali
stejné jako ostatni dédicové, odpovidali i za dluhy dédictvi), v ob&anském
zakoniku dochazi k navratu k o. z. 0. a povinny dil je chapan pouze jako
pohledavka nepominutelného dédice vucéi dédicim, ktefi maji povinnost
nepominutelného dédice vyplatit v penézich, nestanovi-li zustavitel jinak,
pfipadné nedohodne-li se nepominutelny dédic s dédici na jiném zpusobu
vyrovnani povinného dilu. Za veSkeré dluhy dédictvi odpovidaji pouze
dédici.*’®> Opousti se tak princip neplatnosti pfislusné ¢asti  zavéti
a nepominutelnym dédicim vznikd pouze narok na penézitou nahradu
odpovidajici povinnému dilu. Pravni Uprava se tak vraci principim platnym dle

Obecného zakoniku ob&anského.

Dulezity vyznam pfi urCovani vySe povinného dilu ma ustanoveni
§ 1645 obCanského zakoniku, které stanovuje, ze ackoliv se nepominutelny
dédic svého prava na povinny dil zfekl, je nezplsobilym dédit, nebo byl
zUstavitelem vydédén, hledi se i presto pfi vypoctu povinnych dilG ostatnich
dédicl na tuto osobu, jako kdyby se i ona méla stat dédicem. ,Davod, pro€ se
osnova k této zasadé hlasi, je predevSim v tom, Ze pfi nékolika
nepominutelnych dédicich nemlze mit zadny z nich prospéch z toho, ze
nékterého z nich zlstavitel vydédi, protoze ani po takovém projevu
zustavitelovy vule jeho povinny dil nevzroste. Opacny pfistup by motivoval

jednoho z nepominutelnych dédict az pfilis k projevovani zajmu o vydédéni

214 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1644 odst. 3
15 systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1642
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dalSiho z nepominutelnych dédicu, coz nutné vede k naruSovani soudrznosti
«216

rodiny.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, je nepominutelny dédic zakonem
chranén ve svém naroku na povinny dil. Pravo na povinny dil tak ma
nepominutelny dédic, ktery byl neplatné vydédén, dale nepominutelny dédic,
0 jehoz existenci zustavitel pfi pofizovani zavéti prokazatelné nevédél, a rovnéz
nepominutelny dédic, o jehoz existenci zUstavitel sice védél, ale pfesto ho
v zavéti opominul. V tomto poslednim pfipadé vSak plati, Ze pokud tato osoba
nebyla opominuta omylem, pficemzZ se zaroven dopustila takového jednani,
které naplfiuje zakonny dlvod pro vydédéni, povazuje se toto opominuti za

vydédéni micky.

Nyni se jiz dostavam k urCeni vySe povinného dilu. Za timto ucelem
se odhadne vy$e majetku zUstavitele, odectou se od ného pozustalostni pasiva
(do pasiv vSak nelze zahrnout odkazy) a naopak pfi¢tou pfipadné zapocty na
povinny dil (tj. majetek poskytnuty dédici jeSté za Zivota zlstavitele, podrobnéji
dale). Pfi urCovani hodnoty pozlstalosti ma nepominutelny dédic pravo byt
pfitomen. Tento postup vS8ak muze byt vynechan, dojde-li mezi povolanymi
dédici a dédicem nepominutelnym k dohodé o odbytném pro nepominutelného

dédice, a tuto dohodu schvali pfislusny soud.

Jak jsem jiz uvedl vySe, ma nepominutelny dédic narok domahat
se pouze penézité kompenzace ve vySi odpovidajici povinnému dilu.
Za vyjimeCnych okolnosti muize byt tato dastka se souhlasem soudu
nepominutelnému dédici uhrazena dokonce ve splatkach, ¢&i s odlozenou
splatnosti. V takovém pfipadé vSak dochazi k uroeni pohledavky
nepominutelného dédice. Nepominutelny dédic se v3ak muze s dédici
povolanymi zUstavitelem dohodnout i na jiném feSeni, nedojde-li tim ke
zkraceni prav véfiteld. V takovém pfipadé by byla pfedmétna dohoda vici
veéfitelim neudcinna. Namisto uhrazeni penézité castky tedy muze byt

nepominutelnému dédici vydana i ¢ast pozustalosti.

1% Navrh obganského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 406
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VySe jsem se zminil o zapoctech na povinny dil. V prvé fadé je tfeba
uveést, Ze zapoctu na povinny dil podléha vSe, co nepominutelny dédic obdrzel
z pozustalosti jinak nez dédénim (napf. odkaz). Dale se nepominutelnému
dédici zapodte to, co od zustavitele bezplatné obdrzel, a to za dobu ftfi let pred
zustavitelovou smrti. Zde je vidét rozdil oproti pfedchozi pravni upravé, kde se
tento Casovy limit nevyskytoval. Zastavitel vd8ak ma pravo projevit svou vuli
tykajici se zapoctl odlisné. Mlze tak dojit ke zkraceni nebo naopak prodlouzeni
vySe uvedené |haty, ¢i dokonce mize zustavitel zapodty zcela vyloudit. ,Rovnéz
se navrhuje, aby se na povinny dil zapocetlo i to, co nepominutelny dédic od
zustavitele bezplatné obdrzel tzv. do ZzZivota, tedy na =zalozeni vlastni
samostatné domacnosti nebo manzelského €i obdobného souziti, popfipadé
s nastupem povolani nebo se zapocetim podnikani, anebo co zlstavitel pouzil
na uhradu dluhtd potomka starSiho osmnacti let, a to bez zfetele k tomu, zda
k takovému plnéni doSlo v poslednich tfech letech pfed zUstavitelovou smrti,
anebo dfive. Pro starS§i dobu se vSak ze zfejmych divodd umozhuje, aby
z(stavitel takové zapoéteni zakazal.“*’” K zapodteni dochazi i tehdy, kdy na
misto puvodniho dédice vstupuje jeho potomek. Jemu se tedy na povinny dil

zapocte to, co jiz od zUstavitele obdrzeli jeho predci.

Jedinou moznosti zustavitele, jak vyloucit nepominutelného dédice
z naroku na povinny dil, je i nadale vydédéni. Vydédit nepominutelného dédice
Ize prohlasenim, které musi mit stejnou formu, jaka je vyzadovana pro zavét.
Stejnym zpUsobem Ize vydédéni i zrusit. Divody vydédéni se pfitom v podstaté
shoduji s pfedchozi pravni upravou. Vydédit je tedy mozné nepominutelného
dédice, ktery zlstaviteli neposkytl potfebnou pomoc v nouzi, o zlstavitele
neprojevuje opravdovy zajem, byl odsouzen pro trestny Cin spachany za
okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo vede trvale nezfizeny zivot.
Zménou je naopak znovuzavedeni moznosti vydédit nepominutelného dédice
z davodu jeho dédické nezpuUsobilosti. Timto pravidlem je tedy navazano na

Obecny zakonik obCansky. PodstatnéjSi je vSak zavedeni nového divodu

vydédéni, kterym je moznost vydédéni nepominutelného dédice pro jeho

" Navrh ob&anského zakoniku, diivodova zprava ze dne 3. 2. 2012, str. 415
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zadluZzenost nebo marnotratnost, avSak povinny dil, ktery by pfipadl takovému
dédici, musi zUstavitel zanechat jeho potomkum. ,Zustavitel muze vydédit
i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen nebo si po€ina tak marnotratné,
Ze tu je obava, ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. UCinit to vSak
muze jen tak, ze tento jeho povinny dil zistavi détem tohoto nepominutelného
dédice, popfipad&, neni-li jich, jejich potomkim.“**® Diivod vydédéni vsak
nemusi existovat jiz v dobé&, kdy je vydédéni zustavitelem ucinéno. To je dalSi
rozdil oproti predchozi pravni upravé, kdy nebylo mozné dédice vydédit
podminecné do budoucna. V pfipadé vydédéni navic plati pravidlo, Ze pokud
vydédény dédic prezije zUstavitele, vztahuje se vydédéni i na potomky
vydédéného dédice. Pokud vSak vydédény dédic zemfe pied zUstavitelem, pak
se vydédéni na jeho potomky nevztahuje, pokud nejsou z dédického prava
vylouc€eni pfimo oni. Nejvyznamné&jSi zménou oproti pfedchozi pravni upravé je
skute€¢nost, ze prohladeni o vydédéni nemusi obsahovat duvod vydédéni.
V takovém pfipadé ma vSak nepominutelny dédic pravo na povinny dil, pokud
se duvod vydédéni neprokaze. ,Jak uvadi ddvodova zprava, toto ustanoveni je
podstatnou zménou oproti § 469a odst. 3 zak. €. 40/1964 Sb. Cast véty za
stfednikem, kde se stanovi, ze v listiné musi byt uveden duvod vydédéni. Nyni
tedy dlvod uveden byt nemusi, coz ma vyznam zejména pro otazku aktivni
legitimace ke sporu o platnost vydédéni. V tomto sméru plati § 1673 odst. 2, na
ktery se zde odkazuje. Plati, Ze uvede-li zUstavitel divod vydédéni, odkaze se
k podani zaloby potomek, ktery tvrdi, Ze byl vydédén nepravem. Neni-li didvod
vydédéni uveden, odkaze se k podani Zaloby ten, kdo ma dédit na jeho

misté.“?°

218 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1647
19 systém ASPI, zakon &. 89/2012 Sb., komentar k § 1648
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8. Zaver

V zavéru své prace bych se chtél strucné zaméfit na zhodnoceni
vlivu a porovnani zakladnich oblasti Ffimské pravni Opravy testamentarni

dédické posloupnosti a pravnich uprav naslednych.

Prvnim rozdilem oproti vSem naslednym pravnim upravam je to, ze
pouze v pfipadé prava fimského vedle sebe existovaly dva typy dédickych
posloupnosti, a to civilni a praetorska. Vliv na novéjsi pravni upravy pfitom mély

obé tyto posloupnosti.

Shodné je u vSech pravnich uprav dodrZzovana zasada univerzalni
sukcese, kterou zavedlo fimské pravo. V pfipadé obCanskych zakonikl z roku
1950 a 1964 je tfeba podotknout, Ze na dédice (oproti ostatnim pravnim
Upravam) prechazely zlstavitelovy zavazky pouze do vySe zanechaného
majetku, a to bez nutnosti tzv. vyhrady soupisu (Obecny zakonik obc¢ansky
a souCasna pravni uprava). Naproti tomu pojem sukcese singularni existuje
pouze Vv pfipadé pravni upravy soucCasné a podle Obecného zakoniku
ob&anského (ve formé odkazu), pficemz ob&anské zakoniky z roku 1950 a 1964

moznost odkazl zcela zrusily.

Rozdily mezi jednotlivymi pravnimi Upravami existuji i v souvislosti
s delagnimi duavody a jejich vzajemnym vztahem. Zatimco fimské pravo znalo
pouze testamentarni a intestatni dédickou posloupnost, které navic nemohly
existovat vedle, pfiCemz prioritu méla posloupnost testamentarni, nasledné

pravni upravy mely odliSné zasady.

V prvé fadé je tfeba uvést, Zze Obecny zakonik ob&ansky a sou¢asna
pravni Uprava zavedly tfeti delaéni duvod, kterym je dédicka smlouva. AvSak
zatimco podle Obecného zakoniku ob&anského mohlo dojit k uzavieni dédické

smlouvy pouze mezi manzeli, sou€asna pravni Uprava toto omezeni nezna.
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Rozdilem oproti fimské upravé rovnéz je, Ze v pfipadé vSech
naslednych pravnich uprav mohou delac¢ni dlvody existovat vedle sebe,

a nedochazi tedy k pfiristani dédickych podild.

Dalsi rozdily nalezneme v pfipadé postaveni dédici a nabyvani
dédictvi. Rimské pravo tedy znalo jednak riizné typy dédict - heredes domestici
a heredes extranei. S tim souvisi i okamzik nabyti dédictvi, kdyz prvni skupina
dédicu nabyvala dédictvi jizZ okamzikem zUstavitelovy smrti, a to i bez ohledu na
svou vuli dédictvi pfijmout. Oproti tomu heredes extranei nabyvali dédictvi az
v dusledku svého prohlaseni vale. V fimském pravu tedy platila zasada nabyti
dédictvi okamzikem zUstavitelovy smrti, ale rovnéz znalo institut lezici

pozustalosti.

Nasledné pravni Upravy jiz dédice nerozdéluji na vice typu. VSichni
dédicové tak maji z hlediska nabyti dédictvi shodné postaveni. Rozdily mezi
jednotlivymi upravami vSak nastavaji v otazce okamziku nabyti dédictvi.
Zatimco pravni uUprava podle obcCanskych zakoniki zroku 1950 a 1964
a soucasna pravni Uprava jsou postaveny na zasade, Ze dédictvi se nabyva
okamzikem smrti zUstavitele a institut lezici pozustalosti byl zcela odstranén,
tak pravni uprava podle Obecného zakoniku obCanského stoji pravé na institutu

lezici pozUstalosti, kdy dédic dédictvi okamzikem zuUstavitelovy smrti nenabyva.

Nyni se dostavam k otazce pfijeti a odmitnuti dédictvi. Jak jsem jiz
uvedl vySe, existovala dle fimského prava skupina dédicu, ktefi dédictvi
nabyvali bez ohledu na svou vuli. Tento princip pozdéjSimi pravnimi Upravami
prevzat nebyl. Obecnym zakonikem ob&anskym byl naopak pfevzat princip
spocivajici v projevu vule dédice majiciho o dédictvi zajem. Zatimco v Fimském
pravu se takovy projev vlle nazyval krece (formalni zplsob nabyti dédictvi), tak
v pfipadé Obecného zakoniku ob&anského se vyzadovaly dédické prihlasky.
VSechny ostatni (nasledné) pravni upravy se od tohoto principu odklonily, kdyz
pro pfijeti dédictvi nebyl vyzadovan zadny ukon ze strany povolanych dédicu.
Tyto pravni upravy si tedy vystaCuji s potvrzenim dédictvi ze strany soudu.
Shodnym instrumentem (vyjma heredes domestici) vSech pravnich uprav je

moznost dédictvi odmitnout. Zatimco v pfipadé fimského prava, kdy odmitnuti
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dédictvi je zcela neformalni, je odmitnuti dédictvi podle ostatnich pravnich
uprav vazano formalnim prohlaSenim adresovanym organu, ktery dédictvi
projednava. Spole¢nym prvkem vSech pravnich Uprav je rovnéz to, Ze pfijeti
i odmitnuti dédictvi je neodvolatelné. Pravni uprava podle Obecného zakoniku
obCanského, obCanského zakoniku zroku 1950 a souCasna pravni uUprava
navic zavedly institut zfeknuti se dédického prava, a to na zakladé smlouvy
se zUstavitelem, coz Fimska pravni uUprava a uprava podle obcanského

zakoniku z roku 1964 nepfipoustély.

Dalsi shodnou oblasti v8ech pravnich uprav je ochrana opravnéného
dédice, kterému je vzdy dana moznost domahat se svych prav prostifednictvim
dédickych Zzalob. Z hlediska jejich povahy je patrna jejich navaznost na
pfedchozi pravni upravy. Jedna se v podstaté o dva typy Zalob, kdyz prvni je
vlastné sporem o dédické pravo v prubéhu fizeni o dédictvi a druha je sporem

o vydani pozustalosti opravnénému dédici po skon€eni dédického fizeni.

Nyni se dostavam jiz k samotné zavéti. V prvni fadé se zaméfim na
naleZitosti testamentu. Pfedné je tfeba porovnat vékovou hranici pro
zpusobilost pofidit testament. V pfipadé fimského prava Cinila vékova hranice
14 let u muzl a 12 let u zen. Obecny zakonik ob&ansky stanovil vékovou hranici
na 18 let resp. 14 let pro ustni testament pfed soudem nebo notarem.
Obcansky zakonik z roku 1950 stanovil, ze osoba od 15. roku véku muze pofidit
testament k majetku, ktery ziskala vlastni praci, jinak od 18 let neomezené.
Obc¢ansky zakonik z roku 1964 a souCasna pravni Uprava nastavily hranici na

15 let pro zavét ve formé notarského zapisu a 18 let pro ostatni formy.

Dale je tfeba konstatovat, ze vyvoj testamentu v pribéhu déjin
sméroval od testamentu ustniho k pisemnému. Nejstarsi testamenty v fimském
pravu mély vzdy ustni podobu a teprve v prubéhu vyvoje fimského prava vznikl
pisemny testament. Jesté v dobé platnosti Obecného zakoniku obcanského
existovaly obé varianty — pisemny i Ustni, avSak od ucinnosti ob&anského
zakoniku z roku 1950 aZ po soucCasnou pravni upravu je pfFipoustén pouze

testament pisemny.
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Dalsi rozdily nalezneme v ur€ovani podila testamentarnim dédicam.
Zde se projevuje jiz vySe zminény rozdil ohledné moznosti sou€asné pouZiti
vice delacnich davodu. Jelikoz v fimském pravu nemohly vedle sebe existovat
testamentarni i intestatni posloupnosti, pak musela byt pozustalost v pfipadé
existence zavéti rozdélena vzdy zcela mezi testamentarni dédice. V pfipadé
vSech naslednych pravnich Ize dédit zvice pravnich divodu, a tudiz
v pfipadech, kdy testament nepokryva celou pozUstalost, pfipadne tento zbytek

dédicum zakonnym.

Rozdily nalezneme i v pfipadé mozZnosti vyuzZiti podminek
v testamentu. Zatimco fimské pravo pfipoustélo vyhradné podminky odkladaci
(rozvazovaci podminky byly v rozporu se zasadou semel heres semper heres),
Obecny zakonik obCansky uznaval podminky odkladaci i rozvazovaci.
Obc¢anské zakoniky z roku 1950 a 1964 naproti tomu nepfipoustély podminky
vlubec. Souc€asna pravni Uprava se vsak vratila k principim Obecného zakoniku

obCanského a pfipousti opét oba typy podminek.

Zasadnim je rovnéz porovnani vyvoje jednotlivych forem testamentu
v prubéhu doby. Jak jsem se jiz zminil, tento vyvoj probihal od ustnich forem
testamentu k pisemnym, pficemz ustni formy testamentu zmizely pocatkem
ucinnosti ob&anského zakoniku z roku 1950. Vliv fimského prava je vSak i pres
zmény vV jednotlivych pravnich udpravach nezpochybnitelny, jelikoZz v daném
obdobi v podstaté doSlo k vyvoji vSech forem testamentu, které se uzivaly
v naslednych pravnich uUpravach, a to pouze drobnymi Upravami (zejména

v poctu svédku).

Ustni testament dle fimského prava vyZadoval pFitomnost sedmi
svédkl, zatimco v pfipadé Obecného zakoniku obCanského postacovali svédci

tfi. Z naslednych pravnich uprav pak ustni testament zcela vymizel.

Pisemny testament sepsany vlastni rukou zlstavitele (holografni)
v pfipadé fimského prava jako jediny vyzadoval pfitomnost svédku, a to péti.
VSechny ostatni pravni Upravy jiz pfitomnost svédkl u této formy zavéti zadné

svédky nevyzadovaly.
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Alografni testament rovnéz rozliSuje pouze podet sv&dkii. Rimské
pravo vyzadovalo svédkl sedm, Obecny zakonik obcCansky tfi a vSechny
nasledné pravni upravy vyzadovaly svédky pouze dva. V pfipadé alografni
zavéti je tfeba podotknout, Ze obcansky zakonik zroku 1964 tuto formu
testamentu nejprve zrusil a k jejimu obnoveni doSlo az v disledku novelizace
s ucinnosti od 1. 1. 1992. V pfipadé alografni zavéti u ,handicapovanych osob*
(zjednodusené feceno) bylo poZzadovano osm svédku, pfiemz naslednymi

Uupravami postacovali svédci tfi.

Verejné formy testamentu proSly taktéz v podstaté kosmetickymi
upravami. Rimské pravo umozrovalo uginit vefejny testament bud u soudu, &
municipalniho organu, a to ustné i pisemné, nebo odevzdanim testamentarni
listiny cisafi do uschovy. Obecny zakonik obcansky pfipoustél rovnéz ustni
i pisemny vefejny testament, ktery musel byt pofizen bud pfed notafem, nebo
usoudu, avSak i vtéchto pfipadech byla vyzadovana pfitomnost tfi
testamentarnich svédku. Obc¢ansky zakonik z roku 1950 pfipoustél jiz vyhradné
testament pisemny, a to rovnéz u notafre €i soudu. Pfitomnost svédkl vsak jiz
pozadovana nebyla. Ob&ansky zakonik z roku 1964 a souasna pravni Uprava
pak umoznuji ucinit vefejny testament pouze ve formé notarského zapisu a bez

nutnosti testamentarnich svédkau.

Zajimavy je rovnéz vyvoj tzv. privilegovanych testamentu. Jejich
pocatky nalezneme v fimském pravu. Nasledné je upravoval i Obecny zakonik
obCansky s tim, ze jejich platnost byla omezena na Sest mésicl od pominuti
udalosti urCujici jejich privilegovany charakter. Nasledné privilegované
testamenty z pravnich uprav (obCansky zakonik zroku 1950 a 1964) zcela
zmizely. Znovu je zavedla az souCasna pravni Uprava, pficemz jejich platnost
byla zkracena na tfi mésice resp. dva tydny (v pfipadé zavéti osoby, ktera je pro

nenadalou udalost v patrném a bezprostfednim ohrozZeni Zivota).

VSechny pravni upravy rovnéz pfipoustéji zruSeni testamentu, a to
na zakladé pofizeni testamentu nového, jeho odvolanim ¢i zni€enim

testamentarni listiny. Jediny rozdil spocCival vtom, Ze dle Ffimského prava
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novejsi testament vzdy zcela rusil testament starSi, zatimco u ostatnich
pravnich uprav ke zruSeni starSiho testamentu doSlo pouze tehdy, kdyZz nemohl

vedle novéjSiho testamentu obstat.

A koneCné na uplny zavér =zbyva zhodnotit vyvoj prav
nepominutelnych dédicl a jejich pfipadného vydédéni. StéZejni vyvoj v této
otazce probéhl opét z naprosté vétsiny jiz v ramci fimskopravni upravy. Okruh
nepominutelnych dédici se v fimské pravni upravé ustalli na okruhu
descendentu, ascendentll a sourozencl zustavitele. Vyvojem proSla i vySe
povinného dilu nepominutelnych dédict, kdyz nejprve Cinila 1/4 intestatniho
podilu, avSak nasledné byla upravena na 1/3 €i 1/2, a to v zavislosti na tom, zda
takovy dil tvofil 1/4 nebo méné zcelé pozustalosti. Rimské pravo rovnéz
pfipoustélo zapodteni darl poskytnutych nepominutelnému dédicovi za Zivota
zlUstavitele. Zménami prosla i moznost vydédéni nepominutelnych dédicl, kdyz
zprvu nebylo vydédéni vazano zadnymi dlvody ani formou takového vydédéni.
V dasledku tzv. novely & 115 vSak bylo ustanoveno, Ze zustavitelovi
descendenti a ascendenti mohou byt vydédéni pouze z taxativné vymezenych
dlvodu, pficemz bylo &trnact pro descendenty a osm pro ascendenty. Prava
nepominutelnych dédicu byla pfitom chranéna formou zvlastni zaloby — kverely.
Takto nastaveny princip posloupnosti proti testamentu byl v podstaté prevzat
naslednymi pravnimi upravami, pfiemz tyto jednotlivé pravni upravy se liSily
v podstaté pouze v okruhu nepominutelnych dédict: Obecny zakonik ob&ansky
— descendenti a ascendenti, ob&ansky zakonik zroku 1950 — descendenti
a ascendenti, obCansky zakonik z roku 1964 — pouze descendenti, souCasna
pravni uprava — pouze descendenti; vySi povinného dilu: Obecny zakonik
obCansky — descendenti 1/2 a ascendenti 1/3; obansky zakonik z roku 1950 —
nezletili potomci 1/1 a ostatni 3/4, obCansky zakonik z roku 1964 — nezletili
potomci 1/1 a zletili potomci 3/4 a od 1. 1. 1992 1/2, sou€asna pravni Uprava —
nezletili potomci 3/4 a zletili potomci 1/4; pfipadné definici duvodd vydédéni
(v této souvislosti stoji za to uvést, Zze ob&ansky zakonik z roku 1964 plvodné
vydédéni neumozrioval — zakotveno aZ novelizaci s ucinnosti 1. 4. 1983

a rozSifeno novelizaci s ucinnosti 1. 1. 1992).
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Shrnuti

Shrnu-li tedy poznatky, ke kterym jsem na zakladé této prace dosel,
pak Ize konstatovat, ze fimské pravo, ac je pravem, které vzniklo ve starovéku,

nastavilo zakladni instituty testamentarni dédické posloupnosti.

Zasadni vyvoj testamentarni dédické posloupnosti probéhl pravé
v obdobi starovékého Rima. Rimska pravni véda tedy v podstaté poloZila
zaklady vSech pojmU testamentarni dédické posloupnosti (vyjma napf. institutu

dédické smlouvy).

Mezi jednotlivymi pravnimi upravami, o kterych jsem ve své praci
nasledné pojednal, jsou sice patrné urcité rozdilnosti, avSak ve své podstaté
vychazeji z fimské pravni upravy, pficemz jsou vzdy upraveny obrazu dané

spolecnosti pfipadné i politickému rezimu.

Nejvétsi odklon od principl testamentarni dédické posloupnosti
podle fimského prava spociva dle mého nazoru ve skutecnosti, ze ve vSech
ostatnich pravnich upravach, o kterych jsem se ve své praci zminil, je mozné,

aby dédicové byli k dédictvi povolani z vice pravnich divodu.

SoucCasné je zcela nepochybné patrné, Ze 2z hlediska forem
testamentu, které jednotlivé pravni upravy pfipoustély, sméfoval vyvoj od
testamentu ustniho k testamentu pisemnému, pficemz k definitivnimu zaniku

ustniho testamentu na naSem Uzemi doslo s ucéinnosti od 1. 1. 1951.

Ceska pravni uprava byla navic ovlivnéna politickym uspofadanim po
druhé svétové valce a stim souvisejicim nastupem komunistického rezimu.
V této souvislosti se tak odvazim tvrdit, ze fimska pravni uprava dédického
prava byla propracovangjSi, nezli pravni uprava, ktera platila na naSem uzemi
do 31.12.2013. Komunisticky rezim totiz upfednostnoval intestatni dédickou
posloupnost. Nelze vSak fici, Ze by intestatni dédicka posloupnost méla pfred

testamentarni dédickou posloupnosti prednost, jelikoz v takovém pfipadé by
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nemeélo vubec smysl testamentarni posloupnost upravovat. V dusledku této
politické ideologie tak doSlo ke znacnému zestruCnéni pravni upravy

testamentarni dédické posloupnosti.
Rekodifikace soukromého prava, ktera na nasem uzemi probéhla

s ucinnosti od 1. 1. 2014, naopak vychazi z principt Obecného zakoniku

obcCanského, ktery platil na naSem uzemi pravé do doby nastupu komunismu.
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Abstrakt/Abstract

V eském jazyce:

Tématem této rigordzni prace je ,Testamentarni dédicka posloupnost
v fimském pravu a jeji reflexe v Ceském pravu®. Toto téma jsem si zvolil jednak
z ddvodu jeho zajimavosti, jelikoZ institut dédéni se dotyka kazdého z nas
a zavét je nastrojem, jak maze zustavitel se svym majetkem nalozit na zakladé
vlastni vale. Dal§im duvodem pro volbu tohoto tématu je nedavno provedena
rekodifikace soukromého prava. Cilem této prace je tedy zhodnoceni vlivu
fimského prava na pravni normy platné na uzemi Ceské (Ceskoslovenské)

republiky od jejiho vzniku (1918) do sou€asnosti.

Rigorozni prace je Clenéna do osmi kapitol. Prvni a druha kapitola
jsou obecnym zasvécenim do problematiky dédického prava. Treti kapitola
pojednava o testamentarni dédické posloupnosti podle fimského prava, pficemz
nejprve je pojednano o dédické posloupnosti jako takove, dale o otazce pfijeti
a odmitnuti dédictvi a ochrané opravnéného dédice. Nasleduje stézejni Cast
zaméfena pfimo na zavét, a to na jeji nalezZitosti, formy a rovnéz na jeji
pfipadnou neplatnost a moznosti jejiho zruSeni. Zavérem kapitola pojednava
o tzv. posloupnosti proti testamentu, tedy o pravech nepominutelnych dédicu.
Kapitola Ctvrta az sedma se zamérfuji na testamentarni dédickou posloupnost
v jednotlivych pravnich upravach platnych na nasem uzemi od roku 1918 do
soucasnosti, pfiemz je zachovano c¢lenéni podkapitol nastavené ve treti
kapitole. Tyto kapitoly jsou tedy zaméfeny na nasledujici pravni pfedpisy: zakon
¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, zakon & 141/1950 Sb.,
obCansky zakonik, zakon ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik a zakon
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Osma kapitola se pak zabyva zhodnocenim
vlivu a porovnanim stézejnich oblasti testamentarni dédické posloupnosti

fimské pravni Upravy a pravnich uprav naslednych.
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V anglickém jazyce:

The theme of this rigorous thesis is a “Testamentary succession in
Roman law and its reflection in Czech law.” The topic | have chosen both
because of his interest, since the institute inheritance affects each of us and
testament is a tool for the testator to dispose of their property on their own will.
Another reason for choosing this theme is a recent recodification of private law.
The aim of this work is to evaluate the influence of Roman law on legislation
applicable in the territory of the Czech (Czechoslovak) republic since its
inception (1918) to the present.

This thesis is divided into eight chapters. The first two chapters are
general initiation into the issue of inheritance law. The third chapter deals with
testamentary succession according to Roman law, while the first is dealing with
the succession as such, as well as the issue of acceptance and rejection of
heritage and protection of the legitimate heir. The following is a main part aimed
directly at testament, on its requirements, forms and also its possible annulment
and the possibility of abolishing it. Finally, the chapter discusses the so-called
succession against the testament, thus on the rights of the heirs can’t be
disregarded. Chapters fourth to seventh focus on testamentary inheritance
succession in the laws in force on our territory from 1918 to the present, while
maintaining a breakdown subheads set in the third chapter. These chapters are
therefore focused on the following legislation: Law no. 946/1811 Coll., general
Civil Code, Law no. 141/1950 Coll., the Civil Code, Law no. 40/1964 Coll., the
Civil Code and the Law no. 89/2012 Coll., the Civil Code. The eighth chapter is
focused on the evaluation of the impact of a comparison of the main areas of

testamentary succession of Roman law and subsequent legislation.
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V eském jazyce:
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