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1. Aktualnost a naro¢nost tématu

Autorka si pro svou rigordzni praci zvolila zajimavé, byt naro¢né téma. Problematiku
zahrani¢nich investic véetné jejich podpory a ochrany povazuji za téma dlouhodobé aktualni.
Jak doklada i predkladand rigordzni prace, je tato oblast jednak ovlivnéna rozhodovaci praxi,
ktera se neustale vyviji, a jednak se na tuto oblast soustfedi pozornost i v rdmci Evropské unie
v souvislosti s vyluénou pravomoci v oblasti ptimych investic. Naro¢nost tématu spatfuji
zejména ve studiu fady spord predloZenych Mezindrodnimu stfedisku pro feSeni sport
z investic (dale jen ,,JCSID®), ze kterych autorka vychazi a které v predlozené praci podrobné
analyzuje. Déle rovnéz ve skuteCnosti, Ze se jednd o problematiku s piesahem do
mezinarodniho vetfejného prava.

IL. Kritéria hodnoceni prace

Jak autorka spravné uvadi na str. 1 své prace, téma ochrany zahrani¢nich investic je velmi
Siroké. Kladné hodnotim vymezeni tzkého okruhu otazek, kterymi se autorka v rigorézni
praci zabyva: posuzovani existence investora a jeho investice ve smyslu pfislusnych dohod
o0 ochrang investic.

Rigorézni prace, kterd ma celkem 97 stran vlastniho textu, je strukturovana systematicky a
logicky. Autorka rozd¢lila svou praci do Uvodu, 4 hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény do
podkapitol, a Zavéru. V prvni kapitole se autorka zabyva mezindrodnimi investi¢nimi
instrumenty a mezinarodnimi fory dostupnymi investorim pro fedeni spori vyplyvajicich
z investic. Nosnou ¢&ast predkladané rigorozni prace predstavuji kapitoly druha a tieti, ve
kterych se autorka zabyva vymezenim pojmu investice v bilaterdlnich dohodach o podpofe a
ochrané investic (déle jen ,,BITs*) a v Umluvé o fedeni sporil z investic mezi staty a obCany
jinych stati (dale jen ,,Washingtonskd tmluva“) véetné rozsahlého a podrobného rozboru
vybranych spori, které byly predlozeny ICSID. Ctvrta kapitola je vénovéna pojmu investora a
problematice spojené s uréovanim statni prislunosti jak investori - fyzickych osob, tak
investort - pravnickych osob. Jako cil své prace si autorka vyty¢ila zmapovéni ,,spolecnych
tendenci a zdkonitostt v definovani téchto dvou klicovych pojmit celé arbitrdze v praxi ICSID*



a vymezeni ,,rozhodujicich faktori, které ovliviwuji rozhodovani tribundlit a nuti je k odklonu
od predchozich rozhodnuti.* Naplnéni vyty&eného cile se autorce rigorézni prace podafilo.

Z obsahového hlediska povazuji praci za zdafilou, zejména ocenuji podrobny rozbor
spord, které autorka pro lely prace zpracovala, a analyzu Salini testu. Z ptedloZené prace je
patrno, Ze se autorka s problematikou souvisejici se zvolenym tématem podrobné seznamila, o
Cemz sv&d¢i i seznam pouzitych prament a literatury. Autorka vychazi jak z ¢etné Ceské, tak
zahrani¢ni odborné literatury. Poznamkovy aparat povazuji za zcela dostate¢ny a nemam
k nému vyhrady.

Z formalniho hlediska lze vytknout neuplnost seznamu pouzitych zkratek v ivodu prace,
ktery ¢ita toliko dvé zkratky, pficemz prace jich obsahuje daleko vice. Prace je zpracovana na
dobré stylistické trovni, je psana srozumitelné. Struktura je koncipovéana jasné€. V praci se
vyskytuji ob&asné jazykové chyby a pieklepy (napt. str. 33 — ,,marokanské zakony*).

III. Pripadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 2 autorka hovoii o rozhodnutich investi¢nich tribunala jako ,.,prvozdroji odpovédi
na otazku, kdo je investorem a co je investici. K vhodnosti této formulace mam urcité
vyhrady.

Na str. 134 autorka uvadi, ze dodnes neexistuje jedina definice pojmu ,,investice®. Tato
formulace je zavadé&jici, z kontextu je patrno, Ze autorka ma na mysli zfejmé unifikovanou,
jednotnou definici.

V podkapitole 3.3.3 autorka pojednava o ..regulérnosti vynosu“, coz je zcela nelogické.
Nejedna se spise o podminku pravidelného, opakujiciho se, nikoliv jednordzového vynosu
(,,regularity of profit and return®)?

Na str. 72 autorka uvadi, Ze . JCSID tribundly édstecné prolomily pravidlo Umluvy o tom,
Ze ndrodnost investora se urcuje prdvem stdtu, jehoZ obcanstvi investor ma nebo mél.* Pii
pfezkumu statni pFisludnosti investora je postupovano dle jiné¢ho pravniho fadu?

IV. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Na str. 20 a nasl. v podkapitole 2.3 autorka nastinuje tfi nazorové proudy ohledné
vzdjemného vztahu vymezeni investice v jednotlivych BITs na strané¢ jedné a ve
Washingtonské umluvé na strané druhé. Postradam vSak nazor autorky, ke kterému z téchto
tii pristupt by se pfiklanéla. K tomu by se mohla vyjadfit v rdmcei obhajoby.

Dale by se autorka v ramci obhajoby mohla vyjadfit k otazce, zda je vyvoj rozhodovaci
praxe pied ICSID ohledn& vymezeni investice a investora promitan do nové uzaviranych
BITs.



V. Doporudeni prace k obhajobé

Autorka predlozila kvalitné zpracovanou rigorézni préaci, ve které prokazala schopnost
samostatné prace a znalosti zvolené problematiky. Prace spliuje pozadavky kladen€ na tento
typ kvalifika¢nich praci, pokladam ji za pln& zptisobilou pro obhajobu.

Navrhuji, aby po tdspé$ném vykondni rigordézni zkousky byl
Mgr. Margarité Kukharchuk pfiznian akademicky titul JUDr.
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