Posudek konzultantky
na rigorozni praci Mgr. Margarity Kukharchuk

»Vybrané otizky mezinarodnépravni ochrany investic v bilateralnich
investi¢nich dohodach v rozhodovaci praxi mezinarodnich rozhod¢ich
tribunali podle pravidel ICSID"

Po delsi dobé se objevuje jiz druhd rigordzni prace, ktera Se vénuje mezindrodni
investi¢ni arbitrazi. Toto téma lze pfivitat, prolina se zde mezinarodni pravo soukromé a
mezinarodni pravo vefejné. Zamérem prace, jak vyplyva z Uvodu, je zevrubny rozbor dvou
otazek: prvni otazkou je vymezeni pojmu a existence ,,investice*, druhou otazkou, ktera na tu
predchozi navazuje, je vymezeni pojmu ,,investor. Autorka peclivé analyzuje ptredevSim
Washingtonskou timluvu o feeni sporii z investic — Umluvu ICSID a dvoustranné dohody o
ochran¢ investic (BIT). Autorka se zamé&fuje na praktické otazky spojené s t€émito dvéma

pojmy a ilustruje jejich obtiznou interpretaci na konkrétnich investi¢nich piipadech.

Rigorézni prace je napsana se znalosti véci, kvalitné, vyuziva fadu literarnich zdroji 1
judikaturu, zejména zahrani¢ni. Musim pouze zalitovat, Ze nebylo vice pfihliZzeno i
k literatufe Ceské, ktera ma k této tématice rovnéz co fici (zejména autofi Sturma, Balas,

Bélohlavek).

Prace je ptehlednd a logicky strukturovana. Sestava ze ¢tyt kapitol, dale podrobné

vniting rozélenénych, jimz predchazi Uvod a po nichZ nasleduje Zavér.

V Uvodu se autorka vyslovuje kcili a zaméru své prace, jedna se, jak jiz bylo
naznaceno, o obtizné otdzky posuzovani existence investice a investora. V téchto otazkach
se tak nutné soustfed’'uje do rozhodovani jednotlivych ptipadl v ramci investi¢ni arbitraze. Je
otazkou, zda to je pozitivni ¢i negativni poznatek — K tomu by se mohla autorka blize vyjadiit
vV ramci své ustni obhajoby. Stfetdvaji se tu pozadavky pravni jistoty a predvidatelnosti na

stran€ jedné a moznosti pruzné€ rozhodovat na strané druhé.



Prvni kapitola se zaméfuje na feSeni sporti mezi investorem a hostitelskym statem.
Autorka zde mimo jiné nastiftuje modely feSeni investi¢nich sport, moznosti rozhodovaci
praxe tak nejsou zcela bezbiehé. Druh4 kapitola uvadi pojem investice v BIT a v Umluvé
ICSID. Ptipominka ke s. 14 a nasl.: postradam informaci o Ceské pravni upravé, to by méla
autorka napravit pii Gstni obhajobé své prace. Obecné musim uvést, ze do prace se
nepromitaji principy Ceského prava, coz je Skoda, byl by to nepochybné ptfinos k takto
zaméiené srovnavaci praci. Treti kapitola vymezuje investici v judikatute tribunalt ICSID,
rozbor je velmi cenny. Ctvrta kapitola se vénuje pojmu investor, a to investor jako fyzicka i
jako pravnicka osoba. V téchto dvou kapitolach Ize spatfovat t€zisté celé prace. U subjektd mi
neni zcela jasné, pro¢ jsou osoby bez statni piislusnosti vylou¢eny z ochrany Umluvy ICSID:
jsou né&jaké piipady, kde se k tomu rozhodci vyjadiovali? Naznacené flexibilni vyklady by
mohly patrné dospét i1 k jinému zaveéru. Dale mne ze stejného diivodu zajima, jaky je ndzor
autorky na piercing, kdyz nasledujici kapitoly (4.2.6. — 4.2.8.) dost relativizuji zavér o tom, ze

piercing neni pfipustén. Spise jde asi o nazor urcitého rozhodc¢iho tribundlu.

Prace asti v Zavér, v némz autorka shrnuje poznatky, k nimz v praci dospéla, ty jsou
spiSe oteviené, ale zjevné to odpovida situaci v mezinarodni investi¢ni arbitrazi. Autorka by
se méla jesté blize zamyslet nad perspektivou dohod o ochrané investic z pohledu Evropské

unie.

Rigordézni praci hodnotim velmi pozitivné, jsou tam drobné chybicky v Cesting,
autorka vSak neni ¢eskou obcankou a nebylo ji bohuzel umoznéno psat praci v angli¢ting, ac
jsme se o to snazily. Pfi Ustni obhajobé by se autorka méla vyjadiit k vySe naznacenym

otazkam.

Praci pln¢ doporucuji k stni obhajobé a navrhuji, aby po uspé$né obhajob¢ a
usp&Sném vykondni rigordézni zkousky byl Mgr. Margarité¢ Kukcharchuk ptiznan akademicky

titul JUDr.
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