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ABSTRAKT

Mezi zékladni a zaroven stéZejni otazky prava ochrany investic bezpochyby patii
prokdzani existence chranéné investice. Tato prace se zamétuje na zkoumani téchto
otizek podle bilaterdlnich dohod o ochrané investic a ICSID Umluvy. Vzhledem
Kk tomu, Ze uréeni existence investice a investora zalezi nejenom na tom, jak jsou tyto
pojmy vymezené v konkrétni BIT, ale také na interpretaci pouziti téchto pojmi v
ICSID Umluvé, zdrojem odpovédi na tuto a souvisejici otazky je zvefejnéna judikatura

ICSID tribunalu.

V rozhodnutich investi¢nich tribundlli neni jediny pfistup ohledné definovani investice,
1ze vyc€lenit n¢kolik riznych pfistupti: (i) pojem investice musi splilovat kritéria podle
piislugné BIT a zaroven kritéria Umluvy, kterd jsou vypracovana judikaturou, (ii)
pojem investice podle Umluvy (resp. souvisejici judikatury) ma prednost pied definici
podle BIT, (iii) existuje pouze definice podle BIT, (iv) pojem investice musi spliovat
kritéria podle piislusné BIT a zaroveii se vejit do rimce Umluvy, ktery je viak chapan

velice Siroce.

Pti definovani pojmu investor vznikd rovnéz mnozstvi otazek. U zalobce, ktery je
fyzickou osobou, musi rozhod¢i tribunaly nejcastéji feSit otdzku statni piislusnosti,
ob¢anstvi nebo trvalého pobytu, otazku dvojiho obcanstvi. U Zzalobce, ktery je
pravnickou osobou, muze vzniknout jesté SirSi Skala otazek, na které musi odpoveédét
rozhodce: od charakteru pravnické osoby, ktery je zalobcem, do opravnénosti podat
zalobu nékym, kdo je na vrcholu korporatni struktury a ktery pouze zprostiedkované

vlastni mistni spole¢nost (tzv. kone¢ni beneficienti).

Pravo ochrany investic s mezinarodnim prvkem podle dohod o podpofe a ochrané
investic je velmi dynamické a vzhledem Kk absenci preceden¢niho prava je do znacné
miry roztfisténé co do postupti zkoumani existence investora a investice. VSe s sebou

prindsi to, ze zadny zaveér rozhodciho tribunalu neni nepiekonatelny pro budouci fizeni.



ABSTRACT

Proving the existence of a qualified investor and an investment undoubtedly belongs to
the basic and core issues in the law of investment protection. These thesis focuses on
examining of the very issues pursuant to the bilateral investment treaties and 1CSID
Convention. Due to the fact that ascertaining the existence of an investor and its
investment depends not only how these terms are being defined in the relevant BIT, but
also on interpretation of them in the ICSID Convention, published decisions of ICSID
tribunals become the main source of information, how arbitral tribunals deal with the

issue.

Decisions of arbitral tribunal reveal that there is no single attitude in defining of an
investment. Several approaches can be seen: (i) the investment shall pass the critetia
of an investment pursuant to the relevant BIT and the criteria of an investment of
ICSID Convention which have been elaborated by the case-law (Salini test and its
modifications), (ii) the investment shall fulfil criteria of an investment of ICSID
Convention which have been elaborated by the case-law, while the criteria provided in
the relevant BIT are not so important, (iii) the only relevant definition of an invesment
is provided in the relevant BIT, as there is no explicit definition of an investment in the
ICSID Convention, (iv) the investment shall fulfill the criteria of an investment
pursuant to the relevant BIT, but at the same time shall be within the framework of a
notion of investment pursuant to the ICSID Convention, whether the latter is

interpreted very broadly.

When defining an investor many questions arise. When claimants are natural persons
arbitral tribunals often deal with an issue of nationality or double nationality or
permanent residence. When claimants are entities the range of potential issues can be
even wider: from the nature of the claimant up to issues of possibility to file a claim by
someone who is on the top of the corporate structure of group of companies and who

owns the local company indirectly (the so called ultimate beneficiary).

The law of protection of investment with international element pursuant to the treaties
on encouragement and protection of investment is very dynamic. Due to the absence of

the rule of precedens it is largely fragmented with regard to the methods of defining of



an investor and its investment. This entails that all conclusions of arbitral tribunals can

be overcome in future proceedings with regard to other or the same matter.
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Uvod

Prudky nartist objemu mezinadrodniho obchodu po druhé svétové valce vyvolal ostrou
mezinarodni obchod postupné pronikal do rozvojovych zemi piilakan novymi trhy,
avSak vzhledem ktam panujici nestabilni politické situaci potiebovali obchodnici
zéaruky, ze o svilij investovany kapital nepfijdou. Tak vznikaly prvni dohody o ochrané
investic, vétsinou z iniciativy vysp&lé zemg, ktera do rozvojové zemé kapital dovazela.!
Ochrana zahrani¢nich investic se tak stala jednim z dominujicich témat mezinarodniho

obchodu soucasnosti.

Téma ochrany zahrani¢nich investic je velice Siroké a zahrnuje v sobé Siroké spektrum
otdzek: od z&kladnich otazek posuzovani existence investora a jeho investice ptes
vyklad o standardech zachazeni s investici, vyklad o procesnich postupech obrany
investori v mezinarodnich investi¢nich arbitrazich az po vyklad o fungovani

jednotlivych instituci poskytujicich sluzby nezavislych rozhodcti nebo ad hoc tribunalt.

Rozsah této prace vSak neposkytuje prostor pro tak komplexni rozbor ochrany
mezinarodnich investic. Z toho divodu se zaméfim na otazky posuzovani existence
investora a jeho investice ve smyslu pfislusnych dohod o ochrané investic. Diivodem
pro tuto volbu je skutecnost, ze podle mého nazoru se jedna o stézejni a jednu z
si konstatovat, ze ¢eska odborna literatura vénuje vétsi pozornost jinym otazkam, napi.
standardim zachazeni s investorem, neZli tomuto tématu. To je pro mne dalSim

diivodem pro navrat k tzv. zékladim celého mezinarodniho investi¢niho prava.

Tato otazka je stale aktualni a osmélim se tvrdit, ze zlstane aktudlni po celou dobu, co
bude existovat mezinarodni investi¢ni pravo samotné. Dikazem je, ze S namitkami
hostitelskych stati ohledné neexistence chranéného investora nebo chranéné investice

se setkdvdme skoro v kazdém dosud zvefejnéném piipadé. Dlvodem je to, ze vyvoj

! Studie UNCTAD: Bilateral Investment Treaties 1959 — 1999. Dostupné z:
http://unctad.org/en/docs/poiteiiad2.en.pdf



http://unctad.org/en/docs/poiteiiad2.en.pdf

narodnich pravnich fadi, integrace statd a migrace fyzickych a pravnickych osob
zpusobuji, ze v mezindrodnim investi¢nim pravu vznikaji nové otazky a nuance. Ale
Vv prvé tadé je to samoziejmé dano tim, Ze jesté diive, neZ se bude probirat meritum
véci, mMa hostitelsky stat moznost uspét ve sporu na zakladé toho, ze prokaze
neexistenci chranéné investice nebo investora dle piislusSnych mezinarodnich a

narodnich predpisu.

Odpovédi na otazky, kdo je investorem a co je investici, hleddm primarné v analyze
prvozdoju, totiz v rozhodnutich investi¢nich tribunald, samoziejmé s piihlédnutim K jiz
existujici Ceské a zahrani¢ni literatufe v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze kazdy mnou
vybrany nalez poskytuje pouze dil¢i odpovéd’, ktera je aplikovatelna v plné mife jenom
na dany konkrétni pifipad, zabyvdm se pro ucely zobecnéni nékterych pravidel
aplikovatelnych na zminéné pojmy jest€¢ 1 analyzou obecné aplikovatelnosti zavéra
jednotlivych tribunélii na dal$i podobné ptipady neboli analyzou vzajemného plisobeni

rozhodc¢ich naleza.

Vzhledem Kk rtiznorodosti instituci, poskytujicich sluzby arbitrti, a odliSnosti pravidel,
podle kterych jsou vedena tizeni o mezinarodnépravni ochrané investic, kdy je fakticky
nemozné pojmout latku takového rozsahu do jedné prace, zamé&im se pouze na
rozhodnuti Mezinarodniho stfediska pro feSeni investi¢nich sporti (ICSID Stiedisko
nebo Stiedisko). Nemalou vyhodou rozhodnuti investi¢nich tribunalit pravé tohoto

Strediska je prave to, ze velké mnozstvi z nalezt jiz bylo zvetejnéno.

Tim se dostdvdm ke struktuie této préce, kterd je rozdélena do ¢ty kapitol. Prvni se
zabyva mezinarodnimi investiénimi instrumenty a mezinarodnimi fory dostupnymi
investorim pro feSeni spord vyplyvajicich z investic. Do této kapitoly je také zahrnuta
analyza vzajemného pisobeni rozhodc¢ich nalezii. Podle mého nazoru se jedna o kli¢
k pochopeni fungovani celého systému mezinarodnich rozhod¢ich nalezi, ktery
poskytuje odpoveéd’ na hlavni otdzku - do jaké miry lze ze zavéra jednotlivych naleztu
dovozovat obecné zavéry a jestli je mozné pouZiti zavérd investi¢nich tribunald
v pozdé&jsich ptipadech. DalSi kapitoly jsou vénovany pojmim investice a investor.

V této préci jsem si dovolila probrat nejdiive otazku predmétu (investice) a az nasledné



otazky souvisejici se subjektem (investor). Byt' by subjekty mély byt probirany spise
pied pfedmétem, ani mnou zvoleny pfistup neni v odborné literature ojedinély, viz
napf. monografie od Ch. Dugana a N. Rubinse.? K tomuto uspofadani mne vedla
pfedevSim snaha neopakovat néktery vyklad, ktery je obéma okruhiim spolecny.
Zaroven jsem chtéla umisténim vykladu o investici pfed vykladem o investorovi
upozornit, ze pravé namitka neexistence chranéné investice je vice pouzivana
hostitelskymi staty, jelikoz poskytuje vétsi prostor pro argumentaci. Z davoda
rozsahlosti materie jsou pojmu investice vénovany hned dvé kapitoly. Prvni seznamuje
Ctenafe, jak je tento pojem nadefinovan v mezinarodnich pravnich ptedpisech, t;.
v bilateralnich dohodach o ochrané investic a podle Washingtonské Umluvy pro feseni
investi¢nich sporti pii Mezinarodnim stiedisku pro feeni investi¢nich sporti (Umluva
ICSID nebo Umluva). Druha kapitola se zaméfuje vyhradné na interpretaci a analyzu
pojmu investice Vroztiistétné a nesourodé judikatufe rozhodnutich tribunalt
Mezinarodniho stiediska pro feSeni investi¢nich spord. Posledni kapitola je vénovana
rozmanitym otazkam souvisejicim se zjisténim, jestli ma Zalobce aktivni legitimaci

k podani Zaloby v roli investora.

Cilem teto prace neni provest analyzu pojeti investice a investora podle vSech
existujicich bilateralnich dohod na zakladé sport, které byly predlozeny Mezinarodnim
stiedisku pro feSeni investic¢nich sporti, nybrz cilem a hlavnim pfinosem je pokusit se
zjistit spole¢né tendence a zakonitosti vV definovani téchto dvou kli¢ovych pojmu celé
arbitraze v praxi ICSID tribunali a vedle toho vyjevit rozhodujici faktory, které

ovliviiuji rozhodovani tribunala a nuti je k odklonu od ptedchozich rozhodnuti.

2 DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str xi-Xii.



1. ReSeni sporii mezi investorem a hostitelskym statem

1.1 Mezinarodni investi¢ni instrumenty urcené k ochrané
investic.

Dodnes neexistuje zddna komplexni mnohostrannd investi¢ni dohoda. Posledni pokus
pfipravit mnohostrannou dohodu o investicich (Multilateral Agreement on Investment,
déle jen ,,MAI“) byl podniknut na pidé Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj (OECD) vroce 1994. Vyjednavani podminek dohody se tehdy zucastnila i
Ceska republika zastoupena Ministerstvem financi, které spolupracovalo s dalSimi

ministerstvy.

Piedstava tviircd MAI byla takova, ze MAI bude podepsana vyspélymi staty a poté k ni
budou pfistupovat i staty rozvojové. Clenské staty OECD vsak samy nedokéazaly dospét
ke konsensu dokonce ani ohledné zékladnich zasad, na kterych méla MAI spocivat.

Vyjednavani MAI se zacasthovaly i rozvojové staty. Ty vEtsi z nich se vSak postavily
proti piijeti jakéhokoliv investi¢niho instrumentu ur¢eného k ochrané investic, pokud
v ném nezazni otdzka odpovédnosti nadnarodnich korporaci a investorti obecné za
Skody zpuisobené hostitelskému statu. Ve stejnou dobu v roce 1997, kdy byl nédvrh
predstaven vefejnosti, zahdjily nevladni organizace, sdruzeni a aktivisté bojujici za
ochranu Zivotniho prostfedi a lidska prava protesty proti ptijeti MAIL. Upozorinovaly na
to, Ze ndvrh MAI se zabyva pouze ochranou investic, nicmén¢ Gplné ignoruje potiebu
chranit zivotni prostiedi a lidska prava. MAI byla kritizovéana za to, Ze svou podstatou
sleduje cil rozsifovani ekonomické sily rozvinutych stati, a proto poskytuje velkorysy
systém ochrany pro nadnarodni spole¢nosti, avSak nesleduje cil hospodaiského rozvoje
rozvojovych zemi.®> Byla vyslovena obava, 7e rozvojové zemé& budou za Gdelem
prilakani ciziho kapitalu snizovat standardy ochrany zZivotniho prostiedi a odménovani
pracovnikii, coZ je ve svém dusledku cesta do pekla. Poté, co byla rozvinuta globalni
kampan kritizujici MAI, ozndmila v roce 1998 Francie, ze MAI nepodpoii, a tak

efektivné zablokovala jeji piijeti.

® KALIS, Roman. Vyvoj mezinarodniho investovani a pravni Upravy mezinarodni ochrany investic.
Pravni forum. rog. 2007, ¢. 6.



Vzhledem Kk neexistenci jediné mnohostranné dohody o investicich je proto Uprava
ochrany investic roztfisténa na velké mnozstvi mnohostrannych nebo dvoustrannych

instrumentu.

K t€ém mnohostrannym patii napt. dohody uzaviené v ramci WTO (napi. VSeobecna
dohoda o obchodu sluzbami, Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni,
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, Dohoda o subvencich a
vyrovnavacich opatienich) nebo mezindrodni kodexy v oblasti pohybu kapitalu. Mezi
ty nevyznamnéjs$i patii Kodex liberalizace kapitalovych pohybu OECD, Kodex
liberalizace b&Znych neviditelnych operaci a Clanky Dohody o Mezindrodnim
meénovém fondu. Kodexy OECD jsou namifeny na minimalizaci piekazek tykajicich se
pohybu kapitdlu a soucasnych tzv. neviditelnych transakei’ (napt. sluzeb). Ochrana
investic v energetice je obsazena v mnohostranné Dohodé¢ k energetické charté (dale jen
~ECT*).

Ochrana investic na mezindrodni Urovni je primarné upravena bilateralnimi a
regionalnimi dohodami. DalSi Uprava tykajici se ochrany investic je obsaZzena ve
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni a smlouvach o platebnim styku, které jsou

uzavirany také na bilateralni bazi.”

Vzhledem k rozmanitosti instrumenti k ochrané investic a tomu, Ze rozsah prace
neposkytuje ptili§ prostoru provést analyzu problematiky pojmu investora a investice
podle vSech téchto instrumentii, zaméfim se dale pouze na vybranou problematiku
podle nejfrekventovangjsiho typu nastroju, a to podle bilateralnich investi¢nich dohod
(dale jen ,,.BIT*).

Prvni dohodou o podpofe a ochrané investic uzavienou Ceskou republikou (tehdy

Ceskoslovenskem) byla dohoda s Belgii a Lucemburskem (tehdy v ramci Hospodaiské

4 Jdg 0 transgkce, s nimiz neni spojen pohyb zadného hmotného statku.
® BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana piimych zahrani¢nich investic v Evropské unii. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 18.



belgicko-lucemburské unie) ze dne 24. dubna 1989.° Pro zajimavost je nutno dodat, Ze
historicky prvni BIT piedchazela prvni ¢eské BIT o 30 let a byla podepsana v roce
1959 mezi Némeckem a Pakistanem. Dnes je Ceska republika vazana 79 BIT, k nimz

po ukonéeni procesu ratifikace piibude jests BIT se Sri Lankou.’

Je zde na misté poukazat také na to, Ze ustanoveni mezinarodnich dohod, vcetné
bilateralnich, maji vzdy ptednost pfed ustanovenimi ¢eského devizového zdkona, ktery

na vnitrostatni irovni mimo jiné stanovi zaruky ochrany zahrani¢nich investic.®

1.2 Modely FeSeni investi¢nich spori

V piedchozi podkapitole bylo pojedndno o rozmanitosti mezindrodnich investi¢nich
v dohodach o ochrané¢ investic leZi ve vymezeni prav a povinnosti investoru a
hostitelskych stati. Samotna realizace ochrany investoru, tj. feSeni konkrétniho sporu
mezi stranami, probihd na pidé stranami zvoleného fora. Ta lze rozdélit na (i) staleé
instituce pro feSeni spord z investic, (ii) rozhod¢i soudy / panely zalozené ,,ad hoc* a

(iii) soudy hostitelského statu, tj. soudy statu, v némz je investice umisténa.

Ve vétsiné piipadl jsou zpusoby feSeni sport z investic koncipovany bilateralnimi
dohodami alternativné, pifi¢emz se vychazi ztoho, Ze volba féra je na Zalobci
(investorovi). V ptipadé¢ piedlozeni sporu stalé instituci nebo ad hoc zaloZzenému panelu
rozhodct lze dale rozliSovat, jestli se rozhoduje podle jiz existujicich pravidel této
instituce, podle modelovych pravidel nebo podle pravidel ,ad hoc“ na zakladé
konkrétni dohody stran.

® Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.574/1992 Sb., Dohoda mezi Ceskou republikou a
Belgii a Lucemburskem o podpofe a vzajemné ochrané investic.

” Ministerstvo financi Ceské republiky: Prehled platnych dohod o podpofe a vzajemné ochrané investic,
kterymi je Ceska republika vazana - rok 2014. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-
podpore-a-ochrane-investic/prehled-platnych-dohod-o-podpore-a-ochra

8§ 31 zakona &. 219/1995 Sb., devizovy zakon.
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Ze vsech vyjmenovanych modelt feSeni investi¢nich sporu je pro investora vétSinou
nejméné piijatelna tieti varianta, tj. feSeni sporu pied soudem hostitelského soudu. |
takova moZnost se v3ak v bilateralnich dohodach objevuje. Ptikladem muZe byt dohoda
o podpofe a ochrang investic uzaviend mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci®, kde

je feSeni sporu pred narodnim soudem hostitelského statu jednou z nabizenych variant.

Ad (i) Nejfrekventovanéjsi stalou rozhod¢i instituci v dohodach o podpote a ochrané
investic je Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporl z investic, ziizené na zakladé
Umluvy o feSeni sporu z investic mezi staty a ob&any jinych statll ze dne 18. biezna
1965™. Déle nasleduji Rozhod& soud pf¥i Mezinarodni obchodni komofe v PaiiZi
(ICC), Rozhod¢i soud Stockholmské obchodni komory ve Stockholmu anebo

Mezinarodni rozhodéi soud pti Hospodatské komote Rakouska™.

Ad (ii). Reseni sporti v rozhod¢im fizeni ,,ad hoc* znamena, Ze fizeni nebude probihat
u Zadného stalého rozhod¢iho soudu nebo stiediska. Rozhod¢i panel se vytvaii ,,ad
hoc na zakladé dohody stran. Pro pfipad komplikaci s ustanovenim rozhodce obsahuji
mnohé BIT ustanoveni o tzv. ,,appointing authority. Jedna se o osobu, kterd je
povéfena jmenovat chybé&jici ¢leny rozhod¢iho senatu. Touto osobou byva casto
predseda nékterého ze stalych rozhod¢ich soudi nebo piedseda Mezinarodniho
soudniho dvora nebo dokonce generalni tajemnik OSN. Takovy zplisob feSeni sporil
z investic predpoklada napf. dohoda o podpoie a ochrané investic s Belgii a

Lucemburskem.*?

Obsah procesnich pravidel pro feSeni sporti rozhod¢im soudem ,,ad hoc* mize byt

uréen bud’ na zakladé dohody stran, nebo ¢erpan z jiZ existujicich modelovych pravidel,

% &l. 8, Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 201/1996 Sb., o sjednani Dohody o vzajemné podpofe a
ochrang investic mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o podpofe a vzajemné ochrané investic.

1 POHL, Joachim, Kekeletso MASHIGO a Alexis NOHEN. Dispute settlement provisions in
international investment agreements: A large sample survey. OECD WORKING PAPERS ON
INTERNATIONAL INVESTMENT. ro¢. 2012, ¢. 2. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/inv/investment-
policy/WP-2012 2.pdf, str. 7; Umluva byla publikovana ve Sbirce zakont pod ¢islem 420/1992.

' BELOHLAVEK, Alexander J. Zpiisoby feseni sporti v souvislosti s ochranou mezinarodnich investic.
Pravni rozhledy. ro¢. 2006, &. 2., str. 56.

12 Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 574/1992 Sb., Dohoda mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Hospodafskou unii belgicko-lucemburskou o vzajemné podpoie a ochrané
investic.
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napf. RozhodCich pravidel Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni

UNCITRAL™, nebo je ur¢i sam rozhodéi soud.

Drtiva vétSina vSech investiénich spord, které byly kdy zahajeny, byla rozhodovéana
bud’ podle ICSID Umluvy u Stiediska ICSID, nebo Arbitraznich pravidel ICC, &i podle
pravidel UNCITRAL®. Historicky byly mnohé zahrani¢ni investi¢ni spory FeSeny
arbitraznimi tribunaly ICC, nicméné tato instituce je spiSe znama jako arbitrdzni forum

pro feseni sporti vyplyvajicich z mezinarodnich obchodnich transakci.

Arbitrazni instituci, kterd se specializuje na mezinarodni investic¢ni spory, je Stfedisko
ICSID. Nicmén¢ skutecnosti, Ze praveé na toto stfedisko se investofi obraceji ¢astéji nez
na jakoukoli jinou instituci, Stiedisko vdééi nejenom své specializaci, ale také svym
zakladatelim. Stfedisko bylo totiz zalozeno pifi Svétové bance. Autorita jedné z
prednich bankovnich instituci musela mit samoziejmé vliv na autoritu i popularitu

Strediska ihned po jeho zrodu.

Umluva ICSID stanovi vyluénou ptisobnost Stiediska ICSID ve sporech, které k nému
byly ptedlozeny. 18 podle Umluvy nelze napadnout nalez tribunald ICSID u narodniho
soudu, nicméné se lze odvolat k tzv. ad hoc vyboru Stfediska. Finalni nalez ICSID
tribunalu je vynutitelny v kazdém smluvnim staté Umluvy a ma se s nim zachazet
stejné jako s rozhodnutim narodniho soudu v té zemi, kde se Zadd o jeho

vykonatelnost.’

3 1. 8 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 115/2002 Sb. m. s., o Dohod& mezi Ceskou republikou
a Kyperskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

" (1. 8, Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 569/1992 Sb., o Dohodé mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané investic.
5 BISHOP, R. Doak, James CRAWFORD et al. Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and
Commentary. The Hague: Kluwer Law International, 2005, str. 11.

16 1. 26 ICSID Umluvy.

7 Kapitola IV, oddil V, VI ICSID Umluvy.



1.3 Systém precedenti v rozhodovaci praxi ICSID tribunali.

Mezinarodni investiéni pravo je ve své podstaté kazuistické, a to z toho divodu, Ze
krom¢ pisemnych pramenti prava je dovytvafeno mnozstvim rozhodnuti investi¢nich
tribunalti a rozhodctd. Kli¢em k interpretaci jejich vzajemného propojeni a odvozovani
obecnych pravidel je podle mého presvédCeni pravé pochopeni principu vzajemného
pusobeni ptedchozich rozhodnuti ICSID tribunali. Proto si této otazce si dovoluji

vénovat celou podkapitolu.

Neni pochybnosti o tom, Ze je v zajmu pravni jistoty adresatu kazde pravni normy, aby
podobné ptipady byly rozhodovany stejné a aby vyklad pravni normy byl konzistentni.
Praxe rozhod¢ich tribunalii je ve své vétsing takova, ze se snazi sviij vyklad a celé svoje
rozhodovani pokud mozno opfit o pfedchozi rozhodnuti tribunalii. Tato praxe v§ak neni
totéZ co precedencni pravo, jak je znamo angloamerickému pravu. Jinymi slovy,
rozhod¢i tribunaly sice aplikuji zavéry a tvahy ptedchozich tribunalti, nemaji ale

7adnou takovou povinnost a ini tak dobrovolng.*®

Clanek 53 odst. 1 ICSID Umluvy ftika, Ze ,,nélez je zavazny pro strany“. Profesor
mezinarodniho prava na Videnské univerzité Christoph Schreuer z toho dovozuje, Ze
timto samotna Umluva vyluduje aplikaci principu zdvazného precedentu pro nasledujici
pfipady u Stfediska. Na podporu svého argumentu uvadi, Ze nic z travaux
préparatoires'® Umluvy nenaznaduje, Ze by byl princip stare decisis aplikovéan v ICSID

arbitrazich?,

Tribundly, které rozhodovaly podle pravidel ICSID, opakované poukazovaly na to, Ze
nejsou vazany predeslymi ICSID nélezy. V Fizeni o zruSeni nalezu Amco v Indonesia®

ad hoc tribunal uvedl:

8 SCHREUER, Christoph a Matthew WEINIGER. Conversations Across Cases — Is there a Doctrine of
Precedent in Investment Avrbitration. 2007, 5 January. Dostupné z:
http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/89 conv_across_90.pdf , str. 1.

19 P¥ipravné prace (preklad autora z francouzitiny).

% SCHREUER, Christoph a Matthew WEINIGER. Conversations Across Cases — Is there a Doctrine of
Precedent in Investment Avrbitration. 2007, 5 January. Dostupné zZ:
http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/89 conv_across_90.pdf , str. 2.

1 Amco v Indonesia, Decision on Annulment, 16 May 1986, 1 ICSID Reports 509, bod 44.
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»,Samotny fakt, Ze v systému ICSID arbitrazi neexistuje pravidlo stare decisis
jeste neznamend, Ze tato ad hoc Komise nemiize sdilet stejné zavery ohledne
interpretace ¢/. 52 odst. 1 pism. e ad hoc Komise ve véci Klockner... Navic tato
ad hoc Komise neni nucena striktné rozliSovat mezi racio decidendi a obiter

dicta ve zminéném nalezu “.

Obdobné tribunal ve véci LETCO v. Liberia jesté pted tim, nez se opiel o piedchozi
rozhodnuti, pocitil nezbytnost vyjadfit se k zavaznosti predchozich piipadi. Doslova
uvedl:

»Nehledé na to, Ze tribundl neni vazany precedenty zavedenymi jinymi ICSID

tribundly, je poucné zvdzit jejich interpretaci “.%

Pon¢kud kuriézni je piipad ve véci Vivendi v. Argentina. Proti Argentiné bylo zahajeno
vice nez 18 ptipadu ohledné poskozeni investic zahrani¢nich investori v mistnich
spolecnostech. V kazdém z téchto ptipadl se Argentina héjila tim, Ze vznasela namitku
neexistenci investice. Tribunalu jiz devatenactého podobného ptipadu nejspise dosla
trpélivost, a proto nejenom Ze odmitl namitku Argentiny, ale piipojil ke svému
rozhodnuti pfilohu, ve které vyjmenoval vSechna skutkové obdobnd rozhodnuti, kde
stejnd namitka byla rovnéz odmitnuta, a poznamenal, Ze tato namitka byla Argentinou

vznesena jiz mnohokrat, nicméné ani jednou nebyla ﬁspééné.23

Nejdetailngji probiral tribunal otizku precedentii ve véci AES Corp. v. Argentina.?*
Investor argumentoval, Ze jeho ptipad je identicky tém, ve kterych jiz byly zamitnuty
stejné namitky Argentiny. Argentina nesouhlasila a poukézala na to, Ze se kazdy piipad
liSi po faktické a pravni strance. Tribunal potvrdil pfedchozi judikatorni praxi tribunalt
o neexistenci precedencniho prava v rdmci rozhodovani ICSID tribunalt, ale pak Sel

jeste dal a uvedl, ze

2 LETCO v Liberia, Award, 31 March 1986, 2 ICSID reports 346, str. 352.

2 Compaiiia de Aguas del Aconquija, S.A. & Vivendi Universal v Argentine Republic, Decision on
Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/97/3, 14 November 2005, bod 94 cituje Gas Natural SDG, S.A. v The
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/10, Decision of the Tribunal on Preliminary Question on
Jurisdiction, 17 June 2005.

#* AES Corporation v Argentina, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/17, bod 17-33.
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Lheexistuje zavazné precedencni pravo v ramci dilctho ICSID systému pro reSeni
sporii mezi urcitym stitem, ktery je clenem Umluvy, a prislusnikem jiného
urciteho statu.  Ditkazem slouzi dvé rozhodnuti ICSID tribunalii, které
analyzovaly shodné ustanoveni dvou ruznych BIT a dospéely k protichiidnym

ndzorim*.?®

Na druhé strang ale tribundl odmitl extrémni nazor, ze vzhledem k specifikim kazdého

piipadu jsou veskeré predchozi nalezy a rozhodnuti irelevantni:

~Konkrétne, pokud predlozeny pravni spor vykazuje vysoky stupen podobnosti
nebo pokud se dokonce jednd o totozny spor, tribunal se nedomniva, Ze by

principidlné nemohl zvdzit poziCi zaujatou predchozim tribundlem*.*®

Zaver tribunalu je ale uritym kompromisem mezi dodrzovanim principu stare decisis a

odmitnutim tohoto principu.

»,Kazdy tribundl je svrchovany a miize se, jak to bylo jiz potvrzeno praxi ICSID,
uchylit k jinému reSeni stejného problému. Nicméné rozhodnuti o jurisdikci
tribunalu v ndlezech, které se zabyvaly podobnymi otizkami, mohou aspor
naznacit smér uvazovani a tribundl tak miZe uvazovat o techto nalezech, aby
porovnal sviij vilastni postoj s témi, které zaujaly jeho predchiidci, a pokud sdili
ndzor, ktery byl jiz ohledné urcité otazky prdava vyjadren, ma tento tribundl

@ 2

pravo prijmout stejny ndzor*.*’ ,Precedenty mohou byt po pravu povazovany

prinejmensim aspon za predmeét k porovnani nebo, jestli si to tak mysli tribundal,

jako zdroj inspirace*.”®

% AES Corporation v Argentina, Decision on jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/17, bod 23
%8 AES Corporation v Argentina, Decision on jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/17, bod 28
2TAES Corporation v Argentina, Decision on jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/17, bod 30
AES Corporation v Argentina, Decision on jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/17, bod 31
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Stejné tak v ptipadé Bayindir v. Pakistan tribunal prohlasil, Ze neni vazan piedchozimi

rozhodnutimi, ale pe¢livé takové rozhodnuti zvazi, bude-li to povaZovat za vhodné.?

V posledni dobé se k této otdzce mél pfilezitost vyjadiit rozhod¢i tribunal ve véci
Burlington Resources. Tribunal jednohlasné prohlasil, Ze se nepovazuje byt vazan
piedchozimi rozhodnutimi. Nazory ¢lent tribundlu vsak nebyly jednotné ohledné toho,
jestli m& tribunal aspon piihlédnout k ptedchozim naleziim. Dva rozhodci ze tii se
priklonili k nazoru, Ze tribunal musi nasledovat to feSeni otazky, které jiz bylo piijato
v fadé podobnych piipadd. Dle jejich ndzoru musi tribunal ve svém feSeni zohlednit
specifika konkrétni BIT a okolnosti pifipadu, zdrovenn vSak méa povinnost snazit Se
ptispét k harmonickému vyvoji investiéniho prava a rozhodovat v souladu s legitimnim
ocekavanim spolecenstvi statli a investort a pravni jistotou. Tteti rozhodce zminéného
tribundlu vSak vyjadiil nazor, ze ulohou rozhodce je posuzovat kazdy ptipad

individualng, nezavislé na jakémkoliv zjevném jurisprudenénim trendu.*

Lze uzaviit, Zze praxe pouziti predchozich rozhodnuti skutecné existuje, avsak
precedenéni pravo, lze-li viibec jako o takovém mluvit, neni identické pravu v zemich
common law. Stejné tak tady neexistuje hierarchie tribunald, a proto neexistuje ani
pravidlo, Ze by pro n&jaky tribunal byl zdvazny nalez jiného tribunalu®'. Tim spise, Ze
to neuklada ani Umluva. Proto se jakési quasi preceden¢ni pravo vytvafi cestou
presvédcCivosti argumentace a Vv nemalé mife k tomu piispiva i autorita jednotlivych

rozhodcu.

V dusledku toho, Ze neexistuje ani hierarchie tribunalt, ani striktni preceden¢ni pravo,
se objevuji nalezy, které podobné situace fesi jinak nez nalezy piedchozi. Casto se
prekvapivy nalez tvaii, jako by podobné rozhodnuti viibec neexistovalo. Prof. Schreuer
nicméné poukazuje na to, ze novym trendem v rozhodovaci praxi tribunald

pravdépodobné je, Ze tribundl, ktery se chce odchylit od ptedchozi rozhodovaci praxe,

2 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A § v Pakistan, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/03/29; 14 November 2005, bod 76

% Burlington Resources Inc v Ecuador, Decision on liability, ICSID Case No ARB/08/5; 14 December
2012, bod 187.

1 SCHREUER, Christoph a Matthew WEINIGER. Conversations Across Cases — Is there a Doctrine of
Precedent in Investment Arbitration. 2007, 5 January. Dostupné z:
http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/89_conv_across_90.pdf str. 9.
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odkédZe na predchozi rozhodnuti a uéini zavér, Zze nebyl 0 spravnosti tohoto nélezu

piesveédcen. 32

Co tento zavér znamena pro ureni existence investice a investora tribunalem ve
smyslu p¥islu§né BIT a Umluvy? Jak jsem jiz vySe uvadéla, otazka toho, co je investice
a kdo se muze kvalifikovat jako investor, patii v rozhod¢im fizeni k otdzkam jurisdikce,
tj. jednd se o jednu z nejdulezitéjSich otazek pro zalobce. Podle mého nazoru takovy
quasi systém precedentd vytvaii pro zalobce stav nejistoty, i kdyz pied jeho pfipadem
bylo jiz nékolik podobnych piipadii rozhodnuto konzistentnim zptisobem. Za takovych
podminek, kdy tribunaly ve svém rozhodovani nejsou v podstaté ni¢im vazany, je velky
zajem na tom, aby bylo co nejvice nalezi zvefejnéno. Je ovsem na stranéch, jestli
ke zvefejnéni nalezu daji souhlas. V ptipadech, kdy strany nedaji souhlas ke zvefejnéni

o 33
u

celého rozhodnuti, zvetejiiuje ICSID Stiedisko pravni argumentace tribunalt®, coZz ma

za el piispivat k jednotn&jsimu vykladu stejnych ustanoveni BIT nebo Umluvy.

%2 SCHREUER, Christoph a Matthew WEINIGER. Conversations Across Cases — Is there a Doctrine of
Precedent in Investment Arbitration. 2007, 5 January. Dostupné z:
http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/89 conv_across_90.pdf str. 9.

% Pravidlo 48 odst. 4, ICSID Rules of Procedure for Arbitration proceedings (Arbitration rules).
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2. Pojem investice v bilateralnich investi¢nich dohodach a
Washingtonské umluvé.

Dodnes neexistuje jedina definice pojmu ,,investice”, proto se obsah tohoto pojmu
v riznych investi¢nich dohodach lisi. Nepanuje ani plna shoda v tom, jestli je investice
véc nebo &innost.** Definice investice v bilateralnich dohodéch odrazi vili smluvnich
statd poskytnout uréitym hodnotam dodate¢nou ochranu vedle te, ktera jiz existuje na
narodni Urovni. Pro stat, ktery dovazi kapitél, predstavuje investice cizi kapital, ktery si
pieje piilakat. Pro stat, ktery kapitdl vyvazi, predstavuje naproti tomu investice ty
transakce, které si pieje chranit prostfednictvim dohody. Z hlediska investora je
definice investice dulezita proto, Ze pouze z té jeho Cinnosti, Kterd spadd pod definici
investice pfislusné mezistatni investi¢ni dohody, vzejde pravo na ochranu této ¢innosti

jako investice a pravo domoci se ochrany resp. odskodnéni.*®

2.1 Investice podle BIT
2.1.1 Obecné znaky investice podle BIT

Bilateralni investi¢ni dohody se podobaji v tom, jak definuji pojem ,,investice*. VétSina
z nich obsahuje Sirokou obecnou definici investice (synteticka formulace®®), ktera je
vyjadiena vyrazem ,,vSechny druhy majetkovych hodnot“. Po takto Siroce vymezené
definici zpravidla nasleduje demonstrativni vycet téch majetkovych hodnot, které
ptislusna BIT povazuje za investici, pfiCemz ve vét§iné ptipadu jsou vyjmenované
majetkové hodnoty vymezeny druhové. Tento piistup reflektuje uznéni toho, Ze
s vyvojem spole¢nosti se vyviji v ase i formy investice. Sirok4 definice investice &ini

piislusnou BIT flexibilni.

% DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str. 247.

% YANNACA-SMALL, Catherine. Definition of Investor and Investment in International Investment
Agreements. In: International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking Innovations.
OECD,2008. Dostupné z http://www.oecd.org/daf/inv/internationalinvestmentagreements/40471468.pdf
str.9.

% STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni sporii. 1. vyd. Praha: LINDE Praha,
2001, str. 18.
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Demonstrativni  vycet majetkovych hodnot uvedenych v BIT, které mohou byt
povazovany za investice, typicky obsahuje:

e v&ci movité a nemovité;

e (casti na spolec¢nostech;

e pohledavky;

e prumyslova prava a ostatni prava z oblasti dusevniho vlastnictvi;

e koncese podle vefejného prava, které zahrnuji prava koncese na vyzkum, uziti

a tézby piirodnich zdrojﬁ.37

Obdobné ustanoveni obsahuji napt. modelové BIT Francie®® nebo Némecka®. Nekteré
BIT obsahuji netypické majetkové hodnoty, napf. modelova BIT Spojenych statt
americkych vyjmenovava futures, opce, jiné derivaty, stavebni prace na kli¢ a jiné

podobné smlouvy.*

Vedle BIT, které obsahuji Sirokou definici investice s demonstrativnim vyctem
majetkovych hodnot, se vyskytuji BIT, které poskytuji jesté i negativni definici
investice. Tak napf. v BIT, které sjednalo Mexiko s Francii, jsou z pojmu investice
vyslovné vylou¢eny ty penézité pohledavky, které vzesly vyhradné ze smluv o prodeji
zbozi a poskytnuti sluzeb, a stejné tak poskytnuti uvéria v souvislosti s takovymi
smlouvami.** BIT mezi Mexikem a Svycarskem neuznavé jako investici poskytnuti

uveru hostitelskému statu nebo statnimu podniku.42

¥ YANNACA-SMALL, Catherine. Definition of Investor and Investment in International Investment
Agreements. In: International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking Innovations.
OECD, 2008,Dostupné z http://www.oecd.org/daf/inv/internationalinvestmentagreements/40471468.pdf
str. 50.

% Draft Agreement between the Government of the Republic of France and the Government of the
Republic of (...) on the Reciprocal Promotion and Protection of Investmetns. Dostupné z
glgttp://italaw.com/documents/ModeITreatyFrance2006.pdf

German Model Treaty - 2008. Dostupné z
http://www.italaw.com/sites/default/files/archive/ital025.pdf
40 2012 u.s. Model Bilateral Investment Treaty. Dostupné z

http://www.italaw.com/sites/default/files/archive/ital028.pdf

“L C1. 1, Agreement beween the Government of the Republic of France and the Government of the United
Mexican States on the Reciprocal Promotion and Protection of Investments.

2 C1. 1 odst. 3, Agreement between the Swiss Confederation and the United Mexican States on the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments.
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Nekteré definice nemaji charakter obecnych definic, ale obsahuji pouze seznam
majetkovych hodnot, které jsou pro ucely této BIT povazovany za investici. Seznam
mize byt jak demonstrativni, tak taxativni. Napf. Kanadska modelovd dohoda o

podpoie a ochrané zahrani¢nich investic obsahuje taxativni vycet majetkovych

hodnot.*?

Je mozZno se setkat i stakovymi BIT, kde definice investice obsahuje velice detailni
kritéria. Takovy pfistup mizeme spatfit v modelové BIT Spojenych stati americkych,
kde je pojem investice definovan nasledovné: ,investice oznacuje jakykoli druh
investice, kterd je viastnéna nebo je primo ¢i neprimo kontrolovana investorem a ktera
ma rysy investice, véetne vkladu kapitalu nebo jinych zdrojii, ocekavani vynosu nebo
zisku a predpokladani rizika.** Zajimavosti této definice je to, Ze piestoze neodkazuje
na Zadny judikat, ji vyjmenovana kritéria investice (zavazek piinést zdroje, ocekavani

zisku, riziko) jsou v podstaté stejné, jaka pouZil tribunél v piipade Fedax.*

Nehledé na to, ze Siroka definice investice ve smyslu ,jakykoliv druh majetkovych
hodnot* je hodné¢ ¢asto pouzivana v BIT, praxe ukazala, Ze tribunadly nejsou ochotné
potvrdit existenci investice opirajici se pouze o takto Siroce formulovanou definici.
Z jednotlivych nalezii vyplyva, Ze pro tribunaly je dilezité, aby ¢innost investora bylo
mozno podradit jak pod obecnou Sirokou definici, tak pod nékterou polozku
z demonstrativniho vy¢tu majetkovych hodnot a aktivit, ktery obvykle nasleduje po
Siroké definici investice.*® Typickym prikladem je uvazovani rozhod¢iho tribunlu
v ptipadu Jan de Nul v. Egypt, kde se tribunal nejprve ujistil, Ze pfedmétna ¢innost
Zalobce spada pod obecnou definici investice, a nasledné Ze je také na seznamu aktivit,

které Belgicko-lucemburské BIT povaZuje za investici.*’

** Canadian FIPA 2004, Cl. 1. Dostupné z http:/italaw.com/documents/Canadian2004-FIPA-model-
en.pdf

“ g 1, 2012 US. Model  Bilateral  Investment  Treaty.  Dostupné  z
http://www.italaw.com/sites/default/files/archive/ital028.pdf

* Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, Decision on Objection to Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/96/3, bod 43.

“ McLACHLAN QC, Campbell, Laurence SHORE a Matthew WEINIGER. International Investment
Arbitration: Substantive Principles. New York: Oxford University Press, Inc, 2007, str. 172.

4" Jan de Nul NV & Dredging International NV v Arab Republic of Egypt, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No ARB/04/13 ICSID, 16 June 2006, bod 98n.
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2.1.2 Definice investice podle BIT uzavienych Ceskou
republikou.

V okamziku dokonéeni této prace méla Ceska republika uzavienych a zaroveti platnych

79 bilateralnich dohod o ochrané a podpofe investic.

Pro BIT uzavienych Ceskou republikou je charakteristické pouziti obecnych definic,
které jsou doplnény o demonstrativni vycet majetkovych hodnot, které mohou byt
povazovany za investici. Zde jsou piiklady nékterych syntetickych formulaci
bilateralnich dohod uzavienych Ceskou republikou z riiznych obdobi:

0 ,,Pojem "investice" oznacuje kazdou majetkovou hodnotu investovanou v
souladu s hospodarskymi aktivitami investorem jedné smluvni strany na
uzemi druhé smluvni strany v souladu s pravnim rFadem druhé smluvni
strany a zahrnuje zejména, nikoli vak vylucné...* (BIT s Albanii*®, BIT s
Argentinou*, BIT s Cinou®);

0 ,"Investici" se rozuméji vSechny druhy majetkovych hodnot, které vlastni
nebo ovladaji investori jedné smluvni strany a které jsou umoznény druhou
stranou podle jejich pravnich predpisu a politiky v oblasti investic tak, jak
se cas od casu vykondva, véetné cinnosti s investicemi spojenych. Investice
zahrnuje zejména...* (BIT s Australii®");

0 ,Pojem "investice" oznacuje jakoukoli majetkovou hodnotu patiici nebo
investovanou bud’ primo, nebo neprimo prostrednictvim investora z tretiho
statu investorem jedneé smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany v
souladu s jejim pravnim Fdadem a zahrnuje zejména, nikoli vsak

wlucné... “ (BIT s Kanadou®?).

* C1. 1 odst. 1 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 83/1995 Sb., Dohoda mezi Ceskou republikou a
Albanskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

“ Cl. 1 odst. 1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich v&ci &. 297/1998 Sb., Dohoda mezi Ceskou republikou
a Argentinskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

% (1. lodst. 1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 89/2006 Sb. m. s., Dohoda mezi Ceskou
republikou a Cinskou lidovou republikou o podpoie a ochrang investic.

L C1. 1 pism. a Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 162/1994 Sb., Dohoda mezi Ceskou republikou
a Australii o vzajemné podpote a ochran€ investic.

2 C1. 1 pism. d Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 8/2012 Sb. m. s., Dohoda mezi Ceskou
republikou a Kanadou o podpofe a ochrané investic.
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Siroce formulovana definice investice je charakteristickym rysem pro BIT uzaviené
Ceskou republikou. Nenajdeme ani jednu, ktera by ji neobsahovala. Ve viech BIT (az
na jednu) uzavienych Ceskou republikou nasleduje po obecné definici demonstrativni
vycet majetkovych hodnot, které mohou byt povaZovany za investici. Ve vétSiné

piipadu je tento otevieny seznam uveden vyrazem ,,zejména; nikoli vsak vylucné®.

Onou vy3e zminénou vyjimkou je BIT s USA, kterd po obecné definici obsahuje

naopak taxativni vy&et toho, co je investici.”®

Pouze jedna BIT uzaviena Ceskou republikou obsahuje i tzv. negativni definici pojmu
»investice“. Jenom pro zajimavost uvadim, Ze tato BIT za investici nepovaZzuje
wzavazek smluvni strany nebo statniho podniku na splaceni nebo poskytnuti uvéru

smluvni strané nebo stamimu podniku®.>

2.2 Investice podle ICSID Umluvy

Prof. Ch. Schreuer povaZuje pojeti ,,investice” za centralni bod pro pochopeni celé
Umluvy ICSID.*® Samotnd Umluva, pfestoze pojem ..investice* pouZiva, viak
neposkytuje Zadnou definici ani voditko pro urceni toho, co by mohlo byt povazovano

za investici.

ICSID Umluva hovoii 0 investici v souvislosti se zaloZzenim pravomoci a piislugnosti
Strediska v ¢1. 25 odst. 1 ICSID Umluvy:
Pravomoc (prislusnost) Strediska se vztahuje na kazdy prdavni spor vznikajici
primo z investice mezi smluvnim statem (nebo orgdnem c¢i zastoupenim
smluvniho statu urcenym Stredisku timto statem) a obcanem jiného smluvniho

statu, u kterého strany ve sporu pisemné souhlasi, Ze bude predlozen Stredisku.

3 C1. 1 odst. 1, pism. a) Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 187/1993 Sb. m. s., Dohoda mezi
Spojenymi staty americkymi a Ceskou republikou o vzajemné podpote a ochrané investic.

 CL 1 odst. 2, pism. c¢) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 45/2004 Sb. m.s., Dohoda mezi
Ceskou republikou a Spojenymi staty mexickymi o podpofe a vzajemné ochrang investic.

*® SCHREUER, Christoph et al. The ICSID Convention: a Commentary. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, str. 114.
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Zprava vykonnych fediteli Svétové banky, kterd umoznuje nahlédnout do zakulisi
ptiprav Umluvy, konstatuje: ,,Nebyl ucinén Zadny pokus definovat pojeti ,, investice*, a
to vzhledem k z&kladnimu poZzadavku souhlasu stran a existenci mechanizmu, skrz néjz
smluvni staty mohou, pokud tak chteji, sdélit s predstihem, jaké druhy sporii predlozi
nebo nepredlozi Stredisku.*® Tato véta je v8ak ponékud zavadgjici. Ve skuteénosti je
absence definice investice v Umluvé vysledkem toho, Ze b&hem piipravy Umluvy byly
predlozeny réizné navrhy definic, nicménd ani jeden nezvitézil.>’ Podle generélniho
poradce Svétové banky a zaroven generalniho tajemnika ICSID Strediska Arona
Brochese by méla absence definice piispivat k tomu, aby vétsi vahu méla tvrzeni stran,
7e jejich spor je investicnim sporem, kone¢né rozhodnuti je vSak na samotném

tribunalu.®®

Absence definice investice v Umluvé svadi k logickému zavéru, Ze to je cesta
k Sirokému vykladu pojmu. Otéazkou je, jestli jsou v Umluvé zakomponovana néjaka
omezeni a limity. Nelze si nevSimnout, ze preambule Umluvy zdiraziuje ,,nezbytnost
mezinarodni kooperace pro ekonomicky rozvoj“. Zprava vykonnych fediteli Svétové
banky uvadi, ze Umluva ,vznikla v disledku snahy posilit partnerstvi mezi zemémi
v duisledku ekonomického rozvoje”. Citovand cast preambule a zprava vykonnych
feditelt jsou nékdy vykladany tak, ze aktivita investora je investici pouze tehdy, pokud
ma pozitivni vliv na rozvoj hostitelského statu. Prof. Ch. Schreuer vSak varuje, Ze
z tohoto vykladu nevyplyva, ze pokud transakce investora neptispiva k ekonomickému
rozvoji hostitelského statu, tak nemize byt automaticky povaZovéna za investici.>

Vyklad toho, co je investici ve smyslu Umluvy, je tak ponechan na tribunélech.

% World Bank. Report of the Executive Directors on the Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of Other States. ICSID, 1965. bod. 27.

% McLACHLAN QC, Campbell, Laurence SHORE a Matthew WEINIGER. International Investment
Arbitration: Substantive Principles. New York: Oxford University Press, Inc, 2007, str. 164.

% YANNACA-SMALL, Catherine. Definition of Investor and Investment in International Investment
Agreements. In: International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking Innovations.
OECD,2008. Dostupné z http://www.oecd.org/daf/inv/internationalinvestmentagreements/40471468.pdf
% SCHREUER, Christoph et al. The ICSID Convention: a Commentary. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. str. 117.
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2.3 Vztah mezi definici investice podle BIT a ICSID

U BIT, které obsahuji ustanoveni o piislusnosti Stfediska k feSeni spord, nastava
zajimava, ale zaroven komplikovana situace. Oba dva mezinarodni investi¢ni
instrumenty (Umluva ICSID a piislusna BIT) obsahuji pojem investice. Logicky

vyvstava otazka, jaky je jejich vzajemny vztah.

Ani Umluva, ani zadna z existujicich BIT neposkytuje odpovéd na tuto otazku.
Odpovéd’ 1ze hledat ptedevS§im V rozhodnutich investi¢nich tribunalt. VZdy vsak je
ticba pamatovat na to, Ze klasické preceden¢ni pravo v této oblasti neexistuje.
Z rozhodnuti investi¢nich tribunall 1ze nicméné ucinit jednoznaény zaver, ze odpoved’
na tuto otazku je nerozluéné spojena s piistupem tribunalu k otazce, co tvoii investici
podle Umluvy, a od toho se i odviji. Podle mého nazoru by se daly vy¢lenit uréité

trendy.

K této otdzce se, jako jeden z prvnich, detailné vyjadtil tribunal ve véci Sallini
Construttori v. Morocco.®® Poznamenal doslova, Ze k zaloZeni pfislusnosti tribunalu je
zapotiebi existence investice ve smyslu BIT, stejn¢ tak jako existence investice podle
Umluvy v souladu s rozhodnutimi tribunaléi (existence investice je zkoumana podle tzv.
Sallini testu).®* Jinymi slovy, tribunal fekl, Ze investice zahrani¢niho investora musi byt
investici podle ptislusné BIT a zaroven spliiovat celkem piisna kritéria investice podle

Umluvy, ktera jsou vypracovana judikaturou.

Ve stejném duchu rozhodnul posléze i tribunal ve véci Joy Mining v. Egypt. Tribunal
podtrhnul, ze ,strany sporu nemohou prostiednictvim smlouvy nebo dohody [pozn.
autora: BIT] pro ucely zalozeni ICSID prislusnosti definovat jako investici néco, co

nesplituje objektivni pozadavky ¢l. 25 Umluvy. V opacném piipadé by se stal ¢l. 25 s

% salini Construttori Sp.A & Intalstrade Sp.A v. Kingdom of Morocco, Decision on Jurisdiction,
ARB/00/4, 23 July 2001.

81 Salini Construttori Sp.A & Intalstrade Sp.A v. Kingdom of Morocco, Decision on Jurisdiction,
ARB/00/4, 23 July 2001, bod 44.

82 YANNACA-SMALL, Catherine. Definition of Investor and Investment in International Investment
Agreements. In: International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking Innovations.
OECD,2008. Dostupné z
http://www.oecd.org/daf/inv/internationalinvestmentagreements/40471468.pdf, str. 59.
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jeho chapanim investice, i pokud ta neni zvldst definovina, bezvyznamnym

ustanovenim.“%3

Obrézek dopliuje rozhodnuti z r. 1985, kde sekretariat Stiediska odmitnul zaregistrovat
zalobu, ktera se tykala sporu ohledné prodeje zbozi, s oduvodnénim, ze pfedmétna
ginnost neni investici podle Umluvy. Zajimavosti tohoto rozhodnuti je, Ze BIT, na
zaklad¢ které se spor predkladal, vyslovné umoznovala pifedlozit takovy spor k
ICSID Stiedisku.®* Vedouci odbornik na mezinarodni vefejné a soukromé pravo
profesor Zachary Douglas ve své monografii ,,The International Law of Investment
Claims* vystizn€ shrnuje, Ze ustanoveni v bilateralni dohod¢ nemtze zalozit G¢inky pro
mnohostrannou smlouvu (ICSID Umluvu), proto v piipadé, ze se predmétny spor tyka
predmétu, ktery spada pod definici investice podle pfislusné BIT, ale jiz nikoliv podle

ICSID, bude tribunal nucen prohlasit, Ze nema piislugnost.®

Druhy proud piedstavuji rozhodnuti z pozdéjsi doby. Charakteristickymi pro tento
proud jsou zejména zavéry rozhodnuti MCI Power Group v. Ecuador a Parkerings -

Compagniet v. Lithuania.

V rozhodnuti MCI Power Group v. Ecuador tribunél upozornil, ze Umluva nedefinuje
pojem investice a zprava vykonnych fediteli tento fakt vysvétluje tim, ze zamérem
bylo ponechat na stranach, ktery druh sporu piedlozi Stiedisku. Dale tekl, Ze pouze
v BIT je definovana chranéna investice. Proto dle jeho nazoru definice investice v BIT
vyplituje absenci definice v &l. 25 Umluvy pro G&ely uréeni prislusnosti tribunalu.®®
Jinymi slovy tribunal fekl, Zze pfedmétna Cinnost investora Se musi vejit pouze do
definice investice podle BIT. Stejnym zpisobem postupoval tribunal ve véci

Parkerings-Compagniet v. Lithuania.®’

% Joy Mining Machinery Ltd. v. The Arab republic of Egypt, Award on Jurisdiction ICSID Case No
ARB/03/11, 6 August 2004, bod 49.

% SHIHATA, | a A PARRA. The experience of the International Centre for Settlement of Investment
Disputes, 1999, 14 ICSID Review — Foreign Investmetn Law Journal. 299, 308.

% DOUGLAS, Zachary. The International Law of Investment Claims. 1. vyd. New York: Cambridge
University Press, 2009. str. 165.

% MCI Power Group LC and New Turbine Inc v Ecuador, Award, ICSID Case No ARB/03/6, 2007,
body 159 - 160.

%" parkerings-Compagniet AS v Lithuania, Award on jurisdiction and merits, ICSID Case No ARB/05/8,
2007, body 249-254.
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Podfazeni chranéné investice tribundlem pod pojem investice pouze podle BIT, nikoli
jiz Umluvy ICSID, m4 i sviij prakticky vyznam napt. v téch piipadech, kde piislusna
BIT nabizi pouze Stredisko jako jediné forum pro feSeni spord z investic. To je pravé
pfipad napt. Némecko-ukrajinské BIT. Ve véci GEA Group Aktiengesellschaft
v. Ukraine Zalobce namital, Ze v BIT (Némecko/Ukrajina) neni moznost vybrat forum,
tj. BIT vyslovné stanovi, Ze spory z Nni se fe§i pouze u Stiediska. Zalobce argumentoval,
ze pokud by se stalo, ze jeho pfedmétna aktivita spliiuje pozadavky investice podle
BIT, avSak jiz nikoliv podle Umluvy, tak by ustanoveni BIT o zptsobu feseni sport
postradalo smysl, coZ je v rozporu s principy interpretaci smluv.®® Ustanoveny tribunal

se vSak s argumentaci Zalobce neztotoznil.

Tteti proud je relativné Cerstvy, jelikoz reprezentuje rozhodnuti poslednich n¢kolika let
a kombinuje vySe zminéné dva proudy. Vychodiskem je to, Ze pojem investice podle
Umluvy existuje nezavisle na pojmu investice podle BIT a pfedmétna investice by se
tak méla vejit jak do ramce investice podle Umluvy, tak podle piislusné BIT. Zastanci
tohoto proudu v3ak chépaji investici podle Umluvy velice Siroce, a to tak, Ze jedinym
limitem jsou piipadné vyhrady statt ¢inéné podle ¢l. 25 odst. 4 Umluvy. Uvedeny
¢lanek umoznuje smluvnimu statu kdykoli sdélit Stredisku, Ze si nepieje, aby urcité
druhy sport (tj. aktivity, Ginnosti investoril) byly feSeny Stiediskem.®® Nebyla-li viak
piislugnym statem vyhrada u¢inéna, neni Siroké pojeti investice podle Umluvy z(zeno,
a proto nelze namitat, Ze urditd ¢innost/majetek neni investici podle Umluvy™, coz

znamena, Ze jedina definice, ktera plati, je definice podle ptislusné BIT.

Rozmanitost nazorti rozhodéich tribunalti jen potvrzuje, ze otdzka vztahu pojmu
investice podle BIT a podle Umluvy zistavd i nadale otevienou. V nésledujicich

kapitolach se soustfedim na to, co je v praxi ICSID tribunali povazovano za investici.

% GEA Group Aktiengesellschaft v Ukraine, Award, ICSID Case No ARB/08/16; 31 March 2011, bod
128.

% Ambiente Ufficio SpA and ors v Argentina, Decision on Jurisdiction and Admissibility, ICSID Case No
ARB/08/9, 2013, bod 438-439.

© Ambiente Ufficio SpA and ors v Argentina, Decision on Jurisdiction and Admissibility, ICSID Case No
ARB/08/9, 2013, body 448-455.
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3. Vymezeni investice v judikatufe ICSID tribunali

3.1 Historicky prvni rozhodnuti. Pripad ,,Fedax‘.

Fedax NV v. Venuzuela je historicky prvnim piipadem, ktery se detailné¢ zabyval

definici investice.

“Pojem *“investice” je v praxi ICSID tribundli a také rozhodnutich jinych
tribundlii chapan Siroce, totéz plati o doktriné... Je to prvni ICSID pripad, kde
byla vznesena namitka nedostatku jurisdikce Stiediska na zdkladé toho, Ze
predmétnad transakce nespliwje kritéria investice podle Umluvy. V predchozich
pripadech ICSID tribundly zkoumaly zvlastni iniciativy otazku, zda Slo o
investici, a v kazdém pripade dospély k zaveru, Ze transakci Ize podradit pod

investici v ramci Umluvy”."™

Skutkovy ptibéh ptipadu Fedax je nasledujici. Na nizozemskou spole¢nost Fedax byla
rubopisovana smeénka, kterou vystavila Venezuela. Venezuela vznesla namitku
nedostatku jurisdikce Stfediska ICSID na zakladé toho, ze sménka nemuze byt

povazovana za investici podle Umluvy, aviak neuspéla.

Fedax tribunal za¢al zkoumat existenci investice analyzou ¢l. 25 Umluvy. Tribunal
piipomnél, e koncepce investice je Umluvou pojata Siroce, jelikoZz veskeré pokusy
vtélit do Umluvy legélni definici ztroskotaly. Dale tribunal citoval vyznamné autority,
které zastavaji nadzor, Ze je na vili stran, jaky spor piedlozi ke Stfedisku a co budou
povazovat za investici.”? Nasledn& tribunal prozkoumal BIT mezi Nizozemskem a
Venezuelou a dospél k zavéru, ze ptislusna BIT pouziva standardni Sirokou definici
investice, charakterizujic ji jako ,,jakykoli druh majetkové hodnoty“. To vSe ptimélo
tribunal k zavéru, Ze nejen Umluva, ale i BIT zahrnuji pod pojem investice pujcky a
ruzné podoby uvéri. Tento zavér navic tribunal podlozil kritérii investice od prof.

Schreuera” z roku 1996,

™ Fedax NV v Venezuela, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/96/3; 11 July 1997, bod 25.
2 Fedax NV v Venezuela, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/96/3; 11 July 1997, bod 22.
™ Fedax NV v Venezuela, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/96/3; 11 July 1997, bod 43.
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Zakladnimi rysy investice podle tribunalu ve véci Fedax je:
0 urcité trvani (projektu)

urcitd pravidelnost zisku a ndvratnost investice

predpoklad rizika

podstatny piispévek (neboli vklad) a

O O O O

vyznam pro rozvoj hostitelského statu.

Rozhodnuti ve véci Fedax mélo velky vyznam pro dalsi vyvoj judikatury. Bylo prvnim,
které se pokusilo o definici investice a v teorii Cerpalo inspiraci pro kritéria, protoze
potfebovalo néco, o co by se mohlo opfit. Zaroven vSak kritéria nejsou pro tribunal
Fedaxu dogmatem nebo podminkou sine qua non. Jsou to pouhé typické znaky
investice, které mohou, ale nemusi byt vSechny ptitomny zaroven. Tribunal tak oteviel
prostor pro Sirokou interpretaci pojmu investice, zaroven vSak upozornil na tenkou
hranici mezi investici a oby&ejnou obchodnf transakci.”

Nasledné bylo toto rozhodnuti hodné kritizovano pravé kvili takovému rozsifeni
definice investice, ze skoro kazda finan¢ni transakce muze byt povazovéana za

investici.’®

Po roce 1997, kdy bylo rozhodnuto ve véci Fedax, nasledovala vina namitek
hostitelskych stati o neexistenci investice. Mezi nejCastéji citovanymi rozhodnutimi
tribunalti, které se opiraly o kritéria Fedax, byly CSOB v. Slovakia, Joy Mining
Machinery Ltd v. the Arab Republic of Egypt, Consortium RFCC v. Kingdom of
Marocco a Salini Construttori SPA v. Kingdom of Morocco. Avsak pouze posledni z
vyjmenovanych rozhodnuti podrobilo pojeti investice detailni analyze a odstartovalo

novy piisnéjsi vyklad Umluvy.

™ SEKANINA, Ondiej. Salini test a posuzovéani existence investice v arbitrazich vedenych podle
rozhod¢ich pravidel Mezinarodniho stiediska pro feSeni sporit z investic (ICSID). Jurisprudence. 2008,
¢. 7., str. 11.

™ Fedax NV v Venezuela, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/96/3; 11 July 1997, bod 23.

® SASSON, Monique.. Substantive law in investment treaty arbitration: The unsettled relationship
between international law and municipal law. The Netherlands: Kluwer Law International, 2010, str. 39.
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3.2 Salini test

Nalez ve véci Fedax byl historicky prvnim pokusem definovat pojem investice
rozhodc¢imi tribunaly (tj. nejenom v ramci praxe ICSID Stiediska), ale ¢tyfslozkovy test
existence investice zformulovany arbitraznim tribunalem se objevil az o ¢tyfi roky
pozdé&ji v nalezu Salini v. Morocco.”” Do piipadu Salini v. Morocco nemély tribunély
skoro zadny problém s definovanim investice: bud’ vibec nebyla vznesena zadna
namitka ohledné existence investice, anebo rozhod¢i tribundly konstatovaly jeji

existenci s odkazem na nalez Fedax bez jakékoli dal$i podrobné analyzy.™

Nalez vyhlaSeny dne 23. &ervence 2001 rozhodéim tribunalem ve véci Salini
v. Morocco se stal meznikem ve vyvoji otdzky pojeti investice. Kritériim, ktera pouZil
tribunal pro urdeni existence investice, se za¢alo vzapéti fikat Salini test.”” Na prvni
pohled se zda, Ze se znovu jedna o opakovani kritérii prof. Schreuera stejné jako
v piipadé Fedax, nicmén¢ rozdil je v jejich aplikaci. Piipad Fedax a prof. Schreuer
mluvi o téchto kritériich jako o typickych znacich, které mohou, ale nemusi byt vzdy
naplnény®, kdyzto rozhod¢i tribunal ve véci Salini v. Morocco vyklada tato kritéria

jako podstatné znaky investice, které musi byt splnény kumulativné.

I nyni, po vice nez jednom desetileti, je Salini test stale hodné pouzivan. Domnivam se,
Ze obliba Salini testu spociva vtom, Ze jako jeden z méla poskytuje relativné jasné
voditko, jaké parametry ma c¢innost investora spliiovat, aby byla povazovana za
investici podle Umluvy, coz zaruduje uréitou prediktabilitu rozhodovani rozhod¢ich
tribunalt. Na druhou stranu je vSak nutno dodat, ze za zjevnou jednoduchosti aplikace

testu se ve skuteCnosti skryvaji interpretacni nuance jednotlivych slozek testu a jak

" salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, 23 July 2001.

® GAILLARD, Emmanuel. Identify or define?: Reflections on the Evolution of the concept of
investment in ICSID practice. In: International Investment Law for the 21st century: Essays in honour of
Ch. Schreuer. Oxford, 2009, str. 404.

" SEKANINA, Ondiej. Salini test a posuzovéani existence investice v arbitréZich vedenych podle
rozhod¢ich pravidel Mezinarodniho stiediska pro feSeni sporit z investic (ICSID). Jurisprudence. 2008,
¢. 7, str. 12.

% SCHREUER, Christoph. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, str. 128.
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ukazu dale, Ize jen stézi tvrdit, Ze Salini test poskytuje jasnou a jednoznac¢nou definici

pojmu investice.

3.2.1 Stret doktrin v pojeti investice v dobé rozhodovani
tribundlu ve véci Salini a samotny pripad.

V dobé rozhodovani tribunalu ve véci Salini v. Morocco existovaly dva hlavni

fundamentalné se lisici postoje k definovani investice.

Prvni postoj je representovan uznavanymi odborniky Dominiquem Carreau,
Thiébaultem Flory, Patrickem Juillardem a Emmanuelem Gaillardem. Tento postoj

vystizné shrnul D. Carreau:

,.1ato Kritéria jsou zaloZena na trech myslenkach. Za prvé, investice nemiize existovat,
aniz by neexistovalo vynalozeni prostredkii. Za druhé, investice nemiize existovat tam,
kde se jedna o kratky casovy usek: investicni transakce se charakterizuje predevsim
jejim , dlouhym trvanim*, coz miiZe byt jenom v pripadé stirednédobého nebo
dlouhodobého vynakladani prostredkil. Za treti, investice nemiiZe existovat bez rizika,
coz znamend, Ze v ¢ase 0dlozend kompenzace investora musi zaviset na ztraté a zisku

jeho riskantniho podniku. Taro i kritéria se musi aplikovat kumulativné“.**

Alternativni pfistup k definovani investice byl prosazovan byvalym starSim pravnim
poradcem Svétové banky Georgesem Delaumem. Kritéria vynaloZeni prostiedkd,
ur¢itou dobu trvani investice a existenci rizika povaZzoval za hodné restriktivni.
Navrhnul proto flexibilngj§i test, vychéazejici z Preambule Umluvy ICSID, ktera
prohladuje ,,nezbytnost mezinarodni kooperace pro ekonomicky rozvoj“. G. Delaume

rika, ze existuje

,dalsi pristup, ktery je zdsadné ekonomického charakteru a pravné flexibilni v jeho

formulaci a neni zaloZen na pojeti prispévku ve formé vlastnictvi, ale naopak na

8 GAILLARD, Emmanuel. Identify or define?: Reflections on the Evolution of the concept of
investment in ICSID practice. In: International Investment Law for the 21st century: Essays in honour of
Ch. Schreuer. Oxford, 2009, str. 405
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ocekavaném nebo dokonce vidy existujicim skutecném prinosu investice do

-y o Lo 82
ekonomického rozvoje predmétné zeme *.

Tyto uvedené dva postoje se diametrdln€ rozchazeji: prvni pro potvrzeni existence
investice vyzaduje kumulativni aplikace tii kritérii, druhému staci existence pfinosu pro

ekonomicky rozvoj hostitelského statu.

Tribunal v nélezu Salini v. Morocco tyto dva piistupy sloucil. Nevystaéil se samotnym
kumulativnim splnénim tii Kkritérii a dodal pozadavek existence pfinosu pro
ekonomicky rozvoj hostitelského statu. Toto zdanlivé nevinné slouceni dvou piistupt

dalo zrod rozporim v pozdéj$im vyvoji rozhodovaci praxi tribunala.

V piipad¢ Salini v. Morocco byla pro ochranu investice italskych spole¢nosti stézejni

otazka, jestli viibec 1ze povazovat za investici smlouvu o vystavb¢ dalnice.

Tribunal uznal, e definice investice v ICSID Umluvé neexistuje. Tento fakt viak
nedava strandm pravo piedlozit libovolny spor k Stiedisku ICSID. Existence investice

je tak podle tribunélu objektivni podminkou.®®

Dale tribunal upozornil na to, Ze neexistuje ptedchozi praxe v definovani investice a
jedinym rozhodnutim, které se zabyvalo definici investice, byl nalez Fedax, ktery
dovodil kritéria investice z pfedchozich pfipadt arbitraznich tribunalt, kde byly
transakce apriori povazovany za investice, aniz by se vedla né¢jaka diskuse v tomto
ohledu.

Tribunal ve véci Salini v. Morocco se opfel o tii kritéria investice od Gaillarda a dodal

Stvrté, opirajici se o preambuli Umluvy ICSID:

8 GAILLARD, Emmanuel. Identify or define?: Reflections on the Evolution of the concept of
investment in ICSID practice. In: International Investment Law for the 21st century: Essays in honour of
Ch. Schreuer. Oxford, 2009, str. 406

8 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, 23 July 2001,
bod 52.
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,Doktrina obecné uvadi, Ze investice vyzaduje vynaloZeni prostiedki, urcité trvani
smlouvy a ucast na rizikach transakce (vyse citovany komentar E. Gaillarda JDI

(1999), 278 et seq.], str. 292). S ohledem na preambuli Umluvy se da doplnit jako

dodatecnda podminka prinos do ekonomického rozvoje hostitelského statu”.%

Takto zkombinovanym ¢tyfem kritériim s dirazem na nikoli jakykoliv, nybrZz pouze na
ekonomicky pfinos, se nasledné zacalo tikat Salini test. Podstatnym rysem Salini testu

je, Ze individualni kritéria jsou na sob¢ vzajemné zavisla:

., Tak rizika transakce mohou byt zavisla na vynalozeni prostredkii a délce plneni smlouvy.
» 85

Jako vysledek musi byt tato kritéria posuzovana globdainé...
Nésledujici podkapitoly jsou vénovany podrobnéjsimu rozboru kazdému z téchto Ctyf
Kritérii v ramci samotného rozhodnuti ve véci Salini v. Morocco a néslednych

rozhodnuti, ktera tento test pouZila.

3.2.2 VynaloZeni prostredki (prispévek).

Prvni sloZkou v ¢tyfslozkovém Salini testu je pozadavek vynaloZeni prostredki

investorem.

Tribunal v ptipadu Salini v. Morocco vyjmenoval veSkerou aktivitu, kterou povazoval
za piispévek nebo ktera byla disledkem vynaloZzeni prostfedkl, ale nepodrobil ji
detailné analyze. Podle tribunalu je piinosem v piipadé vystavby dalnice know-how,
nezbytné vybaveni, kvalifikovany personal pro dokonceni praci, ptijcky na financovani

vystavby a vystaveni bankovnich zaruk. Po tomto vyjmenovéni aktivit dospél tribunal

8 salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, 23 July 2001,
bod 52.
8 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, 23 July 2001,
bod 52.
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k zavéru, Ze piispévek byl u¢inén ve finan¢ni podobé, v hmotné podob¢ (v naturaliich)

ado prﬁmyslu.86

Tribundly, které aplikuji Salini test, se shoduji na tom, Ze bez piinosu nebo prvotniho
vkladu (v jakékoliv podob&) nemuze investice ani existovat. Pozoruhodnym je vSak
fakt, Ze ani jeden tribunal se nepokusil 0 zobecnéni toho, co muze byt piispévkem, a ve
vétsin¢ piipadu tribunaly ani nijak nevysvétluji, na zakladé jaké uvahy dospély

s s 87
k zavéru, ze se jednd 0 prispévek.

.Z rozhodnuti tribunall plyne, ze piispévek neni omezen pouze na finan¢ni prostredky,

ale mize byt vpodob& know-how (Patrick Mitchell v. Congo Il ®

, Bayindir v.
Pakistan®), zatizeni, personalu (Salini v. Morocco®), praci, a to rtizného druhu, napf.
manudlni prace (Salini v. Morocco®™, RFCC v. Morocco®) a pravniho poradenstvi
(Patrick Mitchell v. Congo Il *). V piipadu L.E.S.I. S.p.A. v. Algeria tribunal
poznamenal, Ze pfispévek muze spocivat v uvérech, materialech, pracich a sluzbéach,

pokud maji ekonomickou hodnotu.®*

8 salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, 23 July 2001,
bod 53

8 MANCIAUX, Sébastien. The Notion of Investment: New Controversies. Journal of World Investment
& Trade. 2008, ro¢. 9, &. 6. str. 8-10.

8 patrick Mitchell v. Congo, Decision of the ad hoc Commitee, ICSID Case No. ARB/99/7, 1 November
2006, bod 27

8 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, Decision on
Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/03/29, 14 November 2005, bod 131.

% galini Costruttori S.p.A. and ltalstrade S.p.A. v. Morocco, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No.
ARB/00/4, bod 53

°! Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Morocco, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No.
ARB/00/4, bod 53

% Consortium R.F.C.C. v. Kingdom of Morocco, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/00/616
July 2001, bod 61.

% Patrick Mitchell v. Congo, Decision of the ad hoc Commitee, ICSID Case No. ARB/99/7, 1 November
2006, bod 27

% LESI, S.p.A. and Astaldi, S.p.A. v. People's Democratic Republic of Algeria, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/05/3, 12 July 2006, bod 73.
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3.2.3 Delsi doba trvani projektu.

V dobé rozhodovani tribunalu ve véci Salini v. Morocco se doktrina shodla na tom, ze
pro to, aby transakce mohla byt povazovana za investici, musi trvat dva az pét let.*®
Salini tribunal se ptiklonil k niZsi hranici a vyslovné prohlasil, Ze dvouleta doba je
minimalni na to, aby vyhovovala tomuto testu. Vyjadieno slovy Gaillarda, ,.tribundl tak
promeénil v pravné-zdvaznou podminku to, co bylo podavano doktrinou jako typické

r o v v r . . 96
trvani stirednedobé investice”.

PoZzadavek delSi doby trvani projektu (investice) nepochybné vyjadiuje zajem statu
podpofit dlouhodoby pfitok zahrani¢niho kapitalu, ktery piispéje k ekonomickéemu
rozvoji statu. Kapitdlové infuze kratkodobého charakteru jsou v ocich statu
nepfedvidatelné, ve svém dusledku pfispivaji k finan¢ni nestabilnosti ve staté, a to
z toho duvodu, Ze jsou nachylné k ukonceni v okamziku, kdy se podminky pro tuto

investici zhorsily.*’

Spole¢nym pro rozhodnuti ICSID tribunalti v otdzce délky investice je to, Ze vyZaduji
aspon dvouletou dobu pro trvani projektu investora. V nékterych pripadech investovani
trvalo hodné¢ let, a proto tribunaly nemély zadné potize se splnénim této podminky. Je
to pripad Helnan v. Egypt®, kde investovéni, spoivajici v provozovani hotelu, trvalo
po dobu 26 let. V jinych piipadech bylo splnéni ¢asového kritéria spornou otazkou,
zejména proto, Ze se nazory hostitelského statu a investora rozchazely ohledné toho, co

1ze zapocitavat do doby trvani projektu.

V piipadu Jan de Nul v. Egypt tribunél navzdory ndmitce hostitelského statu rozhodl,
7e 1 doba trvani projektu, ktera jen o néco malo nedosahuje dvou let (konkrétné $lo o

mésic), je dostacujici pro to, aby byl projekt povazovan za investici ve smyslu ¢l. 25

% Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Morocco, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No.
ARB/00/4, 23 July 2001, bod 54

% GAILLARD, Emmanuel. Identify or define?: Reflections on the Evolution of the concept of
investment in ICSID practice. In: International Investment Law for the 21st century: Essays in honour of
Ch. Schreuer. Oxford, 2009, str. 404.

" DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str. 266.

% Helnan International Hotels A.S. v Egypt, Decision on Objection to Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/05/19, 17 October 2006.
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Umluvy.® Nutno dodat, Ze v tomto piipadé investice spocivala v rozsifeni vychodni
casti Suezského kandlu. Tato cinnost zalobce na zékladé vetfejné zakazky byla

nepochybng v zajmu statu®

, proto doslovna aplikace kritéria dvou let by byla
pfepjatym formalizmem. Tribunal se v8ak vyhnul vyjadieni se k tvrzeni investora, Ze
do doby trvani projektu se zapocitava i doba piedchazejici samotnému provedeni praci,

tj. doba pfipravy na vetejnou zakazku.

Ve véci Bayindir v. Pakistan tribundl do doby trvani projektu zapocetl nejenom
puvodni dobu, po kterou méla trvat smlouva, ale také i dodatecnou lhtitu, poskytnutou

statem pro dokonceni vystavby dalnice. 101

Pokus jiného hostitelského statu vznést namitku neexistence investice vzhledem
k tomu, Ze stavebni préace, konkrétné vystavba 409 km dlouhého plynovodu, trvaly
jenom rok, skoncil fiaskem. Hostitelsky stat totiz do doby trvani projektu nezapocetl
dobu prostoju a dobu, po kterou bylo investorovi znemoznéno provadét praci v terénu.
Rozhodnuti tribunalu vyznélo jednozna¢né tak, Ze doba, po kterou jsou prace na
projektu pieruSeny, se zapocitava do doby trvani projektu, jelikoz kazdy prostoj v sobé

nese jedts vice rizika pro cely projekt, neZ pokud probihaji realizagni prace.

Spoleénym pro vSechna tato kli¢ovd rozhodnuti ICSID tribunalt je to, Ze na dobu
trvani projektu jsou ochotny nahlizet jako na dobu trvani smlouvy investora
s hostitelskym statem, jelikoz logicky doba trvani realizace celého projektu je vétSinou

mnohem krat$i nez doba trvani smlouvy.

Ur¢ity korektiv do tohoto tvrzeni vnasi rozhodnuti Joy Mining v. Egypt. Od zminénych
rozhodnuti se lisi tim, Ze zde byla v rané fazi existence smlouvy uhrazena Zalobci cena

za cast jeho projektu. Tribunal dovodil, Ze doba trvani projektu je vtom pfipadée

% Jan de Nul NV & Dredging International NV v Arab Republic of Egypt, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No ARB/04/13 ICSID, 16 June 2006, bod 95.

10 Jan de Nul NV & Dredging International NV v Arab Republic of Egypt, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No ARB/04/13 ICSID, 16 June 2006, bod 92.

191 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanaci A S v Pakistan, Decision on Jurisdiction, 14 November
2005, ICSID Case No. ARB/03/29, bod 132-133.

192 saipem SpA v Bangladesh, Decision on jurisdiction and recommendation on provisional measures,
ICSID Case No ARB/05/07, 21 March 2007, bod 101, 102.
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irelevantni, protoze investor ptestal nést riziko v okamziku, kdy mu byla uhrazena cena

za zatizeni.'®

Rozhodnuti z poslednich nékolika let zachazeji s kritériem doby trvani investice
mnohem volné&ji. V Deutsche Bank v. Sri Lanka tribunal poznamenal, Ze doba trvani

projektu je velice flexibilni pojem a muze zahrnovat jakoukoli dobu od né¢kolika

194 Tribunal se opfel o rozhodnuti (nélez) Stalého rozhod&iho soudu

5

mesica po fadu let.
v Haagu Romak SA v. Republic of Uzbekistan'® a souhlasil stim, Ze kratkodobé
projekty nemaji byt zbaveny statutu ,,investice jenom kvili jejich omezené dobé
trvani. Podobné bylo téZ v pfipadé MCI v. Ecuador judikovano, ze urcita délka trvani
projektu neni nezbytnou podminkou existence investice, nybrz je pouhym piikladem

typické vlastnosti investice.'®

Muzeme shrnout, Ze pouziva-li tribundl dobu trvani projektu jako jeden ze znaku
investice, ve veEtSiné pripadi byva referenéni doba trvani projektu kolem dvou let,
avSak nemusi. Do této doby se zapocitava skutecna doba trvani aktivity, doba prostoju

a preruseni praci, doba renegociaci smlouvy a jeji prodlouzeni.

3.24  Riziko.

Dlouhodobé trvani investice logicky piedpoklada existenci rizika pro projekt investora.

Rizika vyjmenovana v ptipadu Salini v. Morocco byla nasledujici: rizika souvisejici
s pravem smluvni strany investora predcasné ukoncit smlouvu; prava smluvni strany

investora prosadit n¢které odchylky ve smlouvé, aniz by to pfivodilo zménu ceny, ktera

13 Joy Mining Machinery Ltd v The Arab Republic of Egypt, Award on jurisdiction, ICSID Case No
ARB/03/11, bod 62.

1% Deutsche Bank AG v Sri Lanka, Final award, ICSID Case No ARB/09/02, 31 October 2012, bod 303.
Je zde na misté vSak dodat, ze v uvedeném rozhodnuti tribundl pouZil pouze tfi ze ¢tyt kritérii ze Salini
testu.

15 Romak SA v. Republic of Uzbekistan, Award, UNCITRAL, PCA Case No. AA280, 26 November
2009, bod. 225.

106 \M.C.1. Power Group, L.C. and New Turbine, Inc. v. Republic of Ecuador, Award, ICSID Case No.
ARB/03/6, 31 July 2007, bod. 165.
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bude zaplacena investoru za vystavbu; rizika souvisejici s potencialnim rtstem nakladt
na pracovni silu v souvislosti se zménou marokanskych zakont; potencialni nechoda
nebo $koda na majetku investora béhem praci; rizika tykajici se koordinace se soucasné
probihajicimi jinymi projekty; rizika nepiedvidanych nehod, kterd nemohou byt
podfazena pod vySs$i moc a kterd tak nezaklddaji pravo investora na odSkodnéni; rizika

spojena s neposkytnutim kompenzace v piipadé zmény objemu objednanych praci.*®’

Bohuzel z textu rozhodnuti neni jasno, jakou relevanci dava tribunél kazdému z téchto
rizik. Neni jasno, jestli staci prokazat existenci aspon jednoho rizika nebo zda jich musi
byt vice. Pozoruhodnym je, Ze sam tribunal konstatuje existence rizika nikoliv na
zaklad¢ vyjmenovanych rizik, nybrz na zakladé vztahu mezi délkou trvéani investicni
smlouvy a nemoznosti piesného odhadu celkovych nakladu. Uvedl, Ze kombinace
dlouhodobeho trvani projektu a celkovych nakladd, jejichz piesnou vysi nelze

odhadnout piedem, je samo o sobé dostacujici pro existenci rizika pro investora.*®

Z rozhodnuti tribunalt dale vyplyva, Ze za riziko se mimo jiné povazuje zména

v nékladech projektu®

110

, zména VvV podminkach poskytnuti zaruky a doba trvani takové

nebo zastaveni prace na projektu*.

zaruky
Budeme-li chtit zobecnit a vymezit ramec pro hodnoceni rizika, nenajdeme Z&dné
jednozna¢né voditko, protoze judikatura tribunald je rozporuplna. Lze se setkat i
s hodn¢ pfisnym posouzenim pfitomnosti rizika, jak je tomu ve véci Malaysian
Historical Salvors v. Malaysia, tak i s mnohem benevolentnéj§im ptistupem, jako napf.

ve véci Deutsche Bank v. Sri Lanka.

197 salini Construttori Sp.A & Intalstrade Sp.A v. Kingdom of Morocco, Decision on Jurisdiction, ICSID
Case No. ARB/00/4, 23 July 2001, bod 55n.

198 salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Morocco, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No.
ARB/00/4, 23 July 2001, bod 56.

199 Consortium R.F.C.C. v Morocco, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/00/6, July 16 2001,
bod 63.

Y0 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A § v Pakistan, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/03/29, 14 November 2005, bod 136.

111 saipem SpA v Bangladesh, Decision on jurisdiction and recommendation on provisional measures,
ICSID Case No ARB/05/07, 21 March 2007, bod 1009.
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Jediny rozhodce ve véci Malaysian Historical Salvors v. Malaysia | zastaval nazor, Ze
podminka existence rizika musi byt splnéna z hlediska kvalitativniho, nikoliv jenom
kvantitativniho, coz znamend, Ze riziko v piipadé existence investice musi byt vyssi
nezli bézné obchodni riziko. Podle rozhodce riziko v pfipadé nezachranéni zadné véci
Z motského dna a nasledného nezaplaceni investorovi bylo béznym obchodnim rizikem
pro tento typ sluzeb (pozn. autora: zachrana vraku), nikoliv zvl&stnosti smlouvy, ktera
méla vliv na rozhodovani investora ohledné investovani. Rozhodce také poukéazal i na
to, ze to, ze projekt je spojen srizikem, jesté neznamena, ze toto riziko je

charakteristické pro investiéni riziko. *% **

V jiz zminéném rozhodnuti Deutsche Bank v. Sri Lanka se rozhod¢i tribunal ptiklonil
k nazoru prof. Schreuera, Ze jiz samotny fakt existence sporu je indikatorem splnéni
podminky piitomnosti rizika.™ Toto rozhodnuti je tak piikladem velkorysého vykladu

podminky naplnéni existence rizika pro projekt investora.

Uvedené dvé rozhodnuti jsou protipoly nahlizeni na stejnou otazku. Akceptovatelnym

feSenim by vSak podle mého nazoru mélo byt néco mezi nimi.

Na ¢em se ale shoduji vSechny tribunaly aplikujici test Salini, je to, Ze element rizika
pro investici musi byt vzdy p¥itomny."*® Proto tam, kde investorovi bylo uhrazeno je§té
pied provedenim samotné investice, investor zadné riziko nenese, naopak riziko

projektu je na bedrech hostitelského statu.*°

12 Malaysian Historical Salvors SDN BHD v. The Government of Malaysia, Award on jurisdiction,
ICSID Case No ARB/05/10, 17 May 2007, bod 112.
3 pro Gplnost je nutno dodat, Ze rozhodnuti Malaysian Historical Salvors SDN BHD v. The Government
of Malaysia jiz bylo zruSeno rozhodnutim Ad hoc vyboru Stiediska ze dne 16. dubna 2009. T¥i¢lenny
vybor podrobil kritice pfili§ tvrdy vyklad &tvrtého parametru Salini testu, tj. podminku pfinosu do
ekonomického rozvoje hostitelského statu. Vyklad jediného rozhodce ohledné existence a hodnoceni
rizika pro investice viak vyborem zkritizovan nebyl. Malaysian Historical Salvors SDN BHD v. The
Government of Malaysia, Decision on the application for annulment, ICSID Case No ARB/05/10, 16
April 2009, bod 80 (Malaysian Historical Salvors v Malaysia ).
1% Deutsche Bank AG v Sri Lanka, Final award, ICSID Case No ARB/09/02, 31. fijna 2012, bod 301
MANCIAUX, Sébastien. The Notion of Investment: New Controversies. Journal of World
Investment & Trade. 2008, ro¢. 9, ¢. 6, str. 13.
1% Joy Mining Machinery Ltd v The Arab Republic of Egypt, Award on jurisdiction, ICSID Case No
ARB/03/11, 6. srpna 2004, bod 57.
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3.25 Prinos pro ekonomicky rozvoj hostitelského statu.

Pfinos pro ekonomicky rozvoj hostitelského statu je ¢tvrtym a zaroveni poslednim

kritériem Salini testu.

Tribunal ve véci Salini v. Morocco konstatoval, Ze ptinos pro ekonomicky rozvoj
Maroka je nepochybny. Pro tribunal bylo dilezitym to, Ze ¢innost, kterou vykonaval
investor, tj. vystavba dalnic, spada pod Ukoly, které vykonavaji statni organy a je jako
takova ve vefejném zajmu, a piinosem pro ekonomicky rozvoj hostitelského statu.
Nemén¢ dulezitym z hlediska tribunalu bylo i to, Ze zahraniéni spole¢nosti (spole¢nosti

skupiny Salini) pfinesly know-how v oblasti vystavby délnic.™’

Dodani obligatorniho kritéria ptinosu pro ekonomicky rozvoj hostitelského statu je
povazovano za hodné kontroverzni. Toto kritérium se svou podstatou liSi od tii
ostatnich. Doba trvani projektu, riziko a piispévek jsou prvky, které charakterizuji
angaZzovanost investora, kdezto kritérium ptinosu pro ekonomicky rozvoj zkouma
investici s ohledem na motivaci statu pfijmout ji a chranit. Z toho logicky plyne, Ze stat
bude za investici povazovat jenom projekty, které piispivaji k jeho rozvoji.**®
E. Gaillard zdiraznuje, Ze pokud by se test ohledné existence investice aplikoval
kumulativné, dodani ¢&tvrtého elementdt muze vest K potencidlni diskvalifikaci
nékterych transakci jako investic a tak odmitnuti poskytnuti ochrany transakcim, kterée
mohou byt potencialné investicemi. ,,Kazdé doddani novych prvkii k tradicni trislozkové
definici investice tak vyusti v dalSi omezeni, coZ posouva definici investice dal od ducha

liberalismu zamy$leného navrhovateli Umluvy ”.**

7 salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, 23. &ervence
2001, bod 57.

8 DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str. 272.

19 GAILLARD, Emmanuel. Identify or define?: Reflections on the Evolution of the concept of
investment in ICSID practice. In: International Investment Law for the 21st century: Essays in honour of
Ch. Schreuer. Oxford, 2009, str. 413.
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Vedle kritiky zazniva i pozitivni hodnoceni tohoto kritéria. Tak G. R. Delaume
navrhnul, Ze nazor hostitelského statu pii hodnoceni pfinosu pro jeho ekonomicky

rozvoj musi byt rozhodujici pro ugely definice investice.'?

Mezi t€mi nejznaméjs$imi a zaroven nejkontroverznéj§imi rozhodnutimi, kde byla

Zaloba zamitnuta z duvodu, Ze investice podle tribunali nespliovala kritérium

ekonomického prinosu, patii pripady Patrick Mitchell v. Congo II **

122
=

a Malaysian
Historical Salvors v. Malaysia

Prvni z uvedenych piipadu se tykal poskytovani pravnich sluzeb. Nalezem z r. 2004 ve
véci Patrick Mitchell v. Congo | dospél tribunél k zavéru, Ze majetek Zalobce a take
jeho aktivita v Kongu, tj. poskytovani pravnich sluzeb, je investici ve smyslu BIT a
ICSID L'Jmluvy.123 Dva roky poté byl odvolacim vyborem Stiediska vydan nélez
Patrick Mitchell v. Congo I, ktery zrusil nalez Patrick Mitchell v. Congo | z divodu,
Ze poskytovani pravnich sluzeb neuznal za investici. Podle ndzoru odvolaciho vyboru
je pouze majetek spole¢nosti tim, co muze byt potencialn¢ zatazeno pod pojem
investice, kdezto samotné poskytovani pravnich sluzeb nikoli. Vyborem podany vyklad
zuzuje seznam potencidlnich transakci, které mohou byt povazovany za investici.
Odvolaci vybor shledal, Ze poskytovani pravnich sluzeb nema piinos pro ekonomicky
rozvoj hostitelského statu. Pouze v piipadé, pokud by sluzby byly poskytovany
hostitelskému statu, mohly by byt povaZovany za investici.'** Tento vyklad

ekonomického prinosu je viak také extrémni.'?®

Malaysian Historical Salvors v. Malaysia | je dal§im pfipadem, kde nebylo uznéano, Ze

¢innost investora méla piinos pro ekonomicky rozvoj hostitelského statu. Ptipad se

120 Citovano v DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu
SABAHI. Investor-State Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str. 272,

121 patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, Annulment Proceedings Regarding the Award
Rendered on February 9, 2004, ICSID Case No. ARB/99/7, 1. listopadu 2006, bod 34n.

122 Malaysian Historical Salvors SDN BHD v. The Government of Malaysia, Award on jurisdiction,
ICSID Case No ARB/05/10, 17. kvétna 2007.

123 patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, Award, ICSID Case No. ARB/99/7, 9. (inora
2004, bod 57.

24patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, Annulment Proceedings Regarding the Award
Rendered on February 9, 2004, ICSID Case No. ARB/99/7, November 1, 2006, bod 39.

' DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str. 274.
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tykal zachrany potopenych pfedmétii z moiského dna. Zalobce zdtivodnil sviij piinos
do ekonomického rozvoje statu tim, Ze zaméstnal Ctyficet mistnich lidi, podélil se o
svoje know-how v oblasti zachrany pfedmétt z moiského dna s malajskymi muzei a
ptispél do malajské statni pokladny vice neZz 1 milionem americkych dolart. Jediny
rozhodce nicméné odmitnul veskeré argumenty investora s odivodnénim, ze ,,prinos v
daném pripadé nebyl stejné kvality a kvantity jako v predchozich ICSID pripadech*.
Arbitr neshledal, ze by benefit ze smlouvy s investorem trval i po ukonéeni ¢innosti
investora a byl znaénym. Na zakladé¢ téchto uvah arbitr uzavtel, Ze ¢cinnost MHS nebyla
investici ve smyslu Washingtonské Umluvy.'?® Jak jsem jiZ vy3e uvedla, tento nalez se
dockal zruSeni a novy nélez odsoudil neuznani mensiho pfinosu a pfinosu kulturni a

historické povahy.*?’

3.3 Revize Salini testu.

Vedle samotné doslovné aplikace cCtyislozkového Salini testu se vyskytuji i jeho
modifikace: napf. jako tfi- nebo pétislozkovy test nebo dokonce ¢tyislozkova zpiisnéna

varianta. Uvedenym modifikacim jsou vénovany nasledujici podkapitoly.

3.3.1 Trislozkova varianta Salini testu — prispévek, riziko,
doba trvani.

Jak jsem jiz vySe zminovala, ¢tvrty element v testu Salini, tj. pfinos k ekonomickému
rozvoji hostitelského statu, je ze vSech ¢ty kritérii nejvice kontroverzni. Proto byl
nékterymi tribunaly odmitnut. Je to napi. pfipad LESI-Dipenta v. Algeria, kde tribunal
uznal nezbytnym splnéni podminky ptispévku, rizika a uréité doby trvani projektu,

odmitl vSak aplikovat kritérium ptinosu k ekonomickému rozvoji hostitelskeho statu.

126 Malaysian Historical Salvors SDN BHD v. The Government of Malaysia, Award on jurisdiction,
ICSID Case No ARB/05/10, 17. kvétna 2007, bod 143.

127 Malaysian Historical Salvors SDN BHD v. The Government of Malaysia, Decision on the application
for annulment, ICSID Case No ARB/05/10, 16. dubna 2009, bod 80 pism.b) (Malaysian Historical
Salvors v Malaysia I).
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Odtvodnil to tim, Ze tuto podminku je hodné slozité prokazat a Ze v podstaté plyne ze

splnéni tif predchozich.'?®

Stejné tak toto kritérium odmitnul pouZzit tribunal v piipadu Pey Casado v. Chile vr.
2008:

»Iribundl zastava nazor, Ze definice investice neobsahuje vice nez tii elementy.
PozZadavek prinosu do ekonomického rozvoje hostitelského stdatu, ktery je sam 0
sobe slozity kprokazani, se vztahuje nikoli k jurisdikci Strediska, ale spise
K podstaté sporu. Investice Se miiZe prokdzat jako uZitecnd nebo nikoliv pro
hostitelsky stat, aniz by ztracela na kvalite. Je sice pravdou, Zze Preambule k ICSID
Umluvé zmiruje ekonomicky piinos k rozvoji hostitelského stétu, ale takova zminka
Jje diisledkem, nikoliv podminkou investice: ochraiujic investici, Umluva usnadiuje
rozvoj hostitelskeho statu. Ale toto neznamenda, ze prinos do ekonomického rozvoje
hostitelského statu je zakladnim elementem pojeti investice. A pravé proto, jak bylo
poznamenano jiz nékolika tribundly, je tato ctvrta podminka ve skutecnosti

obsazena ve trech pfczcz’chozz'ch“.129

3.3.2 Ctyislozkova zpFisnéna varianta Salini testu —
prispévek, riziko, doba trvani, pozitivni a zna¢ny
prinos do ekonomického rozvoje hostitelského statu.

Lpéni na dilezitosti pfinosu potencialni investice do ekonomického rozvoje
hostitelského stati vyustilo ve zpiisnéni aplikace testu Salini nékterymi tribunaly.

Fakticky to znamena dal3i zaZzeni koncepce investice podle Umluvy.

128 Consortium Groupement LESI-Dipenta v People's Democratic Republic of Algeria, Award, ICSID
Case No. ARB/03/8, 10 January 2005, In GAILLARD, Emmanuel. Identify or define?: Reflections on
the Evolution of the concept of investment in ICSID practice. In: International Investment Law for the
21st century: Essays in honour of Ch. Schreuer. Oxford, 2009, str. 413-414.

123 viictor Pey Fasado and President Allene Foundation v Republic of Chile, Award, ICSID Case No.
ARB/98/2, 8. kvétna 2008, bod 232.
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Nejznaméjsim piipadem je jiz nékolikrat zminované rozhodnuti Malaysian Historical
Salvors v. Malaysia I. Rozhodce v této véci pouzil Salini test a konstatoval splnéni (i
kdyZ s vyhradami) téi ze ¢tyt Kritérii Salini — piispévku, rizika a doby trvani projektu.
Rozhodce vSak odmitl uznat existenci ptinosu do ekonomického rozvoje hostitelského
statu. Opfel se piedevsim o vyjadieni prof. Scheuera, dovodil, Ze investice musi mit
kladny a znacny vliv na rozvoj hostitelského statu a uzaviel, ze podobny piinos
vdaném piipadé nebyl spatfen.'®  Krom& pozadavku, Ze piinos investice
k ekonomickému rozvoji musi byt kladny a zna¢ny, tribunal pozadoval i vyznamnost
pfinosu, ktery charakterizoval jako znaény a trvajici, jako napf. vybudovani

infrastruktury.***

Nalez Malaysian Historical Salvors v. Malaysia | nebyl prvnim, ve kterém bylo
upiesnéno, jaky musi byt ptinos k ekonomickému rozvoji hostitelského statu. Pred nim
v nalezu Joy Mining v. Egypt zazn¢lo, ze ptinos k ekonomickému rozvoji hostitelského
statu musi byt znacny.'® Ke stejnému zavéru dospél tribunal v Bayindir v. Pakistan
vroce 2005, aniz by upfesnil, jak je tfeba takto pfisn¢ji formulované kritérium

vykladat.**®

V nésledujicim roce tribunél ve véci Jan de Nul v. Egypt aplikujic Salini
test popsal piinos spole¢nosti k rozvoji hostitelského statu jako ten, ktery ma zéasadni

vyznam. '3

Takovy vyklad pojmu investice ve své podstaté znamena, Ze prestoze nic takového
nenajdeme v Zadné z dohod o ochrané investic, bude-li arbitrdzni tribunal aplikovat
zptisnénou variantu Salini testu, ochrany se dostane pouze uzké skupiné velkych

investord, jejichz ¢innost bude mit kvalifikovany pfinos do vyvoje hostitelského statu.

30 Malaysian Historical Salvors SDN BHD v. The Government of Malaysia, Award on jurisdiction,
ICSID Case No ARB/05/10, 17. kvétna 2007, bod 144, 146.

BIMalaysian Historical Salvors Sdn Bhd v Malaysia, Award on jurisdiction, ICSID Case No ARB/05/10,
17. kvétna 2007, bod 144.

132 Joy Mining Machinery Ltd v Egypt, Award on jurisdiction, ICSID Case No ARB/03/11, 30. &ervence
2004, bod 53.

33 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A § v Pakistan, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/03/29, 14. listopadu 2005, bod 137.

34 Jan de Nul NV & Dredging International NV v Arab Republic of Egypt, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No ARB/04/13 ICSID, 16. ¢ervna 2006, bod 92.
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3.3.3 Pétislozkovy test - paté kritérium regulérnosti
Vynosu a navratnosti investice.

Je logické, ze investice je ¢inéna pro generaci zisku nebo se pfinejmensim ocekava jeji
navratnost. N&kteti arbitii povazuji proto tuto vlastnost investice za natolik typickou, Ze

ji zahrnuji do testu existence investice.

V judikatufe se hodné Casto objevuje test, kterému se sice fika test Salini, ale ktery se
od ptvodniho Salini testu lisi tim, Ze m& navic paté kritérium regulérnosti vynosu a
navratnosti investic. Zajimavosti je, Ze tribunaly, které aplikuji takovy ,,rozsifeny test
Salini“ odkazuji na rozhodnuti Salini a dokonce i uvadi, Ze toto posledni Kkritérium
vtomto nalezu je. Opak je vSak pravdou — v rozhodnuti Salini v. Morocco toto

Kritérium neni. Pro rozliSeni ale budu fikat tomu patému kritériu quasi Salini kritérium.

Quasi Salini kritérium regulérnosti vynosu a navratnosti investice se objevuje napf. v

nalezu Biwater Gauff v. Tanzania.*®

U tohoto kritéria jsou dulezité dva aspekty. Za prve se musi jednat o navratnost
investice a jeji vynosnost. A za druhé vynosy musi byt regulérni. V jiZ zminéném
rozhodnuti Joy Mining v. Egypt tribundl neuznal existenci investice mimo jiné
z divodu, ze investorovi bylo hrazeno jenom jednou, kdezto investice predpoklada

regulérni navratnost.

V dalsim piipadé¢ Malaysian Historical Salvors v. Malaysia | také neexistovala
regulérnost vynostl, nebot investorovi bylo hrazeno jednou.'®” Tribunal vsak dospél k
opa¢nému zaveéru a uzavrel, Ze sice byla provedena jedna platba, ale ta se vztahovala

k vétsimu mnozstvi zachranénych pifedmétt. Navic podle ndzoru tribunalu kritérium

135 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. V. United Republic of Tanzania, Award, ICSID Case No. ARB/05/22,
24. Cervence 2008, bod 310.

135 Joy Mining Machinery Ltd v Egypt, Award on jurisdiction, ICSID Case No ARB/03/11, 30. &ervence
2004, bod 57.

37 Malaysian Historical Salvors SDN BHD v. The Government of Malaysia, Award on jurisdiction,
ICSID Case No ARB/05/10, 17. kvétna 2007, bod 108.
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regulérnosti vynosu a navratnosti investice neni rozhodujici pro posouzeni otazky

existence investice.'®

Uvedend rozhodnuti poukazuji na nejednotnost hodnoceni relevance kritéria

regulérnosti vynosu a navratnosti investice.

3.3.4 Nové kritérium bona fide investice

Salini test je ve své podstaté seznamem formalnich pozadavkd, jejichz naplnéni musi
vést tribunal k zavéru, Ze se jednad o investici. ,,Sity na miru* pro ptipad Salini v.
Morocco tento test pochopitelné nemilize pamatovat na veSkeré nuance a formy
investic. Proto se hned po testu Salini objevily jeho modifikace v podobé tfi- aZ
pétislozkovych testd. Piipad z roku 2009 Phoenix Action Ltd v. Czech Republic'®

dodal novy aspekt v chapani investice, a to ¢inéni investice v souladu s dobrymi mravy.

Phoenix Action Ltd byla izraelska spolecnost, vlastnénd ze sta procent ceskym
obfanem p. Vladimirem Beno a zaloZzend kratce poté, co se jeho Ceské spole¢nosti
dostaly do potiZi s finan¢nimi organy a sam p. Beno byl zadrzen a nasledn¢ uprchl
policejni eskorté do Izraele. SpoleCnost Phoenix Action odkoupila od p. Befo
stoprocentni podily na jeho spole¢nostech a zazalovala Cesky stat podle Cesko-

Izraelské BIT.

7Z kauzy je ocividné, Zze uCelem zaloZzeni Phoenix Action bylo vtazeni ryze
vnitrostatniho sporu mezi Ceskym podnikatelem a ceskym stdtem na mezinarodni
uroveni, aby byl spor rozhodovan nikoliv ¢eskym soudem, nybrz mezinarodnim

tribundlem se vSemi z toho vyplyvajicimi vyhodami.

Tribunal poznamenal, Ze ochrana investic v podobé pfistupu k mezinarodnim

investiénim tribunalim nemuze byt poskytnuta, pokud by takové poskytnuti bylo v

138 Malaysian Historical Salvors SDN BHD v. The Government of Malaysia, Award on jurisdiction,
ICSID Case No ARB/05/10, 17. kvétna 2007, bod 108.
139 Phoenix Action Ltd v Czech Republic, Award, ICSID Case No ARB/06/5, 9. dubna 2009.
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princip dobrych mravu. Tento princip vyzaduje, aby strany jednaly poctivé a Cestné,
aby prosazovaly své cile pravdivé a zdrzely se téZeni z neférového jednani. Tento
princip plati nejenom ve vztazich mezi staty, ale také v piipad¢ prav a povinnosti téch,
kdo uplatfiuji mezinarodni Zalobu na zakladé dohody. Nikdo nesmi zneuzivat prava
poskytnutého dohodami a obecné, kazdé pravidlo a ustanoveni implicitné obsahuje

klauzuli, Ze nesmi byt zneuzito.'*°

Tribunal tvrdé odsoudil manévr Zalobce a konstatoval, Ze ,musi zamezit zneuZziti
systému mezinarodni ochrany investic v ramci Umluvy, a to tak, Ze zajisti, Ze pouze
investice, které byly ucinény v souladu s mezinarodnim principem dobrych mravii a

které se nepokousi o zneuziti systému, budou chranény*.***

3.4 Kiritika Salini testu a alternativni reSeni.

Salini test, ktery vyzaduje kumulativni splnéni vSech elementt testu, je mnohymi
tribunaly &asto kritizovan.'*® Teréem kritiky neni jen piili§ velka piisnost testu, ale také
i to, Ze test je ve své podstatd uméle vykonstruovan, jelikoz Umluva nic podobného
vyslovné netikd. Argumentaci a odivodnéni nékterych tribundlt jsem jiz ¢aste¢né
zminila v ¢asti 2.3 své prace, kterd se zabyva vztahem mezi definici investice podle

BIT a Umluvy. Nyni je na misté rozebrat tento jiny proud podrobnéji.

3.4.1 Zpochybnéni kritérii Salini testu.

Dtive, nez ptejdu k rozhodnutim, kterd zasadné¢ odmitaji aplikovat Salini test,

pozastavim se jest¢ nad jednou skupinou rozhodnuti. Jednd se o rozhodnuti, kterd

1% Phoenix Action Ltd v Czech Republic, Award, ICSID Case No ARB/06/5, 9. dubna 2009, bod 106,
107.

141 phoenix Action Ltd v Czech Republic, Award, ICSID Case No ARB/06/5, 9. dubna 2009, bod 113.

2 MARTIN, Antoine. "Definition of "Investment": Could a Persistent Objector to the Salini Tests be
Found in ICSID Arbitral Practice?. Global Jurist. 2011, Vol.11: Iss.2.
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zpochybrniuji autoritu Salini testu. Netvoii vS8ak homogenni skupinu co do zpisobu, na

zéklad¢ kterého urcuji existenci investice.

K této skupiné patii ndlez MCI v. Ecuador z roku 2007. Hostitelsky stat opirajic se o
Salini test zpochybnil existenci rizika a také namital, Ze nebyla splnéna podminka
delSiho trvani projektu. Tribunal poznamenal, Ze kritéria, podle kterych se urcuje
existence investice a ktera zohlediuji nékteré tribunaly [pozn. autora: Salini kritéria],
musi byt povazovana za pouhy ptiklad, ale nikoliv jako elementy investice nezbytné
k prokazani jeji existence.**® Tribunal potom pouze letmo konstatoval, Ze i kdy? tato
kritéria nejsou zavazna, predmétny projekt je spliiuje a je podle tribunalu investici.
Z tohoto rozhodnuti se vSak nedozvime, co by se stalo, pokud by projekt nespliioval

aspon jedno z Kritérii.

Za povSimnuti stoji nalez ve véci Biwater Gauff v. Tanzania, ve kterém tribunal
podrobné rozebral divody, pro¢ nepovazuje za nutné naplnéni Kritérii Salini testu. Opét
pfipomnél, Ze po netsp&iné inkorporaci definice investice do ICSID Umluvy byl tento
pojem zdmérné vynechan nedefinovan s o¢ekavanim, ze jeho definice bude vysledkem

dohody mezi smluvnimi staty v ramci jednotlivych BIT.

Tribundl podtrhnul, Ze Salini test je sam o sob& hodné problematicky, protoZe, jak na to
poukazuji i jiné rozhod¢i tribunaly, ,,typické rysy* investice podle Salini tribunalu jsou
povySeny na uroven pevného a rigidniho testu. Aplikace téchto kritérii kumulativné, jak
to vyzaduje Salini test, znamenda, ze nékteré typy transakci budou vylouceny
Z jurisdikce ICSID Stiediska. Stejné tak se muze stat, ze takto testem Salini zavedena
definice investice se mize dostat do rozporu s definici investice podle BIT. Tribunél
dale nadhodil rétorickou otazku, pro¢ ¢ist ICSID Umluvy zuZujicim zpiisobem, pokud
podstatny pocet bilaterdlnich smluv ve svété nabizi Sir§i definice investice. Proto

tribundl zastal nézor, Ze pfi definovani investice je zapotiebi vice pruzny a pragmaticky

3 MCI Power Group LC and New Turbine Inc v Ecuador, Award, ICSID Case No. ARB/03/6,
31. Cervence 2007, bod 165
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pristup, ktery by zohlednil zaroven jak test Salini, tak ostatni okolnosti pfipadu, véetné

textu BIT.**

Z nov¢jsich rozhodnuti stoji za zminku rozhodnuti ve véci Deutsche Bank v. Sri Lanka
z roku 2012, kde tribunal prohlasil, Ze kritéria Salini nejsou pevné stanovena ani nejsou
obligatorni a také nejsou uvedena v Umluvé. Stejné tak jako i v pfedchozim piipadé
vSak néktera Salini kritéria tribundl pouzil, a to konkrétné ptispévek, riziko a délku

trvani projektu.*

V této podkapitole zminéna a jim podobna rozhodnuti povazuji za nesmirné dilezita, a

to pravé kvili tomu, Ze oteviraji cestu k Sirsi interpretaci pojmu investice a odbouravaji

aplikaci podle mého nazoru pftili$ tvrdého Salini testu.

3.4.2 Siroka interpretace pojmu investice.

Ur¢itou zajimavosti je, ze prvni piipad, kde byl pojem investice pojat Siroce, pochazi
jesté z doby pired vydanim néalezu Salini. Tribunaly, které se vzapéti vydavaly cestou
neaplikace testu Salini, se velice Casto opiraly pravé o toto rozhodnuti. Jedna se o nélez
CSOB v. Slovakia z r. 1999, kde tribunal upozornil na komentar Vykonnych tediteli
Svétové banky ohledné absence definice investice a fekl:

“... investice jako pojem musi byt vykladana Siroce, protoZe navrhovatelé

Umluvy nezavedli zadné omezeni jejiho vyznamu®.

Tribunal dale odkazal na Preambuli k ICSID Umluvé a dovodil, Ze jazyk Preambule

umoziuje usuzovat, ze ,mezindrodni transakce, ktera prispiva ke spolupraci, jez

144 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v United Republic of Tanzania, Award and Concurring and Dissenting
Opinion, ICSID Case No ARB/05/22, 18. ¢ervence 2008, bod 310n.

> Deutsche Bank AG v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/09/2,
31. fijna 2012, bod 294.
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zamysli ekonomicky rozvoj smluvniho stdatu, miize byt povazovdna za investici tak, jak

je tento pojem chapan Umluvou*,*4°

K dalSim rozhodnutim z této skupiny patfi jiz mnou zminény nalez ve véci CMS Gas
Transmission Company v. Argentina, kde tribunal absenci definice v Umluvé vylozil
néasledujicim zptisobem. Konstatoval, Ze ¢l. 25 Umluvy neudinil pokus definovat pojem
investice a ze tento ukol byl ponechan bilateralnim investicnim dohodam ¢i jinym
mezindrodnim instrumenttim.**’ Dale tribunal posuzoval existenci investice pouze
podle piislugné BIT. Jinymi slovy absenci definice v Umluvé tribunal vylozil tak, Ze

tuto mezeru méa vyplnit definice podle BIT.

Dalsim piikladem Sirokého ché&péani pojmu investice je nalez ve véci Apha
Projektholding v. Ukraine. Zalobce a hostitelsky stat argumentovali Salini testem.
Tribunal v této souvislosti sarkasticky poznamenal, Ze bude-li zapotiebi ovéfit, jestli
transakce nezapada do rozumného pojeti ,,investice*, Salini kritéria se zdaji, Ze plné
poslouZi tomuto ucelu. Kritérium ptinosu do ekonomického rozvoje hostitelského statu
navic nuti tribunal posuzovat post hoc spravnost podnikatelského, ekonomického a
finan¢niho rozhodnuti podnikatelského subjektu. Tribunal uznava, ze elementy v Salini
testu mohou byt né&jak uzitecné, pokud by byla definice investice v ptislusné BIT
natolik Sirokda, Ze by za investici povazovala i transakce, které by zjevné nebyly

investici v ramci Zadné piijatelné definice podle ICSID. 8

Podle n&zoru tribunalu, pokud staty uzaviraji mezi sebou dohodu o ochrané investic, ve
které se dohodnou, Ze spory z této dohody budou piedkladany Stiedisku, tak tim de
facto sdéluji, ze povazuji jimi definovanou investici v BIT za investici podle Umluvy.

Investi¢ni tribundl musi mit proto velice padné divody, aby odmitnul definici, na které

146 Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. The Slovak Republic, Decision on Objections to Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/97/4, 24. kvétna 1999, bod 64.

147 CMS Gas Transmssion Copany v Argentine, Decision of the ad hoc Committee on the Application for
Annulment, ICSID Case No. ARB/01/8, 25. zaii 2007, bod 71.

8alpha Projektholding GMBH v Ukraine, Award, ICSID Case No ARB/07/16, 20. Fijna 2010, bod 311-
313.
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se shodly svrchovane staty. Tribunal letmo dodava, Zze ve vétSin¢ ptipadu, stejné tak

jako i v daném, se sta&i ujistit, Ze se jedné o investici podle BIT.**

Na tomto rozhodnuti je zajimavym to, Ze tribunal na zavér prece aplikoval Salini test
s odtivodnénim, Ze musi adresovat namitky hostitelského statu a Zalobce. Nasledné pak
konstatoval existenci investice. Z rozhodnuti tak neni tGplné jasné, na zakladé ¢eho
ucinil tento zavér: jestli na zakladé predchozich tivah nebo na zakladé splnéni Salini

testu. >0

Z nejnovéjSich nalezd stoji za zminku rozhodnuti zr. 2013 ve véci Ambiente v.
Argentina, kde tribunal zastal nadzor, Ze pojem investice podle Umluvy musi byt
interpretovan v souladu s jejim jazykovym vyjadienim, ale zaroven ve svétle ucelu
Umluvy. Takovy piistup vede k Siroké definici pojmu investice. Existuji tady vSak dvé
omezeni. Prvnim je, Ze investice musi byt ekonomickou aktivitou. Tribunal ale opatrné
poznamenava, Ze kupni smlouvy, pfestoze jsou ekonomickou aktivitou, nejsou

investici.

Druhym omezenim je piipadna vyhrada podle &l. 25 odst. 4 Umluvy neboli prohlaseni
hostitelského statu, Ze si nepieje, aby ur¢ité druhy sporii byly feSeny Stiediskem.™
Absence definice investice v Umluvé totiz neni nahodna, ale je kompromisem mezi
ndzory dvou tabora statl. Na jednu stranu Umluva, v souladu s poZadavkem
rozvinutych zemi, neobsahuje definici, coZz implikuje pouze minimalni restrikce pro
zalozeni existence investice podle Umluvy. Na druhou stranu je tento liberalni p¥istup
Kk pojeti investice vyvazen mechanizmem pfiznivym pro rozvojové zemé, kde stat ma
pravo odepfiit pfistup urcitych druhti sporti ke Stiedisku. Stat mize pfed nebo po
ratifikaci Umluvy sdélit Stfedisku, které druhy sporti si nepieje, aby byly posouzeny
v ramci arbitrazi podle pravidel ICSID. Jinymi slovy samotna Umluva umoziuje zizit

Siroké pojeti investice. Pravé vzhledem ktomuto dohodnutému kompromisu

149 Alpha Projektholding GMBH v Ukraine, Award, ICSID Case No ARB/07/16), 20. fijna 2010, bod
314.

150 Alpha Projektholding GMBH v Ukraine, Award, ICSID Case No ARB/07/16), 20. fijna 2010, bod
317-332.

51 Ambiente Ufficio SpA and ors v Argentina, Decision on Jurisdiction and Admissibility, ICSID Case
No ARB/08/9, 8. inora 2013, bod 438-439.
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rozvojovych a rozvinutych zemi je pochybné, Ze ¢l. 25 Umluvy v sobé obsahuje kritéria
Salini testu. Pokud by Umluva v sobé obsahovala Salini kritéria, investice musi projit
nejen sitem BIT a pak obecnymi pozadavky samotné Umluvy, ale také tvrdou

zkouskou podle Salini-testu.™?

Ve svém dusledkd by to vedlo k tomu, Zze nékteré
aktivity, které by jinak byly chranéné Umluvou, by nebyly uznané jako investice a

investorovi by byla odmitnuta ochrana.

Spole¢nym pro tato rozhodnuti je, Ze se snazi zcela oprostit od aplikace Salini testu.
Rozdil je v jejich piistupu k absenci definice investice v Umluvé. Zatimco nékteré
tribundly se snazi naplnit tento pojem obsahem pouze podle BIT, vétSina z nich uvazuje

o existenci limita v samotné Umluvé.

3.5 Priklady ¢innosti investori, kterym byl uznan status
investice.

Piedchozi kapitoly byly vénovany teoretickym twvaham rozhodc¢ich tribunala
ohledn¢ definovani investice, aniZz bych soustiedila pozornost na to, v éem konkrétné
spocivala investi¢ni ¢innost. Proto bych chtéla zvlastni podkapitolu vénovat ptikladim
aktivit, kterym byl pfiznan status investice podle Umluvy. Pro piehlednost uvadim

¢innosti investort sefazené podle skupin.

Stavebni inZenyrstvi a developerské projekty. Velkou skupinu pfipadt tvoii stavebni

inZenyrstvi a developerské projekty. Na seznamu uznanych investic je napf. vystavba

h 153

plynovodu (Saipem v. Bangladesh™), vybudovani vodni elektrarny, hraze a

154

technickych kanali pro odvod vody (Salini v. Jordan™"), vystavba dalnic (Consortium

156

RFCC v. Morocco™®, Bayindir Insaat Turizm v. Pékistan'®®), rozsiteni a prodlouzeni

152 Ambiente Ufficio SpA and ors v Argentina, Decision on Jurisdiction and Admissibility, ICSID Case
No ARB/08/9; 8. Ginora 2013, bod 478.

153 Saipem SpA v Bangladesh, Decision on jurisdiction and recommendation on provisional measures,
ICSID Case No ARB/05/07, 21. bfezna 2007, bod 9, 90-111.

154 salini Costruttori SpA and ltalstrade SpA v Jordan, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/02/13, 15. listopadu 2004, bod 14, 67, 92.

1% Consortium RFCC v Morocco, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/00/6, 16. ervence
2001, bod 50-60.
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157

Suezského kanalu (Jan de Nul v. Egypt™"), projekt rekonstrukce hotelu v¢etné obnovy

158

nabytku a zafizeni hotelu (Alpha Projektholding v. Ukraine™"), provozovani hotelu

s &aste¢nou rekonstrukei a modernizaci (Wena Hotels v. Egypt™®, Helnan International
Hotels v. Egypt*®

(Arif v. Moldova®®™).

), vybudovani a nasledné provozovani duty-free obchodd na letisti

Zemédélstvi. Na rozdil od stavebniho inZenyrstvi z oblasti zeméd¢lstvi mame
k dispozici jen par zvetejnénych piipadi. Ve véci Tradex Hellas v. Albania byla bez
dalSiho a bez nadmitek akceptovana jako investice vystavba zemédé€lské infrastruktury,

péstovani rostlin, ovoce, zeleniny a skotu.®

Sluzby. V nékterych piipadech byly sluzby uzndny jako investice, v jinych nikoliv.

V této podkapitole se budu zabyvat vyhradné sluzbami, které byly za investici uznany.

SGS v. Philippines a SGS v. Pakistan jsou dva identické ptipady, kdy se investor
zavazal k poskytovani sluzeb inspekce zbozi, které mélo byt nasledné¢ importovano do
Filipin a Pakistanu. Cilem této inspekce bylo zajistit, aby bylo zbozi spravné
klasifikovano pro celni ucely, a také zvysit efektivitu vybirani cla a tim padem i prispét
k doplnéni statni pokladny. Zavér tribunalti byl stejny: tato sluzba, tj. inspekce zboZi
pted jeho importem do zemi, je investici. Zajimavym na téch ptipadech je vSak to, ze
argumentace dvou tribunala byla rizna. Ve véci SGS v. Pakistan se tribunal opfel o to,
Ze 1CSID Umluva sama neposkytuje definice investice, proto je podstatnym, jestli Ize

&innost SGS podiadit pod pojem investice v ramci BIT.™®® Ve véci SGS v. Philippines

15 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A § v Pakistan, Decision on Jurisdiction, ICSID, Case No
ARB/03/29, 14. listopadu 2005, bod 122n.

57 Jan de Nul NV & Dredging International NV v Arab Republic of Egypt, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No ARB/04/13, 16. ¢ervna 2006, bod 9, 90-106.

158 Alpha Projektholding GMBH v Ukraine, Award, ICSID Case No ARB/07/16, 20. fijna 2010, bod 43,
332.

159 Wena Hotels Ltd v Egypt, Decision on jurisdiction, ICSID Case No ARB/98/4, 29. &ervnal999, bod
24,

1% Helnan International Hotels A.S v Egypt, Decision of the Tribunal on Objection to Jurisdiction, ICSID
Case No ARB/05/19, 17. fijna 2006, bod 77.

'L Arif v Moldova, Award, ICSID Case No ARB/11/23, 8. dubna 2013, bod 331n.

182 Tradex Hellas SA v Albania, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/94/, 24. prosince 1996,
bod 15.

163 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v Islamic Republic of Pakistan, Decision on Objections to
Jurisdiction, ICSID Case No ARB/01/13, 6. srpna 2003, bod 133-135.
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tribunal konstatoval, Ze do definice investice je mozné podle ICSID Umluvy zatadit i

ryze smluvni vztahy.*®*

Podobnou faktickou situaci musel fesit tribunal v ptipadu BIVAC v. Paraguay. Sluzba
poskytovana statu se také tykala inspekce zbozi, které mélo byt nasledné importovano
na Uzemi Paraguaye, konkrétn¢ kontrola danové a celni povinnosti pied dovozem do
zemi. Tribunal shledal existenci investice a podptirné odkazal na pfedchozi rozhodnuti
SGS v. Philippines a SGS v. Pakistan. Zajimavym na tomto pfipadé je to, Ze tribunal
argumentoval jinak, neZ ve dvou piedchozich zminénych pfipadech, a to konkrétné tim,
Ze se nejednalo o pouhy smluvni vztah, nybrz o povéfeni soukromé osoby funkci,

kterou obvykle vykonavaji statni organy, a to inspekci importovaného zbozi.*®

Pujcky. Prvnim zvefejnénym sporem o to, jestli pijcka mize byt kvalifikovana jako
investice, je jiz nékolikrat zmifiovany piipad Fedax zr. 1997.*° Tento zavér byl
nasledn& potvrzen i v nalezu ve véci CSOB.®" V #jnu r. 2010 tribunal ve véci Alpha
Projektholding v. Ukraine konstatoval, ze mu neni znam ani jeden ptipad, ve kterém by

rozhodc¢i tribunal odmitnul uznat pajcku za investici. 168

Dluhopisy. Obhajitelnost statnich dluhopisti jako zahraniéni investice uznal tribunal

napf. ve véci Ambiente v. Argentina.'®®

Akcie a podily. Jednim z nejrozsifenych typu investic jsou akcie nebo podily na

170

spole¢nostech zaloZzenych podle prava hostitelského statu. Tribundly bylo

judikovano, Ze investici jsou sice drzené akcie v mistni spole¢nosti, nicméné ochrana

164 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, Decision on Objections to
Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/02/6, 29. ledna 2004, bod 112.

185 Bureau Veritas, Inspection, Valuation, Assessment and Control, BIVAC BV v Paraguay, Decision on
Obijection to Jurisdiction, ICSID Case No ARB/07/9, 29. kvétna 2009, bod 96, 82.

6" Fedax N.V. vThe Republic of Venezuela, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/96/3,11.¢ervence 1997, bod 19.

167 Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. The Slovak Republic, Decision on Objections to Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/97/4, 24. kvétna 1999, bod 76- 91.

1% Alpha Projektholding GMBH v Ukraine, Award, ICSID Case No ARB/07/16, 20. fijna 2010, bod 273.
189 Ambiente Ufficio SpA and ors v Argentina, Decision on Jurisdiction and Admissibility, ICSID Case
No ARB/08/9, 8. tijna 2013, bod 471.

10 SCHREUER, Christoph. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, str. 126-127.
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poskytovana investici, tj. akciim, se vztahuje i na majetek spolecnosti'’™

a na jeji
innost'®. Podrobngji se problematice akcii a podilti budu vénovat v podkapitolach

vénovanych akcionaiim jakozto investortim.

Portfolia. ZvIa&stni skupinu investic v podob¢ akcii tvofi tzv. portfolia. Vyjadieno slovy
tribundlu ve véci Continental Casualty v. Argentina, portfolia jsou finan¢ni
instrumenty, které zarucuji investorovi uréity vynos, nicméné nedavaji moznost
kontroly nad spole¢nosti.’”® Typicka podoba takovych finanénich instrumenti je akcie,
dluhopisy, derivaty aj. Vzhledem ktomu, Ze tato otazka je hodné kontroverzni,
tribunaly se ji snazi vyhnout, a proto na ni jasnou odpovéd’ nenajdeme. Domnivam se
vSak, Ze budeme-li chtit obh4jit portfolia jako zpisobilou investici, budeme muset
néjakym zpusobem pieklenout protiargument, ktery nejspi$ bude pouzit hostitelskym
statem, Ze u portfolii se Casto nejedna ani o znaény piinos, ani o dlouhodobou ¢innost,
ani o regulérnost vynost a zisku, tj. portfolia ziejme¢ Salini testem neprojdou.
Protiargumentem by mohlo byt tvrzeni, e bilateralni smlouvy ani Umluva neuvadgji
Zzadny minimalni podil na zakladnim Kkapitalu spole¢nosti, ktery musi investor
dosahnout a piekrocit, aby jeho akcie byly povazovany za investici. Striktné¢ vzato, nic
nebrani takovému akcionafi, aby uplatiioval své pravo u Stiediska. Podlé mého nazoru
Ize argumentovat take zasadou rovného zachazeni a nediskriminace mezi jednotlivymi
investory (tj. majoritni v. minoritni akcionaii) obsazenou V bilateralnich investi¢nich
dohodach.

3.6 Nezpiusobily predmét investice.

ZvIastni prostor bych rada vénovala nezptsobilému pfedmétu investice. Pravé na téchto
rozhodnutich je dobie vidét, jak daleko zachazi tribunaly pfi vykladu pojmu investice a

kde je ona mez, za kterou jiZ aktivita nebo véc investici neni. Zde je dulezité si

YL Mr. Franck Charles Arif v. Republic of Moldova, Award, ICSID Case No ARB/11/23, 8. dubna 2013,
bod 380.

172 Continental Casualty Company v The Argentine Republic, Decision on Jurisdiction, ICSID Case
No ARB/03/9, 22. tinora 2006, bod 79.

173 Continental Casualty Company v The Argentine Republic, Decision on Jurisdiction, ICSID Case
No ARB/03/9, 22. Unora 2006, bod 81.
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uveédomit, ze ona piisnost rozhodnuti prameni praveé z toho, Ze vétsina z téchto piipadi

byla rozhodovana s pouzitim Salini testu.

Ucebnicovym ptikladem odmitnuti sporu Stfediskem ICSID se stal piipad Joy Mining
Machinery v. Egypt.'™ V tomto piipadé $lo zérovei o dva typy investice podle

investora, ale Zadna z nich nebyla za investici uznana.

Bankovni zaruky. Anglickd spole¢nost Joy Mining Machinery se zavazala
Kk poskytnuti dilnich systému a dals$i podptrné techniky pro nasledné dobyti fosfatu
v egyptské zapadni pousti. Smlouva piedpokladala odstranéni starSich dtlnich systému
a jejich nahrazeni novymi. Zaroven Joy Mining Machinery poskytla zarucni listinu
(letter of guarantee), ktera pokryvala 97 % ceny celého projektu. Po zahajeni instalace
zafizeni se objevily problémy. Joy Mining pozadala o vraceni vystavené bankovni
zaruky, Egypt vSak odmitl. Spole¢nost se obratila na ICSID Stiedisko s argumentaci, Ze
bankovni zaruka, poskytnutd jeji bankou, je chranénou investici ve smyslu ICSID
Umluvy. Tribunal viak odmitl uznat bankovni zaruku za investici. Odlisil piipad Joy
Mining Machinery od pfipadu Fedax, kde stat vyuZil dluhopisy k financovani své statni
pokladny. Ve véci Joy Mining Machinery stat nedostal podle tribunalu Zadnou hmotnou
vyhodu z bankovni zaruky. Jen mimochodem tribunal poznamenava, Ze bankovni

zaruka nemize naplnit kritéria Salini testu.*”

Instalace zaiizeni k dobyti zemnich nerostu. Jak jiz bylo vySe nazna¢eno, Vv piipadé
Joy Mining Machinery mél tribundl posoudit i dalSi otdzku, jestli jiz samotné
poskytnuti dilnich systémi a podptrné techniky pro nasledné téZeni fosfatu netvoii
investici. Tribunal poznamenal, Zze vyména starého dilniho systému za novy napliuje
znaky obycejné smlouvy o prodeji zbozi. Dale souhlasil, ze pfedmétna smlouva
vyZadovala také inzenyrskou c¢innost, vyrobu nékterych detailt na miru a nasledny
servis. Ale veSkeré tyto aktivity jsou charakteristickymi rysy vSech takovych smluv,

které zahrnuji dodavku slozitého zafizeni. Nicméné ani ve svém souhrnu nemohou byt

174 Joy Mining Machinery Ltd v Egypt, Award on jurisdiction, ICSID Case No ARB/03/11, 30. &ervence
2004, bod 42-62.
17> Joy Mining Machinery Ltd v Egypt, Award on jurisdiction, ICSID Case No ARB/03/11, 30. &ervence
2004, bod 60-62.
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podobné aktivity v ramci takové smlouvy povyseny na troven investice. Déle tribunal
proSel jednotlivé poloZzky testu Salini, aniz by na n¢j konkrétné¢ odkazoval. Tribunal
poznamenal, Ze sice cely projekt trval ¢tyfi roky, tato doba ale neni v daném ptipadé
relevantni, protoZe cena za projekt byla stdtem uhrazena jiZz v raném stadiu projektu.
Riziko tady sice je, ale ni¢im se nelisi od rizika v obchodnich smlouvéach, k némuz patii
i riziko pfedcasného ukonéeni smlouvy. Hodnota projektu je vyznamna a je mozna
pfinosem do rozvoje téZebniho primyslu, ale podle ndzoru tribundlu tvoii jen
nepatrnou ¢ast projektu.’’”® Tento posledni argument tribunalu se mi zda jako
nepiesvedéivy, protoze z okolnosti pfipadu neni jasné, co by mohlo podle tribunalu

tvofit onu vEtsi ¢ast smlouvy.

Opce. Nalez ve véci PSEG v. Turkey'”” se mimo jiné tyka posouzeni, zda opce
k obchodnimu podilu ve spoleCnosti muze byt investici. Tribundl souhlasil
s argumentaci Turecka, Ze opce je jenom piedbézna smlouva o obchodu, ktery se ve
skute&nosti nikdy neuskute¢nil. Nehledé na to, Ze pojem investice v ICSID Umluvé je
obecné vykladan Siroce, existuje uréitd mez, ktera odd€luje od investice ty transakce,

které uZ za investice povaZzovany byt nemohou.*’

Pravni sluzby. Posouzeni, jestli poskytovani pravnich sluzeb spada pod investici ¢i
nikoliv, patii k t¢ém kontroverzné&j$im ptipadim. Tomuto piipadu si v rdmci své prace
dovoluji vénovat vétsi pozornost, nebot’ se logicky jedna o pripad mné blizky. Pavodni
nalez ve v&ci Patrick Mitchell v. Congo I, kde tribunal rozhodl ve prospéch Zalobce”,
nebyl dodnes kompletné¢ zvetejnén, ale naopak byl zvefejnén nalez ad hoc komise,
kterym byl tento ptivodni nalez zruSen. Diky zvefejnénym vynatkam zruSeného nélezu
a tomu, Ze zruSovaci nalez rozsahle citoval nalez ptedchozi, se lze dostat k pravni
argumentaci pavodniho tribunalu. Fakta piipadu byla nésledujici. Partner americké

advokatni kancelafe v Kongu Patrick Mitchell zazaloval Demokratickou republiku

176 Joy Mining Machinery Ltd v Egypt, Award on jurisdiction, ICSID Case No ARB/03/11, 30. &ervence
2004, bod 41-63.

" PSEG Global Inc and ors v Turkey, Decision on jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/5, 4. &ervna
2004.

18 PSEG Global Inc and ors v Turkey, Decision on jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/5, 4 June 2004,
bod 175-177, 189.

179 patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, Award, ICSID Case No. ARB/99/7, 9. (nora
2004, bod 102.
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Kongo poté, co byly prostory, kde sidlila advokatni kancelat, zapecetény a dokumenty
a materialy odebrany, zaméstnanci byli nuceni opustit budovu a dva advokati skon¢ili
ve vézeni. Tribunal uznal, ze se pan Mitchell stal obéti vyvlastnéni ze strany Konga a
Ze doSlo k poruSeni americko-konzské BIT. Kongo nesouhlasilo srozhodnutim a
podalo k ICSID Stiedisku podnét ke zruSeni nalezu, namitajic, ze ¢innost advokatni

kancelare neprisp&la k ekonomickému a socialnimu vyvoji statu.*®

Ad hoc komise se opfela o néktera rozhodnuti tribunali, kde byl zohlednén ekonomicky
piinos do rozvoje statu, o preambuli k ICSID Umluvé a o Salini test, aby se piiklonila
k nazoru, Ze tento prvek tvoii podstatnou slozku v investici. Po celkem rozsahlé
analyze ad hoc komise zrusila pifedchozi nalez, kdyZ dospéla k zavéru, ze v ptipadé

poskytovani pravnich sluZeb se nejedna o investici.'®

Rozhodnuti Mitchell v. Congo Il se tvafi, ze nemini navzdy zavtit dvefe ICSID
Strediska pted Zalobci, kteti jsou advokatnimi kancelafemi. Sluzby advokatni kancelare
z pohledu ad hoc komise sice nemohou splnit kritéria ekonomického piinosu do
rozvoje statu, nicméné podle komise by staCilo prokazat, Ze advokatni kancelaf
reprezentovala zajmy hostitelského statu, napf. poskytovala pravni sluzby statu nebo

o . 182
pfivedla investory.

Ve svém dusledku toto rozhodnuti znamena, ze ¢innost advokatnich kancelafi muze byt
povazovana za investici, jen pokud advokatni kancelat poskytuje pravni sluzby statu
nebo poskytuje pravni sluzby nikoli domacim klientaim. Z mého pohledu toto
rozhodnuti naprosto vybocuje zpraxe rozhodCich tribunald a pfici se smyslu
Washingtonské dmluvy. Souhlasim s tim, Ze vedle vystavby dalnic a elektraren neni
piinos advokatnich kancelaii na prvni pohled tak patrny, protoZe po sobé nezanechava
Zadny materidlni vysledek. Nespatiuji ale rozdil mezi vystavbou dalnice, kterou

vyuZivaji ti, kdo se nachédzi na Uzemi hostitelského statu, a pravnimi sluzbami, které

180 patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, Decision on the Application for Annulment of
the Award, ICSID Case No. ARB/99/7, 1. listopadu 2006, bod 1, 3, 23.

181 patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, Decision on the Application for Annulment of
the Award, ICSID Case No. ARB/99/7, 1. listopadu 2006, bod 40, 41.

182 patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, Decision on the Application for Annulment of
the Award, ICSID Case No. ARB/99/7, 1. listopadu 2006, bod 39.
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mohou vyuzivat stejné osoby. Piinos advokatnich kancelati naopak tkvi vtom, Ze
representuje zajmy svych klientt, piispiva k budovani pravniho statu a rozviji pravni

kulturu statu.

Sluzby po vyzvednuti potopené lodi. V roce 2007 jediny rozhodce, p. Michael
Hwang, S.C., posuzoval, jestli Ize povaZovat za investici sluzby spole¢nosti po
vyzvednuti britské nékladni lodi, ktera se potopila u biehu Malajsii vr. 1817. Na
zakladé smlouvy méla spole¢nost nejenom najit presné misto potopené lodi a tuto
vyzvednout, ale rovnéz také restaurovat veSkeré zachranéné véci z lodi, zajistit
pojisténi téchto véci a nasledné zajistit jejich aukci v Evropé. Jediny rozhodce usoudil,
ze tyto sluzby nejsou investici, jelikoz nepfindSeji zadny materidlni prospéch
malajskému vefejnému zajmu. Ani piinos do rozvoje ekonomiky Malajsie neni tak

znaény, jak je to obvyklé v piipadech fesenych ICSID Stiediskem. '#

Nutno dodat, ze tento nalez rozhod¢iho tribunalu byl zrusen ad hoc komisi ICSID
Stiediska v r. 2009, ktera mimo jiné upozornila na to, Ze toto rozhodnuti pfili§ tvrdé
vyloZilo podminku ztestu Salini ohledné¢ piinosu do ekonomického vyvoje
hostitelského statu tak, ze tim vyloucila malé pifinosy a pfinosy kulturniho a

184

historického rdzu.™" Neni nutno dodavat, Ze toto rozhodnuti bylo hodné oc¢ekavano a

vitano.

Jaky lze z uvedenych rozhodnuti udélat zavér? Nezpusobilost jakékoliv aktivity nebo
¢innosti ¢i véci byt investici je nutno chapat jako nezpusobilost relativni. Bude-li znovu
rozhodovan podobny ptipad tribunél s jinym pohledem na pojeti investice, je mozné, ze
dospéje k opaénému zavéru. Nalezy ve véci Malaysian Historical Salvors v. Malaysia

I nebo Patrick Mitchell v. Kongo I jsou toho piikladem.

183 Malaysian Historical Salvors SDN, BHD v The Government of Malaysia, Award on Jurisdiction,
ICSID Case No ARB/05/10, 10. kvétna 2007, bod 131.

184 Malaysian Historical Salvors Sdn Bhd v The Government of Malaysia, Decision on the Application
for Annulment, ICSID Case No ARB/05/10, 28. tnora 2009, bod 80 pism. b.
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3.7 Nerealizované projekty jako investice.

Vedle ptipadu, kdy tribundly posuzuji existence investice ve vztahu k jiz dokoncenym
nebo rozestavenym projektim, se Vrozhodovaci praxi tribunali objevily i takové
piipady, kdy investor vynaloZzil po uzavieni smlouvy s hostitelskym statem Usili, ale
nikdy nezahajil samotné investovani. Vzhledem k tomu, Ze takovi investofi sice nikdy
nerealizovali zamyslenou investici, ale vynalozili prostiedky na rozpracovavani
projektd, vyjednavani apod., bylo zapotiebi zodpovédét otazku, jestli se piesto mize
jednat o investici.

Jednim z prvnich p¥ipadi, kde vyvstala tato otazka, byl pripad Mihaly v. Sri Lanka.'®
Strany skoro dva roky jednaly ohledn¢ vystavby a provozovani elektrarny. Doslo
k podpisu nékolika dokumentl o zaméru, nicméné podpis findlni smlouvy nikdy
nenastal. Zalobce pozadoval nahradu nakladi, vzniklych v souvislosti s vypracovanim
projektové dokumentace a jednanim. Tribundl vSak Zalobu zamitnul a konstatoval, Ze
v daném piipadé se nejednalo o investici, jelikoz nedoslo k podpisu zavazné smlouvy.
Odiavodnil to tim, Ze zalobce nepodpofil své tvrzeni tim, Ze naklady vzniklé pied
podpisem smlouvy jsou investici, ani interpretaci BIT, ani doloZenou praxi statd.*®
Nicmén¢ pro uplnost je nutno dodat, ze tribunal ptipustil, Ze pokud by doslo k podpisu
smlouvy, naklady na pfipravu projektu by mohly byt povaZovany za néklady projektu a

v tomto pripadé by investor mohl byt odskodnén.*®’

Dva roky po piipadu Mihaly v. Sri Lanka se jinemu tribundlu naskytla pfilezitost
vyjadiit se k naznaCené ivaze svého predchtidce. Polozena otazka ve véci PSEG v.
Turkey znéla, jestli 1ze naklady na ptipravu projektu povazovat za investici v ptipade,
Ze doslo k podpisu smlouvy. Piipad se tykal koncesni smlouvy na vystavbu elektrarny
spalujici ¢erné uhli a nasledného dlouholetého prodeje vyrobené elektiiny statu.

Koncesni smlouva nebyla navzdory své existenci realizovana kvili rozporim mezi

185 Mihaly International Corporation v Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Award, ICSID Case
No ARB/00/2, 15. bfezna 2002.

18 Mihaly International Corporation v Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Award, ICSID Case
No ARB/00/2, 15. bfezna 2002, bod 47, 49, 60, 61.

187 Mihaly International Corporation v Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Award, ICSID Case
No ARB/00/2, 15. biezna 2002, bod 50.
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stranami. Turecko namitalo, Ze projekt vystavby se nikdy neposunul dal od svého
navrhu na papife a samotné vyjednavani neni investici. V rozhodnuti o ptislu$nosti
tribundl uvedl, Ze samotna platn& uzaviend koncesni smlouva je existujici investici.'®®

O tii roky pozdéji byla do finalniho nélezu zaclenéna véta:

oInvestice miize mit hodné forem jeste pred tim, nez dojde kfazi realizace.
Konkrétné se jedna o naklady na vyjednavani a jinou pripravnou prdci, ktera vede
k materializaci projektu, a to i v souvislosti s predinvesticnimi naklady, v situaci,

kdy jiz doslo k uzavieni smlouvy mezi stranami*.*®

Tento a daldi podobné pripady™® nasvédéuji zavéru, Ze naklady, vzniklé investorovi
v prub¢hu piipravy projektu, se nestavaji bez dalSiho investici. Jestlize se projekt jiz
zaCal realizovat, naklady na jeho pfipravu se mohou stat soucasti nakladi celé
investice. Rozhodnym okamzikem je tedy uzavieni zavazné smlouvy. Jak je vidét

z piipadu PSEG v. Turkey, i samotna smlouva mutize byt také povazovana za investici.

Logicky vyvstava otazka, kde je rozhodujici okamzik u téch investic, kde nebyly
uzavieny viubec Zadné smlouvy s hostitelskym statem. Prof. Schreuer zastava nazor, ze
by v takovém ptipadé bylo rozhodujicim okamzikem uzavieni smlouvy s obchodnimi

partnery, dodavateli nebo subdodavateli nebo kterykoliv jiny obdobny pravni tkon.**

Z rozhodnuti ICSID tribunalt je patrno, Ze za investici podle Umluvy povazuiji redlnou
investici nebo investici, kterd by méla byt realizovana, jelikoz se investor k tomu
zavazal smlouvou. Na tomto zavéru nic neméni piipadna ochrana piedsmluvni
investice poskytovana BIT: u ICSID tribunalu Zaloba ohledné takové investice nebude

Gisp&sna. %

188 PSEG Global Inc and ors v Turkey, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/5, 4. &ervna
2004, bod 104.

189 PSEG Global Inc and ors v Turkey, Award, ICSID Case No ARB/02/5, 19. ledna 2007, bod 304

190 Napt. Generation Ukraine Inc. v Ukraine, Award, ICSID Case No. ARB00/9, 16. zati 2003, bod 8.6.,
18.5-18.9.

91 SCHREUER, Christoph et al. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, str. 135.

2 DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str.284-285.
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3.8 Pivod investice.

Otazka ptuvodu investice je jednou z nejkontroverznéjsich otazek, které kdy zaznély u
rozhod¢iho Strediska. Hostitelské staty namitaji, ze tam, kde ¢innost investora je ve své
podstaté¢ financovana prostfedky pochazejicimi z Uzemi hostitelského statu, nejde o

zahraniéni investici.

Tato otazka byla pfedmétem velkych diskusi b&hem piipravy textu Umluvy. Bylo
namitdno, ze ,,narodnost investice® hraje vEtsi roli nez narodnost investora. Cilem
Umluvy bylo totiz podporovat mezinarodni tok kapitalu, a proto se Umluva musi
vztahovat na ptipady, kdy kapital pochazi z uzemi jiného nezZ hostitelského statu. Aron
Broches, generdlni rddce Svétové banky, nasledné jeji viceprezident a jeden z tviircu
Umluvy, se ptipojil k odpiirciim takového rozlisovani, jelikoz neni redlné proveditelné.
Do finalniho textu Umluvy se rozlifovani podle ptivodu investice nakonec

neprosadilo.*®

V souladu se smérem, ktery naznacil Broches, se ubira i praxe tribundlll. Ale existuji i
vyjimky. Tak nékteré tribunaly vyZaduji alespon ¢asteéné financovani investice cizim
kapitalem. Zajimavym v tomto ohledu je rozhodnuti Bayindir Insaat v. Pakistan, kdy
hostitelsky stat vznesl namitku, ze zZadny finan¢ni pifinos do Pékistanu nebyl ucinén,
protoze jedna tretina ceny celého projektu, vystavby dalnice, byla financovana ze zaloh
placenych Pakistanem. Tribunal se s argumentem Pakistanu neztotoznil a poznamenal,
ze tento fakt sam o sob¢ jesté nevypovida o tom, jestli byl investorem uc¢inén financni
ptispévek v ramci investice. Za ,,Cerstvy™ kapital tribunal povazoval bankovni zaruky
investora v hodnoté ceny projektu a bankovni poplatky, které tvorily velkou ¢astku

vynaloZenou investorem.®

Do vsech disledkt ndzoru p. Broches o irelevantnosti pivodu investice $el tribunal ve

véci Tokios Tokelés v. Ukraine. V této kauze byl cely kapital, vloZzeny do investice,

1% SCHREUER, Christoph et al. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, str. 136.

104 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A S v Pakistan, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/03/29, 14. listopadu 2005, bod 118-120.
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puvodem z hostitelského statu. Tribunal poznamenal, Ze podminka zahrani¢niho
ptvodu investice neni jako takovéa obsazena v Umluvé. ,,Zalobce poskytnul investici ve
smyslu Umluvy, kdyz se rozhodl pouzit kapitdl, ktery mél pod svou kontrolou, na Gzemi
Ukrajiny misto toho, aby ho pouZzil jinde. Piivod investice je irelevantni ve vztahu

k otazce existence investice*. %

Prestoze tribunaly nejsou obecné piili§ ochotny zkoumat ptivod investice, neznamena
to jesté, Ze puvod investice zkouman nebude. Argumentace nékterych tribunall otevira
prostor pro piipadné zkoumani puvodu investice. Ve véci Saipem v. Bangladesh
financoval investor projekt vystavby plynovodu ¢aste¢né prostfednictvim prostiedki
poskytnutych Svétovou banku a c¢asteéné prostiednictvim zaloh poskytnutych na
vystavbu plynovodu piimo hostitelskym statem. Tribundl fekl, Ze piivod investice neni
rozhodujici a s prostfedky na investovani projektu, které jsou mistniho pavodu (ij.
Z mistnich zdroji, jako napf. vnitrostatni pujc¢ky), bude zachazeno stejné jako
s importovanym kapitadlem. Podle tribundlu to ale plati jenom za podminky, Ze
hostitelsky stat nezavedl pozadavek, ze kapital investora musi pochazet ze zahranici.
Hostitelsky stat je totiz opravnén pozadovat, aby uré¢ité procento ,,Cerstvého* kapitéalu
v cizi méné bylo dovezeno do zemé jako soucast investice. Pokud v hostitelském staté
neexistuje takovy pozadavek, mohou byt prostiedky na projekt investora mistniho
pivodu.’®® Tento limitujici prvek mize vyplyvat ze samotné BIT nebo vnitrostatniho

prava. Text Umluvy takovy poZadavek neobsahuje.

Nehled¢ na to, Ze vétSina tribunalti akceptuje, ze ptivod investice je irelevantni,
domnivam se, Ze je jeSté pred¢asné povaZovat tuto otazku za vyfeSenou. Ponechame-li
stranou moznost zkoumat ptivod investice v piipadech nastinénych tribundlem ve véci
Saipem v. Bangladesh, podle nékterych rozhodcti to jiz samotnd Umluva nejen
umoziuje, ale dokonce i vyZaduje, jinak by se to pfic¢ilo duchu investice. Mezi zastance
tohoto nadzoru patii mimo jiné francouzsky pravnik a zaslouzily profesor, ¢len Stalého

rozhod¢iho soudu a byvaly prezident spravniho tribunalu Svétové banky Prosper Weil,

1% Tokios Tokelés v Ukraine, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/02/18, 29. dubna 2004, bod
80.

19 Saipem SpA v Bangladesh, Decision on Jurisdiction and Recommendation on Provisional Measures,
ICSID Case No ARB/05/07, 21. bfezna 2007, bod 106.
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ktery piipojil k rozhodnuti Tokios Tokelés v. Ukraine nesouhlasné stanovisko a vyjadfil

se k relevantnosti ptiivodu investice. Doslova fekl:

., Mechanismus a ndaprava situace podle pravidel ICSID nejsou urceny investicim,
které jsou vlozeny do hostitelskeho statu jeho vlastnimi obcany z vnitrostatnich
zdrojui, byt protunelovaneé prostrednictvim zahranicni korporacni entity, Ktera jiz
existovala anebo byla zaloZena za timto ucelem. Zaver, Ze piuivod investice je
irelevantni..., je v rozporu s cilem a iicelem celého ICSID systému... Kdyz se zjiStuje
mezinarodni charakter investice, piivod investice je nejenom relevantni, nybrz

rozhodujici “.*%’

3.9 Racione locus.

Dalsi otazkou, ktera vyvstava v souvislosti s definici investice, je, jestli je nutno, aby se
investice fyzicky nachéazela na Uzemi hostitelského statu. Umluva na tuto otazku
neposkytuje zadnou odpoveéd. Zprava vykonnych fediteli nicméné mluvi o velkém
toku soukromych zahrani¢nich investic na tizemi statd signatdit Umluvy jako o
primarnim cili Umluvy. Neékteré BIT, jako napt. BIT mezi Argentinou a Spojenymi
staty, obsahuji poZadavek, Ze investice ma byt na tizemi hostitelského statu. Nicméné
ve vét§ing BIT tato otdzka neni viibec upravena a vzhledem k tomu, ze i Umluva mléi,

otevira to prostor pro riiznou interpretaci.

Zajimavosti je, Ze poprvé se tato otazka fesila jiz v ptipadé¢, kde byla poprvé namitana
neexistence investice, tj. ve véci Fedax v. Venezuela. Protoze v této véci nebylo mozno
urcit, na kterém Uzemi bylo investovano vzhledem k tomu, Ze investice spocivala v
nakupu statnich dluhopist, tribunal musel otazku racione locus, jestli je irelevantni
nebo nikoliv, fesit globalné. ,,Pravdou je, Zze u nékterych typii investic, jako napr. u
nabyti podilu na nemovitosti, spolecnosti apod. bude investice vidy ucinéna na vzemi

hostitelského statu, nemusi vsak tomu byt u celé rady jinych investic, zejména u téch,

97 Tokios Tokelés v Ukraine, Decision on Jurisdiction, 29. dubna 2004, Odli$né stanovisko, prof. Prosper
Weil, bod 19, 20.
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které jsou financniho typu... DiileZitou otazkou je, jestli prostredky, které byly uhrazeny
za dotycny financni instrument, byly pouzity beneficiantem, tj. Venezuelou, na

L . w198
financovani potreb statu®.

Ve své podstaté tribunal fika, ze neni tak podstatné, jestli
investice byla na uzemi hostitelského statu ¢i nikoliv, ale jestli byla pfinosnd pro
hostitelsky stat a ten z ni mohl néco vytézit. Na podobné logice je zaloZeno i
rozhodnuti CSOB v. Slovakia, kde tribunal rozhodl, Ze bankovni ptjcka je investici
dokonce i tehdy, pokud nedoslo k fyzickému pfemisténi finan¢nich prostiedki na

tzemi hostitelského statu.*®°

O néco jiny je pristup k této otazce v nalezu SGS v. Philippines. Rozhodnuti se liSi od
svych predchiidcii tim, Ze neni tak kategorické ohledné irelevantnosti umisténi
investice, a to predeviim kvili tomu, Zze Svycarsko-filipinska BIT vyslovné mluvila o
investicich na Uzemi hostitelského statu. Na namitku Filipin, Ze investice nebyla
u¢inéna na uzemi statu, protoze spocivala v poskytovani celnich sluzeb, které se

neprovadély na tizemi Filipin, tribunal reagoval takto:

,V souladu s obecnymi principy interpretace dohody (pozn. autora, BIT)
investice, které byly ucinény mimo tzemi Zalovaného stdtu, i presto, Ze jSOU
statu prospeésné, nebudou pokryty BIT*. Ale ,,Ohniskem cinnosti SGS bylo
poskytovat Filipinam spolehlivy certifikat o inspekci, ..., na zdaklade kterého se

vydavalo povoleni k importu zbozi a mohlo byt stanoveno prislusné clo.*?%

Podle tribundlu tento fakt spolu s tim, ze SGS mél kancelat na Gzemi Filipin, bylo
dostaCujici pro to, aby bylo prokdzéno, Zze investice byla ucinéna na tzemi
hostitelského statu.?®* Nicméné tribunal upozornil, Ze situace by mohla byt jina, pokud

by SGS poskytoval své osvédceni a zaroven je vyhotovoval v zahrani&i.?%

1% Fedax NV v Venezuela, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/96/3, 11. &ervence 1997, bod
41.

199 Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. The Slovak Republic, Decision on Objections to Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/97/4, 24. kvétna 1999, bod 78-79.

200 5GS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6,
Decision on Jurisdiction, 29. ledna 2004, bod 101.

201 5GS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6,
Decision on Jurisdiction, 29. ledna 2004, bod 103

202 5GS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6,
Decision on Jurisdiction, 29. ledna 2004, bod 102
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V jinych piipadech se touto otazkou zabyvaly tribunaly jenom okrajové. V Consorzio
Groupement LESI and ASTALDI v. Algeria tribunal poznamenal, Ze investice je sice

obvykle &inéna na Gizemi hostitelského statu, ale neni to nezbytnou podminkou.?*

Prof. Schreuer poznamenava, Ze ze soucasnych nalezli rozhodcich tribundlii nelze
ziskat jasny obraz ohledné pozadavku umisténi investice na tizemi hostitelského statu.
Podle jeho nazoru nelze z Umluvy vy¢ist dodate¢ny pozadavek na umisténi investice.
Ale i pokud takovyto pozadavek plyne z dohody o ochran¢ investic, je uréitd mira
flexibility nezbytna. Ne vSechny investice Ize umistit na Uzemi hostitelského statu,
proto je nerealistické vznaSet na né tento poZadavek. Plati to zejména pro finan¢ni
instrumenty a duSevni vlastnictvi. Proto interpretace toho, jestli lze spravedlivé
pozadovat, aby investice byla u¢inéna na tizemi, bude zaleZet v kazdém konkrétnim
piipadé¢ na investici samotné. Teritoridlni spojeni lze poZzadovat u investici do movitych
a nemovitych véci. U investic spocivajicich v drzeni akcii v spolecnosti bude zapotiebi,
aby spolecnost byla registrovana anebo méla skute¢né sidlo na uzemi hostitelského
statu. U sluZeb lze povaZzovat, Ze jsou poskytovany na uzemi hostitelského statu, pokud

je jejich hlavni ¢ast provadéna pravé v ramci tizemi hostitelského statu.?%*

203 Consorzio Groupement LESI and ASTALDI v Algeria, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/05/3, 12. ¢ervence 2006, bod 73 (i).

2% SCHREUER, Christoph et al. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, str. 140
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4. Pojem investora.

Rezim ochrany investic je zaloZzen na principu, Ze je poskytovan pouze o0sobam-
investorim, ktefi jsou ob¢any jiného statu, nez ve kterém umist'uji investici. Z toho
vyplyva, Ze pravé obcanstvi investora je tim, co urCuje, jestli investor muze vyuzit
vyhod poskytovanych Umluvou a piislusnou BIT. Stejné tak je to urdujici faktor pro
zalozeni aktivni legitimace investora, a tak i ptislusnosti tribunalu. Sice se tento princip
zda byt pochopitelnym, praxe ale ukazala, ze pii uréeni obCanstvi investora vznika
velké mnozstvi otdzek a nejasnosti. Velmi Casto nejasnosti vznikaji pti urceni obcanstvi
pravnickych osob, a to zdavodu komplikovanych struktur skupin spole¢nosti,
vyuzivanych investorem pro tézeni vyhod z jim vybrané BIT. Nuance ale vznikaji i u

fyzickych osob, obzvlast pokud se jedna o osobu s n€kolika statnimi obCanstvimi.

V pribéhu piipravy Umluvy se diskutovala otazka, jestli investofi, jejichz domovskeé
staty nejsou stranami této Umluvy, mohou také Zalovat podle pravidel ICSID. Tato
mySlenka nakonec nebyla podpoiena, a to mimo jiné vzhledem ke komplikacim

nasledné vynutitelnosti nalezu ICSID tribunaly.

Poté, co je uréena statni pfislusnost investora, zbyva se pouze ujistit, Ze Zalovany stat je
stranou Umluvy, coZ se zji§tuje na zakladé seznamu smluvnich stran, ktery je veden
sekretariatem ICSID. Clanek 70 Umluvy stanovi, ze se Umluva aplikuje i na Gzemi, za
které je smluvni stat zodpovédny, pokud smluvni stat nezalozil u sekretariatu vyjadieni
o opaku. Proto spolecnosti, které maji sidlo nebo jsou registrovany na takovychto

, ’ ;o\ . v r v v 7 7 , 205
uzemich, budou pro ucely Umluvy povazovany za ptislusniky smluvniho statu.

25 SCHREUER, Christoph et al. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, str. 164.
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4.1 Investor jako fyzicka osoba.

4.1.1 Statni prisluSnost investora podle tradi¢niho
obecného  mezinarodniho préava.

Centralni myslenkou vSech dohod a timluv o ochran¢ investic je to, Ze ochrana proti
zasahu hostitelského statu je poskytovana pfimo jednotlivci. Tento mechanismus, kde
jednotlivec mtize pfimo uplatnit sva prava proti cizimu statu v mezinarodnich vztazich,
je celkem unikatni. Vyvinul se z mechanismu poskytovani ochrany jednotlivci
diplomatickou cestou. V tomto smyslu bylo obcanstvi ptedpokladem, aby stat mohl
poskytnout ochranu. Vyuziti tohoto mechanismu mélo a ma i v soucasnosti své limity.
Na jeden znich poukdzal Mezinarodni soudni dvir ve véci Barcelona Traction.
Omezenost tohoto mechanismu je pravé v tom, Ze je na vuli suverénniho statu, jestli
vyuzije diplomatickou cestu pro ochranu svého obc¢ana. ,,Pokud se ale fyzicka nebo
pravnicka osoba, jejiz prava hdjil stat, domniva, Ze jeji prava nebyla dostatecné

ochranéna, nemd Zadny prostiedek k ndpravé v rdmci mezinarodniho prava“.?®

Klicovou otazkou pro poskytnuti diplomatické ochrany bylo urc¢eni obCanstvi osoby,
jejiz z&jmy pak stat hgjil. V dobé pied existenci prvnich BIT v mezinarodnim pravu
nedostatek konsenzu, judikatura mezinarodnich soudt a tribunalti inklinovala
ke stanoveni spiSe ptisnych nez mékéich pozadavku k prokazani tzv. pouta osoby

ke statu.?%’

V piipadé¢ Nottebohm Mezinarodni soudni dvur ucinil nasledujici zavér ohledné

obcanstvi fyzické osoby v kontextu diplomatické ochrany:

,V souladu s praxi stdani, arbitraznich stanovisek, stanovisek soudii a doktriny
obcanstvi je pravni pouto, které ma sviij zaklad v socialnim poutu, skutecném

spojeni®®  zdjmech a pocitech, spolecné s existenci vzajemnych prav a

206 Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgium v Spain), Second Phase, Judgement,
5. Unora 1970, 1.C.J. Reports 1970, p.3, bod 78.

27 McLACHLAN QC, Campbell, Laurence SHORE a Matthew WEINIGER. International Investment
Arbitration: Substantive Principles. New York: Oxford University Press, Inc, 2007, str. 133-134.

2% \/ orig. — ,,genuine connection®.
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povinnosti. Lze Fict, Ze obcanstvi je pravni vyjadreni toho, Ze osoba ... je ve
skutecnosti vice spojena s narodem stdtu, ktery ji obcanstvi udélil, nez s jinym
libovolnym statem. Tento fakt poskytuje statu, ktery obcanstvi udélil, pravo na

ochranu takového obcana viici jinému statu...***

Test skute¢ného spojeni je velice piisny, proto logicky kratce po Nottebohmu se
mezinarodni praxe uchylila k interpretaci ,,skute¢ného spojeni*“ nikoliv jako obecného
pravidla, ale jako faktoru, na ktery se bere ohled. Stejné tak v navrhu Clankd o
diplomatické  ochran¢ s komentifem  bylo od  pravidla ,skute¢ného
spojeni upusténo.?’® Nicménd tiicet let po Nottenbohmu investicni tribunal, ktery
rozhodoval iransko-americky spor, zaloZil svou argumentaci v otazce obCanstvi praveé

na piipadu Nottenbohm.

Od konce padesatych let 20. stoleti se vyviji unikatni mechanismus ochrany investoru,
ktery zaklada ,primou legitimaci soukromopravnich subjektii (investorit) vici statiim
jako nositeliim suverénni verejné moci, a to na zakladé mezinarodnépravnich
instrumentd (vétSinou BIT) sjednanych mezi staty jako suverény. ,,Jde tedy o system,
ktery by z hlediska mezinarodniho prava verejného a jeho novodobé geneze byl treba
jeste pred l. svétovou vilkou v podstaté nemyslitelny*.** Myslenka Umluvy
poskytnout pfistup k mezinarodnimu foru Gcastnikovi, ktery neni statem, byla jedna
zZ jejich nejvice uznavanych cild. Tomu odpovidalo i rostouci uznani osoby jako
subjektu mezindrodniho prava. Dohody 0 ochrané investic, na rozdil od tradi¢niho
mezinarodniho prava nabizejiciho jenom potencidlni diplomatickou ochranu, ptinesly

investoram veétsi moznosti.

Dnes tyto dva nastroje ochrany investora existuji vedle sebe. N&které investicni

tribundly a komentétoti se jiz vyjadtili, ze principy a pravidla vypracované v oblasti

29 Nottebohm Case (Liechtenstein v Guatemala), Second Phase, Judgement, 6. dubna 1955, 1.C.J.
Reports 1955, p. 4, str. 23.

210 Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006. Dostupné z
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_8 2006.pdf

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana piimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 72.
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diplomatické ochrany nemuseji byt aplikovany v ramci fizeni podle pravidel ICSID. Ve

véci Olguin v. Paraguay tribunal v obiter dictum uvedl:

»,mezinarodni pravidla tohoto charakteru, tykajici se udéleni diplomatické
ochrany osobam, t.j. toho, co se udéluje v ramci mezinarodniho prava, je
vysadou domovského stdatu, a tak nemiize byt cestou analogie aplikovano na
Strediska spociva v ucinném poskytnuti préva osobé Zzalovat, vylucujic tak
moznost domovského stdtu investora schvdlit jeho Zalobu anebo jiné podnéty.
Jedinym pozadavkem je byt [pozn. autor: pro domovsky stat investora a

Zalovany stat] stranou Umluvy z r. 1965 a prislusné BIT.“**

4.1.2 Uré&eni statni piislu$nosti podle Umluvy a BIT.

Umluva nepouziva pojem investor, ale hovoii o statnim pi¥islusnikovi jiného smluvniho
statu. Jeji ¢lanek 25 odst. 2 pism. a) fika, Ze ,,stdtnim prisluSnikem jiného smluvniho
statu je kterakoliv fyzicka osoba, ktera méla statni prislusnost smluvniho stdatu, ktery je
odlisny od statu ucastniku sporu, ke dni, kdy se strany dohodly na predlozeni svého
sporu k arbitraznimu tribunalu a také ke dni, ke kterému byla Zadost o rozhodci Fizeni
zaregistrovana..., vyjma osoby, ktera knekterému zuvedenych dni meéla také
prislusnost statu ucastnika sporu“.?® Vyjadiime-li pojem ,,investora“ prostiednictvim
negativni definice, dostaneme se ke zjednoduSené definici: investorem je osoba, ktera
nesmi mit ke dni podani zadosti o arbitraz a ke dni registrace takové zadosti statni
pfislusnost statu, ktery zaluje. Z definice statniho pfisluSnika jiného smluvniho statu
vyplyva jesté jeden zavér, a sice ze osoby bez stitni prisluSnosti jsou vylouceny

z ochrany Umluvy.

212 Olguin v. Paraguay, Award, 26 July 2001, bod 62 (neoficialni preklad) v SCHREUER, Christoph et
al. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the Settlement of Investment Disputes
between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, str.
267.

23 pozn.: preklad autora.
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Jak je patrno z definice ,statniho prislusnika jiného smiuvniho statu*, Umluva
neposkytuje voditko, jakym zplisobem se urcuje statni ptisluSnost osoby. Takové znéni
bylo ponechino zdmémé, a to ztoho divodu, Ze b&hem piipravy Umluvy bylo
dohodnuto, ze statni ptislusnost osoby bude ur¢ovana narodnim pravem statu, k némuz

se hlasf investor, anebo aplikovatelnymi pravidly mezinarodniho prava.?**

Bilateralni investi¢ni dohody na rozdil od Umluvy pracuji s pojmem investor,
kterého vétSinou definuji jako statniho pfisluSnika jiného smluvniho statu dohody.
V otazce urCeni statni piislus$nosti investora odkazuje zna¢né mnozstvi bilateralnich
dohod na vnitrostatni pravo kazdého ze smluvnich stati. Napt. Cesko-mexicka BIT
stanovi, Ze ,,pojem ,,investor smluvni strany* znamend fyzickou osobu majici statni
obcanstvi smluvni strany v souladu s jejim pravnim rFadem*.*™ BIT mezi Ceskou
republikou a Kralovstvim Saudské Arabie stanovi pro kazdou zemi zvlast definici
investora (ale s totoznym vyznamem) — ,,pojem ,,investor** znamena ve vztahu k Ceské
republice fyzickou osobu majici statni obcanstvi Ceské republiky v souladu s jejimi
platnymi zakony; ve vztahu ke Kralovstvi Saudské Arébie fyzické osoby majici statni
obcanstvi Krdlovstvi Saudské Ardbie vsouladu spravem Kralovstvi Saudské

Arabie« 21

Nekteré BIT vyzaduji, aby mél investor nejenom obcanstvi podle svého narodniho
vnitrostatniho prava, ale také i dal$i spojeni se zemi. Tak napf. Némecko-izraelska BIT
ve vztahu K izraelskym investorim vyzaduje navic trvaly pobyt v lzraeli, aby byli
kvalifikovéni jako investofi podle BIT. " Tak ptisna pravidla izraelskych BIT &eli a
chce predejit piipadtim, kdy osoba m4 sice jesté izraelské obCanstvi, nicméné jiz v zemi

nezije a neni tak s ni skute¢n¢ spojena.

214 SCHREUER, Christoph. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, str. 265.

25 CL. 1 odst. 1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 45/2004 Sb. m. s., Dohoda mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty mexickymi o podpofe a vzajemné ochrané investic.

28 1. 1, odst. 3 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 15/2011 Sb. m. s., Dohoda mezi Ceskou
republikou a Kralovstvim Satdské Arabie o podpofe a vzajemné ochrang investic.

2T ¢1. 1 odst. 3 pism. b) Dohody mezi Spolkovou republikou Némecko a Statem Izrael o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic. Tato BIT byla podepséana, vsak dosud nevstoupila v uc¢innost. Dostupné z:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/l1A/CountryBits/78#iialnnerMenu

66


http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/CountryBits/78#iiaInnerMenu

Mnohé BIT odrazi dynamiénost pohybu a pfemisténi potencidlnich investoru z jedné
zem¢ do druhé a pozaduji prokazani aspon trvalého pobytu, ktery vétSinou osoba muize
dostat relativné rychle ve srovnani snabytim oblanstvi. Tak Cesko-kanadska BIT
uvadi, Ze investorem je , fyzickd osoba, ktera je obcanem smluvni strany nebo ma trvaly
pobyt na Gzemi smluvni strany vsouladu sjejim pravnim fadem*.?*® Podobné

ustanoveni najdeme i napt. v Kanadsko-argentinské BIT.?*°

S ur¢enim statni piislusnosti tésné souvisi otdzka, jakymi uvahami se fidi ICSID
tribunal pii urCeni obcCanstvi, bude-li mezi investorem a hostitelskym statem sporne,

jaké obcCanstvi ma investor.

V navrhu Umluvy se piivodné predpokladalo, Ze ministr zahrani¢nich véci domovského
statu investora vyhotovi pisemné potvrzeni ob¢anstvi investora. Toto potvrzeni by mélo
mit status nevyvratitelného ditkazu. Navrh naSel jen malo ptiznivci, nebot vyvolal fadu
otdzek: zda ministr zahrani¢nich véci bude tou sprdvnou osobou, kterd by potvrzeni
mohla vyhotovit; jestli takova situace nepovede k tomu, Ze investofi budou vybirat to
,,nejpohodIngjsi* ob¢anstvi; jestli investor bude schopen toto potvrzeni obdrzet. VétSina
se shodla na tom, Ze s potvrzenim nesmi byt zachdzeno jako s nevyvratitelnym
dikazem, ale jako s prima facie dikazem. Navrh vyhotoveni potvrzeni se proto nikdy

neobjevil ve finalnim textu Umluvy.??°

V této souvislosti se nabizi otdzka, jak investor muze prokazat svoje obcCanstvi a jestli
tribunal bude zkoumat oficialni listiny vystavené mistnimi tGfady statu a potvrzujici

jeho statni pfislusnost.

Ptilezitost odpoveédét na tyto otazky se naskytla tribunalu ve véci Soufraki v. United

Arab Emirates, kde tribundl musel posoudit, jestli certifikaty pifedlozené Zzalobcem a

218 gdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Kanadou o
podpoie a ochrané investic Dohoda mezi Ceskou Republikou a Kanadou o podpofe a ochrané investic
¢.8/2012 Sb. m.s.

29 C1. 1 pism. b) Dohody mezi vladou Kanady a vladou Argentinské republiky o podpofe a ochrand
investic.

220 SCHREUER, Christoph et al. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, str. 267-268.
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jiné listiny prokazovaly jeho italské obcanstvi, kdyZz Spojené arabské emiraty tvrdily

opak:

.V mezindrodnim pravu je obecné prijimano, Ze otazka obcanstvi spada pod
jurisdikci statu, ktery urcuje svou vlastni legislativou pravidla pro nabyti
(ztratu) jeho obcanstvi. Clanek 1 odst. 3 BIT toto pravidlo reflektuje, ale stejné
tak je obecné akceptovano, Ze pokud je v mezindrodnim arbitraznim ¢i soudnim
Fizeni obcanstvi osoby zpochybnovano, e tribundl opravnén tuto otazku
posoudit. Ve svem posuzovani musi dat velkou vahu narodnimu pravu
tkajicimu se obcanstvi a interpretaci a aplikaci tohoto pravo jeho organy.

V konecnéem dusledku se ale musi rozhodnout sam na zdkladé predloZenych

faktit a zakonu, jestli osoba, o jejiz obcanstvi jde, bvla nebo nebyla obéanem

prislusného statu a kdy a co vyplyva z tohoto zdveru. V téchto pripadech je

otazka obcanstvi osoby otdzkou pro zaloZeni jurisdikce tribunélu, proto je
mezinarodni tribunal nejen oprdavnén, ale dokonce povineno této otazce

rozhodnout.“??

V navaznosti na vyse uvedené se tribunal optel o fakta poskytnutd stranami a dospél
k zavéru, ze ufedniky vydand osvédceni nemaji vypovidajici hodnotu, jelikoz pfi jejich
vyhotoveni p. Soufraki zamlcel podstatné okolnosti. Diisledkem takového zavéru bylo

zamitnuti Zaloby.

V navazujicim fizeni pted ad hoc komisi o Zalob& p. Soufraki na zruseni ptedchoziho
rozhodnuti tribundlu komise uvedla, Ze zkoumdni osvédCeni, pasu, potvrzeni a
certifikatd vydanych domovskym statem je b&znou praxi ICSID tribunali. Zaloba byla

také zamitnuta.???

21 Hyssein Nuaman Soufraki v. The United Arab Emirates, Award, ICSID Case No ARB/02/7,
7. Cervence 2004, bod 55.

222 Hyssein Nuaman Soufraki v. The United Arab Emirates, Award, ICSID Case No ARB/02/7,
7. Cervence 2004, bod 49, 64, 70, 71.
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Stejné tak v piipadé Pey Casado v. Chile tribunal sdm interpretoval chilské pravo, aby

uréil, jestli p. Pey Casado pozbyl chilské ob&anstvi.?*?

Shrneme-li, Umluva a BIT odkazuji na piisluiné narodni pravo investora v otazce
uréeni jeho statni pfislu$nosti. Tribunal ma piitom pravo zkoumat, jestli podle tohoto

narodniho prava je investor statnim ptislusnikem tohoto statu.

Jak jsem jiZz uvedla vySe, nékteré BIT nevyzaduji obCanstvi, ale pouze trvaly pobyt.
V tomto ptipad¢ je zajimava otazka vztahu takoveho ustanoveni BIT, které uvadi
ICSID Stiedisko jako jediné forum pro feSeni sporti z investic, a Umluvy, ktera mluvi

pouze o obcanstvi. Bohuzel zvefejnéna judikatura ICSID tribunala tuto otdzku nefesi.

Domnivam se, Ze pokud Umluva poZaduje ob&anstvi, aviak pfislusna BIT napf. pouze
trvaly pobyt, logicky by se otazka statni pfisluSnosti investora méla tidit BIT. Pokud
by tomu bylo jinak, neSlo by apriori zalozit jurisdikci ICSID tribunalu podle takové
BIT v téch piipadech, kdy by mél investor pouze trvaly pobyt, coZ zajisté nebylo

umyslem smluvnich statia BIT. Jak se k této otazce postavi praxe, ukaze ¢as.

4.1.3 Dvoji statni obanstvi.

V ptipadé dvojiho statniho pitislusnosti se daji rozliSovat v zasad¢ dva typy ptipadu:
bud’to ma osoba dvé obcanstvi, ale ani jedno z nich neni ob¢anstvim hostitelského

statu, nebo ma osoba dvé obc¢anstvi, z nichz jedno je ob¢anstvim hostitelského statu.

Umluva vyslovné vyluduje z ochrany osoby, které maji obcanstvi i hostitelského

statu,??*

2% Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile, ICSID Case No.
ARB/98/2, Award, 8. kvétna 2008, bod 219/20 v SCHREUER, Christoph. The ICSID Convention: A
Commentary on the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals
of Other States. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, str. 269.

224 €1. 25 odst. 2 pism.a) posledni navéti Umluvy.
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Na toto jasné pravidlo Umluvy poukazal tribundl ve véci Champion Trading
V. Egypt.225 Zalobci, akcionafi egyptské spolednosti, méli obdanstvi Egyptu a
Spojenych statii. Namitali, Ze podle mezinarodniho prava vetejného je nutno u osoby,
ktera, formalné vzato, ma dvé obganstvi, zkoumat skute¢né a 0¢inné obéanstvi.??® %7
Tribunal tento argument razantn¢ odmitl s odkazem na Umluvu, ale zarovein stanovil
hranice jeji aplikace. Rekl, Ze toto pravidlo vyludujici osoby s dvojim ob¢anstvim
z aktivni legitimace nebude platit v piipadech, kdy by jeho aplikace vedla ke zjevné
absurdnimu ¢i nesmyslnému vysledku. Takova situace mlze nastat, napt. pokud stat
aplikuje pravidlo ius sanguinis i na osoby, které jiz n¢kolik generaci neZiji na Uzemi,
odkud pochazeji jejich predkové, a nemaji zadné pouto k tomuto Uzemi. V takovych
pfipadech by proto bylo rozumné aplikovat pravidlo skutecného a ucinného

« , 228
obdanstvi.

Dalsi piipad dvojiho obcanstvi byl ve véci Siag and Vecchi v. Egypt, ktery byl
rozhodovan na zakladé Italsko-egyptské BIT. Na rozdil od piipadu Champion Trading
v. Egypt Zzalobce tvrdil, Ze egyptské obCanstvi pozbyl. Egypt namital, Ze p. Siag je stale
egyptskym obcanem. Tribunal prozkoumal egyptské zakony a dospél k zavéru, ze
p. Siag jiz obéanem Egyptu neni. Odmitl tak argument Egypta o ac¢inném a efektivnim
obc¢anstvi p. Siaga, které udajné trvalo vzhledem k tomu, Ze p. Siag pro své obchodni
ucely pouzival egyptsky pas. Stejn¢ tak tribundl podrobil prezkumu otdzku, jestli ma
dvoji ob¢anstvi druhy ze Zalobcti, matka p. Siaga, ktera se narodila jako Italka. V jejim

piipadé odpovedsl, Ze ano.?*

Co se tyka piipada, kdy ma osoba dvé obcanstvi, ale zaroven neni obCanem

hostitelskeho statu, je tak analyza této problematiky ponékud omezena. Souvisi to

225 Champion Trading Company and ors v Egypt, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/9,
21. fijna 2003, bod 58 (neoficialni preklad).

226 \/ orig. — , effective nationality“.

227 Champion Trading Company and ors v Egypt, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/9,
21. fijna 2003, bod 38.

228 Champion Trading Company and ors v Egypt, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/9,
21. tijna 2003, bod 60.

2 \Naguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, Decision on
Jurisdiction and Partial Dissenting Opinion, ICSID Case No ARB/05/15, 11. dubna 2007, bod 142-194.
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s tim, ze dodnes bylo zvefejnéno jenom nékolik ptipadl, kde se rozhodovalo podle

Umluvy.

V prvnim z nich, Eudoro A. Olguin v. Paraguay, p. Olguin, obéan Peru a Spojenych
statt, zaloval u rozhodc¢iho tribunalu Paraguay podle Peruansko-paraguajské BIT.
Tribunal zamitl namitku Paraguaje, ze Zalobce ma dvé obcanstvi, a spokojil se se
zjisténim, ze peruanské obcanstvi p. Olguina bylo platnym, coz podle tribunalu stacilo

pro ucely BIT a Umluvy.230

Dalsi pfipad se tykal osoby, ktera méla Kanadsko-italské obcanstvi a provozovala
koncesi v ptistavu ve Spojenych arabskych emiratech. Pan Soufraki podal Zalobu podle
Italsko-SAE BIT. Nemohl tak ucinit podle zadné dalsi dohody, protoze mezi Kanadou
a SAE neexistuje BIT a Kanada neni ¢lenskym statem Umluvy. SAE poukézalo na to,
ze podle italskych zakond p. Soufraki naslednym nabytim kanadského obcanstvi
automaticky pfisel o italské obcanstvi. Italské zadkony vSak umoziuji znovu nabyt
italské obCanstvi docasnym, minimaln€ rocnim pobytem na uzemi Italie. Pan Soufraki
poukazal na to, ze mél kanceldt na uzemi Italie, dva svédkové potvrdili, ze skutecné
bydlel v Italii. A tak znovu nabyl (pokud viibec kdy ztratil) italské obcanstvi. Na dukaz

toho, Ze je jeité stale obanem Italie, dolozil potvrzeni od italskych uradi.”®

Po piezkumu ostatnich dikazt, které se vztahovaly k pfipadnému znovunabyti
obc¢anstvi na zakladé faktického pobytu v Italii, dospél tribunal k zavéru, ze predlozené
dikazy neprokazuji, ze p. Soufraki pobyval vétSinu ¢asu na uzemi Italie. Zavérem
tribunalu bylo, Ze p. Soufraki nemiZze byt kvalifikovanym investorem, protoze

neprokazal, Ze ma italské ob&anstvi.?*?

20 Eudoro Armando Olguin v. Republic of Paraguay, Decision on jurisdiction, ICSID Case No
ARB/98/5, 8. srpna 2000 v YANNACA-SMALL, Catherine. Definition of Investor and Investment in
International Investment Agreements. In: International Investment Law: Understanding Concepts and
Tracking Innovations. OECD, 2008. Dostupné z
http://www.oecd.org/daf/inv/internationalinvestmentagreements/40471468.pdf str. 15.

21 Hussein Nuaman Soufraki v. The United Arab Emirates, Award, ICSID Case No ARB/02/7,
7. Cervence 2004, bod 25-46.

%2 Hussein Nuaman Soufraki v. The United Arab Emirates, Award, ICSID Case No ARB/02/7,
7. Cervence 2004, bod 82-84.
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V ptipadech, které rozhodovaly ICSID tribunaly, investofi zkouSeli argumentovat, ze v
piipadech dvojiho obéanstvi, z nichZ jedno je obcanstvi hostitelského statu, je nutno
zkoumat ucinné obcanstvi (skute¢né obcanstvi), aby nedochézelo ke zbyte¢nému
formalizmu tam, kde neexistuje skutecné spojeni mezi staitem a osobou. Prozatim mezi
zvefejnénymi ICSID rozhodnutimi nenajdeme takové, které by zastalo uvedenou
argumentaci investora a uplatnilo ji na investora, nikoliv jen jako hypotetickou

Gvahu.*®

Rada t&chto rozhodnuti potvrzuje, Zze ICSID tribunaly v podstaté &asteéné prolomily
pravidlo Umluvy o tom, Ze narodnost investora se uréuje pravem statu, jehoz ob&anstvi
investor ma nebo mél. A to tim, Ze nenechavaji spolehnout na prohlaseni a potvrzeni
vydanad ufady statu, nybrz zkoumaji zdkon a jeho interpretaci podanou narodni
jurisprudenci a literaturou. Pravé vtomto sméru vidim uréity prostor pro
,.koketovani“ se zaveéry o obcanstvi investora, a to vzhledem k tomu, Ze v kazdé vice
méné sporné pravni otazce se daji nalézt protichidné nazory, a pak bude na tribunélu,

ke kterému z nich se ptikloni.

4.1.4 Dohoda o statni prisluSnosti.

Kromé dohod o ochrané investic a Umluvy mohou uréitd pravidla uréeni ob&anstvi
plynout z pfipadnych dohod uzavienych mezi hostitelskym stitem a investorem.
Existuji tzv. modelova ustanoveni, ktera byla vypracovana ICSID pro inspiraci statam,
které podobne dohody hodlaji s investory uzaviit. Tato modelova ustanoveni napft.
vl 5 vyslovnd uvad&ji, Ze investor nesmi mit ob&anstvi hostitelského statu.?®*
Dohoda tohoto typu ale nemtize dat vznik neexistujicimu obcanstvi. Jestli podle zdkont
piislusného statu a podle objektivné existujicich faktori investor neni obCanem

nékterého statu, dohoda nemuze tuto skutecnost zhojit. Co je ale dohoda schopna

%3 SCHREUER, Christoph. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, str. 266.

234 ICSID Model Clauses. [cit. 2013-10- 08]. Dostupné z
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?actionVal=ModelClauses&requestType=ICSIDDocRH
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zaloZit, je domnénka existence tvrzeného obcanstvi. Uvedené samoziejmé nebude
platit, jestliZze na strané investora doslo k podvodnému jednani ohledné jeho skute¢ného

obdanstvi.

4.1.5 Zmény statni prisluSnosti investora v ¢ase a zachovani
prava podani Zaloby.

Komplikovanou otdzkou pro investi¢ni tribunaly je otazka zmény statni ptisluSnosti
investora v prub&hu investovani anebo dokonce v pribéhu samotné arbitraze. Zména
statni pfisluSnosti je klicova otazka pro posuzovani piislusnosti tribunalu rozhodovat
dany pfipad. Tuto otazku dale rozeberu z hlediska bilateralnich dohod a Washingtonské

umluvy zvlast.

Bilateralni dohody zpravidla nestanovi, k jakému datu se posuzuje statni ptislusnost
investora, aby byl legitimovan k podani arbitrdzni zaloby podle piislusné BIT. Stejné
tak vétsina BIT nedava odpovéd’ na otazku, jak postupovat v piipadé zmény statni

pfislusnosti.

Umluva stanovi dvé data pro investory fyzické osoby a jedno pro investory pravnické
osoby, ke kterym se posuzuje statni prisluSnost investora. V piipadé fyzickych osob
Umluva ve svém ¢&l. 25 odst. 2 pism. a) uréuje rozhodna data jako i) den, kdy strany
souhlasily s ptedloZzenim sporu ke konciliaci nebo arbitrdZi a ii) den, kdy Z&dost o
vyfeSeni sporu byla zaregistrovana Stiediskem. Na rozdil od investoru fyzickych osob
je v piipadé investort pravnickych osob podle Umluvy uréujici statni ptislusnost v den,

kdy strany souhlasily s predlozenim sporu ke konciliaci nebo arbitrazi.*®

Kromé urcitych kritickych dat, ke kterym se posuzuje statni piislusnost investora, se
nabizi otazka, jestli tuto statni piislusnost musi mit i v mezidobi. Z textu Umluvy je
zfejmé, Ze tato otazka je relevantni pouze pro fyzické osoby, U nichz jsou rozhodna ob¢

data.

% 1. 25 odst. 2 pism. a) Umluvy.
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Prof. Schreuer vyklada Umluvu tak, Ze vzhledem k tomu, Ze Umluva mluvi pouze o
datech, knimz se urCuje statni piisluSnost investora fyzické osoby, nelze vykladat
Umluvu tak, Ze investor musi statni piislusnost zachovat po celou dobu mezi

rozhodnymi daty. >

Nelze si nepov§imnout, Ze prestoze text Umluvy je jednoznadny, tribundly a
komentatoti kladou duraz na to, Ze se nejedna 0 poZadavek trvani stejné statni
piislugnosti mezi rozhodnymi daty. Je to spojeno jednak s tim, ze Umluva se v tomto
1i8i od obecného mezinarodniho prava vefejného, kde existuje pravé opacné pravidlo, a
jednak stim, Ze jeden tribunal se pokusil toto pravidlo vztdhnout na pravo ochrany

zahrani¢nich investic.

Pravidlo trvajici statni pfislusnosti (,,continuous nationality rule®) podle obecného
mezinarodniho prava vetfejného stanovi, Ze poskozena osoba musi mit statni ptisluSnost
statu, ktery obhajuje jeji zajmy, od okamziku utrpéni 4jmy (,,dies a quo*) do okamzZiku,
kdy je podana Zaloba (,,dies ad quem*). Navic poSkozena osoba nesmi mit béhem této
doby statni piislusnost toho statu, jimz byla poSkozena. Existuje vSak i nazor, Ze
okamzZikem dies ad quem musi byt pozd¢jsi datum nez okamzik podani zaloby, napf.

okamzik vydani rozhodnuti.?*

Tim tribunalem, ktery se pokusil aplikovat mezinarovni pravo vetejné v mezinarodnim
pravu ochrany investic, byl tribunal ve véci Lowen?*®. Tento spor byl sice rozhodovan
podle NAFTA, ale dovoluji si ho zde zminit, nebot’ byl nasledné hodn¢ diskutovan. Za
dies ad quem tribunal povazoval okamzik vyneseni rozhodnuti. Poznamenal, Ze
NAFTA stanovi podminku statni ptislusnosti jenom pro okamzik podani Zaloby,
nicméné mléi, jestli ma byt tato statni ptislusnost zachovana do doby rozhodnuti

ptipadu. Mléeni NAFTY podle nazoru tribundlu umoziuje aplikaci obecného

26 SCHREUER, Christoph. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, str. 276.

%" DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str. 340.

%8 | oewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America, Award, 26. Gervna 2003,
bod 235.
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mezinarodniho prava vetejného. Tribundl ospravedlnil pouziti obecného mezinarodniho
prava vetejného také tim, ze poZadavek trvani statni prislusnosti je tématem piilis malo
diskutovanym odbornou vefejnosti a rozhod¢imi tribunaly. Tribunal rozhodl ve

prospé&ch pouziti pravidla trvani statni prislugnosti a nasledné Zalobu zamitl.?*

Rozhodnuti Lowen bylo nasledn¢ hodné kritizovano praktiky a akademickou obci za
ptimé vztazeni pravidla obecného mezinarodniho prava vetejného do oblasti ochrany
investic, a to i navzdory tomu, Ze takovy pFistup nema oporu v textech jinych dohod o
ochrané investic. Jeden z nejuznivangjsich interpretatora Umluvy, MecLachlan,

povazuje takovou pozici za pfili$ striktni a neodavodnénou.?*

Je vhodné dodat, i kdyz tato prace nezkouma rozhodnuti vynesend jinde nez na piadé
ICSID Stiediska, Ze pozice zaujata tribunalem ve véci Lowen byla nékolikrat
,oficialné zpochybnéna. Stalo se tak nejdiive na zakladé ILC Navrhu ¢lankt o
diplomatické ochrané, kde v¢él. 5 a 10 bylo vyslovné uvedeno, Ze trvani statni
piislusnosti se vyzaduje jenom po dobu od utrpéni Gjmy do okamziku podéni Zaloby.”**
Tim byla postavena najisto pozice praxe a akademickeé obce v oblasti mezinarodniho
prava vefejného. Ale byl to Londynsky soud mezinarodni arbitraze®*?, ktery rozhodujic
ve véci EnCana v Ecuador podle pravidel UNCITRAL spojil dohromady vyklad
NAFTY a ILC Navrhu ¢lankt o diplomatické ochrané a vyslovné uvedl, Ze trvani statni
piislusnosti je zapotiebi jenom po dobu od utrpéni ujmy do okamziku podani 2aloby.243
Tim byla pozice zaujata v rozhodnuti Lowen pro naslednou praxi investi¢nich tribunala

vazné zpochybnéna.

%9 Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America, Award, 26. &ervna 2003,
bod 235.

20 McLACHLAN QC, Campbell, Laurence SHORE a Matthew WEINIGER. International Investment
Arbitration: Substantive Principles. New York: Oxford University Press, Inc, 2007, odst. 5.70.

1 |LC Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries.

242 The London Court of International Arbitration.

3 EnCana Corporation v. Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3481, UNCITRAL, 3. tnora 2006
bod 128.
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4.2 Investor jako pravnicka osoba.

Washingtonskd Umluva definuje investora, ktery je pravnickou osobou, jako
jakoukoliv pravnickou osobu, ktera ma statni piislusnost jiného smluvniho statu, nez je
stat smluvni strany ve sporu, v den, kdy se strany dohodly ptedlozit takovy spor ke
smir¢imu nebo rozhod¢imu fizeni, a jakoukoliv pravnickou osobu, ktera meéla
pfislusnost strany smluvniho statu ve sporu k tomuto datu a ktera na zdkladé zahrani¢ni
kontroly, na niz se strany dohodly, by méla byt pro ticely této Umluvy povazovéana za

subjekt jiného smluvniho statu.?*

Bilateralni dohody o ochrané investic obsahuji
zpravidla Siroké definice téch subjekti, které mohou byt povazovany za pravnickou
osobu, a také demonstrativni vycet pravnich forem takovych subjektl, napf.
spolecnosti, spolecenstvi, skupin spolecnosti, partnerstvi. Definice jsou vétSinou

dostate¢né Siroké na to, aby zahrnuly i obchodni i neziskoveé subjekty.

4.2.1 Soukromy charakter investora.

Preambule Umluvy mluvi o roli soukromé mezinirodni investice. To by mélo
naznacovat, ze investor musi byt soukromou pravnickou osobou, coz znamena, Ze stat v
roli investora se nemize domahat ochrany u Strediska. Otazka umoznéni statim byt
stranou sporu Vv roli investora byla probirana, avSak nakonec od ni bylo upusténo.
Stejn¢ tak se neprosadil navrh umoznit mezinarodnim organizacim v roli investora

doméhat se ochrany pied ICSID tribunaly.?*

Jestli je v pfipad¢ stati a mezinarodnich organizaci situace jasnd, neni tomu tak tak v
ptipadé spolecnosti ¢astecné nebo stoprocentné vlastnénych statem, fondt zalozenych k

plnéni vefejné prospésnych tceli a podobnych Gtvard.

Komentar k navrhu Umluvy fika:

24 BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana primych zahranicnich investic v energetice. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011, str. 118, pozn. pod ¢arou ¢. 259.

#° SCHREUER, Christoph. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, str. 161.
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»Nutno poznamenat, Ze pojem ,,obcan‘ neni omezen jenom na spolecnosti
vlastnéné soukromymi investory, proto entity Cdstecné nebo stoprocentné
kontrolované statem mohou byt stranou sporu v ZzZalobé proti cizimu

hostitelskému statu“.24®

Tato véta nikdy nebyla rozporovéana v priibéhu piipravy Umluvy, nicméné do Zpravy
vykonnych fediteld nebyla pievzata. Dodate¢na kritéria pro piiznani statusu investora v
piipadé takovych entit se navrhovala jako rtizné testy. NejlepSim voditkem je dodnes

ten, ktery poskytl p. Broches:

.V dnesnim svete JiZ klasické rozdéleni na soukromou a verejnou investici na
zakladé zdrojii kapitalu postrada smysl, pokud neni dokonce archaické. Existuje
velké mnozstvi spolecnosti, Které v sobé slucuji kapitdl ze soukromych a statnich
zdrojit, pricemz vsechny jejich akcie jsou vlastnény stditem, ale takové
spolecnosti jsou po pravni strdnce a podle jejich aktivity skoro k nerozeznéni od
ryze soukromych spolecnosti. Zda se, ze pro icely Umluvy spolecnost, kterd md
smiseny puvod kapitalu nebo kterda je vlastnéna stitem, nesmi Dbyt
diskvalifikovana jako ,,obcan jineho smluvniho statu* pokud nejedna jako statni

agent anebo nevykonava nepostradatelnou statni funkci®.’

Uvedeny pfistup k podobnym entitdm podporuje i fada rozhodnuti ICSID tribunald.

V piipadé CSOB v. Slovakia stat namital, ze CSOB je spi$ agentem Ceské Republiky,
ktery vykonava statni funkce, nezli nezavislou obchodni entitou. Tribunal odmitl tento
argument a s odkazem na vyse citované voditko pana Broches uvedl, Ze neni podstatné,
jestli je spole¢nost vlastnéna statem, ale podstatnym je, jestli vykonava pro stat

vefejnou funkci. Cinnost CSOB spoéivajici v provedeni bankovnich transakci pod

8 History, Vol. 11, str.230 SCHREUER, Christoph. The ICSID Convention: A Commentary on the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2.
vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, str. 161.

7 Broches, The Convention, str.354-355 v SCHREUER, Christoph. The ICSID Convention: A
Commentary on the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals
of Other States. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, str. 161.
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kontrolou statu musi byt zkoumana podle svého charakteru. Co se tyée ¢innosti CSOB
v kontextu privatizace a restrukturalizace, tribunal konstatoval, Ze to byly obchodni

transakce, nikoli postupy mocenského charakteru.?*®

V dalsim piipadé, CDC v. Seychelles, byl Zalobce spole¢nosti stoprocentné vlastnénou
statem. Seychelska republika piivodné vznesla, ale vzapéti vzala zpét namitku, Ze se
7alobce nemiize kvalifikovat jako soukromy investor.?*® Namitka byla ziejmé staZena
vzhledem k tomu, Ze by se jen tézko prokazovalo, Ze ptujcka z ryze obchodni transakce

je vykon vetejné funkce.

Ve véci Telenor v. Hungary byl Zalobce ze 75 % vlastnén statem, nicméné namitka ve

vztahu k investorovi vznesena nebyla.?*

V dalsim ptipadé¢, Rumeli Telekom v.
Kazakhstan, namitka sice vznesena byla, ale tribunal ji kategoricky odmitnul.
Kazachstan neuspél s argumentem, Ze skute¢nou stranou sporu byl nikoliv Zalobce, ale
Turecko. Tribundl v souladu s pfedchozi judikaturou ICSID tribundlti rozhodl, ze

otazka kontroly neni sama o sobé& rozhodujici.”*

Tato rozhodnuti tribunalt potvrzuji, Ze i pokud bude Zalobce-investor kontrolovan nebo

vlastnén statem, bude piesto kvalifikovan jako investor pro uéely Umluvy.

4.2.2 Statni prisluSnost investora podle tradi¢niho
(obecného) mezinarodniho préava.

Podle mezinarodniho prava vetejného se pravnicka osoba povazuje za prislusnika toho
statu, kde byla inkorporovana. Ve vétsing pripadil se neurcuje statni piislusnost podle

mista skute¢ného sidla. Stejné tak je obecné mezinarodni pravo velice neochotno k tzv.

248 Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. The Slovak Republic, Decision on Objections to Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/97/4, 24. kvétna 1999,bod 20.

9 CcDC Group plc v. Republic of the Seychelles, Award, ICSID Case No. ARB/02/14, 17. prosince
2003, bod 6, 19, 34.

%0 Telenor Mobile Communications A.S. v. The Republic of Hungary, Award, ICSID Case No.
ARB/04/15, 13. zati 2006, bod 16, 18.

! Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of Kazakhstan,
Award, ICSID Case No. ARB/05/16, 19. ¢ervence 2008, bod 325-328.
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»piercing the corporate veil“ a uréovani piislusnosti entity podle statni prislusnosti

spolecnikii.

Meznikovy piipad Mezinarodniho soudniho dvora Barcelona Traction tento ptistup
potvrzuje. Cely ptipad vznikl z ¢innosti Spanélské vlady, v jejimz dusledku spole¢nost
Barcelona Traction zkrachovala. Belgicka vlada podala Zalobu proti Spanélsku jménem
svych obcant, kteti vlastnili akcie kanadské spolecnosti Barcelona Traction. Béhem
tizeni Spanélsko vzneslo namitku, ze Belgie nema v daném piipadé procesni
zpusobilost, protoze Barcelona Traction je kanadska spole¢nost. Mezinarodni soudni
dvar prisvédil Spanélsku, e pouze stat inkorporace spoleénosti mize podat Zalobu
jejim jménem, a Zalobu zamitl. Svou argumentaci zaloZil na tom, ze vétSina pravnich
tadi rozliSuje mezi pravy spoleénosti a pravy spole¢niki. Cinnost, ktera poskozuje
jenom prava spole¢nosti, nezaklada odpovédnost vuci spoleéniktm, i kdyZ jsou dotéena
jejich prava. Situace je jina, kdyby byla poskozena prava spole¢nikd, napt. zasahem do

hlasovacich prav.?*

Dve desetileti nato se Mezinarodnimu soudnimu dvoru naskytla opét ptilezitost vyjadiit
se k této problematice v piipadé Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI).*® Soud dovolil
Spojenym statim americkym obhajovat zajmy dvou americkych spole¢nosti, které
drZzely kontrolni balik akcii v italské spole¢nosti. Piistup uplatnény v Barcelona

Traction byl zdanlivé opustén.

Nicméné po nékolika letech Mezinarodni soudni dvir pti dalsi ptilezitosti vyjadrit se
k této otdzce ukdzal, Ze se drzi linie naznacené v Barcelona Traction. Novy piipad se
tykal pana Diallo, guinejského obc¢ana, ktery byl manazerem a zaroven spole¢nikem
dvou spole¢nosti zaloZzenych podle prava Demokratické republiky Kongo. V r. 1995
byl p. Diallo zadrzen a nasledné vyhostén, protoze udajné porusil vefejny poradek
Konga. Guinea zaZalovala Kongo. Mezindrodni soudni dvar se ztotoZznil s pozici

Guiney, ze Guinea miuze hajit prava pana Diallo v rozsahu, v némz byl on osobné

%2 Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgium v Spain), Second Phase, Judgement,
5. Gnora 1970, I1.C.J. Reports 1970, p. 3, bod 88, 37-58, 46, 47, 49.

23 Case Concerning the Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) ,U.S. v. Italy, Judgement , 20. &ervence 1989,
I.C.J. Reports 15 (1989).
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poskozen. Nicméné Guiney nepfislusi obhajovat prava dvou spolecnosti, v nichz je p.
Diallo spole¢nikem.”®* Diallo je v podstatd krok zpét, nebot’ predchazejici pripad ELSI

se jevil jako logicky vyvoj vzristajici ochrany akcionait v mezinarodnim pravu.

Mezinarodni pravo vefejné tak stoji na pozici poskytovani ochrany spole¢nosti ze

strany statu jeji inkorporace, nikoliv v8ak jejich spole¢nikd.

4.2.3 Statni prislu§nost investora pravnicke osoby podle
ICSID a BIT.

ICSID Umluva uréuje statni piislusnost investora pravnické osoby nasledujicim

zpusobem:

Prislusnikem jiného smluvniho statu je ....(b) libovolna pravnicka osoba, kterd
ma odlisnou stdtni prislusnost od statu, kterého Zaluje, a to k datu, na kterém se

v v v rovr vr ., , 255
strany dohodly, ze predloZi spor ke smircimu nebo rozhodcimu rizeni...

Jinymi slovy ¢lanek 25 odst. 2 pism. b), podobné jako i ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 pism.
a) ve vztahu k fyzickym osobam, stanovi, Ze pravnickd osoba musi mit statni
piislugnost statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, a nesmi mit p¥islu$nost toho statu,

ve kterém investuje.

Je zajimavosti, Ze ICSID Umluva neobsahuje definici ,pravnické osoby*. Toto
opomenuti je nicméné¢ zamérné, aby rozhodovani o tom bylo ponechano na rozhodc¢ich

tribunalech.®

Dalsi otazkou, kterou Umluva nefesi, je, jakym zplisobem se urCuje statni prisluSnost

investora-pravnické osoby. Tato otazka byva zpravidla vyieSena v ptislusné BIT.

24 Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo),
Preliminary Objections, 24. kvétna 2007, bod 15, 65, 66.

23 Clanek 25 odst. 2 pism. b) Umluvy.

% DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str. 313.
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Statni piislusnost pravnické osoby muZe byt zaloZzena podle 1) mista inkorporace, 2)
mista sidla (siége sociale) nebo hlavniho mista, odkud je entita fizena a 3) narodnosti

kontrolujiciho spoleénika. Ani jeden z téchto zptisobu vSak neni idealni.

Ad 1). Prvni ptistup vychazi z myslenky, Ze entita je vzdy nejvice spojena stim
pravnim fadem, podle kterého je zalozena, nezavisle na tom, kde ma skute¢né sidlo a
ekonomickou ¢innost. Piikladem takového pojeti statni pfisluSnosti je bilateralni
dohoda o ochrané investic mezi USA a Argentinou®’ nebo vzorové BIT uzavirané
Velkou Britanii®*®. Vyhodou tohoto zpiisobu urdent statni piislusnosti je jasnost, o které
misto se jednd, a také v tom, Ze sidlo inkorporace vétSinou zlstava na stejném misté
nebo ma mensi sklony k pfemisténi, na rozdil od skuteéného sidla, které se premistuje
v z4vislosti na obchodnich zajmech spole¢nosti. Velice ¢asto v8ak spole¢nosti nevedou
zadnou ekonomickou ¢innost ve staté¢ svého zaloZeni. Nabizi se proto otazka, jestli stat

inkorporace chce poskytovat ochranu takové entité, kterd je v podstaté schrankou.

Ad 2). Druhy piistup klade duraz na misto, odkud je spole¢nost fizena. Takovy piistup
je typicky pro némecké BIT. Misto skuteéného sidla entity nemusi byt vzdy snadno
identifikovatelné, ale vyjadiuje dtlezité ekonomické spojeni mezi spole¢nosti a jejim

narodnim statem.

Ad 3). Tteti pfistup posuzuje otazku statni prislusnosti spole¢nosti na zaklad¢ statni
prislusnosti spole¢nika, ktery vykonava rozhodujici vliv na jejim tizeni. Takové urceni
je pomérné obtizné v praxi. Vyjadiuje propojeni mezi kontrolujicim spoleénikem a
spole¢nosti a reflektuje faktickou skute¢nost, ze spole¢nost je jen fiktivni Gtvar, za

kterym stoji jeho vlastnici.

Nékteré BIT kombinuji tyto tfi pfistupy napt. tak, Ze vyzaduji, aby Se napt. v jednom

staté¢ nachéazelo skute¢né sidlo i misto inkorporace. Piikladem mutize byt vzorova BIT

»T The Treaty between the United States of America and the Argentina Republic Concerning the
Reciprocal Encouragement and Protection of Investment, with protocol, listopad 1991.
%8 United Kingdom Model BIT (2005, with amendments).
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Sri Lanky.?®® Ngkteré BIT jsou naopak vstficné investorim a pro zaloZeni statni
piislusnosti statu umoznuji vybrat bud’ misto inkorporace, nebo misto skute¢ného

sidla.*®

Nékteré BIT poskytuji ochranu spolecnostem bud’ zalozenym podle prava
smluvniho statu, anebo kontrolovanym pfislusniky tohoto smluvniho statu, viz napt.

nizozemské BIT.%!

4.2.4 Lokalni spole¢nost jako investor.

Investice je Casto ¢inéna prostiednictvim spole¢nosti, kterd je inkorporovéana na Uzemi
hostitelskeho statu. Dtivody pro takovy zptsob investovani mohou byt rizné: nékdy je
to sam hostitelsky stat, ktery vyzaduje, aby byla investice ¢inéna prostfednictvim
lokalni spolec¢nosti, jindy iniciativa k zalozeni lokalni spole¢nosti vychazi od investora.
Lokalni spole¢nost v3ak nema az na vyjimku moZnost podat Zalobu k ICSID Stiedisku

na hostitelsky stat v roli investora, protoZe spor by byl povazovan za domaci spor.

Na tyto situace pamatuje Umluva v &l. 25 odst. 2 pism. b), ktery stanovi, Ze investorem
je také ,,...jakakoliv pravnicka osoba, kterd méla prislusnost strany smluvniho stdtu ve
sporu k tomuto datu a ktera by na zdkladé zahranicni kontroly, na niz se strany
dohodly, méla byt pro ucely této Umluvy povazovina za subjekt jiného smluvniho

statu“.

Tu vyjimku z obecného pravidla, Ze i lokalni spole¢nost bude povazovana za
zahrani¢niho investora, lze uplatnit pouze v piipadé, pokud je lokalni spole¢nost
kontrolovana zahrani¢nimi osobami a mezi nimi a hostitelskym statem existuje dohoda,
7e lokalni spole¢nost bude povazovéna za investora. Umluva explicitng nestanovi

pozadavek, jakou formu by méla podobnd dohoda mit. Muze byt zaclenéna do

9 The Treaty between the United States of America and the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka
Concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, zafi 1991.

20 DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str. 304-308.

21 1. 1, pism. a) Sd&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 569/1992 Sb., o Dohodé& mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzijemné
ochran¢ investic.
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piislusné BIT nebo stanovena ve zvlastni dohod¢ mezi stranami (tj. mezi statem a

investorem).%®2

Umluva hovoii 0 tom, Ze lokalni spolecnost bude povazovana za piislusnika toho
jiného smluvniho statu, jehoZ pfisluSnikem je osoba vykonavajici zahrani¢ni kontrolu
nad touto spole¢nosti. Urceni toho, kdo vykonava rozhodujici vliv na spole¢nost, neni
vzdy jednoznac¢né. Urcité procento ucasti na spolecnosti v podobé prostého vlastnéni
akcii nebo obchodniho podilu nemusi mit vzdy vypovidajici hodnotu. O mife kontroly
napovidaji hlasovaci prava, rozhodovaci proces ve spoleCnosti a vykon spravy

spolecnosti.

Béhem piipravy Umluvy se diskutoval pojem ,kontrola“. Jednotny nazor na to, co
povazovat za kontrolu spolecnosti, se neustalil, proto bylo konstatovano, ze tato otazka

bude ponechana na uvézeni kazdého statu.”®®

Teorie®® a rozhodovaci praxe®® se shoduji v tom, Ze vétsinovy podil (tj. vice neZ
50 %) na akciich spole¢nosti nejspis svédc¢i ve prospéch existence kontroly nad lokalni
spole¢nosti. Nehledé na vySe uvedené je vSak tendenci i v pfipadé vétSinového nebo
dokonce jediného spole¢nika hlubsi zkouméni existence kontroly, napf. na zéklad¢
sloZeni statutarnich nebo jinych organt, které se ucastni rozhodovaciho procesu ve

spolecnosti. 266

22 DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str. 313, pozn. pod ¢arou 110.

%3 SCHREUER, Christoph. The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, str. 324.

?4 DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str. 314.

6% \/jz Amco Asia Corporation and Others v. Republic of Indonesia, Decision on Jurisdiction, ICSID
Case No. ARB/81/1, 25. zaii 1983, odst.14 (iii), Klockner Industrie-Anlagen GmbH and others v United
Republic of Cameroon and Société Camerounaise des Engrais, Award, ICSID Case No. ARB/81/2, 21.
fijna 1983, 2 ICSID Reports 15/16 v SCHREUER, Christoph. The ICSID Convention: A Commentary
on the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other
States. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2009 str. 324.

%6 | iberian Eastern Timber Corporation v Republic (LETCO) of Liberia, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/83/2, 24. tijna 1984, 2 ICSID Reports 349, 351 v SCHREUER, Christoph. The
ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the Settlement of Investment Disputes between
States and Nationals of Other States. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2009 str. 324.
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Nejznamé&jsim pripadem je Aguas del Tunari SA v. Republic of Bolivia®’, kde tribunél
rozhodl o jurisdikci po 1439 dnech (tj. skoro po ¢étyrech letech) ode dne podani
Zaloby.” V uvedeném piipadé byla spole¢nost Aguas del Tunari inkorporovana
v Bolivii, tj. byla tzv. domaci spolec¢nosti. Nizozemsko-bolivijska BIT obsahovala
dohodu o zachazeni s domaci spole¢nosti jako se zahrani¢nim investorem v piipadé, Ze
tato domaci spole¢nost je kontrolovana zahrani¢nimi osobami. Zminéna BIT vSak

neobsahuje definici ,,kontroly®, proto to byla otazka, kterou musel fesit tribunal.

V otazce kontroly existuji dva diametralné odliSné piistupy. Prvni ztotoznuje pojem
»kontrola® s pojmem ,,vlastnictvi*, jinymi slovy jedna se o pravni moznost kontrolovat
spolecnost. Na tomto vykladu pojmu ,kontrola®“ trval zalobce. Druhy pfistup vSak
vyzaduje skuteénou kontrolu a timto zptisobem pojem ,kontroly* v BIT vykladala
Bolivie. ° Tribunal uzaviel, Ze slovo ,kontrola“ se vztahuje k moZznosti vykonavat
kontrolu, nikoliv ke skute¢né kontrole. Tribunal se spokojil s konstatovanim, Ze tam,
kde se jedna o 100% spole¢nika nebo o vétsinového spole¢nika s hlasovacim pravem,
nevyhnutelné ptjde o kontrolu. Byla zamitnuta argumentace Bolivie, Ze se ma prokazat
skutecnd kontrola. Tribundl poznamenal, Ze je skoro nemozné urcit piesné okamzik,
kde se prosta formalni kontrola zaloZena na drZeni akcii transformuje do skute¢né
kontroly. Test, ktery by vyzadoval prokazani skutecné kontroly, by byl nepraktickym,
vyvolaval by nejistotu mezi investory a byl by v rozporu s cilem a uc¢elem ochrany

investic a bilateralnich amluv.?”

Situace je vSak komplikovangjsi pro prokazovani existence kontroly, pokud zahrani¢ni
osoba nedrZi v lokalni spoleénosti vétsinovy podil. Ve véci Vacuum Salt v. Ghana

tribunal zjistil, Ze ghanskd spole¢nost Vacuum Salt byla z20 % vlastnéna feckym

%7 Aguas del Tunari, SA v Republic of Bolivia, Decision on Respondent’s Objection to Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/02/3, 21. fijna 2005.

%8 GRAMONT, A. de. After the Water War: the Battle for Jurisdiction in Aguas Del Tunari, S.A. v
Republic of Bolivia. Transnational Dispute Mangement. 2006, Vol. 3, Issue 5. Dostupné z:
http://www.crowell.com/documents/After-the-Water-War_The-Battle-for-Jurisdiction-in-Aguas-del-
Tunari_v_Bolivia.pdf

%9 Aguas del Tunari, SA v Republic of Bolivia, Decision on Respondent’s Objection to Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/02/3, 21. tijna 2005., bod 227.

1% Aguas del Tunari, SA v Republic of Bolivia, Decision on Respondent’s Objection to Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/02/3, 21. tijna 2005., bod 247.
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piislusnikem, panem Panagiotopulos, a z 80 % ghanskymi pfislusniky. Dale tribunal

zjistil, Ze p. Panagiotopulos a jeho manzelka byli zaroven jedinymi fediteli spole¢nosti.

Vzhledem K nizkému procentu vlastnénych akcii na zakladnim kapitalu ve spole¢nosti
Vacuum Sault zkoumal tribunal osobni roli p. Panagiotopulos ve spole¢nosti a dospél
k zavéru, Ze doty¢ny nebyl schopen vykonavat ve spole¢nosti kontrolu nebo mit na jeji
rozhodnuti rozhodujici vliv. Disledkem bylo zamitnuti ptipadu pro nedostatek osobni
legitimaci zalobce (spole¢nosti Vacuum Sault), jelikoz neslo o lokalni spolecnost se

zahrani¢ni kontrolou.?"

Diilezitym ptipadem ve vyvoji ,,pfipadového prava“ ohledné neptimych spole¢nikl je
ptipad Autopista Concesionada de Venezuela, C.A. v.Bolivarian Republic of
Venezuela.?? Venezuela a mexicky investor, ICA Holding, mé&li mezi sebou dohodu, e
lokalni spole¢nost (Aucoven), zalozena a kontrolovand matetskou spole¢nosti ICA
Holding pro tucely vystavby dalnice, bude povazovéana za zahrani¢niho investora.
Béhem nasledné krize v Mexiku provedla ICA Holding restruktulizaci vlastni skupiny,
a to vcetn¢ prevodu kontrolniho baliku akcii spolecnosti Aucoven na svoji dcefinou
spolecnost zaloZzenou ve Spojenych statech americkych (Icatech Corporation). Pievod

byl uskute¢nén se souhlasem venezuelského ministerstva primyslu.

Puvodni struktura skupiny spole¢nosti byla nasledujici:

ding
(zalozena v Mexiku, neni

signatafem ICSID)

(zaloZena v Mexiku, neni

signatarem ICSID)

Aucoven
(zalozena ve Venezuele, investor)

Nova struktura spolecnosti Aucoven vypadala nasledovné:

2™ \yacuum Salt Production Limited v Government of the Republic of Ghana, Award, ICSID Case No.
ARB/92/1, 16. Gnora 1994, 4 ICSID Rep 320 str. 351.
212 Autopista Concesionada de Venezuela CA v Bolivarian Republic of Venezuela, Decision on
Jurisdiction, ICSID Case No ARB/00/5, 27. zaii 2001.
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ICA Holding

(zaloZena v Mexiku, neni
signatafem ICSID)

Icatech Corporation

(zaloZena v USA, signatar
ICSID)

ICA

(zaloZend v Mexiku, nen
signatafem ICSID)

Aucoven

(zaloZena ve Venezuele,
lokalni spole¢nost jako
investor)

24 %

Spor mezi spole¢nosti Aucoven a ministerstvem prumyslu se rozpoutal rok poté, co
skupina dovrsila restrukturalizaci. Aucoven tvrdil, Ze pro Ggely ICSID Umluvy mé byt
povazovadn za amerického investora, a to vzhledem K existenci vétSinového
kontrolujiciho (75 % akcii) amerického spole¢nika a dohody mezi stranami v této
otazce. Venezuela namitala, Ze existence vétSinového amerického spolecnika byla
pouhou formalitou, ale ve skute¢nosti byl venezuelsky investor i nadale kontrolovan
mexickou spolecnosti. Akceptace tohoto tvrzeni tribunalem by znamenalo, ze véc by
nemohla byt feSena pied ICSID Sttediskem, a to vzhledem k tomu, Ze Mexiko nebylo

smluvni stranou Umluvy.

Jak se i dalo ocekavat, tribunal uznal, ze pro ucely ICSID byla spole¢nost Aucoven
kontrolovana americkou spole¢nosti. Nicmén¢ v argumentaci tribunalu zaznélo, Ze je
dulezité zkoumat skutecnou ekonomickou aktivitu bezprosttedné kontrolujici
spolec¢nosti. Tribunal poznamenal, Ze tato spole¢nost byla zalozena dlouho pied
uzavienim smlouvy o vystavbé dalnice a pfed tim, nez na ni byly pfevedeny akcie
spole¢nosti Aucoven. Déle poznamenal, ze americka spole¢nost podléhala ekonomické,
danové a socialni regulaci ve Spojenych statech americkych, tj. v zemi, ktera neni

dafiovym nebo administrativnim rajem.?”

7 Autopista Concesionada de Venezuela CA v Bolivarian Republic of Venezuela, Decision on
Jurisdiction, ICSID Case No ARB/00/5, 27. zaii 2001, bod 123.
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Toto rozhodnuti naznacuje, ze pokud tribunaly zkoumaji kontrolujici spolecnost, na
pofad dne muze pfijit nejenom prokazani fadné inkorporace kontrolujici spole¢nosti,

ale také prokézani jeji skuteéné ekonomické aktivity.

4.2.5 Doktrina “piercing the corporate veil”.

V systému common law existuje doktrina ,,piercing the corporate veil*, coz by se dalo
prelozit doslova jako ,,propichnuti korporatniho zavoje“. Jeji podstata spo¢iva v tom,
ze v nekterych ptipadech mize soud odhlédnout od toho, Ze spolecnost ma vlastni
pravni subjektivitu, tj. je subjektem oddélenym od svych spole¢niki. V tom piipadé

bude odpovédnymi za ¢iny spole¢nosti nikoliv spole¢nost sama, ale jeji spoleénici.

Tuto doktrinu se Casto snazi pouzit hostitelské staty jako dtvod pro nepiislusnost
tribunalu rozhodovat ve véci a pfitom argumentuji tim, Ze spole¢nost je sice zahrani¢ni
pravnickou osobou, nicmén¢ jeji spolecnici jsou ptisluSniky domovského statu a v tom

pfipadé¢ se jednd o vnitrostatni spor mezi statem a jeho obcany.

Nejznaméjsim pripadem, kdy se ktéto otdzce musel tribunal vyjadiit, je piipad
Tokios.?’* Tokios byla spolecnost zalozena podle litevského prava, podnikajici na
Ukrajin¢ prostfednictvim tam zaloZené¢ dcefiné spolecnosti. Podily na litevské
spole¢nosti Tokios vlastnili z 99 % ukrajinsti ob¢ané. Stejné tak sprava spole¢nosti se
ze dvou tietin skladala z ukrajinskych ptislusnikt. V arbitrdzi Ukrajina namitala, Ze
Umluvu nelze pouZivat ve sporech mezi staty a jejich vlastnimi ob&any a navrhla
tribunalu odhlédnout od mista inkorporace spole¢nosti, pouZit doktrinu ,,piercing the
corporate veil“ a urcit, ze statni prisluSnost musi byt uréena na zaklad¢ statni
piislusnosti jejich vétSinovych spole¢nikii, manazmentu a mista, kde je umisténa
centrala. Tribunal vétsinou hlast usoudil, Ze mezinarodni investi¢ni pravo nedovoluje
uplatnit test kontroly, coZ fakticky znamena neptipusténi aplikace doktriny ,,piercing

the corporate veil“. Toto rozhodnuti zaroven vyjadfuje soucasny smér vyvoje

2% Tokios Tokeles v Ukraine, Decision on Jurisdiction and Dissent, ICSID Case No. ARB/02/18,
29. dubna 2004.
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rozhodovaci praxe investiénich tribunalt, ktery upfednostiiuje formalistické pojeti

statni ptislusnosti investora podle zemi jeho inkorporace.

Vedle vétsiny, zastavajici nazor urcovani statni piisluSnosti investora podle jeho
formalniho mista inkorporace, existuje skupina odbornikli, ktefi nesouhlasi
s formalistickym pfistupem a navrhuji urCovat statni ptisluSnost spoleCnosti podle
zem¢, odkud pochdzi jeji kapitdl. Tato skupina je nejvice spojovéana se jménem

prof. Weila, jemuz patii autorstvi separatniho stanoviska v jiz zminéné véci Tokios.

Ve svém separatnim stanovisku prof. Weil piipomnél, Ze mechanizmus ICSID Umluvy
nebyl urfen pro investice ¢inéné v domovskem staté jeho vlastnimi obCany skrz
,»tunel* zahrani¢ni entity, at’ jiz existujici nebo zalozené pro tento Gcel. Dale podtrhnul,
ze zaver vétSinového nazoru ve véci Tokios, a to, ze piivod kapitalu je irelevantni a ze
jeding relevantni ivaha je misto inkorporace spole¢nosti, je v rozporu s cilem celého

ICSID systému.?”

Prof. Weil nadnesl otazku, jestli rozhod¢i tribunaly maji zkoumat vlastnickou strukturu
Zalobce-spolecnosti. Z jeho separatniho stanoviska plyne, Ze se nejspiS piiklani ke
flexibilnimu pfistupu. Rizikem toho vSak je, Ze staty zaCnou trvat na zkoumani
vlastnické struktury investora v kazdém piipadé, coz v kone¢ném dusledku mize vést
ke zmateni efektivniho fungovani ICSID systému. Je to dévod, pro¢ préavnici
praktikujici v oblasti mezinarodniho prava vefejného stejné tak jako Vv oblasti
mezinarodniho prava soukromého preferuji jasné aplikovatelné testy, a to z divodu
jejich piedvidatelnosti a z toho plynouci stability. Test formalniho mista inkorporace,
ktery uptfednostnil tribunal ve véci Tokios, je pfijatelnéjs$i nejen pro tribunaly, ale i pro
investory, protoze poslednim poskytuje vétSi jistotu, ze jejich investice bude

[« 276
chranéna.

25 Separatni stanovisko prof. Prospera Weila, odst. 19 v Tokios Tokeles v Ukraine, Decision on
Jurisdiction and Dissent, ICSID Case No. ARB/02/18, 29. dubna 2004.

"® McLACHLAN QC, Campbell, Laurence SHORE a Matthew WEINIGER. International Investment
Arbitration: Substantive Principles. New York: Oxford University Press, Inc, 2007, str. 150-151.
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Je vSak nutno dodat, Ze i zde plati zasada, Ze kazdé pravidlo méa svou vyjimku. V roce
2006 se objevilo rozhodnuti, které pouziti doktriny ,,piercing the corporate veil* piece
ptipustilo. Podle tribunalu ve véci ADC Affiliate v. Hungary se bude princip ,,piercing
the corporate veil* aplikovat v situacich, kdy doSlo ke zneuZiti korporéatni struktury
skuteCnymi beneficienty, aby mohli skryt svoji skute¢nou identitu a uniknout

odpovédnosti.277

4.2.6 VétSinovi spole¢nici jako investori

Vzhledem k tomu, Ze drZeni akcie je uznano za investici, akcionaf, ktery drzi 100 %
akcii na spole¢nosti, vétSinou nema problém s prokazanim toho, Ze je investorem.
Velice dobie to ilustruje ptipad Genin v. Estonsko. Hostitelsky stat se sice pokusil
zpochybnit, Ze 100% podil na estonské bance je chranénou investici, nicméné jeho
argumentaci tribunal odmitl. Tribunal uvedl, Ze akcie na spolecnosti zjevné spada pod
definici investice na zéklad& Estonsko-US BIT.?”® To, zda spadé i pod pojem investice

podle Umluvy, tribunal nezminil, ale zfejmé ano.

Piikladem uznani vétSinového spole¢nika za investora, avsak jiZz nikoliv se 100% ucasti
na mistni spolecnosti, je véc Gas Natural v. Argentina. V tomto piipadé se jednalo o
70% akcionafe argentinské spolecnosti. Navzdory namitkam Argentiny tribunal

rozhodl ve prospéch investora:

»Standardni rezim primych zahranic¢nich investic v daném pripadé a v drtivé
vetsine nadnarodnich prevodii kapitdlu je ten, Ze se zaloZi spolecnost v souladu se
zakony hostitelského statu a akcie této spolecnosti jsou nasledné koupeny
zahranicnim investorem, nebo pripadné akcie jiz existujici spolecnosti zaloZené
V souladu se zdkony hostitelského statu jsou koupeny zahranicnim investorem.

ICSID Umluva i bilateralni dohody v tomto ohledu funguji stejné, totiz, Ze

2T ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. The Republic of Hungary, Award,
ICSID Case No.ARB/03/16, 2 zafi 2006, odst. 358.

28 Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, Award, ICSID
Case No ARB/99/2, 25. ¢ervna 2001, bod 324.
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zahranicni investor nabyva prava plynouci mu z Umluvy a prislusné BIT, vietné

prava zahéjit mezinarodni arbitraz«.*"

4.2.7 Minoritni spolecnici jako investori.

Na rozdil od vétsinovych spole¢niki, postaveni mensinovych spole¢nikt jako investoru
ve smyslu dohod o ochrané investic nebo Umluvy je komplikovangjsi. Jen nékteré BIT
tuto otazku vyslovné upravuji a pro pfiznani statusu investora vyzaduji napt. prokazani
skute¢ného vykonu kontroly nad spoleénosti nebo v ptipadé spolec¢niki-spolecnosti —

vykazani skuteéné ekonomické aktivity. >

Tato omezeni jsou namifena proti praxi tzv.
Hireaty shopping®, kdy ,skofapkové spolecnosti jako mensinovi spole¢nici jsou
vyuzivané k tomu, aby umoznily pouziti ptiznivéjsi BIT. Pokud BIT neobsahuje zadné
omezeni pro men$inové spoleéniky, maji tribunaly tendenci mensinovému spolecnikovi

status investora pfiznat.?*

ICSID Umluva v &l. 25 neobsahuje z4dné omezeni pro mensinové spoleéniky. Rada
ICSID piipada svéd¢i ve prospéch zavéru, Ze i oni mohou byt kvalifikovani jako

investofi.

Piipad Lanco v. Argentina byl historicky prvnim piipadem, kde ICSID tribunal

vyslovné uznal, Ze menSinovému spole¢niku (18,3%) nalezi prava vyplyvajici z dohody

o ochrané investic. 2%

2 Gas Natural SDG S.A. v The Argentine Republic, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No.
ARB/03/10, 17. ¢ervna 2005, bod 34.

%0 Agreement between the Government of the Kingdom of Thailand and the Government of the
Democratic People’s Republic of Korea for the Promotion and Protection of Investments (2002), ¢l. 1 (2)
(b), nebo Treaty between the United States of America and the Republic of Ecuador concerning the
Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, ¢1.2 v DUGAN, Christopher F., Jr. DON
WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State Arbitration. New York: Oxford
University Press, Inc., 2008, str. 315).

%1 DUGAN, Christopher F., Jr. DON WALLACE, Noah D. RUBINS a Borzu SABAHI. Investor-State
Arbitration. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, str. 315.

%82 | anco International Inc. v. The Argentine Republic, Jurisdiction of the ArbitralTribunal, ICSID Case
No. ARB/97/6, 8. prosince 1998, § 10.
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Jeden z nejznaméjsich piipadd je CMS v. Argentina. Americka spole¢nost CMS
vlastnila jenom dvacet devét procent akcii v argentinské spolecnosti prepravujici plyn,

nicméné tribunal ji pfiznal status investora.?®® Tribunal uvedl:

»Iribundl neshledava, ze by soucasné mezinarodni pravo obsahovalo néjakou
prekazku pro uplatnovani samostatnych Zalob spolecniky vedle Zalob podanych
samotnou spolecnosti, i kdyz se jednd o minoritniho ¢i nekontrolujiciho

7 284
spolecnika*.

Piipad CMS v. Argentina nastinil problém spojeny s uznanim mensinového spole¢nika
jako investora, a sice vysi ndhrady Skody, ktera takovému investorovi pislusi v ptipadé
uspéchu ve sporu. Zavérem tribundlu bylo, ze investor mize zalovat na zlomek vyse

skody, ktery je proporéni vysi jeho podilu na spolegnosti.?®®

4.2.8 Neprimi spolecnici.

Dalsi problematickou skupinu osob, ktera ¢asto podava Zaloby ke Stfedisku, tvoii
skupina tzv. nepfimych spole¢nikii. Je piedstavovana Sirokou Skalou pravnickych a
fyzickych osob, které jsou spole¢niky bezprostfednich spole¢nikli pravnické osoby

inkorporované v hostitelském statu.?%®

Umoznéni nepiimym spoleénikiim podat za ur¢itych okolnosti investorskou Zalobu mi
piijde jako zajimava kuriozita, a to vzhledem k tomu, Ze investi¢ni tribunaly obecné
neumoziuji pouziti doktriny ,,piercing of the corporate veil* v neprospéch spolecnika,
ale pfitom umoznuji, aby byl stejny ,,korporétni zavoj“ propichnut ,,shora® samotnym

nepfimym spolecnikem.

%3 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, Decision on Objection to
Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/01/8, 17. ¢ervence 2003, bod 127, 48.

%4 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, Decision on Objection to
Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/01/8, 17. éervence 2003, bod 48.

%5 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, Decision on Objection to
Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/01/8, 17. &ervence 2003, bod 69.

% MCcLACHLAN QC, Campbell, Laurence SHORE a Matthew WEINIGER. International Investment
Arbitration: Substantive Principles. New York: Oxford University Press, Inc, 2007, str. 190.
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Moznost pro nepiimého spolecnika uplatnit zalobu odpovida myslence, ze investoii
nemusi financovat svou investici z vlastnich zdroji.?®” Tento postoj podporuje
investory v tvofeni svych investic prostfednictvim mnozstvi holdingovych spole¢nosti
zalozenych v ruznych statech, coz zajiStuje investorum potencialni vyuziti vétsiho
mnozstvi bilateralnich dohod, a tak pfi potencialnim sporu s hostitelskym statem
moznost vybrat tu ,nejpfiznivéjsi pro tento konkrétni spor BIT“. Moznost si
,,vybrat“ BIT neni jedinym divodem ¢lenéni struktury investice. Nelze opomenout, ze
ne vdechny zemé vyhodné zjinych (napif. danovych) davodd jsou signataii ICSID
(typicky britské indickooceanské Gzemi®®®), proto se ve struktufe spolednosti musi
,,objevit spoleénost zaloZena ve staté signatafe ICSID Umluvy, ma-li investor zajem

na predloZeni svého potencidlniho sporu tomuto Stiedisku.

Jaké jsou podminky pro to, aby nepfimy spole¢nik uplatnil zalobu na ochranu své

nepfimé investice?

Logicky prvni podminkou je, aby doty¢ny nepfimy spolecnik mél statni piislusnost

statu, ktery je signatsfem Umluvy.

Umluva neobsahuje Zadné omezeni pro nepiimé spoleéniky. Bilateralni dohody bud’
vyslovné uvadéji, ze investor miize kontrolovat investici pfimo nebo nepiimo, anebo se
nezminuji o zpusobu drZeni investice vibec. Obsahuje-li BIT takovou formulaci —
jurisdikce tribunalu ratione personae se rozsifuje i na Zalobce, ktefi vykonavaji
nepfimou kontrolu nad investici skrz meziGlankové spolenosti.?®® Piikladem prvni
skupiny BIT je napi. BIT Ceské republiky se Spojenymi staty americkymi, ktera
stanovi, Ze investice muze byt vlastnéna nebo byt pfimo nebo nepiimo kontrolovana

investorem.? Z textu uvedené BIT zfejmé plyne, Ze potencidlnim investorem miize

%7 McLACHLAN QC, Campbell, Laurence SHORE a Matthew WEINIGER. International Investment
Arbitration: Substantive Principles. New York: Oxford University Press, Inc, 2007, str. 190.

%88 Britské indickooceanské Gzemi neni samostatnym statem, ale je zamorskym tuzemim Velké Britanie.
Na rozdil od vétsiny britskych zamoiskych uzemi, ohledné Britského indickooceanského tizemi vyslovné
plati, ze se na néj Umluva nevztahuje. Dostupné z
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130104161243/http://www.fco.gov.uk/resources/en/pdf/370
6546/3892595/3892704/1961-1970 str. 25

9 DOUGLAS, Zachary. The International Law of Investment Claims. 1. vyd. New York: Cambridge
University Press, 2009, str. 310.

2 (|, I odst. 1 pism. a) Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich v&ci ¢. 187/1993 Sb. m. s., Dohoda mezi
Spojenymi staty americkymi a Ceskou republikou o vzajemné podpoie a ochrané investic.ze dne 22.
fijna 1991.
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byt jak ptimy spolecnik, tak kterykoliv dalsi, ktery zprostfedkované drzi podil na

investici.

Vréatim se k té druhé skupiné BIT, které neobsahuji dovétek o tom, jestli investorem
muze byt neptimy spolecnik, tj. ten, ktery nepfimo drzi investici. JiZ na prvni pohled je
ziejmé, ze je tady prostor pro hostitelsky stat uplatnit namitku, ze Zzaloba nepfimého
spole¢nika je nepfipustna, protoZze ze standardni ¢asti definice investice v BIT
(,,investice zahrnuje akcie a jiné druhy tcasti na spolecnostech®) neplyne prima facie,

Ze Ucast na spolecnosti zahrnuje i zprostiedkovanou ucast.

Tribunaly vSak jiz dlouhodob¢ zastavaji nézor, ze ucast na spolecnosti zahrnuje i
nepfimou ucast. Zajimavym je, Ze nehledé na stejné zaveéry, argumentace tribunalt
prosla uréitym vyvojem. Ze starSich rozhodnuti tribunald plyne, ze neptimy spole¢nik
se mohl kvalifikovat jako investor, pokud by byl ovladajici osobou mezi¢lankové
spolecnosti, tj. tribunaly vychazely z toho, Ze bylo zapotiebi posoudit, jestli je Zalobce
de facto spole¢nikem mistni spolecnosti.”** Posléze se argumentace vyvinula smérem k
interpretaci samotné BIT, a to jestli posledni umoziiuje jeji Sirokou interpretaci tak, aby
zahrnovala i nepfimé spole&niky.”%?

Dalsi otazka, kterd vznikad v souvislosti s nepfimym spole¢nikem, je ta, jakou statni
piislusnost mize mit mezi¢lankova spolec¢nost, aby neptfimy spole¢nik mohl uspesné
Zalovat. Judikatura a komentatofi?*® se shoduji v tom, Ze mezi¢lankova spolecnost
muize mit kteroukoliv statni ptislusnost, tj. stejnou statni ptislusnost, jakou ma nepiimy
spole(:nik294 2% statni piislusnost hostitelského statu®®® nebo statni prislusnost tietiho

statu®®’,

21 BENTOLILA, Dolores. Shareholders’ Action to Claim for Indirect Damages in ICSID Arbitration.
Trade, Law and Development: Vol. I, No. 1. Special Issue: International Investment Law. 2010, str. 115
22 Sjemens A.G. v The Argentine Republic, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/8,
3. srpna 2004, bod. 137- 142.

2% SCHREUER, Christoph. Shareholder Protection in International Investment Law. 23. kv&tna 2005.
Dostupné z: http://www.univie.ac.at/intlaw/pdf/csunpublpaper_2.pdf

24 Siemens A.G. v The Argentine Republic, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/02/8,
3. srpna 2004, bod. 23, 137- 142.

2% DOUGLAS, Zachary. The International Law of Investment Claims. 1. vyd. New York: Cambridge
University Press, 2009, str. 310.

2% Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/01/3, 14. ledna 2004, bod 21.

27 Azurix Corp. v. The Argentine Republic, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/01/12,
8. prosince 2003, bod 65.
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4.3 Aktivni legitimace investora podat Zalobu za poskozeni
investice, kterou jiz nevlastni
Neni ni¢im vyjimeénym, Ze investor Zaluje hostitelsky stat, avsak k okamziku podani
Zaloby jiZ nevlastni ani jinak nekontroluje svoji investici. Typicky, kdy takové situace
nastane, je pifipad vyvlastnéni investice zahrani¢niho investora hostitelskym statem.
Z logiky véci plyne, ze takovy investor musi mit aktivni legitimaci podat zalobu ke
Stiedisku, pfestoze investici jiz nevlastni, v opaéném ptipad¢ by to znamenalo, Ze proti
nejzavaznému zésahu do podnikéni investora se investor nema ¢im branit. Piestoze je
tento zavér logicky, musel byt potvrzen judikatorné, a to ve véci El Paso v. Argentina,
kde tribunal ftekl, Zze v mezinarodnim investicnim pravu neexistuje pravidlo

nepietrzitého vlastnictvi (pozn. autora, v anglicting - ,,continuous ownership*).>®

Otazkou, na niz odpovéd’ jiz zcela nevyplyva, je, jestli zahrani¢ni investor neztrati svou
aktivni legitimaci k podani Zaloby i v pfipadé, Ze svou investici dobrovolné proda.
Pokud by byla odpovéd na tuto otazku kladna, navazuje na ni otazka, za jakych
okolnosti a v jakém casovém useku to muze investor uéinit, aby stdle mohl podat

zalobu jako investor.

Mezi zvetejnénymi rozhodnutimi, kde tribunaly musely feSit tuto otazku, jsou jiz
zminény ptipad El Paso v. Argentina a dale Hamester v. Ghana. V obou rozhodnutich
dosSlo k pfevodu ucasti na investici na tfeti osobu po registraci Zaloby u Stfediska:
vV druhém zminéném piipadé — po roce od podani Zaloby, v prvnim piipadu — po
jedendcti dnech ode dne podéni Zaloby. V piipadé Hamester v. Ghana na ptevod
upozornil Zalovany stat, protoze Zzalobce tuto skutecnost pied tribunalem zatajil.
Tribunal sice poznamenal, Ze v ptipad¢, kdy investor jiz nevlastni investici, muze to
mit vliv na aktivni legitimaci investora podat Zalobu, v tomto konkrétnim pfipadée tak

tomu viak neni.?®® Nic blizsfho k tomu tribunal nedodal. Naproti tomu tribunal v El
Paso v. Argentina poznamenal, Ze aktivni legitimace k podani Zaloby v ptipad¢ prodeje

2% E| Paso Energy International Company vthe Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15,
27. dubna 2006, bod 135.

% Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, Award, ICSID Case No. ARB/07/24,
18. cervna 2010.
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investice zistava investorovi zachovana, nebude-li prokazano, Ze spolu s prodejem

prav k investici bylo prodano i pravo pozadovat odskodn&ni.*®

Piestoze se ani jedno ze dvou zminénych rozhodnuti detailné nezabyva disledky
ptevodu prav k investici, je o¢ividné, Ze neni ani tak podstatné, kdy doslo k pfevodu

prav k investici, ale rozhodujicim je, ktera vSechna prava byla pievedena na tfeti osobu.

%0 E| paso Energy International Company v the Argentine Republic, Decision on Jurisdiction, ICSID
Case No. ARB/03/15, 27. dubna 2006, bod 135.
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Zavér

Vramci této prace o vybranych otazkach mezinarodnépravni ochrany investic
V bilateralnich investi¢nich dohodach v rozhodovaci praxi mezinarodnich investi¢nich
rozhodCich tribundlti podle pravidel ICSID jsem se zaméiila na stézejni a zaroven
zakladni otdzky mezindrodniho prava ochrany investic, tj. pojeti investora a investice.
Ani jedna mezinarodni investi¢ni arbitraz se neobejde bez toho, aby nebyla polozena
otazka, jestli se jedna o investici a zda je osoba uplatiujici narok investorem. Cilem
této prace bylo zanalyzovat a pokusit se 0 jakousi systematizaci, kdo je investorem a co

je investici v praxi investi¢nich rozhod¢ich ICSID tribunali.

Bilateralni dohody o ochrané investic vétSinou obsahuji definice pojmu investor a
investice. Umluva ICSID nijak nedefinuje pojem investice, ale stanovi uréité
pozadavky k osob¢ investora. V souvislosti s tim jsem si v Gvodu této prace polozZila
nékolik otazek. Prvni otdzkou je, jaky je vztah mezi pojmy ,investor” a
»investice” pouzivanymi ob&éma mezindrodnimi instrumenty a jak feSit ptipadné
rozpory. DalSi souvisejici otazkou je, jakou roli v definovani téchto pojmu hraji
rozhodnuti tribunali a jestli 1ze jimi vypracovane testy povazovat za dalSi zdroj kritérii,
obzvlast jdou-li nad ramec kritérii v pfislusné BIT nebo Umluvé, a jestli tato
rozhodnuti tribunala tvofi precedenéni pravo. Odpovédi na tyto otazky jsou tfeba, aby

bylo mozné odpovédét na hlavni otazku - co to je investice a kdo je investorem.

Bilateralni investiéni dohody nebo Umluva neposkytuji zadné voditko, jaky je
vzajemny vztah mezi chybéjici definici pojmu ,investice* v Umluvé a definici tohoto
pojmu V bilateralnich dohodach. Po studiu rozhodnuti investi¢nich tribunald ohledné
této problematiky jsem dospéla k nasledujicimu zavéru. V rozhodnutich investi¢nich
tribunalti neni jediny piistup, misto toho se da vyclenit nékolik FeSeni: (i) pojem
investice musi spliiovat kritéria podle piislusné BIT a zarovei kritéria Umluvy, ktera
jsou vypracovana judikaturou, (ii) pojem investice podle Umluvy (resp. souvisejici
judikatury) ma piednost pred definici podle BIT, (iii) existuje pouze definice podle
BIT, (iv) pojem investice musi spliovat kritéria podle piislusné BIT a zaroven se musi
vejit do ramce Umluvy, ktery je vSak chapan velice Siroce. Jinymi slovy neexistuje

jednoznacna odpoved’ a jediné spravné feseni.
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Konec¢na podoba definice investice tak bude ve finale hodné zaleZet na tom, k jakému

proudu se piikloni konkrétni rozhod¢i tribunal (rozhodci).

Pii definovani pojmu investor vznika rovnéz mnozstvi otazek. U Zalobce, ktery je
fyzickou osobou, je stéZejni otazkou statni piislusnost a otazka dvojiho obcanstvi, to
vSe se urCuje prisluSnym narodnim pravem. Praxe vSak ukazuje, Ze arbitrazni tribunal
se nemusi spokojit s vystavenym potvrzenim o statni piislu$nosti, nybrz se mize pustit
na tenky led vlastniho zkoumani narodniho prava a ovéfeni pravdivosti tvrzeni
potencialniho investora. U Zalobce, ktery je pravnickou osobou, mtze vzniknout jesté
SirSi Skala otdzek, na které musi odpovédét rozhodce: od zkoumani charakteru
pravnické osoby, ktery je Zalobcem, po opravnénost podat Zzalobu nepfimymi

spole¢niky, véetné tzv. konecnych beneficientd.

Rozmanitost nazord rozhodct na fadu otdzek souvisejicich s definovanim investora a
investice pouze potvzuje, Ze se jedna o slozitou a nejednoznacnou problematiku
v pravu mezinarodnich investic, ktera se navic komplikuje absenci klasického

preceden¢niho prava, jak ho zna common law.
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SELECTED ISSUES OF INTERNATIONAL PROTECTION OF INVESTMENTS PURSUANT TO
BILATERAL INVESTMENT TREATIES IN THE CASE-LAW OF INTERNATIONAL

INVESTMENT ARBITRAL TRIBUNALS UNDER THE ICSID CONVENTION

RESUME

In each and every arbitration an arbitration tribunal has to decide whether there has
been made an investment and whether the claimant is the investor. These issues are the
basic and at the same time the most important for the claimant. On the first sight it
seems that bilateral investment treaties, as primarily legal instruments containing
substantive provisions, will be the only ones to look in for the answer. It is though the
ICSID Convention which also brings some substantive rules to be taken into account by

the tribunals when deciding on the matter.

Unlike bilateral investment treaties, which define rather in detail each of the concepts,
the ICSID Convention keeps silence on the issue of investment and gives little
guidance of the notion of an investor. Especially the issue of an investment revives
many questions. Absence of any binding legal guidance of what is the mutual
relationship between the concept of investment used by BITs and ICSID Convention,
gave rise in practice to inconsistent approach of investment tribunals. Basically there
can be earmarked four approaches. The situation thus brings to a potencial investor
some uncertainty, whether his activity is a protected investment under the ICSID

arbitration.

When defining an investor there also arise lots of questions. When claimants are natural
persons arbitral tribunals often deal with an issue of nationality or double nationality or
permanent residence. When claimants are entities, the range of potential issues can be
even wider: from the nature of the claimant up to issues of possibility to file a claim by
someone who is on the top of the corporate structure of group of companies and who
owns the local company indirectly (the so called ultimate beneficiary).

The law of protection of investment with an international element pursuant to the

treaties on encouragement and protection of investment is very dynamic. Due to the

108



absence of the rule of precedens it is largely fragmented with regard to the methods of
defining of an investor and an investment. This entails that all conclusions of arbitral
tribunals can be overcome in future proceedings with regard to other or the same
matter.
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