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Posuzovaná rigorózní práce je zpracována v rozsahu 117 stran, tedy v rozsahu, který zcela 
bezesporu splňuje požadavky pro rigorózní práci. Rozsah odborné literatury a judikatury 
rovněž snese hledisko rigorózní práce.  

Jedná se o rozsáhlou, přitom však přehledně uspořádanou práci, která je rozdělena na úvod, 
dále následuje šest částí a závěr. V prvé kapitole se autorka věnuje pramenům právní úpravy. 
Klade důraz zejména na zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich 
poskytování (dále jako „ZZS“, jakožto klíčový právní předpis v této oblasti. Tato kapitola se 
však zabývá rovněž komparací zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník a zákona č. 89/2012 
Sb., občanský zákoník (dále jako „OZ“), zejména pak právní úpravě občanskoprávní 
odpovědnosti za škodu a změnám v této oblasti. Kapitola druhá je zaměřena na jednotlivé 
předpoklady odpovědnosti za škodu. Autorka zde klade důraz, vzhledem ke zvolenému 
tématu, primárně na první předpoklad občanskoprávní odpovědnosti za škodu na zdraví – tedy 
na protiprávní jednání poskytovatele zdravotních služeb, přičemž ani další předpoklady 
nejsou v tomto případě opomíjeny. Třetí kapitola pak pojednává již o samotném vztahu lékaře 
a pacienta, kdy autorka rozlišuje právní úpravu tohoto vztahu zakotvenou v OZ, jakožto 
obecném právním předpisu, a dále pak v ZZS, jako právním předpise speciálním. Část čtvrtá 
rozebírá výklad pojmu lege artis. V této kapitole se autorka zaměřila rovněž na rozdělení 
tohoto pojmu na lege artis/non lege artis stricto sensu a lege artis/non lege artis largo sensu. 
Stranou není ponecháno ani stanovení postupu lege artis, kde se autorka zabývá, vyjma 
výkladu jednotlivých podmínek, které jsou v definici pojmu lege artis obsaženy, také 
možnými subjekty či oprávněnými osobami, které by byly pro stanovení postupu lege artis, 
nejlépe způsobilý. Tuto čtvrtou část a rovněž pátou a šestou část můžeme co do rozsahu a 
obsahu označit jako těžiště celé práce. V páté části práce se autorka podrobně věnuje každé 
povinnosti poskytovatele zdravotních služeb jednotlivě, kde poukazuje zejména na porušení 
těchto povinností, což má za následek vznik občanskoprávní odpovědnosti za škodu na 
zdraví. Tato část práce je bohatě doplněna kazuistikami z oblasti zdravotnictví, na nichž 
autorka poukazuje na situace, kdy bylo jednání poskytovatele zdravotních služeb hodnoceno 
jako postup non lege artis a kdy nikoli, a šlo tak pouze o naplnění tzv. komplikace spojené 
s výkonem, což není postupem non lege artis. Praktické případy z praxe hodnotím jako 
pozitivní přínos práce. Šestá část práce již opouští hmotněprávní úpravu této problematiky a 
naopak se zaměřuje na procesní stránku. Důraz je kladen na prokazování primárního 
předpokladu odpovědnosti za škodu na zdraví – postupu non lege artis před soudem, kdy 
autorka uvádí jak podstatné náležitosti žaloby na náhradu škody, tak se podrobně věnuje 



jednotlivým důkazním prostředkům, prokazujícím pochybení poskytovatele zdravotních 
služeb. Závěr je poté poměrně podrobný.  

 

Posuzovanou práci hodnotím jako přínosnou, oceňuji pečlivé a rozsáhlé zpracování. Kladně 
hodnotím práci s literaturou nejen z oblasti práva, ale také z oblasti medicíny a rovněž práci 
s judikaturou, která v předmětné problematice do jisté míry dokonce zákonnou úpravu 
doplňuje. Rigorózní práce splňuje stanovené požadavky. Doporučuji k ústní obhajobě.  

 

V rámci obhajoby práce navrhuji do diskuse zamyšlení se nad termínem vitium artis ve 
vztahu k pojmu lege artis, jakož i zaměření se na příslušnou judikaturu vztahující se k této 
problematice.           

 

V Praze dne 28. 4. 2015 

  Doc. JUDr. Mgr. Josef Salač, Ph.D. 

 

 


