Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Lindy Srobové

Non lege artis postup jako primarni predpoklad odpovédnosti za ijmu na
zdravi

1. Téma lze charakterizovat jako aktualni a zasluhujici si patficné pozornosti.
Ptesto, Ze tato problematika ma ptedevsim praktické aspekty, lze jeji teoreticke
zpracovani povazovat za piinosné. Poskytovani zdravotni péfe s sebou vzdy
postupy mohou vést k naprosto opacnym nasledkim, nez je vyléfeni nemoci.
Divodi je nékolik. Presto, Ze souCasnd medicina vychdzi zrozsahlych
teoretickych a praktickych znalosti a zkuSenosti, jsou veSkeré zakonitosti a
souvislosti funkci lidského organismu, do nichZ je navic zasaZeno v ramci
1écebného postupu, pro jednotlivee nepoznatelné. To je nakonec divodem, proc
pi1 poskytovani zdravotni pécCe zejména l€kafem, neni mozné tohoto ¢Cinit
odpovédnym za veskeré nasledky, které samotné poskytnuti pée miiZze ptinést.
S rostoucim objemem poskytované zdravotni péfe a zavadénim novych metod
lze o¢ekavat vy$si miru incidence vzniku Gjmy na zdravi. Na druhou stranu
vzrostla téZ informovanost pacientii o jejich pravech a tak je mozny ptipadny
narlst spord, které¢ budou mit zéklad v této oblasti.

2. Zvolen¢ téma lze povazovat za naroCn¢. Autorka se predevSim musela
seznamit se zménami, které piinesl OZ 89/2012 Sb. a to konkrétné se smlouvou
o poskytovani zdravotni pece (§ 2636 a nasl.), dale specifickymi pravnimi
predpisy upravujicimi oblast zdravotnictvi, Umluvou o biomedicing. Ani tyto
piedpisy vSak dostatecné nevymezuji pojem postup lege artis. Jednotliva
ustanoveni téchto piedpisii totiz pouze piedstavuji jakési uhelné kameny
vymezeni pojmu lege artis. (§ 4 odst. 5, § 28, odst. 2, § 45 odst. 1 zdkona o
zdravotnich sluzbach hovoifi o ,nalezit¢ odborné urovni®, § 2643, § 2645
obc¢anského zakoniku — ,,;s péci fddne¢ho odbornika*). Autorka spravné hledala
odpovéd’ v judikatufe a to nejen civilni (viz. citované rozhodnuti Nejyssiho
soudu vtrestni véci na stran¢ 45) a dale pfedevSim v literatuie vénovane
zdravotnickému pravu a medicin€. Pfi zpracovani tématu, vyklad piechazi od
obecnych (obecnéjSich) otdzek k otazkam konkrétnim, které jsou vhodné
doplnény pftiléhavou kazuistikou. Dil¢i zavéry nachazeji oporu v odborné
literatufe domaci 1 zahranic¢ni (problematika informovaného souhlasu) a dale
v judikatute. Prace je doprovazena dostatecnym poznamkovym apardtem 195
poznamek pod Carou.

3. Rigordzni prace je vedle uvodu a zavéru rozclenéna do Sesti kapitol: 1.
Prameny pravni upravy, 2. Jednotlivé piedpoklady vzniku obcanskopravni
odpovédnosti za Ujmu. 3. Pravni uprava vztahu lékate a pacienta, 4. Vyklad
pojmu lege artis, 5. Postaveni I¢ékafe a jeho profesni povinnosti — postup lege



artis largo sensu. a 6. Nahrada Gymy jako narok uplatnény pied soudem.
Jednotlivé kapitoly se dale ¢lenéni na podkapitoly, pfiCemz obsahové rozvrzeni
a paté — vymezeni pojmu lege artis v uz§im a Sir§im smyslu.

V praci pifevazuje vyuziti standardnich interpretacnich metod v pravu,
komparace je uzita jen v souvislosti sinformovanym souhlasem (s. 69).
Autorka si v priab&hu prace klade relevantni otazky. Na tyto hleda odpovéd
nejen v predpisech upravujicich danou problematiku (ob¢ansky zékonik, zakon
o zdravotnich sluzbach), ale pfedevsim v judikatufe. Seznam pouzité literatury a
judikatury je uveden v pftiloze.

4. 'V rigorozni praci se uvadi, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb ma smluvni
(soukromopravni) zaklad. Smluvni zaklad poskytovani zdravotni péce byl jiz
diive konstatovan judikaturou — str. 38 rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1050/2012.
Nicméné odpovédnost za Skodu podle ptedchozi Upravy primarné vychazela
z poruSeni pravni povinnosti nezavisle na tom, zda se jednalo o povinnost
plynouci ze smlouvy ¢i ze zdkona (§ 420 ObcZ).

V tomto ohledu obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. pitind$i zménu, kdyz
rozliSuje povinnost k nahradé¢ Skody z poruSeni smlouvy, z poruSeni zékona,
anebo z poruSeni dobrych mravi. Povinnost k ndhradé Oymy plynouci ze
smlouvy ma objektivni povahu, nikoli v§ak povahu odpovédnosti absolutni.

Mezi pacientem a I€¢kafem je vSak od poc€atku zalozena informacéni nerovnost,
ktera je, jak autorka uvadi, alesponn CasteCné kompenzovana informovanym
souhlasem.

5. Autorka spravné uvadi, ze péce o zdravi je zcela novym smluvnim typem.
Tato smlouva ma vzhledem k povaze jejiho plnéni charakter ptikazni smlouvy.
Proto pfipadnd odpovédnost (povinnost k ndhradé Ujymy) nenastupuje pri
nedostaveni se vysledku, ale pouze v situacich, kdy nebylo postupovano
radné (non legem artis). Poskytovatel zdravotni péce odpovida za provedeni
a nikoli za vysledek. Autorka vSak zmifuje téZ moznost vyuZiti smlouvy o dilo,
pficemz sama vhodné namiti, Ze tento smluvni typ nebude v oblasti
zdravotnictvi zcela vyhovujici a ze téméf vzdy bude smluvnim zékladem
smlouva o péeci o zdravi.

Vedle zdlraznéni této legislativni zmény autorka porovnala piedchozi a
soucasnou upravu odpoveédnosti za Skodu (povinnosti k ndhradé uymy) ve
zdravotnictvi (smluvni zaklad, objektivni princip odpovédnosti, opusténi
tabulkového bodového ohodnoceni, urceni vySe ndhrady soudem podle zasady
plné kompenzace a sluSnosti (s. 19 a 20), metodika Nejvyssiho soudu pro
odskodinovani pti nahradach uymy na zdravi.

Ptesto, Ze se autorka zaméfuje na vymezeni postupu lege/non lege artis,
neomezuje se jen na tuto dil¢i problematiku, nybrz podava vzhledem k rozsahu
pfiméteny, avSak uceleny vyklad podminek vzniku povinnosti k ndhradé Gjmy



(kapitola 2). Spravné zaznamenava 1 jisty judikatorni vyvoj ohledné piicinné
souvislosti (s. 21 a 22 pozn. ¢. 40 pod Carou). V tomto ohledu upozoriiuje na
skuteCnost, 7e pravé objasnéni pfi¢inné souvislosti bude zieymé

Tteti kapitola je vénovana rozboru vztahu l¢kafe a pacienta.

Cilovy je vSak rozbor problematiky postupu lege/non lege artis tj. kategorie
protipravnosti, ktera miize zaloZit odpovédnost za ijmu na zdravi. Autorka
zde jednak vychazi z platné pravni upravy, kde ani specidlni zdkony tykajici se
poskytovani zdravotni péce tento pojem exaktn¢ nevymezuji. Obcansky zakonik
hovoii o péci taddne¢ho odbornika (§ 2645). Zakon o zdravotnich sluzbach c¢.
372/2011 tento pojem nedefinuje, nybrZz pouze stanovi urcité povinnosti, ¢imz
alespon ramcové urcuje prostor pro obsahové vymezeni tohoto pojmu (§ 4 odst.
5, § 31 odst. 1, § 45, odst. 1, § 49 odst. 1 pism. a), § 28 odst. 2 ZoZS).
K vymezeni pojmu c¢astecné piispel rozsudek NS sp. zn. 7 Tdo 219/2005
citovany na s. 60. SkuteCnym voditkem pro zjisténi tohoto pojmu jsou vSak
zdroje nikoli pravni, ale spiSe védecke a odborné publikace.

V rigorozni praci je rozliSovan postup lege artis stricto sensu — spo¢iva pouze
na odbornosti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb a kriteriem jsou
pravidla védy. Naproti tomu lege artis largo sensu je piistupem komplexnim
zahrnujici navic organizaci poskytovani zdravotni péfe a komunikaci
(odbornost, ml¢enlivost, informovanost).

PtedloZena rigor6zni prace neopomiji ani problematiku tzv. pfipustné¢ho
rizika, tj. pravdépodobnosti vzniku Ujmy, kterou nelze postupem lege artis
vyloucit (s. 48). Postup non lege artis je konfrontovan s pojmem — vitium artis —
nedostatek l¢kafského uméni — ptfedvidani. Tento vSak neni pfedpokladem
odpovédnosti, jestlize poskytovatel postupoval lege artis. (s. 63). Vhodné je téz
zatazeni komparace anglického a némeckého pojeti informovaného souhlasu (s.
69 —70).

6. Zavérecna kapitola je veénovana nékterym aspektim civilnich sporii o
nahradu nemajetkové Uymy, zejména problematice ustanoveni znalce a
vypracovani znaleckého posudku.

7. Kladem piedloZzen¢ rigorézni prace je ucelenost vykladu konkrétni
problematiky, ktery spravné pifechazi od obecnych ptedpokladii povinnosti
k ndhrad¢ uymy ke specifikiim uplatiiujicim se v oblasti zdravotnictvi s diirazem
na lege artis. Kladné lze hodnotit argumentaci relevantni judikaturou, ale
ptedevsim projev jistého praktického vhledu do problematiky.

8. Pfedlozena prace ma vSak nékteré nedostatky. Jde o Casté&ji se vyskytujici
stylistické chyby a pieklepy. ,,Protipravni ¢in* — jednéni s. 9. Na strané 14 a 16
jde vzasadé¢ o opakovani feCené¢ho (poruSeni zdkona, smlouvy, Umyslné



poruseni dobrych mravil). Nazvy kapitol ,,prameny prava a prameny pravni
upravy.“,,PInd konzumace* str. 20.

Pti citovani nekterych zdrojli neni uvedeno Cislo stranky.

K praci je vS8ak mozné mit nckteré vécné piipominky. Ustanoveni § 421a
ObcZ nedopadalo pouze na ,,ostré predméty* (i kdyz je tento uvadén pouze jako
piiklad). Na s. 104 se vsamotném zavéru prace uvadi..... ,mlze se stat
pfedmétem stiZznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb, coz je jakasi
,mirn¢j$i“ forma uplatnéni naroku na nihradu Gjmy.“ O ndhradé Uymy
rozhoduje soud.

Parti1 vénovanou pti¢inné souvislosti by bylo vhodné vice teoreticky rozvést.

9. Autorka rigordzni prace prokazala schopnost samostatné a ucelené zpracovat
zvolené téma a hlubsi znalosti ze zpracovavané problematiky. Lze uzaviit, ze cil
prace — poskytnuti komplexniho vykladu pojmu lege artis (s. 8), byl splnén.

10.  Pii ustni obhajobé se Mgr. Srobova zaméii na porovnani odpovédnosti za
Ujmu na zdravi podle pfedchozi pravni Gpravy a podle OZ 89/2012 postupem

non lege artis.

PtedloZena prace splituje formélni a obsahové pozadavky kladené na tento
druh praci a proto ji doporucuji k istni obhajobé.

V Praze 18. 5. 2015

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.
Oponent rigordzni prace



