Abstrakt

Préace je zamétena na protipravni jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb, kterého se
muze dopustit v pripadé, ze porusi povinnost stanovenou mu smlouvou. Takovy postup je
oznacovan jako postup non lege artis a v piipad¢ uplatnéni naroku na nahradu ujmy na zdravi
pacienta, je pravé tento postup primarnim ptedpokladem obcanskopravni odpovédnosti
poskytovatele za vznik jmy na zdravi pacienta. Tato prace feSi v ivodu pravni upravu této
problematiky, a to jak pravni Upravu oblasti pée o zdravi zakotvené v OZ, tak se rovnéz
v nékterych ¢astech vraci i ke staré pravni tipravé obsazené v Ob¢Z, nebot’ vétSina soudnich
rozhodnutich z této oblasti se vztahuje pravé k ustanovenim Obc¢Z. Cilem prace je pomoci
analyzy pravni a mimopravni, soudnich rozhodnuti, zahrani¢ni literatury a ptipadi z praxe,
podat vyklad pojmu lege artis/non lege artis, a zaméfit se tak zejména na situace, kdy

poskytovatel zdravotnich sluzeb postupuje postupem non lege artis.

Pomoci specifikace dil¢ich povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, byly
zhodnoceny jednotlivé piipady, kdy Ize oznacit postup poskytovatele zdravotnich sluzeb jako
postup non lege artis. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na postup lege artis/non lege artis mizeme
nahlizet v dvojim pojeti, a to jako na lege artis stricto sensu/lege artis largo sensu, prace se
vénovala rovnéz vykladu tohoto dvojiho pojeti. V praci nebyla opomenuta ani procesni stranka
této problematiky, kdy cast prace, ktera se vénovala jiz samotnému soudnimu sporu, ktery mize
nastat v ptipad¢, ze poskytovatel postupuje non lege artis, byla zaméfena, vyjma obecnych
nalezitosti Zaloby a vécné a mistni pfisluSnosti soudli, zejména na dokazovéani tohoto
primarniho pfedpokladu ob&anskopravni odpovédnosti za Gymu na zdravi. Vzhledem k tomu,
ze pojem lege artis neni upraven zadnym pravnim piedpisem, piinosem prace je, ze podava
pomoci piislusnych ustanoveni ZoZS a odborné literatury z oblasti mediciny, kompletni vyklad

tohoto pojmu, ktery je pro fadu z nds pojmem velmi odbornym a cizim.



