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Tématem oponované rigorézni prace je pravni uprava z oblasti zvlastni ¢asti prava zivotniho
prostiedi, a sice z oblasti pravni upravy ochrany piirody. Autorka zpracovala rigorézni praci o
rozsahu 163 stran véetné povinnych piiloh, vyzadovanych piislusnymi studijnimi piedpisy
PFUK v Praze. Text prace je ¢lenén na tivod a osm kapitol, véetn¢ zavéru. Jednd se 0
spolecensky i pravné aktualni téma, a to i vzhledem k vyvoji legislativy a judikatury a téz
pokud jde o navrhovanou novelu zakona ¢. 114/1992 Sh., projednavanou t.¢. v Poslanecké
snémovné, kterd se uzce vaze k tématu posuzované prace. Narocnost zpracovani je stfedni,
nebot’ v této tematické oblasti existuje bohata odborna literatura, posudky a komentaie. Na
druhou stranu téma predstavuje prilezitost pro autorku vyjadfit se k dané problematice ze
svého thlu pohledu, coz tak uchazecka opravdu ucinila. Ocenit 1ze i spole¢enskou zavaznost
vybraného tématu. Ponékud rozpaky vSak budi samotny nézev rigorézni prace, protoze pod
timto nazvem se pisi kvalifikani prace i na jinych oborech, napt. z oblasti ptirodnich véd.
V nazvu totiz postradam piislusnost tématu k pravnimu oboru.

Z hlediska systematiky autorka ¢leni praci do tii ¢asti, ovSem toto ¢lenéni je uvedeno pouze
ve vlastnim textu, nikoliv jiz v ptehledu obsahu na str. 4 ?!

Po uvodu autorka vymezuje v prvni kapitole nékteré zakladni pojmy a prameny
vnitrostatniho, evropského a mezinarodniho prava. Tato kapitola plisobi ponékud uspéchané.
Napf. na str. 7 u systému obecné a zvlastni ochrany pfirody autorka neuvadi pfechodné
chranénou plochu, ackoliv ji pak v ptislusné kapitole vénuje znacnou pozornost. Rovnéz neni
jasne, kam tfadi pamatné stromy. V ¢asti o pramenech prava EU autorka opominula Natizeni
Rady a EP z roku 2014 o prevenci a regulaci invaznich neptivodnich druhti. V subkapitole
vénované pramenim mezinarodniho prava povazuji za nelplny vyklad o Ramsarské imluve,
do vy&tu umluv z oblasti izemni ochrany piirody mi pak chybi Umluva o svétovém kulturnim
a pfirodnim dédictvi.

Druha kapitola pfedstavuje exkurz do obecné teorie izemni ochrany a jejiho pravniho pojeti,

zde autorka jde mozna az nad ramec tématu, ¢asto i nad ramec prava zivotniho prostiedi.



S obsahem se da v podstaté souhlasit, avSak z hlediska systematiky a logiky prace méla
s timto tématem autorka zacit (tedy prohodit potadi prvni a druhé kapitoly).

Ve treti kapitole se autorka soustiedila jiz opét na zédkon o ochrané pfirody a krajiny a
vénovala se obecné tzemni ochrané. Pominu-li trochu polemicky vybér nastroji, konstatuji,
ze kapitola je zpracovana standardné, snad jen mohl byt vyklad vice opfen 0 judikaturu.
K této kapitole mam jen tfi drobné pfipominky: Na str. 26 upozornuji na fakt, ze autorka se
nevyrovnala s tim, ze cela fada moktadu je jiz fakticky VKP ex lege. Dale, na str. 32 —
piirodni park - o co autorka opira, Ze povinnosti stanovené nafizenim o vyhlaseni piirodniho
parku je mozné konat jen s pifedchozim souhlasem organti ochrany piirody? A na str. 34:
opravdu je mozné pouzit pro ucely jmy na piechodné chranéné plose vymezeni Skody podle
trestniho zakoniku?

Ve ¢tvrté kapitole se autorka zabyva zvlastni izemni ochranou piirody v ramci kategorizace
ceskych zvlasté chranénych uzemi. Vyklad je rozdélen na dvé subcésti, na spolecné znaky a
na jednotlivé kategorie. Tato Cast je zpracovana peclivé a kvalitné. M¢l bych snad pouze
vyhradu k absenci rozboru rezimu vyjimek dle § 43, tato problematika si zaslouzi
samostatnou pozornost. Druhou pfipominku mam ke kapitole 5., ta mi piijde obsahové zna¢né
nevyvazena, povrchné zpracovana a velmi strucna.

Cast druha (autorkou fakticky pojata od str. 72, resp. od kap. 6.), se tyka pravni Gpravy
ochrany pfirody (pfedevsim uzemni) v evropském unijnim pravu. Jadrem pozornosti je
vymezeni, vytvofeni a ochrana soustavy Natura 2000. Deskripce a analyza tématu je velmi
podrobna, autorka dle mého nazoru odvedla v této ¢asti kvalitni praci. Snad jen se v piipadé
judikatury Soudniho dvora EU mohla vénovat vice 1 judikatufe po roce 2012.

Tteti Cast prace (fakticky od str. 116, resp. kap.7.), je nazvan trochu neSikovné ,,Aktualni
problematika®, pfi¢emz se autorka fakticky zabyva pouze aspekty Narodniho parku Sumava.
Jeji vybér respektuji, 1 kdyZz poznamenavam, ze je Skoda, ze se nepokusila alespoii o srovnani
aktualnich legislativnich a vécnych problémii vSech ctyt ceskych narodnich parkd. Prace by
tak byla jisté cennéj$im piinosem pro obor a méla vyssi vypovidaci hodnotu. V této kapitole
autorka jednak bohaté¢ cerpa z existujicich odbornych posudkd a vyjadieni piisluSnych
odborniki a jednak z legislativnich navrht, které se v poslednich péti letech objevily, at’ jiz
ptimo k NP Sumava, nebo obecn& k problematice tzemni ochrany piirody. Skoda, Ze se
autorka soustfedila na medialn¢ znamé piipady, kterymi zejména Sumavské obce, ale i politici
odvadeéji pozornost od skute¢né zédvaznych problémt, jako je nekontrolovatelna expanzivni
vystavba ve volné krajin€é a rozSifovani zastavénych tuzemi obci. V této kapitole, ale i

Vv nasledujici, vénované zavérim, ma vsak autorka celou fadu cennych postiehtl z praxe.
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Zavéry pak predstavuji nejen shrnuti podstatnych vysledkt jednotlivych kapitol, avsak i
vlastni kriticka stanoviska autorky. S fadou z nich se mohu ztotoznit, nékteré¢ vsak povazuji
minimalné¢ za polemické, na odliSny nazor vSak ma autorka samoziejmé pravo. Zavery
rozhodné ptedstavuji solidni zaklad pro diskuzi u ustni obhajoby.

Napf. na str. 141, pokud jde o vydavani naturovych stanovisek, podobn¢ str. 151, autorka by
m¢éla vice argumentovat pravné, ne pocitoveé, bylo by napt. zajimavé se zamyslet, zda na tyto
problémy tieba néjak reaguje zminovana pripravovana novela zakona o ochrané pfirody a
krajiny, ¢i jak je to v ramci evropského unijniho prava. Na str. 150 je rovnéz polemicky nazor
autorky o tom, zda je ,,zadouci* vyhlaSovat evropsky vyznamné lokality v mistech, kde je

druh hojny. Minimaln¢ tento nadzor mél byt podepien argumentacne.

Celkové lze konstatovat, Ze Oponovand rigorézni prace prokazala autor¢inu schopnost
seznamit se s prameny pravni upravy, nalézt piislusna fakta, tato utidit, popsat a analyzovat.
Prace ma relativné komplexni charakter a logickou strukturu. Text je dosti popisny, autorka
vSak vyuziva nejen prameny pravni upravy a citace odborné literatury, ale, a to je sympatické,
zaujima Casto své vlastni ndzory.

Formalni stranka diplomové prace je na standardni Urovni, autorka vSak méla peclivéji

provést korektury. Pouzita literatura je citovana Casto a spravne.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace:

Rigorozni prace spliiuje 1 ptes nékteré vyse uvedené kritické pfipominky pozadavky kladené
na tento typ kvalifika¢nich praci na PFUK v Praze jak po formalni tak po obsahové strance,
proto ji doporucuji Kk Gstni obhajobg.
V ramci obhajoby by se mohla autorka vénovat nasledujicim otazkam:

1) Rozbor pravni Gpravy a judikatury k § 43 zakona ¢.114/1992 Sb.

2) Pravni Giprava a judikatura tykajici se zpiistupnéni &asti narodniho parku Sumava

vetejnosti.

V Roztokach dne 18. 6. 2015 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent rigorozni prace



