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Uvod

Prosttedi, ve kterém clovek Zije, které ho obklopuje a které vyuziva k riiznym
ucelim — to je pfiroda a krajina. Se stale rychlejSim rozvojem civilizace a silnéjSim
vlivem Clovéka se vSak pfiroda a krajina méni, na Zemi ubyva druhti rostlin i zivo¢ichti
a Clovek si stale mén¢ uvédomuje, ze piiroda je nezbytnym piedpokladem existence
zivota na Zemi. To je také divod, pro¢ je nutné piirodu, krajinu a celkové zivotni
prostiedi chranit a snazit se tak napomahat regeneraci, které piiroda jist¢ schopna je.
Ochrana Zivotniho prostfedi se soustiedi nejen na zivé slozky ptirody, chrani se i slozky
nezivé a ¢asti izemi. Pravé na izemni ochranu ptirody a krajiny se tato prace zamétuje.

Kochrang¢ pfirody a krajiny se vyuzivd celd fada nastroji — ekonomické,
administrativni, pravni aj. Odhodlani stiezit ptirodni bohatstvi republiky je vyjadieno i
v preambuli Ustavy CR, v zakladnim zakoné statu. Proto je ddleZity i pravni ramec,
ktery stanovi meze, v nichZ je mozné se pohybovat. Pokud je cloveék prekroci, vystavuje
se jistému postihu a je tfeba, aby na sebe vzal odpovédnost a uvédomil si, Ze urcité
jednéni je ve vztahu k ptirodé nezddouci. BohuZzel n¢které zasahy ¢lovéka do ptirody a
krajiny mohou byt i nevratné. Z tohoto diivodu je velmi uzite¢nym nastrojem ochrana
jednotlivych uzemi, ve kterych se ¢innost ¢lovéka omezuje.

Cilem této rigordzni prace je tedy vytvofit uceleny piehled pravni Gpravy Gzemni
ochrany pfirody a krajiny, vcetné soustavy NATURA 2000, kterd se stala soucasti
eského pravniho fadu v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
nastinit postup realizace vyhlaSovani jednotlivych tizemi a péce o né. Prace je prolozena
1 problematickymi pfipady z praxe, pfi¢emz autorka prace se vzhledem ke svému
piisobeni zaméfuje piedeviim na Plzeiisky kraj. Cést rigorézni prace je vénovana
v soudasné dobé aktualnim problémuim, které piedstavuje mj. Narodni park Sumava.

Prace vychazi nejen z odbornych publikaci, ale rovnéz z aktudlni legislativy Ceské a
evropské, pfi¢emz je zohlednéna i judikatura soudi, jeZ vyznamné piispiva k vyjasnéni
spornych otazek.

V zavéru prace se autorka snazi celkové zhodnotit uvedenou problematiku a uvést

nekteré uvahy de lege ferenda.



CAST 1.
OBECNA A ZVLASTNI UZEMNI
OCHRANA PRIRODY A KRAJINY



1 Obecné k ochrané prirody a krajiny

Pfiroda a krajina — dva pojmy, které Casto lidé slychavaji. Kazdy je schopen si pod
témito vyrazy predstavit prostiedi, ve kterém zije. Existuje vSak ptesnd definice?
Vymezeni pojmu ,.krajina“ neni slozité nalézt. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpisid, definuje krajinu v ustanoveni § 3
odst. 1 pism. m) jako ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, kterou tvofi
soubor funk¢éné propojenych ekosystému a civilizac¢ni prvky. Krajinou se tedy rozumi
kazda ¢ast zemského povrchu, a to i urbanizovana tizemi.! Definici ,prirody* se ale
vyse zminény zakon jiz nezabyva, a proto je nasnad¢ prolistovat encyklopedii, kde je
mozné se docist, ze ptiroda je ,,veskery hmotny, neustdle se menici zivy i nezivy svet,
souhrn vsech v prostoru i ¢ase objektivné danych organizmii, predmétii, déji a sil, které
vznikaji, dadle se vyvijeji a zanikaji nezavisle na chténém veédomi a vuli ¢lovéka, popr. i
Vv disledku jeho civilizacniho rozvoje. Je to v podstaté seskupeni dvou hlavnich slozek
Zemé, tj. piirody nezivé a prirody Zivé.“* Jak jiz bylo feGeno v tvodu, pfiroda je pro
¢loveéka velmi dilezita a vzhledem k jeho plisobeni se neustdle méni. Proto je nezbytna
jeji ochrana. Obsahem ochrany pfirody a krajiny je pfedev§sim péce o Zivocichy,
rostliny, geologické prvky, krajinné celky, vzhled krajiny apod.® Podle toho je také
mozné ochranu pfirody a krajiny rozd¢lit na nékolik casti. RozliSuje se ochrana obecna
a zvlastni, pfi¢emz kazda z nich se dale déli.

Obecna ochrana piirody a krajiny je zajistovana pomoci sedmi nastrojii*: uzemni
systémy ekologické stability, vyznamné krajinné prvky, obecnd ochrana rostlin a
zivocichil, obecna ochrana ptakili, ochrana dfevin rostoucich mimo les, ochrana nezivé
pfirody a ochrana krajinného rdzu. O nékterych z vyjmenovanych nastroji bude
pojednano blize v kapitole o obecné izemni ochrané ptirody. Zvlastni ochrana pfirody a
krajiny se rovnéz rozdéluje, a to na ochranu uzemni a druhovou. Vzhledem k tomu, Ze

prace je zaméfena na uzemni ochranu piirody, autorka se dale ostatnimi typy ochrany

'PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a NATURA 2000: Uplné znéni zdkona s
komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: Linde
Praha, 2010. s. 30.

?Ustav védeckotechnickych informaci. Naucny slovnik zemédélsky: svazek 7. 1. vydani. Praha: Statni
zemédélské nakladatelstvi, 1977. s. 520.

$Definice ochrany pirody a krajiny je uvedena v § 2 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist.

*DAMOHORSKY, Milan, a kol. Prdvo Zivotiho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 365.



podrobnéji nezabyva, ac se jiste jedna o zajimava témata.

1.1 Pravni tprava ochrany prirody a krajiny

Ochrana pfirody a krajiny je jist¢ globalnim zajmem. Pravni uprava se proto
nenachazi jen na Grovni narodni, ale velmi vyznamnou roli mé i Gprava mezinarodni a
vzhledem k ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii i uprava evropska. Obecné vzato
ma ochrana pfirody celkem dlouhou historii. Uréité snahy souvisejici s ochranou
ptirody se na naSem tizemi zacCaly objevovat ve stiedovéku. Jednalo se o rliznd nafizeni
panovnika, napt. k ochran¢ lesti, avSak tato opatieni smétfovala spiSe k ochrané
vlastnictvi, nez pfimo k ochrané pfirody.5 Jednou z prvnich stfedovékych pravnich
norem vztahujicich se mj. k ochran¢ lesa, avSak pfed kradezi dfeva, byla Statuta
Konradova z roku 1189.° Za zminku dozajista dale stoji navrhovany zdkonik Maiestas
Carolina panovnika Karla IV., ve kterych se ,snaZil prosadit urcité prvky ochrany
piirody, pfedeviim hajeni zvéie a ochranu lesi.” Ochrana lesa se poté vyskytovala i
v dal§ich pravnich normach stfedovéku i novovéku, napt. Rad lesni cisafovny Marie
Terezie.® Skute¢ny rozvoj ochrany piirody, predevsim té izemni, se zaznamenavé az
v 19. stoleti, a to nejen v Evropé, ale napf. i v USA. Na uzemi dnesni Ceské republiky
byla ziizena hrabstem Buquoyem prvni piirodni rezervace v roce 1838 — byl ji Zofinsky
prales, dnesni narodni pfirodni rezervace. Téhoz roku byla zalozena i rezervace Hojna
Voda a o né€kolik let pozdéji Boubinsky prales.9 K upraveé ochrany Boubinského pralesa
by autorka chtéla pouze podotknout, Ze na svou dobu byla pomérné pokrokova, jelikoz
nejdochovanéjsi c¢ast tohoto pralesa méla byt zachovdna v plivodnim stavu bez
jakychkoli zasaht ¢loveéka. Nicméné kolem roku 1930 probehla ve vztahu k zachovani
Boubinského pralesa diskuze tykajici se napadeni lesnich porosti hmyzimi Sktdci.
Zvlastnosti bylo, Ze o zachovani pralesa bez zasaht usiloval vlastnik, kdeZto stat se

zasazoval o pfipadnou likvidaci skiideti z diivodu ochrany okolnich lesi.’® Do roku

*DAMOHORSKY, Milan, a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 339.
SSTEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 399.

"FRANKOVA, Martina. Prdvni tiprava chrdnénych iizemi na ochranu piirody do roku 1956. Casopis
Ceské pravo zivotniho prostfedi. Ro¢. 2014, &. 2.

8STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni tipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 400.

SKOSTKAN, Vlastimil. Uzemni ochrana piirody a krajiny v Ceské republice. Ostrava: Vysoka kola
banska, 1996. s. 14.

YERANKOVA, Martina. Prdvai iiprava chranénych iizemi na ochranu piirody do roku 1956. Casopis



1918 bylo ziizeno kolem 20 rezervaci'!, avsak zakon, ktery by se pfimo na ochranu
ptirody zamétoval, neexistoval. Ochrana téchto tzemi tedy byla zajistovana na
soukromopravni urovni. Nicmén¢ urcité snahy o ochranu ptirody vetfejnopravnimi akty
Ize v 19. stoleti zaznamenat, pfedev$im ve spravnich aktech spravnich Gfadi ¢i obecné
zavaznych pravnich norem. Ke konci 19. stoleti se jiz za¢ind mezi odborniky pouzivat
pojem ,pfirodni paméatka®“ zavedeny Alexandrem von Humboldtem v roce 1819 a
nasledné¢ na pocatku 20. stoleti odborné rozpracovany Hugo Conwentzem, piiCemz
takto se stal vzorem pro rozvoj ochrany piirody v Evropé.12

Pokusy o pravni upravu v modernim stylu na tUzemi naseho stitu je mozné
zaznamenat v dobé po 1. svétové valce. Zalezitosti tykajici se ochrany piirody néalezely
do kompetence Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, pti¢emz se jednalo piedevsim o
ochranu pfirodnich pamatek a vyhlaSovani pfirodnich rezervaci. V roce 1933 byl timto
ministerstvem vydan tzv. Silvestrovsky vynos, ktery obsahoval soupis dosud ztizenych
chrandnych Gzemi, &imZ byla potvrzena jejich existence.® Ziizeny dale byly i dva
pamatkové ufady.** V prvni poloving 20. stoleti se objevovaly snahy o pfijeti zvlastniho
zdkona o ochrané pfirody, avSak Zadny znavrhii nebyl akceptovan. Vyznamny
Z hlediska legislativy v ochran¢ ptirody byl zédkon ¢. 81/1920 Sb., tzv. zékon ptidélovy,
ktery v ustanoveni § 20 stanovil: ,,Pri sdelavani planu prihlizej pozemkovy urad k tomu,
aby pridelem nebyly ruseny krasy prirodni a raz krajinny a aby nevzaly ujmy pamatky
prirodni, historické a umélecké. Pozemkovy urad miize k tomu cili svoliti, aby plochy,
které jsou venovany parkum, prirodnim parkim, které slouzi jinak k okrase krajiny,
nebo jejichz ucelem jest zachovati ukdazku puvodniho razu krajinného, nebo zajistiti a
ochraniti historické pamatky a jejich okoli s nimi uzce souvisici, vlastniku byly
ponechany vedle vymeéry piidy, kterd podle §u 11 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215
Sb. zdk. a nar., miize byti propusténa dosavadnimu viastniku ze zaboru, jestlize viastnik
podrobi se podminkam stanovenym pozemkovym uradem v dohodé se zucastnénymi

ministerstvy, pokud se tyka pristupnosti onéch mist obecenstvu, pracovnikiim védeckym

Ceské pravo zivotniho prostfedi. Ro¢. 2014, &. 2.

“DAMOHORSKY, Milan, a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 340.
YSTEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 400-401.

BFRANKOVA, Martina. Pravni tiprava chranénych tizemi na ochranu piirody do roku 1956. Casopis
Ceské pravo zivotniho prostfedi. Ro¢. 2014, &. 2.

YWESELY, Jaroslav, a kol. Ochrana ceskoslovenské prirody a krajiny I. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1954. s. 22.



a uméleckym, nebo pouzivani jejich k uiceliim lidumilnym. “*® Tento zakon tedy umoznil
ponechat piirodni pamatky ve vlastnictvi prvotnich vlastnikli a nezestatnovat je. Jelikoz
samostatnd pravni uprava ochrany piirody nebyla vytvorena, realizovala se ochrana
piirody do roku 1956 za pomoci ustanoveni jinych pravnich ptfedpisi, napi. lesnich,
mysliveckych, hornich, dopravnich aj.*°

V obdobi po 2. svétové valce ochrana ptirody nepattila mezi prioritni statni zajmy,
presto se legislativa v této oblasti zacala vice rozvijet a byl vydan zakon ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané piirody, a k nému navazujici vyhlasky. Zajimavé bylo, Ze tento zakon
platil pouze na uzemi Ceské republiky.!” Slovensko mé&lo v té dobé jiZ vlastni pravni
upravu — z. ¢. 1/1955 Zb. SNR, o S$tatnej ochrane prirody, a dokonce v r. 1949 byl na
Slovensku vyhlaSen i1 Tatransky narodni park. Na zadklad¢ zakona o statni ochrané
pfirody se zacala vytvaret sit’ chranénych Uzemi, kterymi dle jeho § 3 byly ndrodni
parky, chranéné krajinné oblasti, statni ptfirodni rezervace, chranéna nalezisté, chranéné
parky a zahrady a chranéné studijni plochy. Kromé uzemi poskytoval zakon ochranu i
pfirodnim vytvorim a pfirodnim pamdatkam, zivo¢ichiim 1 rostlindm, stanovil zplisoby
vyhlaSeni ochrany, zdkazy ¢innosti aj. Zdkon byl pomérmné struény a jednim z jeho
hlavnich nedostatkii byla absence sankcnich ustanoveni. Néprava byla zjednana
relativné pozdé az zdkonem ¢&. 65/1986 Sb., ktery doplnil do zakona o statni ochran¢
ptirody ustanoveni o pfestupcich. Kromé sank¢nich ustanoveni a dal§ich modernich
pravnich prostiedkit v tomto zékoné€ , chybéla rovnéz ucinna pravni uprava ucasti
verejnosti na ochrané prirody, pravo na pristup k informacim o stavu prirody a
prirodniho bohatstvi ¢i uprava vlastnickych prav a jejich omezeni z ditvodu verejného
zdjmu na ochrané pfz'roafy“.18 Pro potieby ochrany pfirody pfedstavoval tento zékon
pomérné nedostatecnou pravni Upravu a byl nahrazen dodnes platnym a ucinnym
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,ZOPK* nebo ,,zékon o ochrané ptirody a krajiny*).

V dobé svého vydani byl ZOPK povaZzovan za pomémé moderni pravni predpis

respektujici principy mezindrodnich smluv a evropskych smérnic. Soucésti tohoto

SASPI.

®STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 403.

YUstanoveni § 21 z. & 40/1956 Sb., o statni ochran& ptirody.

BSTEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 405.
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zakona je nejen obecnd ochrana ptirody, ale 1 zvlastni ochrana druhova i izemni. ZOPK
byl jiz né¢kolikrat novelizovan, jednalo se predev§im o transpozici a implementaci
komunitarnich ptedpisii, pfiCemz vyznamnou novelou® tykajici se uzemni ochrany
ptirody bylo zakotveni povinnosti vytvofit na tizemi Ceské republiky evropskou
soustavu chranénych uzemi — NATURA 2000, o které bude pojednano v samostatné
kapitole. Néktera ustanoveni ZOPK jsou jesté provedena vyhldSkou Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale i ,,provadéci
vyhlagka®). Uzemni ochrany piirody se tato provadéci vyhlagka tyka svymi
ustanovenimi o uzemnim systému ekologické stability, o registrovanych vyznamnych
krajinnych prvcich a dale ustanovenim § 22, kde se stanovi ptevod kategorii chranénych
uzemi dle zdkona ¢. 40/1956 Sb. na kategorie dle soucasného ZOPK. Pro zvlasté
chranénd uzemi je dilezita dale vyhlaska ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k

[ 24 o

vyhlaSovéni, evidenci a oznaCovani chranénych uzemi, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale 1 ,,vyhlaska ¢. 64/2011 Sb.*), ktera stanovi podrobnéjsi postup souvisejici
s vyhlasovanim lokalit v nékteré z kategorii zvlasté chranénych izemi. Chranéné uzemi
je tteba také vyhlasit, a proto jsou nezbytnou soucasti pravniho fadu zfizovaci pravni
predpisy, které jsou razné pro jednotlivé kategorie zvlasté chranénych tizemi a soustavu
NATURA 2000.

Ochrana pfirody se jist¢ nefidi jen vySe uvedenymi pravnimi piedpisy, ale
Vv zéavislosti na konkrétnim ptipad¢ je tfeba aplikovat i jiné slozkové zakony zivotniho
prostiedi, které s ochranou ptirody nepifimo souvisi, a v pfipadé poruseni povinnosti

stanovenych zdkonem 1 pfedpisy prava trestniho a spravniho.

1.1.1 Evropské pravo

Dne 1. 5. 2004 se Ceska republika stala ¢lenskym statem Evropské unie (tehdy
jesté¢ Evropského spolecenstvi) a tim se tedy zavazala k dodrZzovani a transpozici
evropskych pravnich ptedpisii. Pravni zaklad v oblasti Zivotniho prostfedi, a tedy i
v ochrané pfirody, ptfedstavuje hlava XX. Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to
konkrétné ¢l. 191 (byvaly ¢l. 174 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi).

Podrobnéjsi pravni uprava je pak zakotvena v fadé¢ smérnic a nafizeni®’, pfi¢emz pro

1974kon. €. 218/2004 Sb.
PKe smérnicim a nafizenim viz: KRUZIKOVA, Eva, ADAMOVA, Eva, KOMAREK, Jan. Prdvo
Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi: prakticky priivodce. Praha: Linde, 2003. s. 27-28.
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ochranu pfirody jsou nejvyznamnégjs$i dvé smérnice — Smérnice Rady 92/43/EHS o
ochrané prirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin,
upravujici druhovou a uzemni ochranu pfirody, piicemz Uzemni ochrana pfirody
spoCiva predev§im ve vyhlasovani lokalit vyznamnych pro EU — tzv. evropsky
vyznamnych lokalit (dale i ,,EVL®) neboli SAC — Special Areas of Conservation, které
pfedstavuji jednu ze soucésti soustavy NATURA 2000. S touto smérnici tzce souvisi
Smérnice Rady 97/62/ES, kde jsou urceny typy piirodnich stanovist’ s kody a seznam
zivocichi a rostlin, jejichz ochrana vyzaduje vyznaceni zvlastnich izemi ochrany.

Druhou vyznamnou smérnici je Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaki zakotvujici izemni i druhovou ochranu
vSech druhtli ptaki pfirozené se vyskytujicich na uizemi EU. Ochrana je zaméfena nejen
na ptaky jako takové, ale i na jejich vyvojova stadia, hnizda a stanovisté. Druhy ptakt
jsou rozdéleny do pfiloh a pro druhy z ptilohy I jsou ¢lenské staty povinny vyhlasit
oblasti zvlastni ochrany ptactva, tzv. pta¢i oblasti (dale i ,,PO*) neboli SPA — Special
Protection Areas. Pta¢i oblasti tvofi druhou soucast soustavy NATURA 2000. Obé¢
smérnice bylo nutné transponovat do ceského pravniho tadu, avSak nckteré c¢lanky
nebyly transponovéany spravng. Z tohoto diivodu byly proti Ceské republice vedeny tzv.
infringementy, tedy fizeni o porusSeni smlouvy (¢l. 226 Smlouvy o zalozeni ES, dnes$ni
¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU). V disledku toho byl novelizovan ZOPK, a to
zakonem ¢. 349/2009 Sb., ¢imZ byla zjednana néprava.

Vyse zminéné smérnice nejsou jedinymi evropskymi pravnimi piedpisy
vztahujicimi se na ochranu pfirody. Existuje fada jinych smérnic, pfipadné nafizeni,
které se zaméfuji na ochranu Zivotniho prostiedi jako celku 1 na jeho jednotlivé sloZky,
jako piiklad lze uvést Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o
odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou §kod na zivotnim
prostiedi nebo Natizeni Rady ¢. 338/97 o ochran¢ druhti volné zijicich zivocichl a

plang rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

1.1.2 Mezinarodni imluvy

Ceska republika je smluvnim statem u fady vyznamnych mezinirodnich smluv
vztahujicich se k Zivotnimu prostfedi jako celku (fada z nich se tykéd i izemni ochrany

pfirody) a rovnéz se podili na mezindrodni spolupraci v této oblasti.
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Na tizemni ochranu p¥irody se vztahuje napi. Umluva o ochrané evropské
fauny a fléry a pfirodnich stanovist' (tzv. Bernskd umluva), ktera byla sjednana
v Bernu v roce 1979. Jejim cilem je pfedevsim ochrana Zivocichl a rostlin vyskytujicich
se ve volné pfirod¢ a také jejich stanovist. V ramci umluvy byl zfizen Staly vybor,
jakozto organ odpovédny za jeji uplatnovani; pro feSeni odbornych otdzek funguje
nékolik expertnich skupin. Smluvni stranou se Ceska republika stala v roce 1998,
pfiemZ gestorem je Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale i ,,MZP*“) ve spolupraci
s Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR (dale i ,,AOPK®). Na zakladg této umluvy byl
iniciovan projekt Smaragd, ktery meél piedstavovat soustavu lokalit evropského
vyznamu, jez mely vznikat v Clenskych stitech Rady Evropy a vytvofit soustavu
Smaragd. Nakonec byl tento projekt v ¢lenskych staitech EU realizovan soustavou
NATURA 2000.!

Mezi dal§i vyznamné mezinarodni smlouvy patii jist¢ Umluva o biologické
rozmanitosti, jakozto jeden z vysledkt Konference v Riu de Janeiru v roce 1992. Jejim
cilem je chranit biodiverzitu, tedy rozmanitost druhi rostlin i Zivoc€ichll, ekosystému
apod. Nejvyssim rozhodovacim organem je konference smluvnich stran (COP), jez se
kona jednou za dva roky. Pfi umluvé je ztfizen Poradni organ pro védecké, technické a
technologické zalezitosti (SBSTTA) a fada odbornych a pracovnich skupin.
K provedeni textu umluvy byly pfijaty dva vyznamné protokoly, a to Cartagensky
protokol o biologické bezpecnosti (Montreal, 2003) a Nagojsky protokol o ptistupu ke
genetickym zdrojiim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinosi plynoucich z jejich
vyuzivani (Nagoj, 2010). Vytvofen byl i Informaéni systém Umluvy o biologické
rozmanitosti (CHM), jehoZ cilem je zajistit vyménu informaci o biodiverzité na narodni
i mezinarodni tirovni. Ceska republika se smluvni stranou umluvy stala v roce 1993 a
jejim  plnénim je povéfeno Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Ministerstvo
zemé&d&lstvi.?

Neméné vyznamnou mezinarodni umluvou ve vztahu k izemni ochrané ptirody
a krajiny je Umluva o mok¥adech majicich mezinirodni vyznam piedev§im jako

biotopy vodniho ptactva (tzv. Ramsarska imluva o moktadech), jez byla sjedndna

Unformacni systém Umluvy o biologické rozmanitosti [onling]. [cit. 2012-09-21]. Dostupné na:
http://chm.nature.cz/convention.
2Informacni systém Umluvy o biologické rozmanitosti [online]. [cit. 2012-09-21]. Dostupné na:
http://chm.nature.cz/convention.
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vroce 1971 v iranském mésté Ramsar. Smluvni stranou se Ceska republika, resp.
Ceskoslovenska federativni republika, stala v roce 1990. Dle této umluvy je kazda
smluvni strana povinna zafadit alesponn jeden ze svych mokiadi na tzv. Seznam
mokradii mezindrodniho vyznamu a zajistit jim tak odpovidajici ochranu. Ceska
republika ma na tomto seznamu zapsano 14 mokiadt (napf. Sumavska raselinité,
Tiebotiské rybniky, Mokfady dolniho Podyji aj.).” Ramsarska umluva ve svém &l. 1
definuje pro své ucely pojem ,,mokiad“**. Pro potieby Ceské republiky se tedy jedna
predevsim o raselini$te, slatiniste, fiéni nivy, luzni lesy, rybniky aj. Veden je rovnéz tzv.
Seznam ohrozenych mokradii, kde jsou evidovany moktady, jejichz existence je uréitym
zpsobem ohroZena. Za plnéni Ramsarské umluvy je v Ceské republice odpovédné
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, jehoZ poradnim organem v tomto sméru je Cesky
ramsarsky vybor, odbornou sloZkou tohoto vyboru je tzv. Expertni skupina. Ur¢itou
zvla§tnosti této umluvy je, 7 se zam&fuje na ochranu jen jednoho typu biotopu®.

Pro tizemni ochranu piirody a krajiny na izemi sedmi evropskych stati (Ceska
republika, Slovensko, Polsko, Ukrajina, Mad’arsko, Rumunsko, Srbsko) je vyznamna
Ramcova umluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat (tzv. Karpatska imluva)
Z roku 2003 (platnost a u¢innost nabyla v roce 2006). Smluvni strany se na zaklad¢ této
umluvy zavazaly ,,spolupracovat pri ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat s cilem mj.
zlepsit kvalitu Zivota, posilit mistni ekonomiky a spolecenstvi a zachovat prirodni
hodnoty a kulturni dédictvi. “% K dosazeni cilti umluvy mohou smluvni strany uzavirat
protokoly — vroce 2008 byl piijat Protokol o ochrané biologické a krajinné
rozmanitosti. Na zdklad¢ imluvy byla za ticelem ochrany ptirody a krajiny karpatského
regionu vytvorena i mezinarodni sit CNPA (Carpathian Network of Protected Areas) —
Karpatska soustava chranénych uzemi.?

Podobnym zpiisobem, jako jsou chranény Karpaty, je poskytnuta ochrana i

dalSimu vyznamnému evropskému pohoii — Alpam. Staty, na jejichZz Gzemi se Alpy

2 Ramsarska timluva o mokiadech [online]. [cit. 2012-09-21]. Dostupné na: http://www.ramsar.org.
*Mokiady se v této Umluvé rozumi tzemi s mo&aly, slatinami, raseliniiti a vodami pfirozenymi nebo
umélymi, trvalymi nebo docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi, véetné
uzemi s moiskou vodou, jejiz hloubka pfi odlivu nepfesahuje 6 metra.

®Biotop je mistni prostedi, které splituje naroky charakteristické pro druhy rostlin a Zivo&ichil. Blizii
definice viz: Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. Editor Dagmar Novotna. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, 2001. s. 30.

?Clanek 2 odst. 1 Ramcové umluvy o ochrang a udrzitelném rozvoji Karpat.

Informacni systém Umluvy o biologické rozmanitosti [online]. [cit. 2012-09-21]. Dostupné na:
http://chm.nature.cz/convention.
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rozkladaji, se zavazaly poskytnout tomuto pohoii pfijimanim vhodnych opatieni
v riznych oblastech (napf. ochrana piirody a krajiny, horské lesy, doprava, aj.)*®
ochranu a zajistit udrzitelny rozvoj, a to uzavienim Umluvy o ochrané Alp, znamé téz
pod nazvem Alpska konvence, v roce 1991. Dle Alpské konvence kazda ze smluvnich
stran vymezi Uzemi, na které se bude tato konvence vztahovat, pfi¢emz kdykoli je
mozné vymezeni tohoto izemi rozsifit. Vymezeni pfedmétného uzemi je tedy zalozeno
na tzv. principu ,,autodesignace“zg. Jelikoz se jedna o ramcovou imluvu, jsou k jejimu
provedeni piijimany protokoly tykajici se jednotlivych zdjmovych oblasti.

Dalsi vyznamnou mezindrodni Umluvou je Evropskd umluva o krajiné
z 1. 2000, ktera predstavuje prvni celoevropskou umluvu zabyvajici se ochranou, péci,
planovanim a udrzitelnym vyuzivanim krajiny jako celku. Jednim z jejich cila je jisté
snaha, aby si nejen vefejnost, ale napt. 1 spravni Ufady, uvédomily smysl krajiny a
naucily se s krajinou vhodnym zpisobem ,,nakladat”. Smluvnimi stranami této imluvy
jsou predevsim clenské staty Rady Evropy. Zvlastnosti této umluvy je ud€lovani
vyznamenani mistnim a regiondlnim organiim za prosazovéani a realizaci U¢innych
opatfeni v ramci své krajinné politiky. Timto vyznamenanim je Cena krajiny Rady
Evropy. V Ceské republice je na nrodni trovni pofadana soutéz ,,Cena Geské krajiny*.
,,Jejim cilem je ocenit politiky nebo opatreni tykajici se udrzitelného rozvoje, spravy
nebo planovani krajiny, které maji efektivni a meritelny vysledek podporit prohlubovani
uvedomovani obcanii o vyznamu krajiny (krajin) pro jejich kvalitni Zivot a posileni
jejich ucasti na rozhodovani o obsahu krajinnych politik. “30 Vitéz narodni soutéze je
poté nominovan do evropské soutéze o Cenu krajiny Rady Evropy.

K ochrané pfirody a krajiny, zemni 1 druhové, se vztahuje tfada dalSich
mezinarodnich umluv, jmenovité nap¥. Smlouva o Antarktidé, Umluva o boji proti
desertifikaci, Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st€éhovavych vodnich ptakl
(AEWA), Umluva o ochrané stéhovavych druht volné Zijicich Zivodichi (Bonnska
imluva), Dohoda o ochran& populaci evropskych netopyri (EUROBATS) ¢i Umluva o
mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich

rostlin (CITES).*

%Clanek 2 odst. 1 Umluvy o ochrang Alp.

BSTEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 188.

O Cena ceské krajiny [online]. [cit. 2012-09-21]. Dostupné na: http://www.cenakrajiny.cz.

\Ministerstvo Zivotniho prostiredi [online]. [cit. 2012-09-21]. Dostupné na:
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Za ucelem tUzemni ochrany pfirody a krajiny se na mezindrodni Urovni
neuzaviraji jen umluvy a dohody, ale vytvaii se a vyhlasuje i fada programt, které maji
ochrané tzemi napomoci. Jednim znich je Program Clovék a biosféra (MAB)
vyhlaseny v r. 1970 na generalni konferenci UNESCO. V rdmci tohoto programu se na
uzemi celého svéta vybiraji mista, kterd predstavuji vyznamné ekosystémy planety. Tato
mista se pak vyhlaSuji jako tzv. biosférické rezervace. Jedna se o velkoplosna izemi,
kterdA maji plnit tfi zakladni funkce: ochrana prFirodni a kulturni rozmanitosti;
socialné, kulturné a prirodné udrzitelny ekonomicky rozvoj a logisticka podpora
vyzkumu, monitoringu, environmentilni vychovy a vzdélavani. Biosférické
rezervace se Cleni do tii zon — jadrova, ochranna a pfechodova. Nejvyznamnéjsi je zona
jadrova, jez slouzi predev§im k ochrané pfirody a vyzaduje tedy pfisné€j$i pravni
ochranu. Jadrova zdna se ve vétSing piipadu prekryva s nékterym z chrdnénych Gzemd.
Na celém svété je vyhlaSeno pies 600 biosférickych rezervaci, nékteré z nich
samoziejmé i v Ceské republice, napi. Sumava, Tebotisko &i Krkonoge.*

Na mezinarodni urovni existuje i fada organizaci, které se ochranou pfirody
zabyvaji. Mezi jednu z nejvyznamnéjsich patii Svétovy svaz ochrany prirody (IUCN)
zalozeny jiz vr. 1948 ve Francii. Jeho poslanim je ,,ovliviiovat, povzbuzovat a
podporovat spolecenstva na celém svété k ochrané integrity a rozmanitost prirody a
zajistit spravedlivé a udrZitelné vyuzivani prirodnich zdrojii.“*® Cleny mohou byt jak
staty, tak i nevladni organizace a statni agentury. Statnim ¢lenem je i Ceska republika,
fadnymi ¢leny jsou dale Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Cesky svaz ochrancti
piirody, Ceska a slovenska asociace zoologickych zahrad a pfidruzenym ¢lenem je

Sprava Krkono§ského narodniho parku.

http://www.mzp.cz/cz/mezinarodni_smlouvy.

2Biosférickd rezervace Sumava [online]. [cit. 2012-09-25]. Dostupné na: http://www.br-sumava.cz.

3 ggentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky [online]. [cit. 2012-09-25]. Dostupné na:
http://old.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=3240.
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2 Obecné k uzemni ochrané

Nez se autorka prace bude zabyvat samotnou uzemni ochranou dle ZOPK, je vhodné
poznamenat, ze pfedmétem ochrany tzemi neni jen ptiroda a krajina, nybrz i jiné slozky
zivotniho prostfedi®, dale viak i objekty technického charakteru. Rada pravnich
piedpist totiz obsahuje upravu chranénych uzemi (napi. chranéné loziskové ﬁzemi35) ¢i
ochrannych pasem (napf. ochrannd pasma vodnich zdrojﬁse, ochranné pasmo zafizeni
elektrizacni soustavy37). Obecnou definici chranéného tzemi ani ochranného pasma
pravni fad neobsahuje. Ze smyslu lze vSak dovodit, ze tyto instituty zabezpecuji urCité
uzemi nebo urcity objekt ¢i zdroj pted nezddoucimi vlivy, aby nebyla narusena jeho
funkce ¢i kvalita, pfipadné naopak témito instituty miize byt chranéno okoli urcitého
objektu pted jeho vlastnimi vlivy. ,,Jedna se o specialni nastroj vizemni povahy, tedy o
nastroj ochrany, ktery je svou podstatou vidy vdzan k urcitému vymezenému tizemi. «38
Mezi chranénym tGzemim a ochrannym pasmem je samoziejmé rozdil, a to predevSim
Vv jejich funkci. Chranéné tizemi poskytuje ochranu hodnotam, které na ném vyskytuji,
kdezto ochranné padsmo chrani urcité uzemi ¢i objekt, kolem kterého se nalchélzi,39
pfipadné v podobé bezpecnostniho pdsma muiize zajistovat ochranu okolniho prostiedi
pred objektem samotnym. V pravnich ptedpisech se vzdy nepouziva pojem ,,ochranné
pasmo® €i ,,chranéné Gzemi“, nybrz je mozné se setkat s riznym nazvoslovim (napf.
bezpec¢nostni pésm040, lazetiské misto*’, zranitelnd oblast™ aj.); ucel je vSak vzdy

obdobny. Ve vétsin¢ piipadi konkrétni pravni ptedpisy stanovi rozsah chranéného

¥Dle ustanoveni § 2 zékona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpist, jsou
slozkami Zivotniho prostiedi zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie.
%Ustanoveni § 16 zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisd.

*Ustanoveni § 30 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zm&né nékterych zakonl (vodni zékon), ve znéni
gozdéj Sich predpist.

"Ustanoveni § 46 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
FRANKOVA, Martina. Chrdnénd vizemi a ochrannd pasma pri ochrané Zivotniho prostredi (zejména
pri ochrané prirody a krajiny). Casopis AUC Iuridica. Rog. 2001, ¢&. 3-4. s. 13.

¥FRANKOVA, Martina. Chrdnénd vizemi a ochrannd pasma pri ochrané zivotniho prostiedi (zejména
pFi ochrané prirody a krajiny). Casopis AUC luridica. Roé. 2001, ¢. 3-4. s. 33.

OUstanoveni § 69 zakona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stitni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
“Ustanoveni § 28 zakona & 164/2001 Sb., o piirodnich 1é&ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1écebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist

*Ustanoveni § 33 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& nékterych zakont (vodni zékon), ve znéni
pozdg&jsich predpisa.

17



uzemi ¢i ochranného pasma spolu s ¢innostmi, které jsou v téchto vymezenych plochéch
zakdzany, omezeny €i vazany na splnéni urcitych podminek, pfipadné stanovi, jakym
zpusobem se to které chranéné tzemi ¢i ochranné pasmo vymezuje. Je vSak mozné se
setkat i s pravni Gpravou, ktera v uréitém plo$ném rozsahu zakazuje, omezuje vykon
nékterych ¢innosti €i je vaZe na pfedchozi souhlas piislusného spravniho organu, avSak
vyslovné nestanovi, ze se jednd o ochranné pasmo. Autorka prdce ma namysli napf.
zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakoni (lesni zédkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,lesni zdkon*), a konkrétn¢ jeho ustanoveni § 14 odst. 2
ve vztahu K umistovani staveb ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa, ¢i § 20 odst. 2
zakazujici rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné v téze vzdalenosti. Z této pravni
upravy je ziejmé, ze Uzemi vzdalené do 50 m od okraje lesa je urCitym zplsobem
ptisnéji chranéno a plni tak funkci ochranného pasma. V praxi se pfitom bézné pouziva
termin ,,ochranné pasmo lesa“, a¢ pravni uprava tento pojem nezna. K piiblizeni
problematiky uvede autorka nize vybrané instituty ochrany uzemi, které se vazou
k n¢kterym slozkam Zivotniho prostfedi, pficemz fada z nich mtze pfispivat i k ochrané
ptirody a krajiny.

Jednim z institutl zajist'ujicich ochranu uizemi jsou nepochybné¢ chranéné oblasti
prirozené akumulace vod (dale 1 ,,CHOPAV®), pravné upravené v zakoné
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zékon), ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,vodni zakon®). V souladu s § 28 vodniho zdkona
vyhlasuje vlada nafizenim za CHOPAV oblasti, které pro své pfirodni podminky tvoii
vyznamnou piirozenou akumulaci vod. Zaroven jsou timto ustanovenim stanoveny
¢innosti, které jsou v oblastech ptirozené¢ akumulace vod zak4zané. Rozsah zakazanych
¢innosti je upfesnén ve vyhlaSovacim nafizeni vlady. Vyjimky z téchto zakazii miZe
udé€lit Ministerstvo Zivotniho prostfedi po pfedchozim souhlasu vlady. V podstaté se
jedna o €innosti, které by mohly akumulaci vod a vodu samotnou, jeji jakost a mnoZzstvi,
ohrozit, napf. t&Zba ¢ odvodiiovani pozemkd. V pravnim fadu Ceské republiky existuji
tf1 nafizeni vlady z r. 1978, 1979 a 1981, kterymi byla n€ktera vybrana Gizemi spliujici
podminky vyhldsena za CHOPAV.*® Ve vétsing piipadil se tyto oblasti piekryvaji se
zvlasté chranénymi uzemimi, predevSim s kategorii chranéné krajinné oblasti, pfip.

I S narodnim parkem. V téchto pfipadech jsou tedy zakladni ochranné podminky zvlasté

*Natizeni vlady &. 40/1978 Sb., naiizeni vlady &. 10/1979 Sb., naiizeni vlady &. 85/1981 Sb.
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chranénych uzemi plynouci ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny urcitym zplisobem
doplnény a zptesnény o zdkazy Cinnosti zajist'ujici ochranu CHOPAYV a je tim posilena
ochrana jak zvlasté chranéného uzemi, tak chranéné oblasti piirozené akumulace vod.

Stzemni ochranou vod, jakozto slozkou zivotniho prostiedi, souvisi i
zabezpeceni ochrany vodnich d€l a vodnich zdroji ochrannymi pasmy. Dle § 30
vodniho zékona stanovuje piislusny vodopravni tfad opatienim obecné povahy**
ochranné pasmo zdrojum podzemnich nebo povrchovych vod, které se vyuzivaji ¢i jsou
vyuzitelné jako zdroj pitné vody, a to ve dvou stupnich. Smyslem tohoto ochranné¢ho
pasma je zabezpecit t€mto vodnim zdrojiim vydatnost, jakost a zdravotni nezdvadnost a
chranit je pfed Cinnostmi, které by je mohly negativné ovlivnit. Dle § 58 vodniho
zdkona je mozné stanovit ochranné pasmo i vodnim dilim. Vodni zdkon dale upravuje
dva instituty vztahujici se k plo$né ochrané vod, ptfedevsim jejich kvality. Jedna se o tzv.
citlivé oblasti dle § 32 vodniho zakona, kterymi se rozumi vodni utvary povrchovych
vod, v nichZ jsou kladeny prisn&j§i pozadavky na &isténi odpadnich vod®. Citlivé
oblasti vymezuje vlada nafizenim. Druhym institutem jsou tzv. zranitelné oblasti, coz
pfedstavuji Gizemi s vyskytem povrchovym ¢i podzemnich vod ohroZzenych nebo
znecisténych dusi¢nany ze zeméde€lskych strojii. Zranitelné oblasti vymezuje opét
nafizenim vlada, ve kterém dale ,, upravi pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych
hnojiv, stiidéani plodin a provadéni protieroznich opatient. “*® A& vyse uvedené instituty
vcetné ochrannych pasem slouzi primarné k ochrané vod, domnivé se autorka prace, Ze
omezovanim ¢i zékazem nékterych ¢innosti na jejich tzemi mohou pfispét 1 k ochrané
pfirody a krajiny.

Obdobn¢ jako zdrojiim pitné vody je poskytnuta ochrana i ptirodnim 1é€ivym
zdrojiim, tj. pfirozené se vyskytujicim mineradlnim vodam a dale plyniim a peloidiim, na
zaklad¢ zdkona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich léCivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
minerdlnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon), ve znéni pozd¢jsi predpist (dale jen
»lazenisky zakon). Pfirodni 1éCivé zdroje je tfeba chranit pfed nepifiznivymi vlivy a

¢innostmi, které by mohly ohrozit jeho sloZeni, zdravotni nezédvadnost, ale i zasoby

K opatieni obecné povahy viz: SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2 vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009. s. 157-162.

®pPUNCOCHAR, Pavel, a kol. Zikon o voddch ¢ 254/2001 Sb. v iiplném znéni k 23. lednu 2004
S rozsirenym komentdrem. 3. vydani. Praha: Sondy, 2004. s. 92.

*®*Ustanoveni § 33 odst. 2 vodniho zakona.
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tohoto zdroje a jeho vydatnost. Za timto Gcelem se pro ochranu pfirodnich 1éCivych
zdroji stanovuji ochranna pasma, zpravidla ve dvou stupnich. Jednd se o uzemi
obklopujici ptirodni 1éCivy zdroj a tento zdroj chrénici, kde jsou zakazany Cinnosti, jez
by mohly tyto zdroje negativné ovlivnit. V terénu se nasledné hranice ochranného
pasma oznacuji. Podrobngji se ochrannym pasmim ptirodnich 1é¢ivych zdroji vénuji
ustanoveni § 21 az § 24 lazenského zédkona. Lazensky zdkon zné i dal$i zptisob ochrany
uzemi. Tim je ochrana mista s pfirodnimi lé¢ebnymi laznémi, tzv. lazenského mista,
dle § 28 a nasl. lazefiského zakona. Uéelem vytvoreni lazefiského mista je predevsim
ochrana lécebného rezimu a lazeniského prostredi. Lazenskd mista stanovuje vlada
nafizenim, stejné tak i jeho statut, kterym se fidi rezim ochrany takovéhoto mista.

Sochranou Uzemi a pifirody souvisi déle institut upraveny v zédkoné
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont (zdkon o rybafstvi), ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o rybarstvi®), tj. chranéna rybi oblast. Za
chranénou rybi oblast mlze ptislusny spravni organ rozhodnutim vyhlasit rybarsky
revir, ptipadn¢ jeho €ast, pficemz v tomto rozhodnuti vymezi druhy ryb ¢i vodnich
organizmu, kter¢é maji byt pfedmétem ochrany, a dale podminky hospodaieni
(vysazovani, chov, lov apod.). V chranéné rybi oblasti je mozné lov ryb a vodnich
organizmu omezit, piipadn¢ i zakazat. Podrobnosti o vyhlasovani chranéné rybi oblasti
jsou stanoveny ve vyhlasce ¢. 197/2004 Sb., kterou se zakon o rybafstvi provadi.
Chranéné rybi oblasti se vyhlasuji pfedevS§im na téch ¢astech rybich reviri, kde se ryby
rozmnoZzuji, provadi se vyzkum ¢i se vyskytuji chrdnéné druhy ryb nebo vodnich
organizmi. Chranénou rybi oblast je mozné vyhldsit na vodnim toku, rybnice ¢i
uzaviené vod¢, tj. na urcité Casti uzemi, zaroven se vymezuje 1 piedmét ochrany a
pfipadné omezeni lovu, jakoZto ruSivé cinnosti. Dle autorina nazoru se z vyse
uvedenych instituti chranénd rybi oblast nejvice blizi charakteru zvlast¢ chranéného
uzemi.

DalS8im institutem vztahujicim se k ochrané Gzemi je chranéné loziskové zemi
(dale i ,,CHLU®), coby nastroj ochrany nerostného bohatstvi statu, ktery je upraven
zédkonem ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve

znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,horni zdkon). Chranéné loziskové Uzemi se
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stanovuje za UGelem ochrany vyhradniho loZiska®’ nerostii pred znemoznénim nebo
ztizenim jeho dobyvani. Podle § 17 odst. 1 horniho zikona stanovuje CHLU
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi po projednéani s pfisluSnymi organy statni spravy.
Podrobnosti o stanoveni CHLU stanovi vyhlaska &. 364/1992 Sb., o chranénych
loziskovych uzemich. V chrdnéném loziskovém tzemi jsou hornim zadkonem omezeny
¢innosti, pfedevSim stavebniho charakteru, které nesouvisi pfimo s dobyvanim
vyhradniho loziska. Povoleni téchto Cinnosti je mozné, nicmén¢ s ptislusSnym zavaznym
stanoviskem dotCenych spravnich organti. Chranéné loziskové uzemi tedy poskytuje
ochranu Uzemi, kde se nachazi vyhradni loziska nerostl, avSak za tim i¢elem, aby tato
loziska mohla byt bez vétSich komplikaci dobyvana. Zakon o ochrané ptirody a krajiny
rovnéz zabezpe€uje ochranu nerostim. M¢lo by se vSak jednat o nerosty vzacné ci
védecky vyznamné. Jejich seznam ma dle § 51 odst. 3 ZOPK stanovit Ministerstvo
zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim piedpisem. Tento seznam vSak dosud
nebyl vydan. Ochrana vzacnych nerostd se tak Vv praxi zajistuje spiSe prostiednictvim
zvlasté chranéného uzemi, pfedev§im v kategorii pfirodni pamatka. Ochrana nerostl
podle zdkona o ochrané piirody a krajiny spo¢ivd v zdkazu vzacné nerosty sbirat Ci
jinak poskozovat. Chranéné loziskové tzemi naproti tomu zajistuje ochranu nerostiim,
aby mohly byt vydobyty. Cil ochrany nerostt je tedy podle zakona o ochrané ptirody a
krajiny a podle horniho zdkona protichlidny, pfesto autorka povazuje za vhodné tento
institut vztahujici se k izemni ochrané zminit, jelikoZz jeho pfedmétem je jedna ze
sloZek Zivotniho prostiedi, tj. horniny, a¢ za ucelem primyslového vyuZziti.

VySe wuvedené instituty slouzici k ochran€¢ uzemi povazuje autorka za
nejvyznamngéjsi z hlediska jejich vztahu k ochrané ptirody, krajiny a slozek zivotniho
prostiedi jako takového. Urcité zajisténi ochrany uzemi, které jiz s ochranou ptirody a
krajiny prakticky nesouvisi, je mozné nalézt i v jinych pravnich pfedpisech spise
technického charakteru, napt. v zdkoné ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,stavebni
zakon*). V ramci tohoto zdkona ma autorka prace na mysli pfedevS§im tizemni opatieni
o stavebni uzavére, které¢ se vydava formou opatieni obecné povahy a které ,, omezuje
nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni cinnost ve vymezeném uzemi, pokud by

mohla ztizit nebo zmemoznit budouci vyuZiti uzemi podle pripravované uvzemné

#Ustanoveni § 3 a § 6 horniho zakona.
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plénovaci dokumentace. “*® Ochranu uzemi je tedy moZné zajistit i v ramci uzemng
planovaci dokumentace. Ochrana vymezeného uzemi je déale poskytovana napf.
zékonem €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢€jsich predpisi, ktery za
ucelem nemovitych kulturnich pamatek a historického prostfedi umoziuje zfizovat
pamatkové rezervace a pamatkové zony. Tento zdkon disponuje i institutem ochranného
pasma (viz § 17). Zajimavym prostiedkem ochrany tizemi, ktery autorka prace povazuje
jesté za vhodné zminit, je tzv. ticha oblast upravena zakonem ¢. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi®). Uprava tiché oblasti
byla do zdkona o ochran¢ vefejného zdravi zaClenéna jeho novelou provedenou na
zaklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni
hluku ve venkovnim prostfedi. Smyslem tichych oblasti je ochranit ur¢ité uzemi pred
hlukem a zajisténi tzv. akustické pohody. Existuje dvoji rozliSeni tichych oblasti — ve
volné krajing a v aglomeraci.** Tiché oblasti stanovuje vyhliskou Ministerstvo
zivotniho prostiedi s cilem zamezit na vymezené ¢asti krajiny ruseni hlukem z dopravy,
primyslu nebo rekrea¢nich aktivit. Tiché oblasti v aglomeracich vymezuji krajské urady
v akénich planech pro uzemni aglomerace. ,, Tichou oblasti v aglomeraci se rozumi
oblast, ktera neni vystavena hluku vétsimu, nez je mezni hodnota hlukového ukazatele
nebo nez je nejvyssi pripustnd hodnota hygienického limitu hluku.“>® Tyto limity jsou
stanoveny provadécim pravnim pfedpisem. Ticha oblast je pomérné novym zplisobem
ochrany Uzemi, pficemZ s ochranou piirody pifimo nesouvisi. Dle autor¢ina ndzoru vSak
muze dopliiovat i zvlasté chranéné tizemi a podpofit tak ochranu nejen krajiny, ale i
piirody, pfed nezadoucimi G¢inky nadmérného hluku. V praxi se lze s tichymi oblastmi
setkat jen ziidka, a to pouze ve vztahu k aglomeracim. VyhlaSka Ministerstva Zivotniho
prostiedi, kterou by se stanovily tiché oblasti ve volné krajing, dosud vydana nebyla.
Dalsimi pravnimi ptedpisy, které se netykaji pfimo ochrany Zivotniho prostiedi,
avSak stanovovanim ochrannych pasem zabezpecuji urcité tzemi ¢i objekty pred
nezaddoucimi vlivy, jsou napt. zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve

znéni pozdéjsich predpist, ktery k ochrané vybranych komunikaci vymezuje silni¢ni

*Ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

®BUS, Miroslav. Novy zpiisob ochrany tizemi — tiché oblasti v krajiné. Casopis Ochrana piirody. Ro¢.
2006, ¢. 10. s. 319.

Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. t) zakona o ochrang vefejného zdravi.
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ochranné pasmo, ¢i zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zékon), ve
znéni pozd¢jSich predpist, ktery stanovuje napf. ochranné pasmo nadzemniho a
podzemniho vedeni elektrizac¢ni soustavy, ochranné pasmo elektrické stanice, ochranné
pasmo plynarenského zatizeni ¢i bezpecnostni pasmo plynového zatizeni.

Vyse uvedla autorka prace vybrané instituty poskytujici ochranu nékterym slozkam
zivotniho prosttedi a pro dokresleni problematiky i piiklady ochrany izemi mimo oblast
zivotniho prostiedi. JelikoZ se tato prace zabyva predevSim uzemni ochranou piirody
dle zakona o ochrané ptirody a krajiny, je tfeba ve vztahu k ochrannym pasmiim jesté
podotknout, Ze i tento institut je v ZOPK zakotven. Ochranna pasma dle tohoto zakona
jsou spjata piedevsim se zabezpecenim nékterych kategorii zv1asté chranénych tizemi, o
¢emz autorka pojednd nize. Nicméné tento zédkon zna jeSté ochranné pasmo, které se
stanovuje k zabezpeCeni pamatného stromu pied rusivymi vlivy z okoli (viz § 46
ZOPK).

23



3 Obecna izemni ochrana prirody

Uzemni ochranu piirody lze rozlisit na obecnou a zvlastni. Zvlastni tzemni ochrana
piirody se zaméfuje na jednotlivé kategorie zvlasté chranénych tuzemi upravenych
Vv Casti tfeti ZOPK. Pfiroda se samoziejmé vyskytuje i mimo tato Gizemi, a proto je tieba
zabezpecit jeji ochranu alespoii obecné. Obecnd ochrana piirody se uskuteciiuje pomoci

s 0Bl vew v ’ ’ vr aros v r -
sedmi nastroju’", pficemz na izemni ochranu ptirody se vztahuji jen n€které z nich.

3.1 Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systémy ekologické stability (dale i ,,USES*), resp. jejich plany, se fadi
mezi koncepéni nastroje ochrany pfirody. Definici USESu obsahuje § 3 odst. 1 pism. a)
ZOPK, podrobné¢ji dale § 4 odst. 1 ZOPK a § 1 — § 6 provadéci vyhlasky. Ve smyslu
ustanoveni ZOPK je tfeba USES chapat jako propojeny soubor jak piirozenych, tak
pozménénych, pfitom piirodé blizkych ekosystémﬁSz, jejichz cilem je udrzovat v krajiné
pfirodni rovnovahu. Pojem ,.ekologicka stabilita® definuje zakon ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé¢jsSich predpist, ve svém § 4 jako ,,schopnost
ekosystéemu vyrovnavat zmeny zpiisobené vnejsimi ciniteli a zachovavat své prirozené
vilastnosti a funkce“. Projevem této schopnosti je ekologickd rovnovaha, jakoZto stav
ekologického systému, ktery se trvale udrzuje jen s nepatrnymi zménami. Aby mohla
byt ekologickd stabilita zajiSténa, jsou pro to dilezité tzv. ekologicky vyznamné
segmenty krajiny, které predstavuji izemi tvorené ekologicky stabiln€j§imi ekosystémy.
Tyto segmenty spolu s dalsimi skladebnymi ¢astmi vytvati izemni systém ekologické
stability.>® Skladebnymi &astmi USESu jsou jeho zékladni prostorové funkéni jednotky,

které se ¢leni na:
® biocentrum — dle § 1 pism. a) provadéci vyhlasky se jim rozumi biotop
nebo soubor biotopil v krajing€, ktery svym stavem a velikosti umozZiuje

trvalou existenci ptirozeného ¢i pozménéného, avSak ptirodé blizkého

S'DAMOHORSKY, Milan, a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 365.
52Ekosystémem se dle § 3 z. €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jsich piedpist, rozumi
funkéni soustava zivych a nezivych slozek Zivotniho prostfedi, jez jsou navzajem spojeny vyménou latek,
tokem energie a predavanim informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v urCitém prostoru a Case.
“MADERA, Petr, ZIMOVA, Eliska, a kol. Metodické postupy projektovini lokdlniho USES. Ustav
lesnické botaniky, dendrologie a typologie LDF MZLU v Brné. [online]. [cit. 2012-11-03]. Dostupné na:
http://home.zf.jcu.cz/public/departments/kpu/vyuka/tvok/metodika_uses.pdf.
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ekosystému.

® Diokoridor — dle § 1 pism. b) provadéci vyhlasky se jedna o tizemi, které
neumoziuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou existenci,
avsak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych

biocenter sit’.

® interakéni prvek - krajinny segment, ktery na lokdlni urovni
zprostfedkovava piiznivé plisobeni zakladnich skladebnych &asti USES
(biocenter a biokoridorti) na okolni méné stabilni krajinu do vétsi
vzdalenosti. Mimo to interak¢ni prvky Casto umoznuji trvalou existenci
uréitych druhti  organism@, majicich men$i prostorové naroky.>*

Interakénimi prvky jsou napi. drobna pramenisté, remizky, aleje apod.

Dle ZOPK je vytvafeni tUzemnich systémi ekologické stability vefejnym
z4jmem a jeho ochrana je povinnosti vSech vlastnikli a uzivateld pozemkl v ném.
Uzemni systémy ekologické stability se rozlisuji na mistni, regionalni a nadregionalni.
Jejich vymezeni a hodnoceni je svéfeno organim ochrany pfirody a organtiim uzemniho
planovani ve spolupraci s jinymi organy stitni spravy. Podle toho, o jaky USES se
jednd, jsou pfislusnymi organy obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti (mistni),
krajské ufady (regionalni), Ministerstvo Zivotniho prostiedi (nadregionalni) a
v narodnich parcich, chranénych krajinnych oblastech a jejich ochrannych pasmech jsou
to u mistnich a regiondlnich USESu piislusné spravy narodnich parki a AOPK.
Vymezovani USESu prochézi slozit&j§im procesem. Aby mohl byt USES vymezen,
vytvaii orgdn ochrany ptirody pfisluSny plan, ktery se stavd podkladem pro projekt
USES, zpracovani tizemné planovaci dokumentace, provedeni pozemkovych tprav aj.
Plany schvaluji pfislusné organy uzemniho planovéani v izemné planovaci dokumentaci
pfip. vizemnim rozhodnuti. Nasledné se USES stane zivaznym. Pokud je tfeba
provadet pozemkové upravy, je nutné nechat vypracovat projekt55 USES. Podkladem
pro zpracovani projektu je jiz schvéalend Uzemné planovaci dokumentace nebo plan
USES.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, vypracovani USESu je velmi tuzce spjato

*Portal USES [online]. [cit. 2012-11-03]. Dostupné na: http://www.uses.cz/1.28-uses-skladebne-casti.
*Ustanoveni § 4 provadéci vyhlagky.
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S izemnim pldnovanim, a tudiz kromé ZOPK je pro pravni Upravu v této oblasti

dilezitym pravnim pfedpisem i stavebni zékon.

3.2 Vyznamné krajinné prvky

Krom¢ uzemnich systémi ekologické stability slouzi kudrzovani ptirodni
rovnovahy i vyznamné krajinné prvky (dale i ,,VKP*). Podle § 3 odst. 1 pism. b)
ZOPK se jedna o hodnotné Casti krajiny tvorici jeji typicky vzhled nebo piispivajici
Kk udrzovani jeji stability. Casto to byvaji i cenné ekosystémy. Vyznamné krajinné
prvky jsou dvojiho druhu. Taxativné jsou v jiz zminovaném zakonném ustanoveni
vyjmenovany ty c¢asti krajiny, které se povazuji za vyznamny krajinny prvek ze
zéakona. Jedna se o lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy. Jiné ¢asti
krajiny se také mohou stit vyznamnym krajinnym prvkem, a to pokud je piislusny
organ ochrany ptirody zaregistruje postupem dle § 6 ZOPK. Témito jinymi ¢astmi
krajiny mohou byt napf. mokfady, remizy, naleziS§t€¢ nerostl aj. Vycet uvedeny
v zakoné je pouze demonstrativni, tudiz ptislusny organ ochrany ptirody ma moznost
zaregistrovat za VKP i jinou ¢ast krajiny, pokud vsak splnuje nékterou z funkci VKP
pozadovanou zakonem.

Vyznamné krajinné prvky stanovené piimo zakonem se neregistruji, avsak
existuje nazor, ze by mély byt evidovany, coz se odvozuje z ustanoveni § 72 pism. f)
ZOPK.®® Stimto nazorem se autorka prace neztotoznuje. K ziskani pottebnych
informaci by jist¢ byla nutnd velmi Uzka spoluprace s jinymi spravnimi organy a
autorka se domniva, Ze nejen pro piislu$né organy ochrany piirody by takova evidence
predstavovala pfiliSnou administrativni zatéz, tudiz i v praxi se sni lze setkat jen
ziidka, pokud viibec. Vétsinu ze zdkonem vymezenych VKP je mozné identifikovat na
zékladé udajii katastru nemovitosti, kde se pozemky rozlisuji podle druht®. Podle
lesnich pozemkil a vodnich ploch je tedy moZné rozlisit lesy, vodni toky, rybniky a
jezera; na zakladé udaji BPEJ (bonitovana piidné ekologickd jednotka) by zfejmé bylo
mozn¢ identifikovat 1 tdolni nivu. Raselinisté podle téchto informaci vymezit nelze,
zabiraji vSak zanedbatelnou ¢ast izemi a vétSinou jsou chranéna v nékteré z kategorii

zvlasté chranénych Gzemi. V praxi se spiSe objevuji nejasnosti, co v§e k danému VKP

%Soubor stanovisek k zdkonu o ochrané prirody a krajiny v letech 1992-2005. Planeta: Odborny mé&siénik
pro zivotni prosttedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2005(6), s. 6.
>"Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon).
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ze zékona nalezi, jelikoz ZOPK jednotlivé druhy vyznamnych krajinnych prvki
necharakterizuje. Pojmy les, vodni tok a rybnik jsou definovany zvlastnimi zakony.
Nazory, zda tyto definice pouzit pro ucely ochrany piirody, jsou rozporuplné. Jako
piiklad Ize uvést chapani pojmu ,,vodni tok“. Definice obsazend v § 43 vodniho
zékona je pro ucely ochrany piirody nedostacujici. Vodni zakon vnima jako vodni tok
pouze vodu, coz nelze pfijmout pro aplikaci ZOPK. Aby vodni tok, jakozto vyznamny
krajinny prvek, mohl plnit funkci ¢asti krajiny udrzujici ekologickou stabilitu, je tieba
na n¢j, dle vykladu Ministerstva zivotniho prostfediss, pohlizet komplexné a chapat ho
jako vodni proud vcetné jeho koryta a biehd. Tento ndzor zastava i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 1 As 87/2010 — 108. Obdobn¢ je nevyhovujici definice ,,lesa“
v lesnim zakon&™®. Kromé lesnich porosti s jejich prostiedim a pozemkl urcenych
K plnéni funkci lesa je nutné pro potieby ochrany piirody povazovat za les cely lesni
ckosystém i s jeho slozkami.?® Ostatni pojmy — jezero, raselini§té a udolni niva —
v zakonech definovany nejsou. Nezbyvd nez vychazet z odborné literatury a
stanovisek a vykladl ustfednich spradvnich orgdnti. Komplikace se v praxi objevuji
pfedev§im u vymezeni udolni nivy. Vyklad legislativniho odboru Ministerstva
Zivotniho prostfedi z roku 1993°%" charakterizoval udolni nivu takto: ,, Udolni niva je
biotop, jehoz utvdreni, slozeni a vzajemné vztahy jeho jednotlivych slozek jsou
ovliviiovany hydrogeologickymi poméry vodniho toku (vySe hladiny spodni vody,
obcasné zdplavy). Udolni niva je charakterizovina geomorfologicky (utvarenim
terénu), predevsim vsak druhovym spektrem typickych (rostlinnych) spolecenstvech
(doprovodné briehové porosty, spolecenstva vihkomilnych druhii rostlin — luzni lesy,
pobrezni kioviny, rdakosiny, porosty ostric, nitrofilni spolecenstva vysokych bylin).
Terénnimi upravami, zastavbou ¢i jinymi technickymi zasahy ztrdceji tyto prostory sviij
prirozeny charakter a nejsou pak (prestoze jejich fyzikalni — hydrologicka
charakteristika muze ziistat zachovana) hodnoceny jako udolni niva ve smyslu § 3
pism. b) zdkona CNR ¢ 114/1992 Sb. Vymezeni hranic tidolni nivy v tizemi je tedy

otazkou biologického stavu tohoto uzemi s ohledem na funkci toku v nem.* Tento

%8y &stnik Ministerstva Zivotniho prostiedi. 2003(4).

*Ustanoveni § 2 pism. a) lesniho zakona.

*MIKO, Ladislav, a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 83.

8y &stnik Ministerstva Zivotniho prostiedi. 1993(4).
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vyklad byl nahrazen novym, podstatnd zuZenym, vykladem z roku 2007% ve znéni:
,, Udolni niva je rovinné iidolni dno aktivované pri povodiiovém stavu vodniho toku,
tvori ji Sterkovité, piscité, hlinité nebo jilovité naplaveniny, jejichz ulozné pomeéry
casto vykazuji nepravidelnosti zpiisobené vétvenim toku, vznikem ostrovii, meandrii,
naplavovych kuzelii a delt, suti, svahovych sesuvii apod.* Vzhledem K tomu, ze se
jednd o pomérné rozdilné vyklady, a to nejen u tohoto pojmu, bylo by dle autor¢ina
nazoru vhodné v provadécim pravnim piedpise k ZOPK vymezit jednotlivé pojmy tak,
jak je nutné je pro ucely ochrany ptirody pouzit. Zaroven by bylo pifihodné urcit, co
k danému prvku nalezi. V praxi se naptiklad objevuji otazky, zda je nutné si vyzadat
stanovisko k zasahu do VKP v piipad¢ opravy vodniho ndhonu na fece. Jednoznac¢né
neni feeno, zda ndhon je €1 neni soucasti vodniho toku. Urcité voditko je snad moZné
nalézt v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 131/98, ktery fesil
pokaceni dfevin na hrazi rybnika. Jednalo se o pfipad pokaceni dfevin rostoucich na
hrazi rybnika bez povoleni, a to z diivodu hroziciho poskozeni hraze. Takovy postup je
jisté v souladu se zdkonem (§ 8 odst. 4 ZOPK). Dle vySe zminéného rozsudku, je v§ak
nutné¢ vtomto a obdobném piipadé¢ pozddat o stanovisko orgdnu ochrany ptirody
k zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 ZOPK. Zakon totiz nerozliSuje zvlast’ vodni plochu,
dno, biehy, hraz nebo jiné stavebni prvky rybnika, ale pohlizi na rybnik jako na celek.
Z tohoto divodu je nutné dieviny rostouci na biehu nebo hrazi povazovat za soucast
rybnika, a tedy za sou¢ast vyznamného krajinného prvku. Ke kaceni takovych dievin
je nutné si pozadat o stanovisko k zasahu do VKP, a to 1 v pfipad¢, ze se jedna o
dfeviny, ke kterym se povoleni ke kaceni nevyzaduje. Otazkou vSak je, zda je tfeba si
vyzadat piislusné stanovisko ke kazdému kéceni. Z § 4 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny plyne, Ze stanovisko je nutné v pfipad¢ zasahi ,,skodlivych®. V praxi
se autorka prace setkala s pfipadem, kdy obecni ufad pfislusny jak k vydani povoleni
ke kéceni, tak k vydani zavazného stanoviska k zadsahu do VKP, v fizeni o povoleni ke
kaceni stromi na bfehu rybnika vyhodnotil, Ze, a¢ se jedna o stromy, jeZ jsou soucasti
vyznamného krajinného prvku, nebude se jednat o zasah Skodlivy, a tudiz zadvazného
stanoviska k zasahu do VKP neni tfeba. Tento postup se vzhledem k dikci zakona zda
byt logickym. V judikatufe se vSak zastava ndzor, ze zdsah do VKP provedeny bez

zéavazného stanoviska je zasahem protipravnim. Pokutu je vSak mozné ulozit, prokaze-

62y &stnik Ministerstva Zivotniho prostiedi. 2007(8).
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li se, Ze se jednalo o zasah $kodlivy.®® Obdobny problém se v praxi vyskytl s otazkou,
zda je nutné pro tzv. ,,podmére¢né“® dfeviny rostouci mimo les vydat povoleni
K jejich kaceni, nachazeji-li se v tidolni nivé, tedy ve vyznamném krajinném prvku.
V ust. § 8 odst. 2 provadéci vyhlasky ve znéni u¢inném do 14. 7. 2013 bylo stanoveno,
ze ,,Povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les za predpokladu, Ze tyto nejsou
vyznamnym krajinnym prvkem a jsou splnény ostatni podminky stanovené zdakonem a
jinymi prdvnimi predpisy, se nevyzZaduje pro stromy o obvodu kmene do 80 cm
meéreného ve vysce 130 cm nad zemi nebo souvislé kerové porosty do celkové plochy
40 m2.* Dikce vyhlasky vSak nebyla zcela jednozna¢na. Vyse uvedené ustanoveni
bylo mozné vylozit tak, ze pro stromy rostouci mimo les, které¢ jsou ,,podmére¢né*, ale
jsou vyznamnym krajinnym prvkem, je povoleni tieba. Zfejmé¢ by se tedy muselo
jednat o stromy, které jsou jako VKP registrovany, jelikoz strom neni samostatné
vyznamnym krajinnym prvkem ze zakona. Autorka prace je spiSe nazoru, Ze povoleni
dle ptedchozi pravni Gpravy bylo tieba pro vSechny stromy rostouci mimo les, a to i
podmérecné, nachazeli-li se ve vyznamném krajinném prvku, napt. v udolni nivé.
Podle soukromého prava se strom povazuje za soucast pozemku. Lze tedy dovodit, Ze
pokud je tento pozemek napi. tdolni nivou, a tedy vyznamnym krajinnym prvkem, je
soucasti tohoto VKP i na ném vzrostly strom. Tato otazka vSak zatim nebyla dosavadni
judikaturou ani v odbornych vykladech fesena. Uréitou zménu vSak piinesla nova
vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a
povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich piedpisti, t€innd od 15. 7. 2013. Tato
vyhlaska ve svém § 3 jiZz stanovuje, Ze mj. pro podmeérecné dieviny neni tfeba
povoleni k jejich kaceni, za predpokladu, ze tyto dieviny nejsou souéasti vyznamného
krajinného prvku. Timto je tedy nepfesnost pfedchozi pravni Gipravy v tomto smyslu
odstranéna

Jiné hodnotné ¢asti krajiny se mohou vyznamnym krajinnym prvkem stat
registraci postupem dle § 6 ZOPK. PfisluSnym organem ochrany pfirody je pro
provedeni registrace povéfeny obecni ufad na zakladé § 76 odst. 2 pism. a) ZOPK
(ptipadné spravy narodnich parkit a AOPK dle § 78 odst. 1 a 2 ZOPK). O provedeni

registrace se od uc¢innosti novely ZOPK ¢. 168/2004 Sb. rozhoduje ve spravnim fizeni,

%3Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 144/2002.
*Dle § 8 odst. 2 vyhlasky & 395/1992 Sb. i dle § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. se jedna o stromy
s obvodem kmene do 80 cm méfenym ve vysce 130 cm nad zemi.

29



které je obecné upraveno v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni tad*). Do té doby organ ochrany ptirody cast krajiny za
VKP oznacil, zaregistroval a registraci oznamil vlastnikovi, pfipadné najemci
dotéeného pozemku a piislusSnym spravnim organim. Vlastnik pozemku mél poté
moznost do 30 dnli od ozndmeni registrace podat pisemné vyhrady, které nasledné
organ ochrany pfirody s vlastnikem projednal a registraci bud’ potvrdil, nebo zrusil.
Tato pravni Uprava dle autor¢ina ndzoru pomérn¢ zasahovala do vykonu vlastnickych
prav a vlastnik pozemku mél omezené moznosti, jak se zde jiz provedené registraci
branit. Vhodnéjsi postup je jist€ provedeni spravniho fizeni, ve kterém ma vlastnik
pozemku postaveni ucastnika a je tak schopen ovlivnit rozhodnuti organu ochrany
pfirody jiz v priib&hu fizeni pfed vydanim rozhodnuti o registraci. Ustanoveni § 6
ZOPK nestanovuje, ze Ucastnikem fizeni je ,,pouze* vlastnik pozemku. Neni tim tedy
dotceno ucastenstvi obci dle § 71 odst. 3 ZOPK a moznost spolkt stat se Gcastnikem
fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK. Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti se stava
registrace u€innou. Nutny je jesté zapis do seznamu VKP, kde se uvedou nezbytné
udaje k jeho identifikaci stanovené v § 7 provadéci vyhlasky. Rozhodnuti je opravnén
organ ochrany ptirody i zrusit, avSak jen pokud to vyzaduje vetejny zajem.

Vyznamné krajinné prvky, at’ jiz stanovené zakonem nebo registrované, pozivaji
stejné ochrany podle § 4 odst. 2 ZOPK. Je tedy zakézano je poskozovat, ni¢it a
vyuzivat zpusobem, ktery by oslabil jejich funkci udrzovat ekologickou stabilitu.
Pokud v8ak né€kdo zamysli provést zasah do VKP, kterym by doslo k poSkozeni,
zni¢eni ¢i ohroZeni stabilizacni funkce VKP, napt. Gpravy vodnich tokd, umisténi
Stavby aj., je tento povinen opatfit si zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody.
Obsahem stanoviska je vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s danou ¢innosti a stanovisko
byva i podkladem pro dalsi fizeni, napt. pred stavebnim Gfadem. V takovém piipadé se
jedna o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu. Neni-li v§ak stanovisko
podkladem pro dalSi fizeni, je tfeba jej vydat formou rozhodnuti. Kompetence
k vydani zavazného stanoviska je stanovena odlisné pro registrované VKP, kde je
pfislusnym organem ochrany pfirody povéfeny obecni Gfad dle § 76 odst. 2 pism. a)
ZOPK, a pro ostatni VKP jsou to obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti dle § 77
odst. 1 pism. a) ZOPK. Vyjimkou jsou vyznamné krajinné prvky vyskytujici se v

nékterych zvlast€ chranénych uwzemich, kde je pfislusnost k vydani stanoviska
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stanovena odlisn¢ v § 78 odst. 1 a 2 ZOPK. Obdobné¢ je tomu i na tizemi evropsky
vyznamnych lokalit, kde je kompetentni krajsky ufad na zaklad¢ § 77a odst. 4 pism. 1)
ZOPK. V ptipad¢, ze se provede zasah do VKP bez zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody, bude se jednat dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
v rozsudku sp. zn. 6 A 144/2002 o zéasah protipravni, avSak jak soud doplituje, nemusi
se vzdy jednat o zasah Skodlivy, za ktery by bylo mozné ulozit pokutu. Jak z rozsudku
dale vyplyva: ,, Skodlivost zasahu musi byt prokdzdna a v rozhodnuti spravniho orgdanu
odivodnéna. “.

Na zavér je jesté vhodné upozornit, ze definice vyznamnych krajinnych prvkl se
nevztahuje na zvlasté chranéné ¢asti prirody — viz § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK in fine.
Ma se za to, Ze ochranné podminky stanovené pro zvlasté chranéné ¢asti ptirody jsou
dostacujici 1 k ochran€ VKP. Neprovadi se zde tedy registrace VKP. Pokud by vSak
pro ochranu VKP ze zdkona byly ochranné podminky nedostacujici, subsidiarné by se
pouzila ochrana vyznamnych krajinnych prvki stanovena zakonem o ochran¢ ptirody

a krajiny.®®

3.3 Ochrana krajinného razu a prirodni park

Za dal$i nastroj slouzici k ochrané pfirody, resp. krajiny je mozné oznacit
krajinny raz. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 ZOPK se krajinnym razem rozumi piedevsim
pfirodni, kulturni a historickd charakteristika ur€itého mista ¢i oblasti a je tfeba ho
chranit pfed ¢innostmi, které by sniZily jeho estetickou a ptfirodni hodnotu. Laicky
feceno, krajinny raz predstavuje vzhled krajiny, ktery se utvafi nejen procesy
ptirodnimi, ale jak z definice vyplyva, 1 lidskou Cinnosti. Nejsou tedy vylouceny zasahy
do krajinného razu, ale je mozné je provadét pouze tak, aby byly zachovany vyznamné
krajinné prvky, zvlasté chranéna Gzemi, kulturni dominanty apod. Pokud vSak nékdo
zamysli konat ¢innosti, kterymi by doslo ke zméné€ krajinného rdzu, napt. umistovani a
povolovani staveb, je nutné si k takovym zasahiim vyzadat souhlasu organu ochrany
prirody. Kompetentnim organem je zde obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti (§ 77
odst. 1 pism. j) ZOPK). Souhlas mize byt vydan formou rozhodnuti ¢i zavazného
stanoviska. V konkrétnim piipadé zalezi, zda ma byt souhlas podkladem pro vydani

ur€itého rozhodnuti, napf. stavebniho povoleni, ¢i nikoli.

®BOROVICKOVA, Hana, HAVELKOVA, Svatava. Ndstroje ochrany pfirody a krajiny. Planeta:
Odborny mési¢nik pro zivotni prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2005(8). s. 22.
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Ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK in fine stanovi Ministerstvu zivotnimu prostiedi
moznost vydat vyhlasku, kterou by se vymezily podrobnosti ochrany krajinné¢ho razu.
Jak z dikce ustanoveni vyplyva, jedna se pouze o moznost a dodnes v ¢eském pravnim
fadu odpovidajici vyhlaska neexistuje. K hodnoceni krajinného razu se tedy pouziva
metodik, kterych je celd fada, avSak ty nejsou, na rozdil od pravnich ptedpist, zdvazné.
V ptipadé, ze se bude jednat o krajinu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami a toto uzemi nebude zvlast¢ chranéno dle ZOPK, ma organ
ochrany pfirody moznost k ochrané krajinného rdzu na takovém tzemi ztidit prirodni
park (§ 12 odst. 3 ZOPK). Pfirodni park zfizuje rada kraje nafizenim, ve kterém se
vymezi Gzemi, na kterém se pfirodni park nachazi, a dale se v ném stanovi omezeni ve
vyuzivani tohoto Uzemi, jez by pifedstavovalo zni¢eni, poSkozeni ¢i naruSeni stavu
pfedmétného uzemi. Nafizeni tak ve vétSiné pfipadli vymezi Cinnosti, které je mozné
konat pouze s ptedchozim souhlasem organu ochrany piirody. Pfislusnym organem je
opét na zaklad¢ zbytkové plsobnosti obecni ifad obce s rozsifenou ptisobnosti. Prirodni
park neni zvIlasté chranénym tGzemim, ani jej na takovém Uzemi nelze zfidit. Ve zvIaste
chrdnéném uzemi plati ze samotného zdkona o ochrané piirody a krajiny piisnéjsi
ochranné podminky, nez jaké mtze poskytnout pfirodni park. Rovnéz omezeni lidskych
¢innosti by nemélo byt nafizenim o zfizeni pfirodniho parku regulovéano ptisnéji, nez je
tomu u zvlasté chranénych tizemi. Urcity nedostatek spatiuje autorka prace ve zptisobu
zfizovani ptirodniho parku. Jak je vySe uvedeno, pfirodni park je zfizovan nafizenim
rady kraje, v némz se zaroven stanovi urcita omezeni ve vyuziti uzemi. Toto nafizeni je
tedy velmi podobné tém, kterymi se ziizuji pfirodni pamatky ¢i rezervace, tj. zvlasté
chranéna uzemi. Zékon o ochran¢ ptirody a krajiny ani jeho provadéci pravni predpisy
nestanovuji podrobnosti, jaky postup by mél byt pii vyhlaSovani pfirodniho parku
uplatnén. Prvnim tkonem pro zfizeni pfirodniho parku je tedy vydani samotného
nafizeni rady kraje, aniz by ptfed tim doSlo k projednani zdméru s dot¢enymi subjekty
(vlastnici, obce apod.), coz povazuje autorka prace za problematické, predevSim
z divodu mozného zasahu do vlastnickych prav. Dle autorc¢ina nédzoru by bylo vhodng&jsi
pfirodni parky zfizovat opatfenim obecné povahy dle § 171 a nasl. spravniho fadu, které
upravuje konkrétni zalezitosti vic¢i neurcitému okruhu osob, pficemz se nejednd o
pravni pfedpis, ani o spravni rozhodnuti. Podstatné je, ze v procesu vydavani opatieni

obecné povahy maji dotéené subjekty, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt
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opatienim obecné povahy piimo dotéeny, pravo podavat ptipominky, a doteni vlastnici
nemovitosti mohou vici takovému opatfeni obecné povahy uplatiovat namitky. Ac
pfirodni parky zajiStuji Gzemi ochranu v minimalni mife oproti zvlasté chranénym
uzemim, presto jejich zfizovaci predpis mize vyznamné zasahnout do soukromych prav
dotcenych subjektti. Z tohoto divodu by bylo vhodnéjsi pfirodni parky zfizovat
opatfenim obecné povahy, ptipadné upravit v zdkoné o ochran¢ piirody a krajiny postup
predchazejici vydani nafizeni rady kraje, aby dot¢ené subjekty nebyly obchazeny.
Laicka vetejnost se ¢asto domniva, ze ptirodni park je zvlasté chranénym tzemim
a soudi tak predev§im z toho, Zze zfizovaci orgdn nechéva hranice téchto uzemi na
pfistupovych cestach znacit dfevénymi stojany se smaltovanymi tabulemi s napisem
,PRIRODNI PARK* a jeho nazev. Povinnost oznaovat piirodni park viak z zadného

pravniho pfedpisu nevyplyva a zfizovaci organy tak ¢ini dobrovolné.

3.4 Prechodné chranéna plocha

Za ucelem docasné ochrany uzemi s docasnym nebo nepiedvidanym vyskytem
vyznamnych druht rostlin ¢i zivocichl, nerostii nebo paleontologickych nalezi, je
orgdn ochrany piirody opravnén na zakladé¢ § 13 ZOPK takové uzemi vyhlasit za
pfechodné chranénou plochu. Tak 1ze docasné chranit druhy vSech rostlin a Zivocich,
které pfislusny orgdn povazuje za vyznamné, nikoli pouze zvlasté¢ chranéné druhy.
Ptechodné chranéna plocha nemusi byt vyhlaSena vzdy z dvodi ochrany ptirody, nybrz
i z divoda védeckych, studijnich nebo informacnich, napt. je-li pro védeckou praci
nutné provést vyzkum urc¢itého druhu rostliny, je mozné vyuzit institutu prechodné
chranéné plochy. Vyhlaseni se provadi formou spravniho rozhodnuti a kompetentnim
organem je obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti.

Piechodné chranénd plocha, jak z ndzvu vyplyva, se chrani pouze docasné, a to na
pfedem stanovenou dobu nebo i na opakované obdobi, napt. po dobu hnizdéni urcitého
druhu ptaka. Ve vyhlaSovacim aktu se tedy kromé& vymezeni Gzemi, na kterém se
pfechodné chranénd plocha nachazi, uvede omezeni vyuZiti Uzemi, kter¢ by mohlo
negativné ovlivnit pfedmét ochrany. Vzhledem ktomu, ze se jednd o spravni
rozhodnuti, je jeho obsah zdvazny pouze pro ucastniky fizeni, tedy ptedevSim pro
vlastniky a najemce dotcenych pozemkl. Tim se pfechodné chranéna plocha nejvice

odliSuje od zvlasté chranénych uzemi. Pokud vlastnikovi nebo najemci v souvislosti
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s vyhlagenim prechodn& chranéné plochy vznikne Gjma nikoli nepatrna®, ma narok na
finanéni nahradu, a to na zdkladé vlastni zadosti. Ujmu poté hradi organ, ktery
pifechodné chranénou plochu vyhlasil. Poskytnuti finanéni nahrady dle tohoto
ustanoveni je specidlni upravou vuci § 58 odst. 2 ZOPK, jelikoz v ptipadé prechodné
chranéné plochy se ijma nevaze k urcitému druhu pozemku.

Rozhodne-li se pfislusny organ ochrany ptirody vyhlasit prechodné chranénou
plochu, je nutné, aby si uvédomil, k ¢emu tento institut skute¢né slouzi a jak se spravné
pouziva. Jelikoz omezeni vyplyvajici z vyhlasovaciho aktu (spravniho rozhodnuti)
muze zavazovat pouze vlastnika, pfip. najemce pozemku, neni spravnym postupem,
kdyz se organ ochrany pfirody rozhodne na urCitém uzemi vyhldSenim prechodné
chranéné plochy regulovat pohyb osob, aktivni vyuzivani tizemi sportovci apod. Za
timto ucelem by bylo nutné vydat opatfeni obecné povahy, kterym by se neurcitému

J4

okruhu osob omezil vstup z divodu ochrany piirody dle § 64 ZOPK. Zminéné
ustanoveni zakona vSak nelze pouzit na jakékoli uzemi, nybrz pouze na néktera zvIaste
chranénd izemi v ustanoveni vymezena a jeskyné. Vykon ¢innosti negativné ovlivitujici
chranéné casti ptirody, obecné i zvlasté chranéné, tj. 1 prechodné chranénou plochu, je
mozné omezit ¢i zakazat na zékladé¢ § 66 odst. 1 ZOPK. Takto je mozné zakdzat i
¢innosti povolené na zéklad¢ jiného pravniho predpisu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 8/2008 ze dne 29. 10. 2008). Problematické vSak je, ze toto omezeni
¢i zakaz ¢innosti se op¢t uklada ve spravnim fizeni vici konkrétni osobg. Adekvatné tak
nelze zajistit ochranu pfechodné chranéné plochy pied vstupem ¢i vykonem rusivych
¢innosti neomezene¢.

Ugelngjsi by tedy bylo vyhlasovat prechodné chranéné plochy formou opatieni
obecné povahy a tim chranit pfedmét ochrany pied ¢innosti neomezeného okruhu osob,
nejen vlastnika ¢i najemce pozemku. Tato forma vyhlaSovani by byla vhodngjsi 1
z diivodu uvedeného vyse u ptirodnich parkt, tj. moznost Sir§iho spektra subjektii se
k opatfeni obecné povahy vyjadfovat. RovnéZz je nutné upozornit na skuteCnost, ze
V soucasné pravni Upravé lze v rozhodnuti o vyhlaSeni pfechodné chranéné plochy
dotcenym subjektlim ¢innosti na daném uzemi jen omezit. Neni mozné po vlastnikovi ¢i

najemci dotéeného pozemku pozadovat, aby aktivné konali. K tomu by bylo nutné dle

ustanoveni § 68 ZOPK uzaviit vefejnopravni smlouvu, kterou by se vlastnici, pfip.

%Skodou nikoli nepatrnou se dle § 138 odst. 1 z. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich
predpist, povazuje Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢.
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njjemci pozemku, zavdzali o tento pozemek aktivné peCovat z divodu ochrany

piirody.”’

S"HAVELKOVA, Svatava. K cemu slouzi prechodné chranénd plocha. Casopis Ochrana piirody. Rog.
2009, ¢. 5.s. 13.
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4  Zvlastni izemni ochrana prirody

Zvlastni ochrana izemi je jednim z velmi diilezitych nastroju slouzicich k ochrané
pfirody a krajiny. Pfedev§im omezovanim lidské Cinnosti je mozné zachovat tizemi,
ktera jsou vyznamna at’ jiz z ptirodovédného i estetického hlediska, a napomoci tak
udrzet biologickou rozmanitost. Cilem ochrany je predev§im ponechat nékterda uzemi
absolutn¢ bez zasahu a tim je vystavit svému vlastnimu vyvoji, a nékterd uzemi

zachovat s minimalnimi zasahy tak, aby se jejich stav nezhorsil.

4.1 Obecna charakteristika zvlastni ochrany uzemi

Zakladni principy zvlastni izemni ochrany zakotvuje ZOPK v ¢asti tieti, pficemz
neméng dileZitym podzédkonnym pravnim piedpisem je vyhlaska ¢. 64/2011 Sb., ktera
podrobnéji upravuje vyhlasovani, evidenci €1 oznacovani chranénych uzemi. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, zvlastni ochrany pozivaji izemi, ktera jsou urcitym zplsobem
vyznamna ¢i jedinecnd. Obecné lze vystihnout tfi vlastnosti, jimiz disponuje Uzemi
vyZadujici zvlastni ochranu. Jedna se predevSim o uizemi, kterd jsou svym zplsobem
kvalitni a hodnotna (napf. na daném tzemi se vyskytuji vzacné ekosystémy, biotopy
zvlasté chranénych druht rostlin ¢i zivocichl, apod.). Zaroven jsou tato wzemi
zranitelna, tudiz vyzaduji ochranu piisné¢jsi, nez jakakoli jina izemi. Dale je tfeba o
tato uzemi aktivné pecovat, provadét tzv. management, aby byl pfedmét ochrany téchto
zv1a§té chranénych uzemi zachovan. Uzemi, které spliiuje vy$e uvedené pozadavky, je
mozné vyhlasit za zvIasté chranéné, a to v nékteré ze Sesti kategorii dle § 14 odst. 2
ZOPK — narodni park, chranénd krajinna oblast, narodni pfirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatka, pfirodni rezervace, pfirodni pamatka. Podle jiZ konkrétnich vlastnosti,
které ZOPK pro jednotlivé kategorie vyZzaduje, je mozZné zvlast€¢ chrdnéna Uzemi
rozd¢lit dle nékolika hledisek. Dle rozlohy, kterou zvlasté chranénd tzemi zaujimaji, je
lze rozd€lit na Uzemi velkoplo$nd (ndrodni park a chranénd krajinnd oblast) a
maloplosna (pfirodni rezervace a piirodni pamatky, véetné narodnich). Podle vyznamu
se zvlasteé chranéna uzemi rozd€luji na ta, kterd vykazuji narodni, pfip. mezinarodni
vyznam (narodni park, narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni paméatka) a na
uzemi, jeZ maji vyznam pouze regiondlni (pfirodni rezervace, pfirodni paméatka). U
chranénych krajinnych oblasti vyznam zdkonem dan neni, autorka prace se vSak

ptiklani spiSe k vyznamu narodnimu, a to pfedev§im z diivodu zpiisobu vyhlaseni,
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kompetentnich orgénii i rozlohy, kterou tato uzemi zaujimaji. ZvIast¢ chranéna Gzemi je
mozné rozlisit i z hlediska pfedmétu ochrany. Chranéné krajinné oblasti pfedstavuji
nastroj ochrany krajiny; narodni parky, narodni pfirodni rezervace a piirodni rezervace
chrani pfedevsim ekosystémy a narodni pfirodni pamatky a piirodni pamatky slouzi
k ochrané druhti rostlin ¢i Zivocicht, jejich biotopti, ptipadné i vyznamnych ¢asti nezivé
piirody.®® Kromé& vyse uvedenych rozdili se zvla§td chrandna uzemi odlisuji i ve
zpusobu zfizeni a v organech ochrany pfirody, které maji k danému tzemi kompetence.
V soudasné dobé existuje na tzemi Ceské republiky vice jak 2500 zvlaté
chrandnych Gzemi, kterd pokryvaji piiblizng 16 % rozlohy statu.®® Vzhledem ke
skuteCnosti, ze pocet zvlasté chranénych tizemi, predevsim maloplosnych, stale roste,
lze ocekévat, ze brzy budou zaujimat cca pétinu rozlohy Gzemi republiky. Nabizi se
vSak otazky, zda vSechna tato uzemi jsou natolik kvalitni, Ze potiebuji byt zvlaste
chranéna, a zda je ochrana ptirody zabezpecena timto nastrojem u jednotlivych zvlaste

chranénych tizemi opravdu efektivni.

4.2 Pravni prostredky ochrany zvlasté chranénych uzemi

Ochrana zvl4sté chranénych uzemi (dale i ,,ZCHU®) je zajiiténa prostiedky &i
nastroji, které stanovuje zdkon o ochrané ptirody a krajiny at’ jiz pro kazdou kategorii
ZCHU zvlast, &i vjednom ustanoveni komplexné pro vsechny kategorie. Jednim
Z téchto nastroju jsou zakladni ochranné podminky zvlasté chranénych tzemi. Jedna
se o fadu zakazi, které se vazi kjednotlivym kategoriim ZCHU a které plati pro
vSechna uzemi vyhlaSena v dané kategorii. Zakazany jsou cinnosti, v disledku jejichz
provadéni by mohlo dojit k ohrozeni, poSkozeni ¢i zniCeni zvlasté chranéného tizemi.

Pro zobecnéni lze konstatovat, Ze tyto zdkazy souvisi zejména se stavebni ¢innosti

(napf. zdkaz umistovani novych staveb vcetné dopravnich komunikaci, produktovodu,

elektrického vedeni apod.), sregulaci dopravy (napt. zdkaz pohybu motorovych

vozidel, kromé& stanovenych vyjimek, a jizda na kole mimo silnice, mistni komunikace a
vyhrazena mista, zakaz vyhlidkovych leti ¢i zdkaz chemického posypu cest), se

zemédélskou a primyslovou cCinnosti (napf. zdkaz pouzivat intenzivni technologie,

hnojiva a dalsi vymezené latky, zdkaz ménit skladbu kultur a vodni reZim pozemkd,

BOROVICKOVA, Hana, HAVELKOVA, Svatava. Ndstroje ochrany prirody a krajiny. Planeta:
Odborny mési¢nik pro zivotni prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2005(8). s. 24.

SUstiedni  seznam  ochrany  prirody — [online]. [cit.  2014-07-12]. Dostupné  na:
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame.
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zakaz tézby stanovenych surovin, zdkaz zneSkodnovani odpadd apod.), S rekrea¢nimi
aktivitami (napf. zakaz tabofeni, horolezectvi, provozovani vodnich sporti mimo
vyhrazena mista apod.). Na nékteré casti zvlasté chranénych tizemi se vsak vztahuji 1
zékazy dalsi, v ZOPK zvlast’ vyjmenované, které zptisnuji rezim ochrany pro tu kterou
gast ZCHU. Typicky se jedna o rozlideni stupné ochrany v piipadé zonace narodnich
parki a chranénych krajinnych oblasti. Zakladni ochranné podminky piedstavuji zakazy
pouze relativni, tudiz je mozné v piipadech stanovenych v ustanoveni § 43 ZOPK ud¢lit
z nich vyjimku. Rozhodnuti o vyjimkach se eviduji v Ustfednim seznamu ochrany
ptirody. Dal$i a pomérné podobny nastroj ochrany ZCHU piedstavuji bliz§i ochranné
podminky. Tyto vSak nestanovuje ve svych ustanovenich ZOPK, nybrz jsou obsazeny
ve zfizovacich pfedpisech zvlasté chranénych uzemi a vazi se tedy jiz ke konkrétnimu
ZCHU. Ziizovaci akty zvlasté chranénych uzemi jsou podzakonné pravni predpisy, a
proto nelze v blizsich ochrannych podminkach stanovovat zakazy. Vyjimkou je pouze
narodni park, ktery se vyhladuje zakonem. V ostatnich ZCHU se v bliz§ich ochrannych
podminkach vymezuji ¢innosti a zasahy, které je mozné konat, ale pouze se souhlasem
ptislusného organu ochrany piirody, ktery se vydava formou spravniho rozhodnuti, ptip.
zavazného stanoviska. Jak autorka prace zminuje nize v kapitole o vyhlasovani zvlasté
chranénych tzemi, ve vztahu K bliz§im ochrannym podminkam by se jako vhodnéjsi
ziizovaci akt ZCHU mohl jevit institut opatfeni obecné povahy, a to piedevsim
z dtivodu $ir$i moznosti uplatiiovani pfipominek a namitek. Cinnosti vazané na souhlas
organu ochrany pfirody jisté plisobi vii¢i neurcitému okruhu adresatii, avSak v prubéhu
vyhlasovani ZCHU k nim mohou namitky vznaset pouze osoby opravnéné ze zékona o
ochrané ptirody a krajiny, tj. dotCeni vlastnici nemovitosti a 1zemné samospravné celky.
U napf. vé€decky vyznamngjSich a cennéjSich lokalit by nepochybné byly vhodné i
namitky a pfipominky odbornikii. Obdobné stoji za uvahu zakotvit v zdkoné¢ moZnost
udélovat souhlas k ¢innostem vymezenym v blizSich ochrannych podminkach, ale i
vyjimky ze zékladnich ochrannych podminek, formou opatieni obecné povahy. S touto
moznosti operuje 1 navrh novely ZOPK zroku 2014. PouZiti tohoto institutu by
v nékterych piipadech bylo vhodnéjsi a pro organy ochrany pfirody i jednodussi, nez
vydavat jednotlivé spravni rozhodnuti. Jelikoz stejnym zplsobem lze udélit napft.
vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek zvlast¢ chranénych druht Zivocichi a

rostlin, neshledava autorka prace diivod, pro¢ by opatieni obecné povahy nebylo mozné
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vyuzit i ve vztahu k zvlasté¢ chranénym uzemim. K tomu je tfeba jesté dodat, ze navrh
novely z roku 2014 ve vztahu k zakladnim ochrannym podminkdm ndrodnich parkid a
narodnich piirodnich rezervaci dale predpoklada vyhrazovani tras a mist vynatych z
urcitych zakaza Cinnosti rovnéz opatienim obecné povahy, coz je dle autorky jisté
pfinos, pfedevSim pro ulehceni administrativy spravnich organti. I zde se vSak
zakonodarce dopustil jisté chyby, kdyz opomenul tuto moznost aplikovat i na chranéné
krajinné oblasti.

Nastrojem ochrany, ktery se vztahuje ke vSem zvlasté chranénym tizemim 1 jejich
ochrannym pasmiim, je i plan péce. Jedna se o koncepcni a odborny dokument, ktery
navrhuje opatieni k zachovani &i zlepseni stavu pfedmétu ochrany ZCHU. Vypracovani
planu péce zajiStuje organ ochrany piirody pfislusny k vyhlaSeni zvlasté chranéného
uzemi, pficemz u narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti je ptisluSnym
organem Ministerstvo zivotniho prostiedi. Dle navrhované novely ZOPK z roku 2014
by se pro narodni parky mély namisto planu péce vydavat tzv. zasady péce, obsahové by
se vS8ak mélo jednat o velmi blizké koncepcni dokumenty. V praxi zajiStuje zpracovani
planu péce organ ochrany piirody ve vétSing€ ptipadl tak, Ze jeho vypracovani zada
odborné zpisobilé fyzické ¢i pravnické osobé, napi. ji mlze byt i Agentura ochrany
piirody a krajiny CR. Neni v$ak vyloudeno, aby plan péde vypracoval organ ochrany
pfirody sam. K vypracovani planti péce slouzi zejména vysledky a poznatky
Z inventariza¢nich prizkumi, pozorovani a studii. Pfed tim, nez se plan péce schvali, je
nutné, aby s nim byla sezndmena dot¢end vefejnost. Ptislusny organ ochrany ptirody
zvefejni na portalu vefejné spravy oznameni o moznosti sezndmit se s navrhem planu
péce, které rovnéz zasle dotCenym obcim, jeZ ozndmeni zvetejni na své uiedni desce.
Navrh planu péce se nasledné projedna s dotéenymi subjekty (obce, kraje, vlastnici
pozemk), které mohou k navrhu uplatiiovat pfipominky. O pfipominkach k navrhu se
nerozhoduje ve spravnim fizeni, nybrz o zplsobu jejich vypotadani se sepise protokol,
kterym se také plan péce schvaluje na pfedem stanovenou dobu (vétSinou na 10 — 15
let). Jiz schvaleny plan péée se ulozi do Ustiedniho seznamu ochrany piirody a na
datovém nosici se predd dotCenym obcim a krajim. Podrobnosti o obsahu planii péce
pro jednotlivé kategorie ZCHU zakotvuje vyhlaska &. 64/2011 Sb. a také nékteré
metodickeé pokyny Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Podle schvaleného planu péée se nasledné realizuje péée o ZCHU a jejich
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ochranna pasma. Diulezité je si uvédomit, ze na rozdil od ochrannych podminek neni
plan péce zavazny pro fyzické a pravnické osoby, a to lze povazovat za jeho hlavni
nedostatek. Timto institutem tedy nemohou byt viici fyzickym ani pravnickym osobam
ukladany povinnosti, coz by mohlo mit v dasledku vliv na dostateCnost zajiSténi
ochrany daného ZCHU a péte o n&.’° Plan péde je totiz pouze podkladem pro
rozhodovani orgdnu ochrany pfirody a také pro jiné planovaci dokumenty, jako napf.
lesni hospodarské plany apod. Plan péce stanovi tedy cile ochrany piirody a krajiny,
kterych hodla piisluiny organ ochrany p¥irody na daném tzemi dosahnout. Cinnosti,
které by mély byt na tomto Gzemi provadény, by jisté planu péce nemély odporovat, aby
cil ochrany nebyl zmaten. VétSina zamyslenych zasahti, které by mohly to které zvlasté
chranéné izemi ovlivnit, podléhéd souhlasu, ptip. vydani rozhodnuti o vyjimce, organu
ochrany pfiirody, coz plyne bud pfimo ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nebo
z vyhlasovaciho pravniho predpisu. Lze se domnivat, ze zamér tfeti osoby, ktery by na
konkrétni zvlasté chranéné uzemi mél negativni vliv a ohrozoval by cil ochrany
stanoveny planem péce, nebude organem ochrany pfirody povolen, nebude-li se jednat o
zamér, jehoz vefejny zajem pievazi nad zajmem ochrany ptirody. Z toho Ize usuzovat,
ze vyjimky se zakazl ve zvlast¢ chranénych tizemich ¢i souhlasy k ¢innostem vazanym
na souhlas organu ochrany ptirody by mély byt vydavany jen v rozsahu, jaky odpovida
planu péce. AC tedy plan péce pravné zavazny neni, svym zplisobem urcitd fakticka
zavaznost zde existuje, a to predevsim v ramci rozhodovaciho procesu organu ochrany
ptirody, ktery zplanu péce vychazi, coz vSak lze uplatnit jen vic¢i konkrétnim
ucastnikim fizeni. De lege ferenda by se tedy dalo uvazovat, jakym zptsobem institut
planu péde upravit, aby jeho prostiednictvim mohla byt péée o ZCHU zajisténa co
nejlépe. Pokud by se plan pé¢e vydaval formou individualniho spravniho aktu’, tj.
spravniho rozhodnuti, kyZeného ucelu by se tim pfili§ nedosahlo. V tomto piipadé by
plan péce navenek zavazoval pouze ucastniky fizeni, zejména vlastniky dotenych
pozemku. Nelze si ani pfedstavit, Ze by se vlastnik dotéené¢ho pozemku, ktery je jiz
samotnou existenci ZCHU ve svém vlastnickém pravu omezen, prakticky nutil k pééi o

n&j. Za utelem péce o pozemky z ditvodu ochrany piirody, a to i v ZCHU, se vlastnici ¢i

"FRANKOVA, Martina. Chrdnénd tizemi a ochrannd pdsma pri ochrané Zivotniho prostiedi (zejména
pFi ochrané prirody a krajiny). Casopis AUC luridica. Ro¢. 2001, ¢. 3-4. s. 98.

K individualnimu spravnimu aktu viz: SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 2 vydani. Praha:
ASPI — Wolters Kluwer, 2009. s. 108.
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najemci pozemkd mohou zavazovat dobrovolné uzavienim vefejnopravni smlouvy s
organem ochrany pfirody ¢i obci dle § 68 ZOPK, k ¢emuz mohou ziskat i finan¢ni
prispevek (§ 69 ZOPK). I kdyz plan péce neni vici fyzickym a pravnickym osobam
zévazny, urCitym zpusobem omezuje vlastniky ¢i ndjemce pozemki predmétného
ZCHU. V soucasné dobé se s piipominkami téchto subjektl vypotadava organ ochrany
ptirody, ktery plan péce schvaluje protokolem. V ptipad¢, Ze by se plan péce schvaloval
a vydaval spravnim rozhodnutim, pro ucastniky fizeni dotcené na svych pravech by to
znamenalo zifejmé jedinou vyhodu, tj. se proti planu péce branit fadnym opravnym
prostiedkem’? u nadfizeného organu ochrany ptirody. Komplexn& viak vydavani planu
péce spravnim rozhodnutim nepovazuje autorka za nejvhodnéjsi feSeni. Jako dalsi
moznost se nabizi forma obecné zavazného piedpisu, at' jiz samostatného ¢i jako
soudast zfizovaciho piedpisu ZCHU, stpravou rezimu vykonavanych &innosti ve
prospéch tohoto ZCHU.” Tento zpiisob by byl dle nazoru autorky vhodng&jsi.
Samoziejmé by se timto piedpisem nemély ukladat povinnosti petovat o dané ZCHU,
coz by se opét tykalo predevSim vlastnikli a nijemct. Nicméné vymezit uréita
ustanoveni jako zdvazna vuci fyzickym a pravnickym osobam a stanovit meze urcitych
ginnosti ve vztahu k pfedmétu ochrany ZCHU, aby byl co nejméné naruiovan, nap.
vhodné doba sece luk se zvlasté chranénymi druhy rostlin, by jist¢ mohlo ochrané¢ a péci
0 tato uzemi napomoci. Jako posledni zplisob formy vyhlaSeni planu péce se dle nazoru
autorky nabizi institut opatfeni obecné povahy, kterym by se stanovily podminky
vykonu n&kterych ¢innosti, aby ZCHU co nejméné ohrozovaly a zarovei podporovaly
péci o né. V diusledku omezeni uréitych ¢innosti pak lze uvazovat i o finanéni
kompenzaci dotcenych subjektii. Z vySe nastinénych moznosti by se autorka nejvice
priklonila k zafazeni planu péce do zfizovaciho piedpisu ZCHU, jelikoz by se ucelila
a zpiehlednila vyhlasovaci dokumentace ZCHU, plan péde by tim nabyl uréité pravni
sily a byl by alesponi v nékterych castech zavazny i vici fyzickym a pravnickym
osobam, pti¢emz poruseni zdvaznych ¢asti by mohlo byt vymahatelné. Kromé zplisobu
vydavani planu péce se k zamysleni nabizi 1 zptsob jeho schvalovani, jak jiz bylo vyse

zminéno. I kdyz je plan péce koncepcnim dokumentem, svym zplisobem omezuje

2K tadnym opravnym prostiedkiim viz: HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 405-410.

*FRANKOVA, Martina. Chrdnénd iizemi a ochrannd pdsma pfi ochrané Zivotiho prostiedi (zejména
pFi ochrané prirody a krajiny). Casopis AUC Iuridica. Ro¢. 2001, &. 3-4. s. 99.
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vlastniky ¢i najemce jim dotéenych pozemkl. Lze tedy uvazovat nad moznosti
zakotveni pravniho institutu, jakéhosi opravného prostiedku, ktery by umoznoval
pifezkoumat pldn péfe nadfizenym organem ochrany pfirody, piipadn€¢ nasledné i
soudem.

Kromé vyse uvedenych zakladnich nastrojti ochrany ZCHU slouzi k zabezpe&eni
jednotlivych zvlasté chranénych uzemi pted ruSivymi vlivy z okoli ochranné pasmo.
Ochranné pasmo vyhlaSuje orgdn ochrany piirody kompetentni k vyhlaSeni zvlasté
chranéného tuzemi. Ochranné pasmo je mozné vyhlasit zaroven se zvlasté chranénym
uzemim, a tedy jednim pravnim aktem, ale i nasledné pro uzemi, které jiz zvlasté
chranéno je, a to zpisobem, jakym se uzemi za zvlast¢ chranéné vyhlésilo. Ochranné
pasmo maji povinné maloplo$néd zvlasté chranénd uzemi. V ptipadé, ze neni ochranné
pasmo pro maloplogné ZCHU vyhlaseno, plati pro n&j ochranné pasmo ze zakona — dle
§ 37 odst. 1 ZOPK je jim tuzemi do vzdalenosti 50 m od hranice zvlasté¢ chranéného
uzemi. Pokud by se ve vyhlasovacim piedpise ochranné pasmo vymezilo jen u ¢asti
hranic ZCHU, bude platit pouze toto vyhlasené ochranné pasmo. Na zbyvajici hranici se
jiz nebude vztahovat ochranné pasmo ze zédkona.” Nérodni parky ochranné padsmo mit
mohou, pokud jej pfislusny organ ochrany ptirody vyhlasi. Naptiklad Narodni park
Sumava ochranné pasmo nema, jelikoz jeho funkci plni zemi Chranéné krajinné
oblasti Sumava. Jedinym zv1a§té chranénym tzemim, pro které se ochranné pasmo dle
zakona nevyhlaSuje, je chrdnéna krajinna oblast. Vzhledem k tomu, Ze ochranné pasmo
plni urcitou zabezpecovaci funkci, je 1 vném nutné regulovat nékterou cinnost.
Ustanoveni § 37 odst. 2 ZOPK stanovuje Cinnosti, ke kterym je v ochranném pasmu
nutny souhlas organu ochrany pfirody. DalSi ¢innosti v ochranném pasmu vazané na
souhlas m& moznost organ ochrany pfirody vymezit ve vyhlaSovacim ptedpise. Tento
souhlas organu ochrany ptirody je nutny i pro ochranné pasmo ,,ze zakona“.

Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny samoziejmé nabizi celou fadu dalSich néstroja
slouzicich k ochrané zvlasté¢ chranénym uzemi. Podrobnéji se o téchto nastrojich ¢i
prostfedcich ochrany bude autorka zabyvat u jednotlivych kategorii ZCHU. Jedna se
pfedevsim o vazbu na jiné pravni piedpisy, kdy €innosti jimi upravené jsou zakonem o
ochrané pfirody a krajiny v ZCHU regulovany. K ochrané jednotlivych tzemi piispiva i

omezeni vlastnickych prav. PiedevS§im je zajem na tom, aby nékteré pozemky ve zvlaste

"Soubor stanovisek k zakonu o ochrané prirody a krajiny v letech 1992-2005. Planeta: Odborny mési¢nik
pro zivotni prosttedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2005(7). s. 55.
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chranénych tzemi byly ve vlastnictvi statu. Z tohoto diivodu nelze urcité pozemky ve
statnim vlastnictvi v ZCHU zcizovat, na jiné, v soukromém vlastnictvi, se vztahuje
predkupni pravo statu.

Ochrana zvlasté chranénych uzemi mtize byt posilena i v pfipad¢ jejich prekryvu
S jinym instituty ochrany uzemi. V ramci upravy v ZOPK dochazi nejéastéji k situaci,
kdy zvlasté chranéné uzemi se prekryva s evropsky vyznamnymi lokalitami ¢i ptacimi
oblastmi. Zde je vSak siln¢jSi ochrana poskytnutd zvlasté chranénym uzemim, jelikoz u
lokalit soustavy NATURA 2000 plati pouze obecny zakaz tato izemi nicit a poskozovat,
pfipadné¢ se stanovi, Ze zdsahy negativné¢ ovlivilujici tato uzemi podléhaji souhlasu
organu ochrany piirody. Zvlasté¢ chranéna tzemi se vSak mohou prekryvat i s instituty
zajiStujicimi ochranu tzemi podle jinych pravnich predpisi. V praxi se nejcastéji jedna
o ptekryv chranénych krajinnych oblasti s chrdnénymi oblastmi pfirozené¢ akumulace
vod, jak je uvedeno v kap. 2. V téchto ptipadech se tedy vzajemné prolinaji a dopliuji
ochranné podminky, pfedev§im zakazy plynouci ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny a
vodniho zékona, ¢imZz, z divodu jejich odliSnosti, dochazi k posileni ochrany obou
kategorii. Dle nazoru autorky prace neni vylouceno, ze by se mohlo pfekryvat zvlasté
chranéné uzemi, napf. piirodni rezervace ¢i pamadtka, s chranénou rybi oblasti
vyhlaSenou dle zakona o rybafstvi, ktera by v tomto piipadé doznala podstatné silnéjsi

ochrany.

4.3 VyhlaSovani zvlasté chranénych izemi

Kazdé zvla§td chranéné uzemi je tfeba vyhlasit pravnim predpisem’. Kromé
narodnich parkd, které se vyhlaSuji zdkonem, se jednd o podzédkonné pravni predpisy,
Jimiz jsou nafizeni vlady, vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi, nafizeni rady kraje,
pfipadné téZ vyhlaSky Ministerstva obrany a nafizeni sprav ¢i AOPK, a to v zavislosti
na kategorii ZCHU a misté, kde se dané ZCHU nachézi. Postup pii vyhlasovani zvlaste
chrdnénych uzemi je pravné zakotven v § 40 a § 41 ZOPK a také ve vyhlasce
¢. 64/2011 Sh.

Proces vyhlasovani ZCHU je mozné rozdélit na dvé &asti — zpracovani navrhu na

vyhlaSeni a poté vypracovani a vyhldSeni pravniho pfedpisu.76 V prvé fadé je nutné

K pravnim predpisim viz: SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdvo. 2 vydéani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009. s. 45-47.
"®PRCHALOVA, Jana. Zdikon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000: Uplné znéni zdkona s
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zpracovat navrh na vyhlaSeni zvlasté chranéného tzemi, jehoz obsah je stanoven ve
vyhlasce €. 64/2011 Sb. Zpracovani navrhu zajistuje organ ochrany pfirody piislusny
k vyhlaseni daného ZCHU, u narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti je timto
organem Ministerstvo zivotniho prostiedi. Navrh na vyhlaSeni maloplosnych
chranénych uzemi zasle pfisluSny orgén ochrany pfirody obcim a krajiim, jejichz tzemi
se ndvrh tykd. Vlastnikim, jejichz nemovitosti jsou ndvrhem dotleny, se pisemné
oznami piedlozeni navrhu k projednani a dale informace o tom, kde je mozné se
s navrhem seznamit a kdo a v jaké lhiité miize proti navrhu podavat namitky. Toto
ozndmeni je tfeba zvefejnit 1 na portadlu vefejné spravy. U velkoplosnych zvlasté
chranénych tizemi je postup obdobny, av§ak ozndmeni o piedlozeni navrhu k projednéani
spolu s nezbytnymi informacemi se zasila pouze dot¢enym vlastnikim, jejichz
nemovitosti se maji nachazet v prvni nebo druhé zéné narodniho parku ¢i chranéné
krajinné oblasti. Ostatni vlastnici jsou opomenuti, dle nazoru autorky z diivodu jejich
vétsiho poctu. AC v prvnich a druhych zénidch mohou byt vlastnici doteni piisnéjsi
ochranou vice, nez vlastnici nemovitosti v zonach tretich a ctvrtych (u chranénych
krajinnych oblasti), mohlo by byt jejich opomenuti povazovano za diskriminujici, 1 kdyz
se s navrhem na vyhldSeni mohou seznamit prostfednictvim portalu vefejné spravy ¢i
z vefejné vyhlasky. Tuto nesrovnalost se pokousi odstranit navrh novely ZOPK z roku
2014, dle kterého maji byt ozndmenim obesilani vlastnici vSichni. Oznameni déle
dorucuji dotéené obce vetfejnou vyhlaskou, a to do péti dnti ode dne, kdy jim byl navrh
na vyhlasSeni zv1asté chranéného zemi dodan. Proti ndvrhu jsou dotéené obce a kraje
opravnény podavat pisemné namitky ve lhaté 90 dnti od doru¢eni navrhu na vyhlaseni.
Vlastnikim bézi stejna lhiita od doruceni pisemného ozndmeni o ptedlozeni navrhu
K projednani, ptipadné ode dne zvefejnéni oznameni na portalu vefejné spravy ¢i od
doruceni ozndmeni vefejnou vyhlaskou. Vlastnici mohou pfitom podavat namitky jen
v rozsahu, Vv jakém mohou byt navrhovanou upravou dotfeni na svych pravech a
povinnostech. Namitky se podavaji organu ochrany piirody, ktery je k vyhlaseni ZCHU
ptislusny. O namitkach tento organ rozhodne do 60 dnl od uplynuti lhity k jejich
podani, a to zpravidla ve spolecném fizeni. Pokud organ ochrany pfirody nékterym
namitkdm vyhovi, je dle toho povinen upravit i ndvrh na vyhldSeni. Zamér vyhlésit

zvlasté chranéné tzemi je organ ochrany piirody dle § 43 ZOPK povinen projednat i

komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: Linde
Praha, 2010. s. 112.
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s dotéenymi organy statni spravy. Nasledné je tfeba pfipravit pravni predpis, kterym se
zvIasté chranéné uzemi vyhlasi. VyhlaSovani vSak neprobiha ve spravnim fizeni, tudiz
dotcené osoby se proti vyhlaSeni nemohou odvolat. Jedinou obranou dotcenych osob je
pouze pravo podat ndmitky proti navrhu na vyhlaseni, o kterych vSak rozhoduje organ
ochrany pfirody k vyhlaseni pfisluSny. Dochazi zde tedy ke stfetu dvou z4jmi a dvou
prav — soukromé a vefejné.”’

Projednéani vyhlaSovacich pravnich ptedpisii se 1iSi v zévislosti na tom, o které
ZCHU se jedna. Napiiklad navrh zakona o vyhlaSeni narodni parku se projednava
v klasickém legislativnim procesu probihajicim v Parlamentu CR.”® Schvaleny zakon se
nasledné¢ po podpisu prezidentem republiky publikuje ve Sbirce zdkond. Jednodussi
postup je jisté u vyhlaSovani napf. pfirodni rezervace a pfirodni pamatky, kdy se
projednd navrh natfizeni rady kraje, kterd jej nasledné schvali, a po podpisu opravnénou
osobou se natizeni publikuje ve Véstniku pravnich piedpistt daného kraje. S ucinnosti
pravniho pfedpisu zacind zvlasté chranéné tizemi existovat, pozivat ochrany dle casti
treti ZOPK a je nutné ho v souladu se zdkonem oznacit a zaevidovat. Zvlasté chranéna
tizemi mohou samoziejmé i zaniknout. Existenci ZCHU a jeho ochranného pasma rusi
piislusny organ ochrany pfirody stejnym zptisobem, jakym se ZCHU vyhlasilo, aviak
jen z divodu stanovenych v § 45 odst. 1 ZOPK. Krom¢ vymizeni pfedmétu ochrany je
mozné ZCHU zrusit jesté z divodu udéleni vyjimky ze zakazi stanovenych ochrannymi
podminkami. ZruSeni zv1asté chranéného Gzemi je organ ochrany pfirody také povinen
oznamit do Ustiedniho seznamu ochrany piirody.

V procesu vyhlasovani zvlast¢ chranénych uzemi nastaly s novelou ZOPK
¢. 349/2009 Sb. urcité zmény. S G€innosti zminéné novely je upraveno vyhlaSovani
zvlast maloploSnych a zvlast velkoplo$nych zvlasté chranénych tGzemi. Zména se
dotkla rovnéZ oznamovani ndvrhu na vyhldSeni vlastnikim dot¢enych nemovitosti.
V sou€asné dobé¢ se vSem znamym vlastnikiim oznamuje navrh na vyhldSeni pouze u
maloplosnych ZCHU a u prvnich a druhych zén velkoplosnych ZCHU. Dalgi, dle
autorky prace ne pfili§ zdafila, zména spo€iva ve zruSeni tzv. pfedb&ézné ochrany

zamyslenych zvlasté chranénych izemi. Ustanoveni § 40 odst. 3 ZOPK pied zminénou

"THOKR, Zden&k. O zapisovdni zvIdité chranénych iizemi do katastru nemovitosti. Casopis Ceské pravo
zivotniho prostiedi. Ro¢. 2003, €. 2. s. 34-48.

8K legislativnimu procesu viz: GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 4. upravené vydani. Plzei: Ales Cengk,
2007. s. 88-93.
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novelou zarucovalo ochranu tizemi navrhovaného za zvlasté chranéné, a to od doby
zvefejnéni navrhu na vyhlaseni az do vyhlaseni izemi za zvlasté chranéné, nejdéle vSak
po dobu jednoho roku (do ucinnosti novely ZOPK ¢. 218/2004 Sb. platila ,,pfedbézna
ochrana® dvouletd). V této dobé byl kazdy (pied novelou ¢. 218/2004 Sb. jen vlastnik)
povinen zdrzet se jakychkoli Cinnosti a zdsahl, které by mély na dotéené uzemi
negativni vliv. PoruSeni tohoto zakazu bylo rovnéz sankcionovano jako ptestupek.
V soucasné¢ dobé se ,predbéznd ochrana® na navrhovana Uzemi nevztahuje, coz
shledava autorka prace za nedostatek izemni ochrany piirody. Dle autor¢ina nazoru by
bylo vhodné uzemi navrhované za zvIasté chranéné chranit jesté pred vyhlasenim, jak je
tomu i u evropsky vyznamnych lokalit, které¢ navic nejsou zvlast¢ chranénym tizemim,
pokud se ovSem s nékterym neptekryvaji. V pfipad¢, ze by n€kdo na pozemku dotceném
navrhem na vyhlaSeni provad¢l jinak dovolené Cinnosti a zasahy, jimiz zmaii vyhlaSeni
zvlasté chranéného uzemi, nebude tato osoba dle souCasné pravni upravy prakticky
postizitelna.

Z materidlniho hlediska by bylo mozné konkrétni ziizovaci piedpisy zvlasté
chranénych uzemi povazovat za opatfeni obecné povahy ve smyslu spravniho fadu, a to
ztoho divodu, Ze upravuji konkrétni véc vi¢i neurdenému okruhu adresatil.”
Zakonodarce vsak organy ochrany piirody pravomoci ztizovat zvlasté chranéna uzemi
opatienim obecné povahy nenadal, a tyto se zfizuji formou obecné zavazného
normativniho pravniho aktu®, tj. zdkonem ¢i podzédkonnym pravnim piedpisem. Dle
autorina nazoru by moznd bylo, pfedev§im ve vztahu kblizS8im ochrannym
podminkam, opatieni obecné povahy vhodnéjSim ziizovacim aktem, jelikoz by vici
nému mohlo vznaset pifipominky a namitky $ir$i spektrum subjektii, nez jak je tomu u
soucasnych zfizovacich pravnich ptedpisti, kde jsou k pfipominkdm a namitkam
opravnéné subjekty omezeny na dotéené uzemné samospravné celky a vlastniky
nemovitosti. Pfipominky a ndmitky uplatnéné vétsim mnozstvim opravnénych subjektt
by jist€¢ mohly mit i podstatnéjs$i vliv na konecny obsah ziizovaciho aktu. V ptipadé
opatfeni obecné povahy maji navic dotcené subjekty vice mozZnosti, jak dosdhnout jeho

pfezkumu. Kromé pfezkumného fizeni dle spravniho fadu je nédsledné mozné podrobit

BAHYLOVA, Lenka. Opatfeni obecné povahy podle zikona o ochrané pfirody a krajiny. Dny préava —
2010 — Days of Law, 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

%K obecn& zdvaznym normativnim pravnim aktim viz: GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 4. upravené
vydani. Plzen: Ales Cengk, 2007. s. 75.
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opatieni obecné povahy pfezkumu ve spravnim soudnictvi; normativni pravni akty rusi
az Ustavni soud. Na druhou stranu je tieba si uvédomit, Ze opatieni obecné povahy neni
pravnim piedpisem, tudi nemé takovou pravni silu®l, jakou disponuji soudasné
ziizovaci pravni akty. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao
1/2005, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti 1/2006 pod &. 740: ,, Opatreni obecné
povahy nemiize nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zdkona
stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti
vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zdkon
neobsahuje.“® V souvislosti s timto rozsudkem Ize tedy uvazovat i nad tim, zda
opatieni obecné povahy by viibec mohlo ziizovacim aktem ZCHU byt. Autorka nyni
mozna na véc pohlizi pfili§ formalisticky, nicméné¢ ZOPK pouze opraviiuje organy
ochrany pfirody zfizovat zvlaste¢ chranéna tzemi s tim, Ze jim stanovuje moznost v
téchto uzemich vymezit ¢innosti vazané na souhlas tohoto spravniho organu. ZOPK
vSak sam tyto ¢innosti, které jsou vlastné povinnostmi fyzickych a pravnickych osob na
vymezeném Uzemi zdrzet se urcitého kondni bez pfislusného souhlasu organu ochrany
ptirody, nestanovuje. Konkrétni ¢innosti se stanovuji az ve zfizovacim aktu, kterym je v
soucasn¢ dob¢ vzdy pravni predpis. Na zaklad¢ této uvahy by se dalo dospét i k zaveéru,
ze ZOPK nedisponuje takovou mirou konkretizace povinnosti ukladanych fyzickym a

pravnickym osobam, aby ZCHU mohla byt vyhlasovéna opatfenim obecné povahy.

4.4 FEvidence a oznafovani zvlasté chranénych uzemi

VSechna zvlasté chranéné uzemi je tfeba fadné oznacit a zaevidovat. Zvlasté
chranénd uzemi se eviduji v Ustfednim seznamu ochrany pfirody (dale také ,,Ustiedni
seznam®). Jedna se o vefejny seznam, do kterého muze kazdy nahliZet. Jeho vedenim je
povéiena Agentura ochrany piirody a krajiny CR. Ustfedni seznam obsahuje soupis,
popis, geometrické a polohové ur€eni, pravni a odbornou dokumentaci jednotlivych
objekti. Ustiedni seznam je tvofen Sbirkou listin a Registrem objekttl. Kromé zvlaste
chranénych tzemi se v Ustiednim seznamu eviduji i evropsky vyznamné lokality, ptadi
oblasti, pamatné stromy, smluvné chranénd uzemi a smluvné chranéné pamatné stromy.
Do Ustfedniho seznamu je tieba hlasit i zruSeni a zmény tykajici se vyse uvedenych

objektii. Podrobnosti o Ustiednim seznamu stanovi vyhlaska & 64/2011 Sb. V této

81K pravni sile vizz: GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 4. upravené vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2007. s. 50.
82SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2 vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. s. 158.
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vyhlasce je upraven i postup oznadovani jednotlivych ZCHU i graficky znédzornéné
zavazné vzory tabuli pro oznaeni. Velkoplo$nd chranénd uzemi, nérodni piirodni
rezervace a narodni pfirodni pamatky se oznacuji smaltovanymi tabulemi s velkym
statnim znakem CR, kategorii ZCHU a jeho nazvem. K oznadeni p¥irodnich rezervaci a
pfirodnich pamatek se uziva tabuli s malym stitnim znakem CR a kategorii ZCHU.
Zvlast je tieba tabuli oznacit i prvni zonu narodniho parku. Tabule, které maji
vyhlaskou ¢. 64/2011 Sb. piesné stanovené rozméry, se umistuji na pfistupové
komunikace na hranicich ZCHU. Kromé tabuli se u maloplo$nych zvlasté chranénych
uzemi a prvnich zon narodnich parkli pouziva tzv. pruhové znaceni. Jedna se o dva
Cervené pruhy stanovenych rozméri vyznacené na hrani¢nich objektech (stromy,
sloupky apod.), kdy horni pruh probihd po celém obvodu hrani¢niho objektu, spodni
pouze po vnéjsi strané€ hranice.

Kromé Ustfedniho seznamu ochrany piirody se udaje o zvlastni Gizemni ochrané
eviduji i v Katastru nemovitosti CR. Organy ochrany piirody jsou povinny oznamovat
vyhlaSeni (ruSeni, zménu) zvlasté chranénych Uzemi také katastrdlnimu ufadu.
V souladu s § 4 odst. 1 pism. b) katastralniho zékona®® obsahuje katastr nemovitosti i
udaje o zptsobu ochrany nemovitosti, coz je dle § 31 katastralniho zadkona tzv. ,,jiny
udaj“. V pfipadé, ze udaje o zvlastni uzemni ochrané nebudou katastralnimu uradu
oznameny a V katastru nemovitosti zaznamendny, muze to mit za nasledek fadu

majetkovych sport.

4.5 Kategorie zvlasté chranénych tizemi

Za zvlasteé chranénd lze dle § 14 ZOPK vyhlésit takova Uzemi, ktera jsou
., Prirodovédecky Ci esteticky velmi vyznamna nebo jedinecnd“, a 10 v nékteré ze Sesti
vyjmenovanych kategorii. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, lze tyto kategorie rozdé€lit dle
ruznych hledisek, kterymi jsou pifedev§im rozloha (Gzemi velko- a maloplo$nd),
pfedmét ochrany (ekosystémy, krajina, biotopy apod.) a vyznam (narodni i
regionalni).® Neni ani vylougeno, aby se zvla§t chrandna izemi prekryvala. Prakticky
se jednd o vyhlasovani maloploSnych zvlasté chranénych Gzemi na izemi narodnich

parkd a chranénych krajinnych oblasti. Vyvstava vSak otdzka, zda takovy piekryv

8374kon ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
$BOROVICKOVA, Hana, HAVELKOVA, Svatava. Ndstroje ochrany pfirody a krajiny. Planeta:
Odborny mési¢nik pro zivotni prostredi. Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2005(8). s. 24.
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ZCHU ma vyznam. Césti dotéeného uzemi je tak poskytnut dvoji rezim ochrany,
nicméné u nékterych tzemi takovato ,,dvoji ochrana® spiSe ztrdci smysl — napf.
vyhléaseni ptirodni pamatky v prvni ¢i druhé zéné narodniho parku. Jiz ze zdkona pro
zony narodniho parku plyne pfisnéjSi ochrana, jez pfevazi rezim ochrany piirodni
pamatky.® Je tedy vhodné pfedem zvaZovat, zda vyhlaSeni maloploiného ZCHU na

¢asti velkoplosného a zdvojeni rezimu ochrany je nezbytné.

451 Narodni park

., Narodni parky jsou nejcennéjsi velkoplosna vizemi v CR, majici ndrodni nebo
mezindrodni vyznam a jednd se o nejprisnéji chranénd velkoplosna vizemi v CR. “8 Dle
ust. § 15 ZOPK je za narodni park (dale také ,,NP*“) mozné vyhlasit rozsahld Gzemi,
ktera jsou svym zptisobem jedine¢na, maji narodni nebo mezindrodni vyznam a nachdazi
se V nich ekosystémy, jez jsou piirozené nebo clovékem malo ovlivnéné a ve kterych
rostliny, Zivocichové a neziva pfiroda maji mimotfaddny védecky a vychovny vyznam.
Nérodni park slouzi ptedev§im jako néstroj ochrany ekosystému. Proto jiz ve fazi
navrhovani ur¢itého izemi k vyhlaseni za narodni park je tfeba brat v Givahu, ze vyuziti
tohoto izemi bude mozné pouze se zachovanim ¢i zlepSenim piirodnich poméra a
v souladu s cili ochrany narodniho parku. Na zaklad¢é vySe uvedeného je nutné peclivé
zvazovat, zda je dané uzemi k vyhlaSeni narodniho parku vhodné. Mélo by se
predevsim jednat o uzemi, kde je vysoky potencidl autoregulacnich procesﬁ87, je malo
urbanizované, nenachdzi se na ném pfili§ vysoky podil zemédélsky vyuzivané pudy
apod.® Zaroven je také zadouci, pokud se vétSina pozemkl zafazenych do narodniho
parku nachazi ve statnim vlastnictvi. Je tak snadnéj$i tomuto Uzemi poskytnout
efektivni ochranu. K tomu pfispiva 1 ustanoveni § 23 ZOPK, které zakazuje urcity
majetek (lesy, lesni ptidni fond, vodni toky a vodni plochy) ve statnim vlastnictvi
V narodnim parku zcizovat, s tim, ze prava plynouci fyzickym a pravnickym osobam

z piedpist o0 majetkové restituci nejsou dotcena. Zcizenim se v pravnické terminologii

$MIKO, Ladislav, a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 135.

SPRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000: Uplné znéni zdkona s
komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde
Praha, 2010. s. 75.

S MIKO, Ladislav, STURSA, Jan. Ndrodni parky a chrinéné krajinné oblasti v Ceské republice. 2.
vydani. Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2010. s. 9.

¥MIKO, Ladislav, a kol. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 136.
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rozumi ,,prenechani vlastnického prava nabyvateli na zdakladé projevu wviile
dosavadniho vlastnika (na rozdil od odcizeni) “89 Ustanoveni § 23 odst. 2 ZOPK vsak
stanovi, ze za zcizeni dle predchoziho odstavce se nepovazuje sména pozemkl
odiivodnéna zajmy ochrany ptirody. Moznost smény pozemkl byla do ZOPK zatazena
novelou ¢. 218/2004 Sh. a vztahuje se pouze K pozemkim v narodnim parku, i kdyz
zakaz zcizovat urCité pozemky se tykd i narodnich piirodni rezervaci a narodnich
ptirodnich pamatek. Dle duvodové zpravy k zakonu ¢. 218/2004 Sb. je smyslem tohoto
ustanoveni umoznit vyménu lest v ramci narodniho parku v souladu s pozadavky
ochrany piirody, napiiklad sménit les v prvni zon€ narodniho parku za les v zoné treti.
Lze se domnivat, ze sména pozemkl v riznych zoénich ndrodniho parku muze byt
vyhodné pro obé€ strany, tzn. jak pro stat, ktery muze ziskat z hlediska ochrany ptirody
cenny pozemek v prvni zéné, tak pro soukromého vlastnika, jenz ziskd pozemek
napiiklad v zon¢ treti, ktery sice nemusi byt piili§ cenny svymi piirodnimi hodnotami,
nicmén¢ tento vlastnik nebude v tfeti zoné tolik omezen ve zptisobu hospodareni.
Nérodni parky a jejich bliz§i ochranné podminky se vyhlasuji zdkonem.
V soudasné dobé existuji v Ceské republice Gtyfi narodni parky, z nichz pouze jeden —
NP Ceské Svycarsko — je vyhlasen zdkonem ¢. 161/1999 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2000.
Zbylé tii narodni parky (KRNAP, Sumava, Podyji) byly vyhlaseny jesté pred tcinnosti
ZOPK, a to nafizenimi vlady. Nejstar§im narodnim parkem v CR je Krkonossky narodni
park, ktery byl vyhlasen jiz v roce 1963.%° V pribéhu nekolika uplynulych let byly
vytvofeny navrhy zakoni na vyhla$eni Narodniho parku Sumava, o kterém bude
autorka pojednavat nize, a rovnéz na vyhlaseni nového narodniho parku — Ktivoklatsko.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vSak v roce 2014 ptipravilo navrh novely ZOPK, dle
kterého by se jednotlivé parky nevyhlaSovaly samostatnymi zdkony, nybrz zdkonem o
ochrané pfirody a krajiny, pficemZz pfedméty ochrany, bliz§i ochranné podminky a
uzemni vymezeni jednotlivych narodnich parki by mélo byt piilohami ZOPK. Tato
navrhovana pravni uprava se vSak dle autor¢ina ndzoru nezda byt ptili§ systematicka.
Vzhledem ktomu, ze se narodni parky vyhlasuji zakonem, mohou blizsi
ochranné podminky ve zfizovacim zdkonu vymezené stanovovat, na rozdil od ostatnich

zv1asté chranénych uzemi, kromé ¢innosti vazanych na souhlas orgdnu ochrany ptirody

SHENDRYCH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik. 3 vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009.
YMIKO, Ladislav, STURSA, Jan. Ndrodni parky a chrdnéné krajinné oblasti v Ceské republice. 2.
vydani. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2010. s. 17.
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1 zékazy. Bliz§i ochranné podminky, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou nastrojem ochrany
zvlasté chranéného twzemi a dopliuji zadkladni ochranné podminky stanovené
Vv jednotlivych ustanovenich ZOPK. Zakladni ochranné podminky vymezené¢ v § 16
ZOPK predstavuji zakazy, které plati pro vSechny narodni parky. Tyto zakazy reguluji
¢innosti na uzemi narodnich parkii a zabezpecuji tim jejich ochranu. Jedna se o zakazy,
které jsou pouze relativni, tudiz je mozné z nich podle § 43 ZOPK a za podminek v
tomto ustanoveni uvedenych ud¢lit vyjimku. V zakladnich ochrannych podminkach je
mozné nalézt 1 vazbu na fadu dalSich zakont, které¢ zakazané ¢innosti upravuji. Jedna se
pfedev§im o zakon stavebni, vodni, horni, lesni, zdkon o myslivosti a zakon o
rybaistvi.?* S t&mito zdkony jsou provazana i dal§i ustanoveni tykajici se narodnich
parkll. Napf. pfimou vazbu na zékon o myslivosti a zdkon o rybafstvi méd ustanoveni
§ 21 ZOPK, dle kterého muze byt vykon prava myslivosti a prava rybéfstvi92 na uzemi
narodniho parku omezen, piip. vyloucen organem ochrany piirody, kterym je prislusna
sprava NP dle § 78 odst. 3 pism.i) ZOPK. Rovnéz ustanoveni § 22 ZOPK ma
vyznamnou vazbu na lesni zakon. Toto ustanoveni jasné stanovuje, ze lesy v ndrodnich
parcich mohou byt zatazeny do kategorie lesti zvlastniho urceni, ptfipadné lest
ochrannych, v zddném ptipadé nemohou byt lesy hospodatskymi. Tim je také neptimo
stanoven vyznam, ktery lesy v narodnich parcich maji. Neslouzi k produkci dfeva,
nybrz plni predevsim funkci ekosystému. S tim také souvisi aplikace ustanoveni lesniho
zdkona o zasazich proti Skiidcim, které je mozné pouzit pouze se souhlasem organu
ochrany pfirody a v rozsahu jim stanovenym. Tento souhlas vydava v soucasné dobé
Ministerstvo zivotniho prostiedi. Provadét zasahy proti Skiidcim v narodnim parku,
pfedevsim proti lykoZroutu smrkovému, tzv. klirovci, je velmi diskutovanym tématem.
Vetejnost je rozdélena na dva ,tdbory*, kdy jedna strana povazuje provadéni zasahl
proti Sklidcim za nezbytné feSeni k ochrané zbyvajicich lesti, kdeZto druha strana tyto
zasahy razantné¢ odmita s tim, Ze vSe se ponechd samovolnému vyvoji a les se sam

postupné obnovi. Tomuto problému se autorka prace bude vénovat podrobnéji nize, a to

%17akon &. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), z. & 254/2001 Sb. (vodni zakon), z. & 44/1988 Sb. (horni
zékon), z. ¢. 289/1995 Sb. (lesni zakon), z. ¢. 449/2001 Sb. (z. o myslivosti), z. ¢. 99/2004 Sb. (z. o
rybarstvi).

%2pravem myslivosti se dle § 2 pism. h) z. &. 449/2001 Sb. rozumi souhrn prav a povinnosti zv&f chranit,
cilevédomé chovat, lovit, ptivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zv¢f, jeji vyvojova stadia a
shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mitre honebnich pozemku; vykonem prava rybarské se dle
§ 2 pism. f) rozumi €innost v rybafském reviru povolena pravnické nebo fyzické osobé ptislusSnym
organem statni spravy rybaistvi, spocivajici v planovitém chovu, ochrané€, lovu a pfisvojovani si ryb,
popiipade vodnich organizm, jakoz i v uzivani pobieznich pozemki v nezbytném rozsahu.

51



predev§im ve vztahu k NP Sumava. Specialné v narodnich parcich a také chranénych
krajinnych oblastech vydava podle § 44 odst. 1 ZOPK pfislusny organ ochrany ptirody
k nékterym ¢innostem vykonavanym podle stavebniho a vodniho zdkona zavazné
stanovisko, bez n¢hoz tyto ¢innosti konat nelze. Vazbou ustanoveni o narodnich parcich
na jiné zakony vsak autorka odbocila od zékladnich ochrannych podminek, ke kterym je
tteba jeste uvést, ze jsou vymezeny nékteré dalsi zadkazy, které se vSak vztahuji pouze na
uzemi prvni zény narodniho parku.

Zonaci narodnich parkt je také mozné oznacit za urcity nastroj ochrany téchto
uzemi. Narodni park je rozsdhlym uzemim a proto i ekosystémy, které se v ném
nachazi, maji riznou hodnotu a vyznam. Proto je vhodné jednotlivym ¢astem narodniho
parku poskytnout i odlisny rezim ochrany. Za timto Gcelem se ndrodni parky rozd¢luji
zpravidla do tfi zon s odstupfiovanym rezimem ochrany. V jednotlivych zonéach se také
mohou liSit zakladni a bliz§i ochranné podminky. Nejptisnéjsi rezim plati v prvni zoné,
ve které se vyskytuji izemi s nejvyznamnéjSimi pfirodnimi hodnotami. V tomto tizemi
je také nejméné patrnd Cinnost Clovéka. Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zakladnich
ochrannych podminek platicich jen pro prvni zénu narodniho parku je zdkaz vstupu
mimo vyznacené cesty, oznacuje se prvni zona v terénu dle vyhlasky ¢. 64/2011 Sb.
smaltovanou tabuli a také pruhovym znacenim. V z4jmu ochrany ptirody je vSak mozné
dle § 64 ZOPK omezit ¢i zakazat vstup i na tyto cesty. V druhé zoné jsou zatrazena
uzemi rovnéZ s clovékem malo ovlivnénymi ekosystémy, avSak rezim ochrany zde neni
jiz tak pfisny a hranice této zony se v terénu neznaci. Do tieti zony se zahrnuji tizemi,
ve kterych je lidskd c¢innost markantnéj$i. Jedna se pfedevSim o Uzemi, jeZ jsou
zastavénd a Clovékem vice vyuzivana. Rozdéleni narodniho parku do jednotlivych zon
stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou. Ptipravovana novela ZOPK z roku
2014 pfinasi ve vztahu k zonaci narodnich parkii zasadni zmény. Nové by se narodni
parky mély délit do ¢tyf zon S novym nazvoslovim (zona pfirodni, zona ptirod¢ blizka,
zona soustiedéné péce o prirodu, zona kulturni krajiny). Vymezeni zon ochrany ptirody
by se pak mé¢lo dle navrhu této novely stanovovat opatfenim obecné povahy. Dle
informaci, které autorka ziskala v ramci vypotfaddani mezirezortniho pfipominkového
fizeni, by se mélo zachovat vymezovani zoén vyhlaskou, coz autorka vitd, nebot je toho
nazoru, ze vyhlaskou je mozné pruznéji reagovat na potiebné zmény zonace. Dalsi

novinkou by dle navrhované novely mélo byt ziizeni tzv. klidovych izemi, ktera by se
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meéla také stanovovat opatfenim obecné povahy. Svym rezimem ochrany odpovidaji
klidova izemi prakticky uzemi I. zény. Z divodu neruseného vyvoje ekosystému a
jejich slozek je v klidovém tizemi omezen vstup pouze na cesty vyhrazené organem
ochrany pfirody. Urc¢itou vyhodu tohoto nového institutu je mozné spatiovat v tom, ze
jeho prostiednictvim je mozné chranit cennéjsi ¢asti narodniho parku ve vSech zonéach
ochrany piirody.

Cel¢ izemi narodniho parku muze pak pred ruSivymi vlivy chranit i ochranné
pasmo. Narodni park je ochrannym pasmem chranén, je-li vyhlaSeno. Zakon o ochrané
pfirody a krajiny nestanovuje podplirné ochranné pasmo pro néarodni park ze zakona.
V soudasné dobé maji v Ceské republice ochranné pasmo pouze dva narodni parky — NP
Podyji a KRNAP. U NP Sumava a NP Ceské Svycarsko plni funkci ochranného pasma
sousedici chranéné krajinné oblasti.

Jako jediny ze zvlaste¢ chranénych tzemi disponuje nédrodni park navstévnim
rfddem. Jedna se o opatfeni obecné povahy (dfive nafizeni), které vydava sprava
narodniho parku, jakozto ptislusny organ ochrany pfirody, k regulaci pohybu osob a
rekreacnich aktivit. Dle § 19 odst. 1 ZOPK maji navstévni fady stanovovat podminky
omezeni vstupu, vjezdu a volného pohybu osob mimo zastavéna Uzemi a vycet
turistickych a rekreacnich Cinnosti, které jsou zakazany. Toto ustanoveni uzce souvisi
sustanovenim § 16 ZOPK, tj. se zakladnimi ochrannymi podminkami a v nich
stanovenymi zakazy. Navstévni fady samy nemohou stanovovat dalsi zdkazy nad ramec
zakona. To by bylo v rozporu s tstavnim pofddkem. Mohou ale napf. vymezovat mista
vyhrazena pftislusSnou spravou, kde se zdkazy neuplatiuji. Navstévni fady tedy slouzi
k zajisténi ochrany narodniho parku pted rusivymi vlivy turismu. Samoziejmé osoby,
Které na izemi narodniho parku bydli ¢i pracuji, mohou byt z puisobnosti navstévniho
fadu vynaty. PoruSovani navstévniho fadu je sankcionovéano jako piestupek (§ 87 odst. 2
pism. 1) ZOPK). Autorka prace je toho nazoru, ze navstévni fad by mohl byt dalsim
ucinnym nastrojem ochrany 1 dalSich zvlasté chranénych uzemi, predev§sim chranénych
krajinnych oblasti, a to zejména pfed nadmérnymi turistickymi a rekrea¢nimi
aktivitami. Navrh novely ZOPK z roku 2014 vS$ak jiZ nepocita s vydavanim navstévniho
fadu ve formé opatieni obecné povahy. Nové by mél byt navstévni tad pouze
informativni dokument, kterym se zvefejiiuji podminky omezeni a vycet Cinnosti

zakdzanych ¢i omezenych pravnimi pfedpisy, opatfenimi obecné povahy ¢&i
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rozhodnutimi spravnich orgéni.

Jako nastroj regulace pohybu osob je mozné oznacit i moznost sprav narodnich
parkii vybirat dle § 24 ZOPK poplatky za vjezd a setrvani motorovymi vozidly na
uzemi narodniho parku ¢i za vstup do jeho vybranych ¢asti, a to mimo zastavéna uzemi
obci. Vybrané poplatky jsou piijmem spravy narodniho parku. Z povinnosti platit
poplatek jsou vynaty osoby na tzemi narodniho parku bydlici, pracujici ¢i vlastnici
rekreacni objekty. Podrobnosti o poplatcich jsou obsazeny v provadéci vyhlasce
¢. 395/1992 Sh. V soucasné dobé ma vybirani poplatki stanoven pouze KrkonoSsky
narodni park (vyhlaska &. 2/1995 Spravy KRNAPu), v praxi se viak nevybiraji.” Tim se
»ceskd cast* KrkonoSského narodniho parku odliSuje od ¢asti lezici na tizemi Polska,
kde se poplatky za vstup bézné Vybiraji.94

Zvlastnosti narodnich parkli je i existence poradniho a iniciativniho orgénu
spravy narodniho parku — rady NP, ktera projednava a posuzuje dilezité zalezitosti
konkrétniho narodniho parku. U tohoto poradniho organu se uplatituje i princip tcasti
vetejnosti a obci, jelikoz ¢leny rady NP jsou zastupci dotéenych obci, kraji a Horské
sluzby. Dalsi ¢leny rady jmenuje spradva narodniho parku, a to pfedev$im z fad osob
podnikajicich na tzemi narodniho parku a dale z odbornikl z védeckych a odbornych

pracovist’.

4.5.2 Chranéné krajinné oblasti

Druhym velkoplo$Snym zvlast€¢ chranénym uzemim jsou chranéné krajinné
oblasti (dale i1 ,,CHKO®), které ptedstavuji pfedev§im nastroj ochrany krajiny. Jejich
cilem je ,,v ramci mozZnosti zachovat urcity zpiisob vyuzivani krajiny, ktery vedl v
minulosti k vytvoreni a ddile k udrzovani harmonické krajiny s vysokym podilem
zachovalych prirodnich slozek“.® Dle definice v § 25 odst. 1 ZOPK je mozné za CHKO
vyhlasit rozsahlé¢ uzemi, které se vyznacuje harmonicky vytvafenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem a obsahuje vysoky podil pfirozenych ekosystému

lesnich a trvalych travnich porostii. S vylozenim pojmu ,,harmonicky vytvafena krajina“

BSprava  Krkonosského — ndrodniho  parku  [online].  [cit.  2013-05-16]. Dostupné na:
http://www.krnap.cz/vjezd-na-uzemi-krnap/.

%Karkonoski park narodowy [online]. [cit. 2015-01-28]. Dostupné na: http://www.kpnmab.pl/pl/oplaty-i-
bilety,397.

®MIKO, Ladislav, STURSA, Jan. Ndrodni parky a chrdnéné krajinné oblasti v Ceské republice. 2.
vydani. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2010. s. 9.
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se kazdy muze dle svého subjektivniho ndzoru vypotadat rizné. Obecné l1ze konstatovat,
ze by chranénou krajinnou oblasti nemélo byt uzemi, jez je pfiliS urbanizované a
pramyslové a dopravné zatizené. Casto se za CHKO vyhlasuji horské celky, izemi
s krasovymi jevy, piskovcovymi utvary apod., tedy takova tzemi, kterd maji urCitym
zpusobem vyvinuty reliéf. Ustanoveni § 25 odst. 1 ZOPK umoziuje, aby soucasti
chranéné krajinné oblasti bylo i tzemi s dochovanymi pamatkami historického osidleni.
Touto kategorii zvlasté chranéného uzemi je tak chranén 1 krajinny raz.

Chranéné krajinné oblasti jsou, stejné¢ jako ndrodni parky, ploSn€ rozsdhlym
uzemim, na jehoz jednotlivych Castech je tfeba zajistit ochranu piirody a krajiny
odlisnym zptsobem. Z tohoto diivodu podléhd uizemi CHKO zonaci, pficemz vyhlaskou
Ministerstva zivotniho prostfedi se vymezi zpravidla ¢tyfi zony, ve kterych je ochrana
ptirody odstuptiovana. Dle navrhu novely ZOPK zroku 2014 by se zonace méla
stanovovat opatfenim obecné povahy. Nejptisnéjsimu rezimu podléha zéna prvni, kde se
také uplatituje nejvice zadkladnich ochrannych podminek.

Na rozdil od narodnich parkl je ze zédkona (§ 25 odst. 2 ZOPK) mozné tizemi
chranénych krajinnych oblasti hospodaisky vyuZzivat. Samoziejmé pouze takovym
zpusobem, ktery je k danému tizemi Setrny a nezhorsi jeho pfirodni stav. Urcité omezeni
stanovuji zvlastni zédkladni ochranné podminky platici pouze pro prvni a druhou zénu
CHKO, které se povazuji z hlediska ochrany pfirody za nejcennéjsi. Jedna se predevs§im
o zékaz pouzivat intenzivni technologie pfi hospodateni na uzemi prvni a druhé zény,
tedy hospodafit tak, ze by doslo ke zmén¢ biologické rozmanitosti na tomto Uizemi.
S tim souvisi i omezeni pouzivani urcitych latek jako hnojiv. Jelikoz je umoznéno
hospodatské vyuzivani krajiny v CHKO, nejsou zde vlastnickd prava natolik omezena
jako v narodnim parku. Pro vybér vhodného tizemi k vyhlaseni za chranénou krajinnou
oblast tak neni podstatnym kritériem podil statniho a nestatniho vlastnictvi dotéenych
pozemki; v zakoné o ochrané ptrirody a krajiny neni ani omezena mozZnost pozemky ve
statnim vlastnictvi zcizovat, jak je tomu u jinych kategorii zvlasté chranénych uzemi.
Zakladni ochranné podminky stanovené ustanovenim § 26 ZOPK jsou velmi podobné
tém, které plati na uzemi nérodnich parkd. Rovnéz je zde patrnd vazba na jiné pravni
pfedpisy, které upravuji ¢innosti v zakladnich ochrannych podminkéach zakazané (napf.

stavebni zdkon, zdkon o myslivosti aj.). JelikoZ se jedna o zdkazy relativni, je organ
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ochrany pftirody, kterym je AOPK®, opravnén z nich udélit vyjimku, a to za podminek
stanovenych v § 43 ZOPK.

Z vymezenych zékladnich ochrannych podminek je patrné, ze rezim ochrany
vV chranénych krajinnych oblastech je podstatné mirn€j$i nez v narodnich parcich. Ze
zakona nevyplyva moznost omezit ¢i zakazat vykon rybaiského a mysliveckého préava,
coz nevylucuje vazat vykon téchto prav na souhlas organu ochrany ptirody, stanovi-li se
tak v blizSich ochrannych podminkach. Rovnéz zakon pfimo neomezuje vstup mimo
vyznacené cesty, jak je tomu u prvni zony narodniho parku. Existuje vSak moznost
organu ochrany pfirody opatfenim obecné povahy vydanym na zékladé¢ § 64 ZOPK
omezit ¢i zakazat vstup na uzemi prvni zény CHKO z divodu ochrany ptirody. Za
omezené by se také dalo povazovat vydavani urcitych spravnich akti a konani
nékterych ¢innosti dle stavebniho a vodniho zdkona, jelikoz ustanoveni § 44 odst. 1
ZOPK k tomu vyzaduje zavazné stanovisko organu ochrany piirody, jakozto dotéeného
organu. Bez tohoto stanoviska, které je ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu povazovano
za zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, nelze v § 44 odst. 1 ZOPK
vyjmenované spravni akty vydat ¢i uvedené Cinnosti konat. Ustanoveni § 44 odst. 2
ZOPK ve znéni do 31. 12. 2012 stanovilo, Ze zavazného stanoviska neni tfeba pro
stavby nachazejici se v zastavéném uzemi obce ve Ctvrté zoné CHKO, maji-li se
nachazet v souvisle zastavéném tzemi obce a ma-li tato obec schvalenou tzemné
planovaci dokumentaci, v niz je stanovisko orgdnu ochrany pfirody zapracované.
V piedpisech stavebniho prava vSak pojem ,,souvisle zastavéné uzemi* vymezen neni.
Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona pouze mezi zakladnimi pojmy
charakterizuje ,,zastavéné izemi“®’ S pojmem ,souvisle zastavéné uzemi obce” je
mozné se setkat v § 30 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdgjSich predpist. Pro ucely zadkona o pozemnich komunikacich musi souvisle
zastavéné uzemi obce spliiovat dv€ podminky: na tomto izemi je postaveno pét a vice

budov odlisnych vlastniki, kterym bylo pfidéleno popisné nebo evidencni Cislo a které

%\ disledku novely ZOPK zakonem ¢. 250/2014 Sb. doslo ke zruseni sprav CHKO, které byly na tizemi
CHKO organem ochrany piirody. Od 1. 1. 2015 je na izemi CHKO organem ochrany pfirody Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, kterd se k tomuto datu stala rovn&z spravnim ufadem.
Vyjimkou je CHKO Sumava, na jejimz uzemi vykonava statni spravu Sprava Narodniho parku Sumava
(§ 78 odst. 2 ZOPK).

YZastavénym Gzemim se dle stavebniho zikona rozumi: ,iizemi vymezené tizemnim plinem nebo
postupem podle tohoto zdkona, nema-li obec takto vymezené zastavené uzemi, je zastavenym uzemim
zastavénd cast obce vymezend k 1. zdari 1966 a vyznacena v mapdch evidence nemovitosti (dale jen
"intravilan").
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jsou evidovany v katastru nemovitosti a zarovein mezi jednotlivymi budovami, jejichz
pudorys se pro tyto ucely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice del§i nez
75 m. Spojnice tvofi rohy zvétSeného piidorysu jednotlivych budov (u obloukl se
pouziji tecny). Spojnice mezi zvétSenymi pudorysy budov, spolu se stranami
upravenych piidoryst budov, tvoii uzemi. Lze tedy konstatovat, ze zfejme i pro ucely
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny by se mélo jednat o tzemi se soustfedénou
zastavbou, ve které nebudou pfilis velké rozestupy od jednotlivych budov a nadmérné
zastoupeni volnych ploch. Tento nesoulad v pojmoslovi byl odstranén novelou -
zakonem ¢. 350/2012 Sb. a s t¢innosti od 1. 1. 2013 je v § 44 odst. 2 ZOPK stanoveno,
ze zavazného stanoviska neni tfeba pro stavby situované v zastavéném uzemi obce ve
ctvrté zon€ CHKO a déle v zastavéném Uizemi mésta leZicim na tzemi CHKO.

Na rozdil od ostatnich kategorii zvlasté¢ chranénych tzemi nejsou chranéné
krajinné oblasti zabezpeCeny pfed vnéj$imi rusivymi vlivy ochrannym pasmem. Od
Géinnosti novely ZOPK ¢&. 349/2009 Sb. se pro tuto kategorii ZCHU ochranné pasmo
nevyhlasuje. Jeho funkci do urcité miry plni ¢tvrtd zona chranéné krajinné oblasti, ve
které jsou zahrnuta i zastavéna uzemi obci a uplatiiuje se v ni nejvolnéjsi rezim ochrany.

Jednotlivé chranéné krajinné oblasti vyhlaSuje vlada nafizenim, ve kterém
stanovi mj. také bliz$i ochranné podminky, v nichz vymezi ¢innosti vazané na souhlas
organu ochrany piirody. Na tzemi Ceské republiky je vyhlaseno 25 chranénych
krajinnych oblasti, které zaujimaji cca 14 % rozlohy republiky. Ze vSech kategorii
ZCHU jsou pravé chranéné krajinné oblasti ploiné nejvice rozsahlé. V roce 2013
probéhlo mezirezortni pfipominkové fizeni o ndvrhu nafizeni vlady, kterym mélo dojit k
rozSiteni CHKO Kokotfinsko o oblast Machtv kraj, tato CHKO byla vyhldSena
nafizenim vlady ¢. 176/2014 Sb. Déle se pfipravuje vyhlaSeni zcela nové chranéné
krajinné oblasti — Brdy. Zfizovaci nafizeni vlady, kterym se CHKO Brdy vyhlasi, m¢lo
byt dle informaci Ministerstva Zivotniho prostfedi® vydano v poloving roku 2014, co
se vSak nestalo. Stimto zamérem je provazano i jednani o zruSeni dosavadniho

vojenského tjezdu Brdy.'®

BUstredni  seznam  ochrany  piirody  [onling]. [cit.  2014-10-05].  Dostupné  na:
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame.

%74mér na vyhlageni CHKO Brdy dostupny na www.ochranaprirody.cz. [cit. 2014-03-21].

1074kon, kterym se rusi vojensky ujezd Brdy, byl schvalen v lednu 2015. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2015-01-30]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=57&0=7&.
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4.5.3 Narodni prirodni rezervace

Z maloplosnych zvlasté¢ chranénych twzemi podléhaji nejpfisnéj$i ochrané
narodni ptirodni rezervace (dale i ,,NPR*). Dle ustanoveni § 28 ZOPK se jedna o tizemi
smensi rozlohou, ve kterém jsou soustiedény piirodni hodnoty s narodnim ¢i
mezinarodnim vyznamem. Predmétem ochrany ndrodnich pfirodnich rezervaci jsou
ekosystémy, které se vazi na pfirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou. Piirozeny
reliéf se bude vyskytovat predevs§im na uzemi malo zasazeném cinnosti ¢loveka. Jisté si
nelze jako uzemi s pfirozenym relié¢fem piedstavit napi. zatopeny vytézeny lom, jenz
také urcité funkce ekosystému plni. Jiz v procesu navrhovani urcitého tzemi za narodni
pfirodni rezervaci je tieba brat v potaz, Ze tato uzemi lze vyuZivat pouze tak, aby
nedoslo ke zhorSeni tamnich pfirodnich pomérti. Vhodné je se pfi vybéru soustiedit na
takova uzemi, jez jsou malo zastavénd, méné rekreacné a zemédé€lsky vyuzivana, a kde
se pozemky nachazeji pfevazné ve statnim vlastnictvi. K usmérnéni zptsobu vyuzivani
jsou, stejné jako u ostatnich kategorii ZCHU, stanoveny zakonem zikladni ochranné
podminky, které urcité ¢innosti v NPR zakazuji (§ 29 ZOPK). V téchto zakladnich
ochrannych podminkach Ize opét spatfit vazbu na jiné pravni pfedpisy (stavebni zakon,
horni zdkon, zékon o myslivosti aj.). ZvlaStnosti je napft. aplikace stavebniho zdkona,
jelikoz, na rozdil od ostatnich ZCHU, piip. jejich zon, kde nelze umistovat a povolovat
pouze stavby nové, v narodnich pfirodnich rezervacich nelze umistovat a povolovat
stavby Zadné. V NPR neni tedy mozné provozovat zadnou stavebni ¢innost, pokud
ovSem nebude povolena vyjimka ze zdkazu dle § 43 ZOPK. Problém by jisté nastal 1 se
schvalovanim tzemniho planu, pokud by byl v tomto Vv rozporu se zékonem.'™ Mezi
dalsi zakladni ochranné podminky patii napt. zakaz vjezdu s motorovymi vozidly a
zékaz vstupu mimo vyznacené cesty, samoziejmé s ur€itymi vyjimkami (§ 29 pism. d) a
h) ZOPK). Stejné zakazy se uplatiiuji i v ndrodnich parcich. Z tohoto pojeti Ize jisté
odhadnout, Ze narodni pfirodni rezervace se povazuji za uzemi poZzivajici zna¢ného
vyznamu, jemuz je tieba poskytnout nélezitou ochranu. Na celé¢ izemi NPR, tzn. i na
znacené cesty, je mozné vstup omezit i zakazat uplné, a to z divodu ochrany ptirody
postupem dle § 64 ZOPK. Pisnéjsi rezim ochrany, oproti narodnim parktm, je patrny i

z ustanoveni § 30 ZOPK, které ma vazbu na zdkon o myslivosti a zakon o rybafstvi.

YpRCHALOVA, Jana. Zikon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000: Uplné znéni zdkona s
komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: Linde
Praha, 2010. s. 97.
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Vykon prava myslivosti a rybarského préva je totiz v narodnich piirodnich rezervacich
vazan na souhlas pfislusného organu ochrany pfirody. V ndrodnich parcich je vSak
mozné tato prava vykonavat bez souhlasu, pficemz jejich vykon muiize organ ochrany
piirody omezit ¢i vyloucit. Souhlas k vykonu prava myslivosti ¢i rybaiského prava vsak
nenahrazuje vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek, pokud je nutni. Zadost o
souhlas si samoziejmé nemuze podat kterykoli subjekt. Mize tak ucinit pouze drzitel ¢i
najemce honitby nebo wuzivatel rybaiského reviru.'® Dalsi ¢&innosti, které lze
VvV narodnich pfirodnich rezervacich konat pouze se souhlasem orgdnu ochrany pfirody,
se vymezuji v blizSich ochrannych podminkach stanovenych ve zfizovacim pravnim
ptedpisu.

Zvlastnimu naklddani podléhaji v nérodnich pfirodnich rezervacich i lesy. Podle
ustanoveni § 31 ZOPK nelze lesy v NPR fadit mezi lesy hospodatské, nybrz pouze do
kategorie lesit ochrannych ¢i zvlaStniho urceni. Hospodateni v téchto lesich tedy
podléhd zvlastnimu rezimu nejen dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ale i dle
lesniho zakona. Omezenim hospodarského vyuzivani lesi v NPR spolu s moznym
odskodnénim se zabyval i Ustavni soud CR v ndlezu sp. zn. IV. US 2005/09 ze dne
26.4. 2012. Navrhovatel, coby najemce lesnich pozemkl zafazenych do narodni
ptirodni rezervace a do kategorie lest zvlastniho urceni, se v ustavni stiznosti dozadoval
zruseni predchozich rozhodnuti soudd, kterymi byly zamitnuty jeho navrhy (zaloba,
odvolani, dovolani), jimiz se po Ministerstvu Zivotniho prostfedi domahal poskytnuti
nahrady u$lého zisku za znemozZnéni tézby dfeva na dotéenych pozemcich. Pravo na
nahradu této uymy dovozoval navrhovatel ptedevsim z ustanoveni § 58 odst. 1 lesniho
zakona, které najemctm lesa priznava prava a povinnosti vlastnika lesa, pticemz § 11
odst. 3 lesniho zdkona poskytuje vlastnikim lesa , pravo na ndahradu ujmy vzniklé v
diisledku omezeni hospodareni v lese vii¢i organu statni spravy, ktery o tomto omezeni
rozhodl. “ Navrhovatel mél totiZ za to, Ze rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi,
kterym byl schvélen plan péce o dotCenou narodni ptirodni rezervaci, a rozhodnutim
Ministerstva zemé&délstvi o schvaleni lesniho hospodaiského planu navrhovatele, doslo
k poruseni jeho prava vlastnit majetek v tom, Ze mu bylo znemoznéno pravo véc uzivat
a pozivat jeji plody a uzitky. Dle zminénych rozhodnuti ustfednich spravni organu byl

totiz navrhovatel povinen ponechat tézbu v lese, obnovu, ochranu a vychovu lesa

Y2MIKO, Ladislav, a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 170.
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samovolnému vyvoji. Navrhovatel dale argumentuje tim, Ze jeho omezeni hospodafit
Vv lese je stanoveno na zaklad¢ zakona a nikoli zdkonem samym. Nutno dodat, Ze
vlastnickym pravem se Ustavni soud CR zabyval jiz n&kolikrat. Obecné lze z jeho
judikati konstatovat, ze sice Listina zakladnich prav a svobod'® (déle 1 ,,Listina®)
zarucuje kazdému pravo vlastnit majetek, avSak vlastnické pravo nelze chapat jako
pravo absolutné neomezené. Vlastnické pravo je mozné omezit zdkonem mj. i z divodu
ochrany obecnych zajmd, tzn. véetné ochrany piirody a zivotniho prostiedi. K jistému
omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu v konkrétnim piipadé doslo vyhlasenim
narodni pfirodni rezervace. Toto omezeni vSak nelze povazovat za nucené ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny. Krom¢& toho ma navrhovatel pouze postaveni najemce, prava a
povinnosti vlastnika lesa jsou mu pfiznany jen dle lesniho zékona.

Pozadavek ponechat procesy v lese samovolnému vyvoji pro danou narodni
prirodni rezervaci prvotné vyplyva z planu péce. Tento dokument vSak pro fyzické ani
pravnické osoby zavazny neni (§ 38 odst. 1 ZOPK in fine). Plan péce ovSem
ptedstavuje podklad pro jiné planovaci dokumenty, tzn. i pro lesni hospodarské plany,
které jsou néstrojem vlastnika lesa a jejichz zdvazné ustanoveni je nutné pii hospodateni
Vv lese dodrzovat. Vzhledem ke skutecnosti, ze v konkrétnim ptipadé se jednalo o les
zvlastniho uréeni, jiz z lesniho zakona (§ 36) pro tuto kategorii lesa vyplyvaji urcita
omezeni ve zpusobu hospodateni, ktera se mj. promitaji i do lesnich hospodaiskych
plant a osnov. Dle zminéného ustanoveni lesniho zédkona jsou vlastnici lesa zvlaStniho
uréeni povinni tato omezeni strpét, coZ se vztahuje i na nijemce. Pokud vlastnikiim
téchto lesti vzniknou z omezeného zptusobu hospodareni zvysené naklady, maji pravo
pozadovat jejich nahradu. Zakon vSak nehovofi o nahradé¢ uSlého zisku, ktery
v disledku omezeni hospodateni vznikne. Pfesto se vSak navrhovatel domnivé, Ze
k omezeni hospodateni v lese do§lo rozhodnutimi Ministerstev, tedy na zakladé zakona,
a prislusi mu dle § 11 odst. 3 lesniho zikona nahrada Gjmy. Ustavni soud zcela

navrhovatelovy argumenty odmitd a ztotoZnuje se s nazory, ke kterym shodné dosly

v v

04

Nejvyssi soud CR pii rozhodovani'® o dovolani navrhovatele konstatoval, e , k

18374kon €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudésti ustavniho pofadku
CR.

1%Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 193/2007 ze dne 29. 4. 2009 byl predmétem Fizeni o
ustavni stiznosti, ve kterém Ustavni soud vydal nalez sp. zn. IV. US 2005/09.
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omezeni stezovatele jako ndjemce lesi zvlastniho urceni nachdzejicich se v NPR Ransko
pri hospodareni a produkci v nich (tézbé drivi) vyplyva jiz primo z lesniho zdkona a
zdkona o ochrané prirody a krajiny, resp. konkrétni rozsah omezeni je stanoven ve
vwhlasce o vyhlaseni narodni prirodni rezervace a jde tedy o zdkonné omezeni
predvidané ustanovenim clanku 36 odst. 3 lesniho zdkona, s nimiz zdkon spojuje jen
nahradu zvysenych ndkladii, pokud v souvislosti s omezenim vzniknou, nikoli vsak jiz
ndahradu uslého zisku za neprovedenou tézbu dreva.” Kromé Listiny se navrhovatel
dovolaval i Umluvy o ochrané lidsky prav a zakladnich svobod a jejiho Dodatkového
protokolu €. 1, které rovnéz garantuji pravo vlastnit majetek a pokojné¢ ho uzivat.
Ustavni soud v tomto odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidskéa prava, ktery
konstatoval, ze Umluva poskytuje ochranu majetku, ktery existuje a byl nabyt do
vlastnictvi, pfipadné se jeho nabyti do vlastnictvi legitimné ocekava. Nelze se tedy
dozadovat ochrany u majetku, ktery neni ve vlastnictvi navrhovatele, a neocekava se ani
jeho legitimni nabyti do vlastnictvi. Ustavni soud tak v zavéru nalezu uvadi, e ,, zdsah
do podstaty vlastnického prava zakonnym omezenim uzivani lesa sleduje legitimni cil, j.
ochranu lesti v narodnich prirodnich rezervacich jako zvlasté chranénych uzemi, ktera
jsou pro svou biologickou jedinecnost a rozmanitost hodna prisné ochrany statni
moci...“ Ustavni soud nepovazuje stanoveni zakazu t&Zby dfeva v NPR bez vyplaceni
nahrady uslého zisku za nevytézené dievo za nepiiméteny zasah do prav jednotlivce.
Ktomu dale uvadi: , Zdkonné omezeni hospodareni, které je spojeno s narokem
viastnika na nahradu zvysenych nakladu, nikoliv na nahradu uslého zisku, lze povazovat
za opatreni ucinené jako nezbytné k ochrané obecného zdajmu, které je v souladu se
., spravedlivou rovnovihou*“, pozadovanou clankem 1 Protokolu ¢. 1, ktery je treba
vykldadat, stejné jako celou Umluvu takovym zpiisobem, aby byla zarucena konkrétni a
skutecna prava, nikoli prava teoreticka a zdanliva. Omezeni viastnictvi majici na zreteli

3

tyto zasady neni protiustavni.“ K celému ptipadu uplatnil odliSné stanovisko soudce
M. V., ktery navrhoval Gstavni stiznosti vyhovét. Dle soudcova nazoru konkrétni zptisob
a rozsah omezeni hospodafeni v lese plyne aZz ze schvélenych a ptfevzatych lesnich
hospodarskych planid a osnov, i kdyz jsou vyddvana na zdklad¢ pravnich ptedpisi.
Soudce tyto plany povazuje za akty, které zakladaji, méni ¢i rusi prava a povinnosti. Jak

soudce dale uvadi, rozsah té€zby v lesich zvlastniho urceni stanovi pravé lesni

hospodarské plany ¢i osnovy a té€zbu je mozné provadét v souladu s nimi. Pokud je tedy
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stanovena povinnost ponechat les samovolnému vyvoji, je tato povinnost disledkem
obsahu rozhodnuti orgdnu statni spravy, z pravnich pfedpist ji bezprostfedné odvodit
nelze. AC autorka prace spatiuje v odlisSném stanovisku soudce M. V. urcitou logiku,
piiklani se k celkovému nazoru Ustavniho soudu uplatnénému v nalezu. 1 kdyz se
Vv lesich hospodafti dle schvalenych lesnich hospodaiskych plant, stale je nutné brat
V potaz ustanoveni lesniho zadkona o hospodateni v lesich zvlastniho uréeni (§ 36), které
jednoznac¢né uklada vlastnikim povinnost omezeni hospodaieni v téchto lesich strpét a
zaroven je opraviluje pozadovat pouze nahradu zvySenych nakladd, vzniknou-li jim
v disledku omezeni, nikoli ndhradu uSlého zisku. Na uvedeny pfipad ziejmé& neni
mozné aplikovat ani postup dle ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK, které mj. umozinuje
vlastnikiim ¢i najemctim lesnich pozemkl pozadovat finanéni ndhradu Ujmy, kterd jim
vznikla v dasledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti tieti az paté zakona o ochrané ptirody
a krajiny ¢i rozhodnuti vydaného na jejich zdkladé. Z ustanoveni ZOPK o narodnich
prirodnich rezervacich pfimo zakaz tézby nevyplyva, pouze by se dalo uvazovat o
zakladni ochranné¢ podmince v § 29 odst. a) ZOPK, tj. zdkaz pouzivani intenzivnich
technologii pfi hospodateni na pozemcich v NPR. Z feSené¢ho piipadu vSak neni zfejmé,
jakym zptisobem by méla piipadna tézba dieva probihat. Tato podminka tedy pro
poskytnuti ndhrady Ujmy splnéna neni. Omezeni v t€¢zbé dieva vSak nevyplyva ani
Z rozhodnuti vydaného na zakladé Casti tieti az pat¢ ZOPK. Zakaz tézby dieva plyne
prvotné z planu péce, ktery vSak pfislusny organ ochrany ptirody schvaluje protokolem,
nikoli rozhodnutim. Plan péce, jak jiz bylo uvedeno vySe, neni pro fyzické ani
pravnické osoby zéavazny. Je vSak podkladem pro vypracovani jinych planovacich
dokumentd, tzn. i pro lesni hospodarské plany, které vSak podléhaji schvalovani dle
lesniho zdkona. Lze tedy odvodit, Ze ndhradu Ujmy za ztizeni lesniho hospodatfeni
Vv konkrétnim pfipad€ neni mozné poskytnout ani dle § 58 odst. 2 ZOPK.

Pojednanim o nalezu Ustavniho soudu se autorka nepatrné odchylila od vztahu
pravni Upravy narodnich pfirodnich rezervaci a lesniho zdkona stanoveného v § 31
ZOPK. Ktomu je nutno jeSt¢ dodat, Ze ustanoveni lesniho zédkona o zéasazich proti
Skiildeim a o pfipadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod je mozné
aplikovat na tizemi narodnich pfirodnich rezervaci pouze se souhlasem orgdnu ochrany
ptirody a v rozsahu jim stanoveném. V tomto sméru pozivaji lesy v NPR stejné ochrany

jako lesy narodnich parki (viz § 22 ZOPK). Na rozdil od narodnich parkli v§ak v tomto
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ohledu nejsou narodni pfirodni rezervace tolik diskutovanym tématem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je vhodné k vyhlaSovani za narodni pftirodni
rezervace navrhovat Uzemi s pozemky ve statnim vlastnictvi. Stat se tak zprosti
povinnosti poskytovat kompenzace soukromym vlastnikiim za omezeni vyuzivani jejich
pozemkil. Z toho divodu také plati zdkaz nékteré pozemky v NPR zcizovat (§ 32
Z0OPK). Na rozdil od narodnich parkd, kde je zakazano zcizovat lesy, lesni ptidni fond,
vodni toky a vodni plochy, v narodnich ptirodnich rezervacich se tento zakaz vztahuje i
na nezastavéné pozemky nachazejici se na jejich uzemi. Tim je jist€¢ znovu vyjadiena
vyznamnost a cennost Uzemi vyhlaSenych v této kategorii zvlasté chranénych tzemi.
Zakazem zcizeni vSak nejsou dotéena prava vyplyvajici fyzickym a pravnickym osobam
Z pravnich predpisti o majetkové restituci.

Ztizovacim pravnim pfedpisem pro narodni ptfirodni rezervace je vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostiedi. Touto vyhlaskou se rovnéz vyhléasi ochranné pasmo
NPR, nevyhlasi-li se, plati vymezeni ochranného pasma ze zédkona (§ 37 odst. 1 ZOPK).
Ztizovaci vyhlaska dale stanovi bliz§i ochranné podminky, ve kterych jsou vymezeny
¢innosti vdzané na souhlas organu ochrany pfirody. Statni spravu v ochrané pfirody a
krajiny v narodnich pftirodnich rezervacich vykonava AOPK (§ 78 odst. 1 ZOPK),
vyjimkou jsou vSak pravomoci svéifené Ministerstvu zivotniho prostiedi.

V nékterych narodnich pfirodnich rezervacich, ale i v ndrodnich pfirodnich
pamatkach a pfirodnich rezervacich, je dokonce vybirdn poplatek za vstup do téchto
zvlasté chranénych tUzemi. Tyto poplatky vybiraji obce, ale i soukromi vlastnici
pozemktl, na nichZ jsou ZCHU vyhlagena. Poplatky jsou jisté u¢elnym ekonomickym
nastrojem ochrany pfirody, kterym se da regulovat navstévnost urcitych uzemi.
Vybirané vstupné je spiSe symbolické ¢astky, v celkovém obnosu slouzi predevSim

K turistické vybavenosti a udrzbé daného izemi. '

Prestoze se vybér vstupného
s odporem veiejnosti prevazné nesetkava, je otazkou, zda zpoplatnéni vstupu do ZCHU
je opravnéné. Ze zakona o ochrané ptfirody a krajiny je stanovena moZnost zpoplatnit
vstup pouze na Uzemi narodnich parkl (§ 24 ZOPK), zmocnéni pro ostatni kategorie
zvlasté chranénych tzemi vSak zdkon neobsahuje a nevyplyva ani z jinych pravnich

predpist. Pokud turisty provazi po téchto uzemich privodce, je vstup zpoplatnén spiSe

YSPATZELT, Zden&k. Poplatky a chrdnénd tizemi. Casopis Ochrana ptirody. Ro&. 2010, Zvlastni islo
[online]. [cit. 2013-06-15]. Dostupné na: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/clanky/poplatky-a-
chranena-uzemi.html.
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nepiimo a vybiranou c¢astku Ize pokladat za poplatek za sluzbu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze dané a poplatky vybirat jen na zakladé
zékona, domniva se autorka prace, Ze obecné vybirani vstupného do zvlasté chranénych
uzemi bez poskytnuti doplnkovych sluzeb v pravnich piedpisech oporu nema a ziejme
by takovy postup bylo v urcitych ptipadech mozné pokladat za rozporny s ustanovenim
§ 63 odst. 2 ZOPK, ktery zaklada pravo volného prichodu krajinou, tj. pfes pozemky ve
vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce a pravnickych osob. Ptistup v nékterych jinych statech
je zcela odlisny. Naptiklad na Slovensku je mozné na zakladé ust. § 58 zakona
¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, vybirat
poplatky za vstup do kteréhokoli chranéného tzemi. V jinych zemich svéta jsou

zpoplatnény vstupy piedevsim do narodnich parki.

4.5.4 Narodni prirodni pamatka

Dalsi kategorii zvlasté chranénych uzemi, které nesou néarodni ¢i nadnarodni
vyznam, jsou ndrodni ptfirodni pamatky (dale 1 ,,NPP*). Zakon o ochrané pfirody a
Krajiny Vv ustanoveni § 35 vSak jiz nestanovuje, ze za narodni pfirodni pamatku se
vyhlasuji uzemi, nybrz piirodni Utvary mensi rozlohy. Pojeti ,,men$i rozlohy* vSak
muze byt zavadéjici. Za narodni ptfirodni pamdatku lze totiz vyhlésit jak jednotlivy
pfirodni utvar o rozloze né€kolika metrii ¢tvereCnich, napt. jeskyni, skalni sténu, tak i
objekty vétsi rozlohy, napt. NPP Blanice mé rozlohu necelych 300 ha'®. V odst. 1
ustanoveni § 35 zakon o ochrané pfirody a krajiny demonstrativné uvadi, jaké druhy
pfirodnich ttvarli se za narodni pfirodni pamatky zejména vyhlasuji. Pfevazné se jedna
o geologické utvary, nalezi$té nerostl ¢i vzacnych druhil rostlin a zivo€ichd, coz tedy
predstavuje i pfedmét ochrany této kategorie ZCHU. Zvlastnosti narodnich piirodnich
pamatek je, Ze je jimi mozno poskytnout ochranu i Gtvariim, jez jsou vytvorené ¢innosti
Clovéka, napt. rybniky mohou byt biotopem vzicnych druhii vodnich rostlin ¢i
zivocichll. Samoziejmosti je, Ze vSechny pfirodni Gtvary vyhlaSené v kategorii NPP maji
narodni ¢i mezinarodni ekologicky, védecky nebo esteticky vyznam.

Narodnim ptirodnim pamatkam je ze zakona stanovena jedina zékladni ochranna
podminka, a to zékaz je jakymkoli zpisobem ménit a poskozovat. Neni ani vylouc¢eno

hospodarské vyuzivani narodnich ptirodnich pamatek, podminkou vsak je, Ze nebudou

1080 stiedni  seznam  ochrany  prirody  [online].  [cit.  2013-06-15].  Dostupné  na:
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.phpframe&SHOW_ONE=1&ID=1267.
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poskozeny. V NPP neni tedy mozné vykondvat Cinnosti, které by méely negativni vliv na
pfedmét ochrany, napi. by vedly k vyhynuti tamnich chranénych druht rostlin ¢i
zivocicht nebo ke zniceni geologického utvaru apod. Z této zakladni ochranné
podminky vSak muze organ ochrany piirody povolit vyjimku dle § 43 ZOPK. Do
narodnich pfirodnich pamatek neni ani zdkonem omezen vstup. Pouze z divodi
ochrany ptirody je mozné postupovat dle § 64 ZOPK a pfistup do téchto lokalit
vyloucit.

Stejné jako u narodnich ptirodnich rezervaci je vhodné k vyhlasovani narodnich
pfirodnich pamatek navrhovat pfirodni Gtvary, které se nachazi na pozemcich ve statnim
vlastnictvi. Pokud se v narodnich pfirodnich pamatkdch nachazi ve stdtnim vlastnictvi
lesy, lesni piidni fond, vodni toky a vodni plochy, neni mozné je dle § 35 odst. 3 ZOPK
zcizit, ¢imZz vSak nejsou dotena prava plynouci fyzickym a pravnickym osobam
Z pravnich predpist o majetkové restituci. Tento zakaz se rovnéz vztahuje, podobné jako
u NPR, na nezastavéné pozemky. Tim je urcitym zplisobem vyzdvizena cennost
vyhlasenych tizemi v této kategorii ZCHU.

Nérodni pfirodni pamatky vyhlasuje Ministerstvo zivotniho prostfedi svoji
vyhlaskou. Pfislusnym orgdnem vykonavajicim statni spravu v ochrané piirody je vSak
AOPK (viz § 78 odst. 1 ZOPK).

Narodni ptirodni pamatka je v CR nejméné po&etnou kategorii ZCHU.*’

4.5.5 Prirodni rezervace

Dalsi kategorii zvlasté chranénych Gzemi pfedstavuji pfirodni rezervace (dale 1
»PR%). Vurcitém smyslu se jejich pravni uprava podobd narodnim piirodnim
rezervacim, podstatnym rozdilem vSak je, Ze pfirodni rezervace jsou zvlasté¢ chranéna
uzemi pouze regiondlniho vyznamu. Pfirodni rezervace, podobné jako NPR, jsou
nastrojem ochrany ekosystému a vyhlaSuji se na izemich mensi rozlohy. U pfirodnich
rezervaci vSak v § 33 odst. 1 ZOPK neni stanoven poZadavek véazanosti ekosystémil na
ptirozeny reliéf, jak je tomu u pfirodnich rezervaci narodnich. Z toho Ize tedy odvodit,
Ze za ptirodni rezervaci je mozné vyhlasit 1 tzemi ovlivnéné Cinnosti ¢lovéka — napf.
vytézené lomy apod. Pokud by se i1 lidskou ¢innosti zasazené uzemi za ptirodni

rezervaci vyhlasilo, je nutné, stejné jako u jinych zvIasté chranénych izemi, respektovat

WUstredni  seznam  ochrany  prirody  [online].  [cit.  2013-06-15].  Dostupné  na:
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame.

65



pfi jeho vyuzivani zakazy plynouci ze zédkladnich ochrannych podminek stanovenych v
§ 34 ZOPK, pokud z nich neni udélena vyjimka. V zékladnich ochrannych podminkach
piirodnich rezervaci je rovnéz patrna vazba na jiné pravni ptedpisy, avSak jiz ne
Vv takovém rozsahu, jak je tomu u narodnich parka a narodnich pfirodnich rezervaci. Je
tedy zfejmé, ze ptirodni rezervace nepodléhaji tak piisné ochrané jako kategorie
narodni. Dokonce je Vv pfirodnich rezervacich mozné pozemky ve statnim vlastnictvi
zcizovat. Omezeni se vztahuje pouze na nezastavéné statni pozemky. Ty je mozné zcizit
pouze se souhlasem Ministerstva zivotniho prostfedi. Rovnéz vykon rybarského a
mysliveckého prava neni Vv pfirodnich rezervacich vyloucen. Vykonavéni téchto prav
ovSem muze organ ochrany pfirody omezit, nikoliv vSak zakazat, jak je tomu u
narodnich parki. Urcity nedostatek v pravni upravé piirodnich rezervaci lze spatfovat
Vv absenci ustanoveni, které by vdzalo moznost vyuzivat ptirodni rezervace pouze tak,
aby se tim uchoval ¢i zlepsil stav jejich ptirodniho prostfedi, coz prakticky obsahuje
pravni Gprava u vech ostatnich kategorii ZCHU. Zakladni ochranné podminky (§ 34
odst. 1 pism. f) ZOPK) sice zakazuji ménit dochované pfirodni prostiedi v rozporu
S bliz§imi ochrannymi podminkami, nicméné jednd se o zakaz poSkozovat ptfirodni
rezervaci ¢innostmi jinak vazanymi na souhlas organu ochrany pfirody a stanovenymi
podzakonnym pravnim ptedpisem. Jelikoz neni v ZOPK vyslovné stanoveno vyuzivani
ptirodni rezervace pouze v jeji prospéch, fakticky nabyva vySe zminéné ustanoveni na
V}'Iznarnu.108

Ptirodni rezervace a jejich ochranna pasma vyhlasuje svym natfizenim rada kraje,
na Gzemi narodnich parku ptislusna sprava a v chranénych krajinnych oblastech AOPK.
Krajskeé urady, spravy narodnich park a AOPK jsou tak na izemi pfirodnich rezervaci
kompetentnim organem ochrany pfirody. Na Uzemi vojenskych ujezdl je ke zfizeni
pfirodni rezervace piislusSné Ministerstvo obrany, statni spravu ochrany piirody pak
vykonavaji ujezdni Grady.

Ptirodni rezervace jsou po narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech

treti plosné nejrozsahlejsi kategorii zvlasté chranénych uzemi.'®

18ERANKOVA, Martina. Chrdnénd iizemi a ochrannd pdsma pii ochrané Zivotniho prostredi (zejména
pFi ochrané prirody a krajiny). Casopis AUC Iuridica. Ro¢. 2001, &. 3-4. s. 68.
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45.6 Prirodni pamatka

Pfirodni pamatky jsou posledni kategorii maloplosnych zvlasté chranénych
uzemi a svym piredmétem ochrany se shoduji s narodni pfirodni pamatkou; rozdilem
vsak je vyznam, jaky piirodni pamatky zaujimaji. Oproti narodni kategorii jsou ptirodni
pamatky pouze vyznamu regionalniho. Vhodné je za piirodni pamatky vyhlasovat
pfirodni utvary, které v ur¢itém regionu nalezi k t€m vice vyznamnym a vyzaduji urcity
stupenn péCe. I zpraxe muize autorka potvrdit, ze vhodny zplsob managementu,
predevsim u botanickych lokalit, zvysSuje jejich kvalitu.

U pfirodnich pamatek je zdkonem v § 36 odst. 2 ZOPK stanovena pouze jedina
obecnd zakladni ochranna podminka, tj. zdkaz ptirodni pamatku ménit a poskozovat, ¢i
hospodafit na ni takovym zptisobem, ktery by ji poskodil. Hospodateni tedy na uzemi
prirodnich pamatek zakdzano neni, musi byt vSak provadéno Setrnym zpisobem. I
provadéni managementu je urcity zpisob hospodateni, ktery vSak vede k zachovani a
zlepSeni pfedmétu ochrany a nema tak na lokalitu negativni vliv. A€ se pfirodni pamatka
z diivodu obecného stanoveni zakladni ochranné podminky jevi jako izemi s nejniz$im
stupném ochrany, lze na druhou stranu konstatovat, ze tato zakladni ochrannd podminka
zahrnuje Siroké spektrum Cinnosti, pficemz vykon jakékoli Cinnosti, ktera by méla
pfirodni pamatku negativné ovlivnit, tj. poskodit ¢i zménit, podléhd vydani vyjimky ze
zakazl dle § 43 ZOPK. K ochran¢ téchto tizemi rovnéz pfispiva omezeni pii zcizovani
Vv pfirodni pamatce nachazejicich se nezastavénych pozemki ve statnim vlastnictvi (§
36 odst. 3 ZOPK). Stejné jako u pfirodnich rezervaci je k témto ukonlim tieba souhlasu
Ministerstva zivotniho prostfedi.

Ptirodni pamatky se obdobné jako pfirodni rezervace, mimo Uzemi ndrodnich
parkll a chranénych krajinnych oblasti, vyhlasuji nafizenim rady kraje, ve kterém se
rovn&Z stanovi bliz8i ochranné podminky. Co se ty¢e kompetentnich organii ochrany
pfirody, je pravni Uprava stejna jako u pfirodnich rezervaci.

Piirodni pamétky jsou v CR nejpoéetn&jsi kategorii ZCHU 0

WUstredni seznam ochrany prirody [online]. [cit. 2013-06-15]. Dostupné:
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5 Uzemni ochrana prirody ve vztahu k vlastnickému
pravu

Na né¢kolika mistech v pfedchozich kapitolach se autorka prace zminila o dotéeni
vlastnického pradva uzemni ochranou piirody, at’ jiz obecnou ¢i zvlastni, a pfipadnymi
naroky vlastnikii na odskodnéni. Pro uceleni se autorka prace rozhodla shrnout tuto
problematiku do samostatné kapitoly.

., Subjektivni V. (pozn. autorky: rozumé¢j vlastnické pravo) bylo tradicné chapano
Jjako pravni panstvi nad veci. Lze ho charakterizovat jako pravem zakotvenou moznost
viastnika v mezich stanovenych pravnim radem drzet a uzivat véci a nakladat jimi podle
své uvahy a ve svém zdajmu, a to moci, kterd neni zavisla na moci kohokoli jiného k téze
veci v téze dobé. Soucasné v sobé zahrnuje i pravné zabezpecenou moznost viastnika
domdhat se od vsech tretich osob zdrzeni se uzivani véci viastnika proti jeho wiili a
zdrzeni se chovani, které rusi viastnika v jeho drzbé a uzivani véci a dispozicich s ni. V
pravaim Fadu CR je V. regulovano piedevsim v Listiné zdkladnich prav a svobod a v
ob¢. zakoniku. Listina na ustavni urovni prohlasuje pravo kazdého vlastnit majetek za
zdkladni obcanské pravo (cl. 11 odst. 1 LPS).“™ Vlastnické pravo viak neni
neomezenym panstvim nad véci a je uréitym zptisobem limitovano. Ustavni principy
omezeni vlastnické prava jsou zakotveny v ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny. Dle zminéného
odst. 3 nesmi byt vlastnické pravo zneuZzito v rozporu mj. se zakonem chranénymi
obecnymi zdjmy, tzn. 1 ochranou pfirody a Zivotnim prostfedim jako takovym. Dle
odst. 4 1ze vlastnické pravo nucené omezit ¢i vyvlastnit, av§ak ve vefejném zajmu, na
zaklad¢€ zékona a, na rozdil od odst. 3, za nahradu. Tyto meze jsou doplnény jeste ¢l. 35
odst. 3 Listiny, dle kterého nikdo nesmi pii vykonu svych prav ,, ohroZovat ani
poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zdakonem.

Vetfejnym zajmem je i ochrana pfirody a krajiny, coZ je stanoveno v § 58 odst. 1
ZOPK, dle kterého je kazdy povinen strpét omezeni z tohoto zakona plynouci. S tim
souvisi 1 moznost dotéenych vlastniki urcitych nemovitosti domahat se za omezeni
svého vlastnického prava finan¢ni nahrady.

Vlastnici pozemkli mohou byt na vykonu svého vlastnického prava omezeny jak

MHENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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v disledku obecné tzemni ochrany, tak i zvlaStni, kde je omezeni samoziejmé
markantnéj$i. Na tyto situace pamatuje § 58 odst. 2 ZOPK, dle kterého vlastnikiim, pfip.
najemcum, zemeédélské pudy, lesnich pozemka ¢i rybnikd s chovem ryb ¢i vodni
dritbeze, za ztizeni zemédélského ¢i lesniho hospodaieni v diisledku omezeni
plynoucich z ¢asti tfeti az paté ZOPK, nalezi finan¢ni nahrada. Narok na financni
nahradu se vztahuje i na omezeni vyplyvajici z opatieni v planech systému ekologické
stability krajiny a déle z rozhodnuti, zdvazného stanoviska ¢i souhlasu vydaného dle
ZOPK, opét pouze k vySe uvedenym kategoriim pozemkl. Omezeni vlastnického prava
pfesto vyplyva z riznych ustanoveni ZOPK, at’ jiz pfimo ¢i nepiimo, avSak vzdy za
takovéto omezeni nemusi finanéni ndhrada ndlezet. Muze se jednat napf. o omezeni
¢innosti ve vztahu k ochrané krajinného razu. Dle § 12 odst. 2 ZOPK je tfeba
V nezastavéném uzemi k umistovani staveb ¢i k jinym ¢innostem, které mohou mit na
Krajinny raz vliv, souhlasu pfislusného organu ochrany ptirody. ,, Omezeni viastnického
prava je tedy uloZeno jiz zdakonem, nikoliv az souhlasem (resp. nesouhlasnym
stanoviskem) orgdnu ochrany prirody. Jednd se o omezeni v obecném zdjmu ve smyslu
¢l. 11 odst. 3 LPS, nebot nepostihuje specidalné pouze uzkou skupinu viastnikii, ale je tak
Siroce rozvrstveno, zZe de facto urcuje obsah vlastnického prava, resp. stanovi meze jeho

(12 xrox . : Y oo . o
Vyse uvedené lze uplatnit obdobné i pro omezeni ¢innosti z diivodu

vykonu.
ochrany vyznamnych krajinnych prvki. Vyjimkou vsak mohou byt registrované
vyznamné krajinné prvky, pokud se budou nachazet na pozemku vyjmenovaném v § 58
odst. 2 ZOPK. Registrace se vaze k jiz ur¢itému pozemku, tudiZ i z toho plynouci
omezeni vlastnického prava je adresné. Finan¢ni nahradu by v tomto ptipadé bylo
mozné pozadovat dle § 58 odst. 2 posledni véty ZOPK. Zvlastni upravu poskytovani
finan¢ni nadhrady obsahuje institut pfechodné chranéné plochy, jak jiz autorka uvedla
v piisluné kapitole. Uprava § 13 odst. 2 ZOPK je specialni vii¢i § 58 ZOPK, jelikoz
neni vazana na druhy ¢i kategorie pozemkl a vztahuje se pouze na Ujmu nikoli
nepatrnou.

U zvlasté chranénych tizemi je omezeni vlastnického prava pomérné intenzivngjsi.
Jednotlivé kategorie ZCHU ve svych zékladnich ochrannych podminkach stanovuji
zédkazy & omezeni &innosti, které by mohly tato ZCHU negativné ovlivnit. Omezeni

innosti je pak obsazeno i v bliz§ich ochrannych podminkach konkrétnich ZCHU.

WKOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava z divvodu ochrany Zivotniho prostiedi. Casopis
Prévni rozhledy. Ro¢. 2010, ¢. 6.
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Nejedna se jiz pouze o stavebni cCinnosti, nybrz i o zeméd€lské a lesnické
obhospodarovani pozemkl. Obdobn¢ se omezeni vztahuje i na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti. Napiiklad fada evropsky vyznamnych lokalit je tvofena lesnimi
porosty. Prioritni ekonomicka funkce hospodarskych lestu tak musi uréitym zptisobem
ustoupit a lesni hospodaieni musi byt ptizptiisobeno pozadavkiim na ochranu biologické

rozmanitosti.**®

Vlastnikim dotenych pozemku tak nalezi finan¢ni nadhrada dle § 58
ZOPK za v tomto ustanoveni stanovenych podminek. Vlastnici jinych, v § 58 odst. 2
ZOPK nevyjmenovanych pozemki, jsou vSak v nevyhodé. U téchto vlastnika ,,by
prichdzela v uvahu prima aplikace ¢l. 11 odst. 4 LPS, avsak je na uvazeni v kazdém
Jednotlivéem pripade, zda byly splnény podminky obsazené v tomto ustanoveni
Listiny. «114

O poskytovani finan¢ni ndhrady za omezeni vlastnického prava lze dale uvazovat u
smluvni ochrany upravené v § 39 ZOPK. Jelikoz je smluvni ochrana vazana k pozemku
formou vécného bfemene na zakladé pisemné uzaviené smlouvy, nelze vyloucit
sjednéni smluvni podminky o finanénim vyrovnani za omezeni vykonu vlastnického
prava.

Vyse vybrané instituty omezujici vlastnické pravo se vztahovaly predevsim k
omezeni véc, resp. pozemky, uzivat. Zakon o ochrané pfirody a krajiny vsak v § 61
ukladé dalsi omezeni vlastnického prava, a to s véci nakladat. Vlastnici nezastavénych
pozemk leZicich mimo sidelni Gtvary na uzemi narodnich parkd, narodnich ptirodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a vlastnici pozemki souvisejicich s jeskynémi
jsou podle tohoto ustanoveni totiz povinni v piipadé jejich zamySleného prodeje
prednostné nabidnout tyto pozemky ke koupi organu ochrany ptirody. Zaklada se tedy
zakonné predkupni pravo stitu, aniZ by toto omezeni bylo vlastnikiim jakkoli
kompenzovano. Vlastnici z titulu piedkupniho prava statu sice nejsou omezeni
V hospodareni na téchto pozemcich, nicméné mohou byt znevyhodnéni ekonomicky pfi
jejich prodeji.

Krom¢ finan¢nich néhrad je mozné vlastnikim, pfip. ndjemcim, pozemki

k provadéni péfe o né zdivodu ochrany ptirody a zlepSeni piirodniho prostiedi

BNatura 2000 a lesy — Problémy a prilezitosti: Interpretacni prirucka Evropské komise. Planeta:
Odborny mésicnik pro zivotni prostfedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2004(10).

MWKOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava z divvodu ochrany Zivotniho prostiedi. Casopis
Pravni rozhledy. Ro¢. 2010, €. 6.
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poskytovat finanéni ptispévky dle § 69 ZOPK. Péce o pozemky se mize uskutectovat
vV podobé aktivniho konani na zaklad€ vefejnopravni smlouvy uzaviené s pfislusSnym
organem ochrany pfirody ¢i s obci. Vlastnici ¢i najemci pozemka se vSak mohou
zavazat 1 ke zdrzeni se nékterych Cinnosti, které by jinak ochranu pfirody na téchto
pozemcich mohly negativné ovlivnit.

V zakoné o ochran¢ ptirody a krajiny nejsou shora uvedené instituty jisté jedinymi,
které¢ zptisobuji omezeni vlastnického prava. Autorka povazovala za zadouci tuto
problematiku k tzemni ochran¢ piirody zminit a ucelit v samostatné kapitole, nicméné
si je védoma, ze o dotfeni vlastnickych prav dle ZOPK by se dalo publikovat daleko

rozséahleji, coz vSak neni primarnim cilem této prace.
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6 NATURA 2000

Clenstvim v Evropské unii piistoupila Ceska republika k zavazktim, které vyplyvaji
Z komunitarniho préava, a to predevsim z ptfimo aplikovatelnych natizeni a také smérnic,
jez jsou Clenské staty povinny do narodniho prava transponovat a implementovat. Cela
fada nafizeni a smérnic souvisi s pravem Zzivotniho prostfedi, pfiCemz pro uzemni
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin (dale i ,,smérnice o stanovistich®) a Smérnice Rady 79/409/EHS ze
dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaklt (nahrazena Smérnici Rady
2009/147/ES, dale 1 ,,smérnice o ptacich®). Tyto smérnice jsou klicovymi piedpisy, na
jejichz zaklad€ zacala byt vytvafena soustava NATURA 2000. Aby bylo mozZné tuto
soustavu vytvofit i na izemi Ceské republiky, bylo nutné transponovat smérnice do
¢eského pravniho tadu. Zakonem ¢. 218/2004 Sb. byl znovelizovan zékon o ochrané
pfirody a krajiny a doplnén tak o ¢ast ¢tvrtou — NATURA 2000. Dalsi novelou —
zakonem ¢. 349/2009 Sb. — doslo k bliz§i harmonizaci zékona o ochrané pfirody a
krajiny s pravem Evropské unie (diive Evropského spolecenstvi). Co vSak pojem
»soustava NATURA 2000“ znamena? Jak mulze autorka z praxe potvrdit, laicka
vefejnost nemd o existenci této soustavy prakticky ponéti. Pojem ,,NATURA 2000
definuje zdkon o ochrané ptirody a krajiny v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) jako
,,celistvou evropskou soustavu uzemi se stanovenym stupnem ochrany, ktera umozinuje
zachovat typy evropskych stanovist a stanovisté evropsky vyznamnych druhii v jejich
prirozeném arealu rozSireni ve stavu priznivém z hlediska ochrany nebo popripadé
umozni tento stav obnovit“. Jednotlivé pojmy obsazené v definici zdkon o ochrané
pfirody a krajiny blize vymezuje v ust. § 3 a autorka o nich pojedna niZe. Soustavu
NATURA 2000 tvoii dva typy tzemi — evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.
JednodusSe feCeno se jednd o izemi, kterd maji zabezpecit ochranu ptirodnich stanovist’
a druhli z evropského hlediska vyznamnych a sama o sobé mohou byt chranéna
nekolika zplsoby stanovenymi zdkonem o ochrané piirody a krajiny. Obéma typiim

uzemi a procesu jejich vzniku budou dale vénovany samostatné podkapitoly.
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6.1 Evropska pravni uprava soustavy NATURA 2000

Jak jiz autorka uvedla vyse, zdkladem pro vytvoteni soustavy NATURA 2000 jsou
dveé smérnice - Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, voln¢ Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin, kterd je podkladem pro
vytvoreni evropsky vyznamnych lokalit, a Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna
1979 o ochrané voln¢ Zijicich ptaka (nahrazena Smérnici Rady 2009/147/ES), na jejimz
zakladée se vymezuji ptaci oblasti. Tyto smérnice nestanovuji konkrétné nastroje, kterych
by mély Clenské staty k zajiSténi ochrany téchto izemi vyuzit, urcuji pouze predmeét
ochrany a zakladni principy ochrany. Volba nastroji slouzicich k ochrané uzemi je
ponechana na jednotlivych ¢lenskych statech, pficemz je nutné, aby byl dosazen cil
predpokladany smérnicemi, tj. aby byla zaji§téna evropska ochrana p¥irody.™™ , Miize
Jjit nejen o zarazeni ptacich oblasti nebo evropsky vyznamnych lokalit do jiz existujicich
kategorii chranénych uzemi nebo o vytvoreni odpovidajici nové kategorie, ale i o
zajisténi dlouhodobeé, k Zivotnimu prostiedi Setrné péce o formalné nechranené

, ;116
uzemi.

6.1.1 Smeérnice o stanovistich

Cilem Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist’, volné Zijicich
zivo€ichl a plan€ rostoucich rostlin je podpofit ochranu biologické rozmanitosti
zivocichi, rostlin a stanovist' a piispet tak k udrzitelnému rozvoji v obecném zajmu
Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze stav pfirodnich stanovist se horsi a vice druht
rostlin a Zivoc€icht je tak ohroZeno, ma vést smérnice ¢lenské staty k tomu, aby pfijaly
fadu opatteni, kterymi zajisti jejich ochranu. K zachovani pfiznivého stavu pfirodnich
stanovist’ a druhti ma byt dle smérnice vytvorena sit’ zvlastnich oblasti ochrany (Special
Areas of Concervation — SAC), tzv. NATURA 2000. Clenské staty jsou v souladu se
smérnici povinny navrhnout seznam lokalit, ve kterych se vyskytuji typy stanovist a
druhy vyjmenované v ptilohach smérnice. Nékteré druhy a stanovisté jsou z dtvodu
jejich ohroZeni vymizenim povaZovany za prioritni (v pfilohdch jsou oznaceny

7% 373

symbolem hvézdicky ) a vyzaduji piisngj$i zplisob ochrany. Seznam vytvotfeny

MSPRCHALOVA, Jana. Zdikon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000: Uplné znéni zdkona s
komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde
Praha, 2010. s. 13.

USSTEISKAL, Vojtéch. Uvod do prdavni tipravy ochrany pFirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 283.
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Clenskym statem je podkladem pro vytvoteni ,.evropského* seznamu lokalit
vyznamnych pro spoleCenstvi (Sites of Community Importation — SCI), v ¢eském
pravnim fadu zakotvené jako evropsky vyznamné lokality. Kritéria, kterymi se maji
Clenské staty pii vybéru lokalit fidit, jsou stanovena v Piiloze III Smérnice o
stanovistich. Jak vyplyva zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-44/99, jsou
Clenské staty opravnény pii vybéru lokalit SCI zohlediiovat pouze tato kritéria, nikoli
aspekty ekonomické, socialni ¢i jiné.117 Uzemi ¢lenskych statdl je rozdéleno do deviti
biogeografickych oblast{*?, piicemz ,,evropsky* seznam lokalit se vytvaii pro kazdou
zvlast. Poté, co lokalita SCI bude stanovenym postupem pfijata do ,,evropského*
seznamu, je Clensky stat povinen tuto lokalitu do Sesti let vyhlasit jako zvlastni oblast
ochrany SAC. Smérnice rovnéZ pamatuje na situaci, kdy by v nékteré oblasti SAC ¢i
jejim okoli mél byt realizovan urcity zdmér. Takovy zdmér je tfeba fadné posoudit a
zhodnotit, a pokud by tento zdmér vykazoval na lokalitu negativni vliv, pfipada jeho
realizace v vahu pouze v piipadé pievazujiciho vefejného zajmu. Smérnice o
stanoviStich stanovi povinnosti ¢lenskym stitim pouze obecné. K naplnéni cill
smérnice je proto nezbytné, aby ¢lenské staty piijaly potfebné pravni a spravni predpisy,
Kterymi stanovi konkrétni pozadavky a opatfeni pro zajisténi ochrany ptirodnich
stanovist a v pfirod¢ se vyskytujicich druhti rostlin a zivodichi. Se smérnici o
stanovistich tzce souvisi Smérnice Rady 97/62/ES, kterd urCuje typy piirodnich
stanovi$t’ s kody a seznam Zivo€ichli a rostlin, jejichZz ochrana vyZaduje vyznaceni
zvlastnich izemi ochrany.

Smérnice o stanoviStich je podkladem pro vytvofeni pouze jedné soucasti
soustavy NATURA 2000, tj. evropsky vyznamnych lokalit. O evropsky vyznamnych
lokalitach a zplisobu jejich vytvafeni a vyhlasovani pojedna autorka prace v samostatné

podkapitole.

6.1.2 Smérnice o ptacich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané€ volné Zijicich
ptakl nahradila z divodu nékolika provedenych novelizaci a za u¢elem srozumitelnosti
Smérnici Rady 79/409/EHS. Svym obsahem a tucelem se tyto smérnice shoduji.

Smérnice o ptacich poskytuje ochranu vSem druhtim volné Zijicich ptdkd na Uzemi

1D AMOHORSKY, Milan, a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 307.
18C1anek 1 pism. ¢) bod iii) Smérnice Rady 92/43/EHS.
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¢lenskych stath EU (véetné ptacich vajec, hnizd a stanovist’), jelikoz jejich pocetnost
stale klesa, a to ohrozuje biologickou rovnovahu. Jedna se ptredevSim o stéhovavé
druhy, jejichz ochrana piedstavuje problém zivotniho prosttedi, ktery ptekracuje hranice
stati. Cilem smérnice je tedy zachovani druhl volné Zijicich ptakti, ochrana jejich
stanovis$t, ochrana pfirodnich zdroji jako ptedpokladu pro zlepSovani zivotnich
podminek a udrzitelného rozvoje. Jak vSak vyplyva zrozsudku Soudniho dvora
Evropské unie C-149/94 Didier Vergy''®, smérnice se nevztahuje na jedince druh, kteii
se vylihli a byli odchovani v zajeti. Soucasti smérnice je sedm piiloh, pficemz v prvnich
ttech jsou druhy ptaka rozdéleny dle stupné ohrozenosti. Pro druhy ptaki zatazenych do
ptilohy I jsou Clenské staty povinny vyhlasit oblasti zvlastni ochrany ptactva (Special
Protection Areas — SPA), v Ceské legislativé oznaceny pojmem ,ptaci oblasti®, a
pfijmout fadna opatieni zajiSt'ujici jejich ochranu. Na rozdil od smérnice o stanovistich
neuvadi smérnice o ptacich kritéria pro vybér lokalit SPA. Dulezitym podkladem pro
jejich vybér se tak stala tzv. vyznamna ptaci uzemi (Important Bird Areas — IBA), coz
jsou kli¢ova tzemi pro ohrozené druhy ptdkl a velkd shromazdisté ptakl pfi tahu a
zimovani. Kritéria pro vybér téchto uzemi stanovila mezinarodni organizace BirdLife
International.° K této problematice je vyznamny rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie C-3/96 Komise vs. Nizozemi'?, dle kterého maji &lenské staty pii vybéru lokalit
SPA uplatiiovat pouze kritéria ornitologicka a védeckd. Nema-li ¢lensky stat stanoven
vlastni ndrodni kritéria, je povinen se pii vybéru vhodnych lokalit fidit vyznamnymi
pta¢imi uzemimi IBA. V Ceské republice sestavila kritéria pro vybér vhodnych pta¢ich
oblasti Agentura ochrany pfirody a krajiny CR ve spolupraci s Ceskou spoleénosti
ornitologickou.'?® Cilem oblasti zvla§tni ochrany ptactva je tedy zachovat populace
vzacnych a ohroZenych druhli ptakd, jejich biotopd a stanovist. K tomu jsou ¢lenské
staty povinny pfijmout i ochrannd opatfeni, kterymi zabrani tibytku téchto druht ptaki
usmrcovanim, odchytem a dale 1 jejich komerc¢nimu vyuziti. Ochranné opatfeni mohou

Clenské staty vymezit 1 ptisnéjsi nez stanovuje smérnice. V priloze Il smérnice o ptacich

MSTEJSKAL, Vojtéch, ZICHA, Jifi. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany
prirody. 1. vydani. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2011. s. 9.

2STEJISKAL, Vojtéch. Priprava vzniku oblasti ochrany ptactva SPA podle Smérnice Rady ¢.79/409/EEC
v Ceské republice. Casopis Ceské pravo zivotniho prostfedi. Roé. 2002, ¢&. 4. s. 30-39.

ISTEJSKAL, Vojtéch, ZICHA, Jifi. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany
prirody. 1. vydani. Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2011. s. 14.

122NATURA 2000 [online]. [cit. 2013-07-25]. Dostupné na: http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-
text.php?id=2115.
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jsou stanoveny druhy ptaki, které je mozné s ohledem na pocetnost jejich populace
lovit, a to vsouladu s vnitrostatnimi normami. Pfi lovu a odchytu je vSak nutné
respektovat zakazy pouziti urcitych prostiedkti a metod. Komercni vyuziti a chov
Vv lidské péci je mozny u druhti ptakit vymezenych v ptiloze III smérnice o ptacich za
ptedpokladu, ze tito jedinci byli ziskani legalné.

Na zaklad¢ smérnice o ptacich se vytvaii druhd slozka soustavy NATURA 2000,
kterou pfedstavuji ptaci oblasti. O Ceské pravni upravé ptacich oblasti bude pojednano

v samostatné podkapitole.

6.2 NATURA 2000 v Ceské republice

Soustava NATURA 2000 v Ceské republice, jak je jiz uvedeno vyse, je tvofena
evropsky vyznamnymi lokalitami a ptadimi oblastmi. Je$té pied vstupem CR do
Evropské unie bylo nutné ptfijmout legislativni zmény a ucinit patficné prizkumy, na
zaklad¢ kterych bylo mozné tuto soustavu zalit prakticky vytvéiet. AC se prvotné
uvazovalo o pfijeti zvlastniho zdkona, ktery by zakladal pravni upravu soustavy
NATURA 2000, byla nakonec do zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny novelou
¢. 218/2004 Sb. vtelena cast Ctvrtd, kterd tuto pravni Upravu zajistila. Nékteré clanky
smérnice o ptacich a smérnice o stanoviStich vSak do ¢eského pravniho fadu nebyly
transponovany spravné a v dusledku toho byly proti Ceské republice vedeny
v roce 2006 dva tzv. infringementy (fizeni o poruseni Smlouvy o zaloZzeni EHS, dnes jiz
Smlouvy o zaloZeni EU).' K odstranéni vytykanych nedostatkl byla proto piijata dalsi
novela zdkona o ochrané pfirody a krajiny — z. ¢. 349/2009 Sb. Kromé& novelizace
zakona vSak bylo tifeba v souvislosti s vytvarenim soustavy NATURA 2000 piijmout i
podzakonné pravni predpisy, a to pfedevSim nafizeni vlady, kterymi se vymezily ptaci
oblasti a stanovil narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ¢i vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostiedi, napt. vyhlaska ¢. 166/2005 Sb., jeZ stanovila seznam
evropsky vyznamnych druhti zivocicht a rostlin a seznam typt pfirodnich stanovist
v CR.

Kromé legislativniho zakladu bylo samoziejmé nutné navrhnout a vymezit
vhodna Uzemi, kterd jakozto nejhodnotnéjsi z hlediska evropského vyznamu budou

soustavu NATURA 2000 tvofit. K tomu bylo zapotfebi ucinit fadu prizkumi a

2Divodova zprava k zdkonu &. 349/2009 Sb.
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monitoring evropsky vyznamnych druht rostlin, zivocichii a stanovist, na zaklad¢
kterych byly ziskdny odborné podklady slouzici pro vybér nejvhodnéjSich uzemi.
Odpovédnost za piipravu soustavy NATURA 2000 nese Ministerstvo zivotniho
prostiedi, které zpracovanim odbornych podkladl povétilo v roce 1999 Agenturu
ochrany ptirody a krajiny CR. Odborné podklady zajistovala AOPK v letech
2000 - 2005, a to paraleln& pro lokality dle sm&rnice o stanovistich a pro oblasti dle
smérnice o ptacich. Soucasti pripravy podkladli samoziejmé bylo 1 podrobné
mapovétni.125 Cilem tedy bylo navrhnout uzemi evropsky vyznamnych lokalit pro
vytvoreni narodniho seznamu a izemi pro vymezeni ptacich oblasti, a to bez ohledu na

ekonomické zajmy, vlastnické vztahy ¢i jiz existujici ochranu tzemi. K samotnému

vybéru vhodnych lokalit vytvorila AOPK i vlastni metodiku.'?

Podstatnym kritériem
pro vybér vhodnych uzemi je pfedev§im hodnota tzemi z hlediska védeckého a
biologického vyznamu. Jak si vSak autorka prace z vlastni praxe dovoluje tvrdit, tento
ptistup nebyl u vSech lokalit zcela dodrzen. Dle autorcina nazoru mély byt do narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit zatazeny pouze takové lokality, které jsou
pfirozené a schopné samostatné existence. Autorka prace timto nezavrhuje potiebu
ur¢itého managementu. Ten je samoziejm¢e dulezity, jelikoz jeho smyslem je zamezeni

R o 127
ohrozeni biotopt.

Pouze se domniva, ze lokality, které¢ byly do narodniho a posléze i
evropského seznamu zafazeny a nasledné je bylo nutné prakticky uméle dotvoftit, aby

vibec mohly existovat, nedosahuji evropského vyznamu.

6.2.1 Evropsky vyznamné lokality v Ceské republice

Pravni uprava evropsky vyznamnych lokalit je zakotvena v ustanovenich § 45a
az § 45d ZOPK, pti¢emz jejich definice je obsazena v § 3 odst. 1 pism. q) ZOPK. Jak
jiz bylo zmin&no vyse, na uzemi Ceské republiky probihal rozsahly monitoring, jehoz
cilem bylo vytipovat potencidlni evropsky vyznamné lokality a u€init tak prvni krok

K vytvofeni tzv. narodniho seznamu. Aby mohla byt vytipovana lokalita do narodniho

12%Biomonitoring [onling]. [cit. 2013-07-26]. Dostupné na:
http://www.biomonitoring.cz/?strankal D=1922.

2POKORNY, Jiti. Priprava odbornych podkladii pro soustavu NATURA 2000. Casopis Ochrana pirody.
Ro¢. 2002, ¢. 7. s. 193-194.

25NATURA 2000 [online]. [cit. 2013-07-26]. Dostupné na: http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-
text.php?id=1812.

Y2774sady péce o nelesni biotopy v ramei soustavy Natura 2000. Planeta: Odborny mési¢nik pro Zivotni
prostiedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi. 2004(8).
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seznamu zafazena, musi odpovidat kritériim stanovenym ve smérnici o stanovistich a
spliiovat podminky stanovené ustanovenim § 45a odst. 1 ZOPK. Na této lokalité se tedy
musi vyskytovat alesponi jeden evropsky vyznamny druh ¢i jeden typ evropského
stanovists'?® a zaroveti v té které biografické oblasti musi piispivat bud’ k udrzeni nebo
obnové pfiznivého stavu tohoto druhu ¢i stanovisté, nebo k udrzeni biologické
rozmanitosti této oblasti. Evropsky vyznamné druhy a typy stanovist, které se vyskytuji
v Ceské republice, jsou vyjmenovany ve vyhlasce &. 166/2005 Sb. Uzemi Ceské
republiky je rozdéleno na dvé biogeografické oblasti, pifi¢emz vétSina tizemi spada do
oblasti kontinentalni. Oblast panonska zasahuje pouze jih Moravy.'?® Lokality spliujici
vyse uvedena kritéria mohou byt poté zafazeny do nadrodniho seznamu.

Agentura ochrany piirody a krajiny CR, kterd byla povéfena Ministerstvem
zivotniho prosttedi k vypracovani odbornych podkladi pro vytvofeni soustavy
NATURA 2000, vytvotila vroce 2004 po rozsdhlém mapovani a predjedndvani
s vlastniky dotenych pozemki, obcemi a jinymi dulezitymi subjekty seznam, jenz
zahrnoval 905 lokalit. Po dalSim vyjednavani a vypofadani ptfipominek byl seznam
zredukovan a s poctem 883 lokalit predlozen Ministerstvu zivotniho prostiedi. Vlada
svym nafizenim ¢. 132/2005 Sb. ndrodni seznam schvélila, a to pro 863 evropsky
vyznamnych lokalit.*® V souladu s ustanovenim § 45a odst. 2 ZOPK musi narodni
seznam pro kazdou ze zatfazenych lokalit uvadét jeji nazev, zemépisnou polohu vcetné
mapy, rozlohu, které typy evropskych stanovist' a evropsky vyznamné druhy se na
lokalité vyskytuji, a dale i kategorii zvlast€ chranéného uzemi, ve které se navrhuje
lokalitu vyhlésit, nebude-li chranéna ,,smluvné* postupem dle § 39 ZOPK ¢i nebude
postacujici tzv. ,,zakladni ochrana“ (§ 45c¢ odst. 2 ZOPK). Vyskytuji-li se v lokalité
prioritni typy stanovist’ ¢i prioritni druhy, je tieba tyto lokality od ostatnich odliSit —

C‘*‘G

symbolem . Narodni seznam je nasledné Clenskym stitem piedlozen Evropskeé

komisi, Ceska republika tak u¢inila vroce 2005.*%

Navrzené narodni seznamy
Clenskych statd jsou dle jednotlivych biogeografickych oblasti podrobné Evropskou

komisi posuzovany a schvalovany dle ¢l. 4 smérnice o stanoviStich, a to na tzv.

128viiz ptiloha I a II Smérnice Rady 92/43/EHS.

129y ust. § 2 odst. 2 nafizeni vlady &. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit, jsou vyjmenovana katastralni izemi zarazena do panonské oblasti.

OPOKORNY, Jiti. NATURA 2000 V CR — Aktuality. Casopis Ochrana ptirody. Rog. 2005, &. 3. s. 78-81.
BISTEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 504.
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biogegorafickych seminafich. Ve vztahu k narodnimu seznamu Ceské republiky probé&hl
biogeografickych seminaf pro oblast panonoskou Vv zéaii 2005 v Madarsku, pro oblast
kontinentalni v dubnu 2006 v Darové u Plzn&.** Py posuzovani narodniho seznamu
Ceské republiky dogla Evropska komise ke zjisténi, Ze nékteré typy evropskych
stanovist’ a evropsky vyznamné druhy nejsou zastoupeny dostateCné, piipadné, ze
nékteré chybi uplngé. Ceské republice tak vznikla povinnost narodni seznam doplnit.
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR po projednani s dotéenymi subjekty piipravila
navrhy lokalit pro doplnéni narodniho seznamu. Nafizenim vlady ¢. 301/2007 Sh. byl
narodni seznam z roku 2005 znovelizovan a doplnén o evropsky vyznamné lokality
v panonské oblasti. Evropskd komise zafadila lokality z narodniho seznamu CR na
evropsky seznam evropsky vyznamnych lokalit svymi rozhodnutimi ze dne
13. listopadu 2007"%, pi¢emz zmény provedené nafizenim vlady &. 301/2007 Sb. byly
schvaleny aktualizaci evropského seznamu rozhodnutim Evropské komise ze
dne 12. prosince 2008. Dalsi novelizaci narodniho seznamu piineslo nafizeni vlady
¢.371/2009 Sb., kterym byly do narodniho seznamu nékteré evropsky vyznamné
lokality nové zatfazeny, nékteré zménény (napf. rozloha, pfedmét ochrany apod.) a
nékteré i vyjmuty. Tato zména se do evropského seznamu evropsky vyznamnych lokalit
promitla rozhodnutim Evropské komise ze dne 10. ledna 2011. Posouzeni kompletnosti
eské soustavy NATURA 2000 probéhlo na jednani zastupcti Evropské komise a Ceské
republiky konaném v bfeznu 2011 v Priithonicich. Ceska republika zde rovnéz vznesla
pozadavek na vyjmuti osmi lokalit zevropského seznamu z dlvodu védeckého
pochybeni a dale na upravu vedeni hranic péti dalSich evropsky vyznamnych lokalit v
evropském seznamu jiz zafazenych. Vétsiné pozadavka bylo vyhovéno — sedm lokalit
bylo z evropského seznamu vyfazeno a zména hranic byla schvalena u vsech péti
navrzenych evropsky vyznamnych lokalit.*** Evropsky seznam byl vsak v tomto smyslu
aktualizovan az provadécim rozhodnutim Evropské komise ze dne 16. listopadu 2012.

V Ceské republice existuje celkem 1075 evropsky vyznamnych lokalit (stav v unoru

2NATURA 2000 [online]. [cit. 2013-09-03]. Dostupné na: http://www.nature.cz/natura2000-
design3/sub-text.php?id=1817&akce=&ssHledat=.

133Rozhodnuti Evropské komise jsou zvefejiiovany v Ufednim véstniku Evropské unie dostupném na
http://eur-lex.europa.eu/.

1¥JANDOVA, Lenka. Ocekdvané zmény lokalit soustavy NATURA 2000. Casopis Ochrana piirody. Rog.
2011, ¢. 5. s. 35.
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135 .
Na konci ¢ervna roku

2015), které zaujimaji pfiblizn¢ 10 % rozlohy uzemi statu.
2012 ptedlozilo Ministerstvo zivotniho prostfedi do mezirezortniho pfipominkového
fizeni navrh nového nafizeni vlady o stanoveni narodniho seznamu, kterym se zrusi
predchozi nafizeni vlady €. 132/2005 Sb. Kromé zakotveni zmeén schvalenych na
jednani v Prithonicich by mélo nové nafizeni vlady umoznit vyuziti institutu tzv.
»zakladni ochrany* stanoveném v § 45c odst. 2 ZOPK (timto institutem se autorka
prace bude zabyvat nize). Novy narodni seznam byl vydan nafizenim vlady
¢. 318/2013 Sb. az ke konci roku 2013.

Vyse popsala autorka prace vznik narodniho a evropského seznamu evropsky
vyznamnych lokalit. Po zafazeni lokality do evropského seznamu se zni stava
v souladu s terminologii smérnice o stanovistich tzv. Sites of Community Importation —
SCI a pro ¢lensky stat vznikaji dals§i povinnosti, pfedev§im souvisejici s jejich ochranou
(§ 45¢ ZOPK). Prvotné je vSak vlada povinna do 90 dnti od ucinnosti rozhodnuti
Evropské komise (tj. rozhodnuti o zafazeni lokality na evropsky seznam) vydat nafizeni,
kterym wvyhldsi evropsky vyznamné lokality zafazené¢ do evropského seznamu
(ust. § 45c odst. 1 ZOPK) s tim, Ze u kazdé lokality se uvede jeji nazev, zemépisna
poloha a rozloha. Tuto povinnost splnila vlada CR az svym nafizenim ¢&. 208/2012 Sb.,
s ucinnosti od 4. ¢ervence 2012, tedy s vyraznym zpozdénim. Za nedodrzeni stanovené
lhaty vSak neni zakotvena moznost jakéhokoli postihu. Vydanim tohoto narodniho
predpisu se zlokalit SCI stavaji tzv. zvlastni oblasti ochrany - Special Areas of
Concervation (SAC), ¢imz je naplnén pozadavek vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o
stanoviStich, dle kterého maji ¢lenské staty vyhlasit zvlastni oblasti ochrany do Sesti let
od piijeti lokality na evropsky seznam. Do Ceského pravniho fadu byl tento ¢lanek
smérnice o stanovistich transponovéan novelizaci § 45¢ ZOPK zékonem ¢. 349/2009 Sb.,
tj. v disledku zahdjeni infringementu (viz vySe). Do té doby oznamovalo Ministerstvo
zivotniho prostiedi lokality zafazené na evropsky seznam pouze formou sd€leni ve
Sbirce zakonil.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za evropsky vyznamné lokality se povazuji
lokality v rizném stupni své existence, coz plyne i z definice obsazené v § 3 odst. 1
pism. q) ZOPK. Evropsky vyznamnou lokalitou je tedy lokalita, jeZ spliluje stanovené

podminky a byla zatazena na narodni seznam, a déle lokalita, ktera byla zafazena na

3Ustredni  seznam  ochrany  prirody  [online].  [cit.  2015-02-13].  Dostupné  na:
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame.
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seznam evropsky. Existuje vSak jesté jeden typ evropsky vyznamné lokality, a to tzv.
lokalita ,,spornd“. Jedna se o lokalitu, ktera, a¢ splituje pozadované podminky, nebyla
zafazena do narodniho seznamu, a na které se vyskytuje prioritni typ ptirodniho
stanoviSté nebo prioritni druh a o jejim zafazeni na evropsky seznam se jedna
s Evropskou komisi.**® Nedojde-li k dohod& mezi Evropskou komisi a &lenskym statem
do Sesti mésicti od zahdjeni jednani, bude navrh na zafazeni lokality do evropského
seznamu predloZzen Radé Evropské unie, kterd do tfi mésicti zavazné rozhodne (Cl. 5
smérnice o stanovistich). Sporné lokality oznamuje Ministerstvo zivotniho prostiedi
sdélenim ve Sbirce zdkoni.

V Ceské pravni upravé evropsky vyznamnych lokalit spatfuje autorka prace
pfedevs§im nedostatek v odliSovani lokalit v jednotlivych fazich jejich vzniku. Na rozdil
od smérnice o stanovistich, kterd odliSuje pojmy ,,lokalita®, ,lokalita vyznamna pro

413
1

Spolecenstvi® a ,,zvlastni oblast ochrany“, pouzivda ZOPK pouze pojmu ,.evropsky
vyznamna lokalita®. Dle ¢eské pravni upravy nelze tudiz bez blizsi znalosti problému
pti uziti slovniho spojeni ,,evropsky vyznamna lokalita® rozeznat, v jaké fazi vzniku ¢i
vyhlaSovéani se ta ktera lokalita nachazi. V ¢l. 1 pism. j) smérnice o stanovistich je
definovan pojem ,lokalita®“, pfiCemz tohoto pojmu uziva tato smérnice dale v ¢l. 4
odst. 1, kde se uvadi, Zze na zaklad¢ stanovenych kritérii ,, navrhne clensky stdt seznam
lokalit, v némz bude uvedeno, jaké typy prirodnich stanovist z prilohy I a jaké druhy
Z prilohy II, puvodni pro toto uzemi, se na jednotlivych lokalitach vyskytuji,* pticemz
tento seznam bude nasledné piedlozen Evropské komisi. Jedna se tedy o narodni
seznam upraveny v § 45a ZOPK. V souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice o stanovistich
,vwpracuje Komise po dohodé s kazdym clenskym statem ndvrh seznamu lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi, které vybere ze seznamu clenskych stati...,* piic¢emz
tento seznam je pfijiman postupem dle ¢l. 21 této smérnice. Zde je jiZ minén evropsky
seznam lokalit SCI, jejichz definice je obsazena v ¢l. 1 pism. k) smérnice o

stanovistich*®’. Tato definice je v Geském zdkon& o ochrang piirody a krajiny obdobng

B3%stanoveni § 3 odst. 1 pism. q) bod 2. ZOPK.

137¢C1. 1 pism. k) smérnice o stanovistich: ,lokalitou v§znamnou pro Spolecenstvi“ se rozumi lokalita, ktera v
biogeografické oblasti nebo oblastech, k nimz nalezi, vyznamné pfispivd k udrzeni nebo obnové stavu
pfirodniho stanovisté uvedeného v pfiloze I nebo druhu uvedeného v piiloze II z hlediska jejich ochrany a
muze téz vyznamné prispivat k soudrznosti sit¢ NATURA 2000 uvedené v ¢lanku 3 a/nebo vyznamné ptispiva
k udrzeni biologické rozmanitosti piislusné biogeografické oblasti nebo oblasti. U druhu zivogicha
vyskytujicich se v rozsahlych aredlech budou lokality vyznamné pro Spolecenstvi odpovidat mistim v
pfirozeném arealu rozsifeni téchto druhd, jez se vyznacuji fyzikalnimi a biologickymi faktory nezbytnymi pro
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pouzita v ustanoveni § 45a odst. 1, avSak v tom smyslu, ze lokality spliiujici stanovené
podminky budou do ndrodniho seznamu zafazeny jiz jako ,.evropsky vyznamné
lokality. Autorka prace je vSak toho ndzoru, Ze lokalita se muze stat evropsky
vyznamnou az rozhodnutim Evropské komise o jejim zafazeni na evropsky seznam,
nikoli vydanim nafizeni vlady o stanoveni narodniho seznamu. Definice obsazena v
§ 3 odst. 1 pism. q) ZOPK ve spojeni s § 45a odst. 1 ZOPK je tak dle autorc¢ina nazoru
terminologicky nejednotna se smérnici o stanovistich a miize byt zmatecna 1 z divodu
aplikace razného stupné ochrany. Lokality zafazené na evropsky seznam jsou Clenské
staty dle ¢l. 4 odst. 4 smérnice o stanovistich povinny do Sesti let vyhlasit za ,,zv1astni

oblasti ochrany**®

. Do ¢eského pravniho tadu byl tento ¢lanek smérnice transponovan
do ustanoveni § 45¢ odst. 1 ZOPK v té podobé, ze vlada vyda do 90 dnti od u¢innosti
ptfislusného rozhodnuti Evropské komise nafizeni, kterym ,.evropsky vyznamné
lokality* zatazené do evropského seznamu vyhlasi. Pojmem ,,zvl&stni oblast ochrany*
zadné ustanoveni ZOPK nedisponuje. AC je smérnice o stanovistich dle evropského
prava pravnim aktem, ktery stanovi pouze cile a ponechava na ¢lenskych statech volbu,

jakym zplsobem téchto cili doséhnou, domniva se autorka prace, Ze pouzité pojmoslovi

by mélo byt pfi transpozici smérnice zachovano.

6.2.1.1 Ochrana evropsky vyznamnych lokalit

Evropsky vyznamnym lokalitdim je ochrana zajiStovana nékolika zplsoby,
pritom také zalezi, v jaké fazi své existence se tyto lokality nachdzi. Poté, co je lokalita
zafazena na narodni seznam, je ji ze zdkona poskytnuta tzv. ,,pfedbéZna ochrana*
upravend v § 45b ZOPK. Je tfeba upozornit na to, Ze nékteré lokality zafazené do
narodniho seznamu mohou byt jiz v t€ dobé zvlasté chrdnénym Uzemim a predbéZna
ochrana se jich jiZ netyka'®®, jelikoz se na n& vztahuje ochrana piisngjsi dle piislusnych
ustanoveni ZOPK. Piedbézna ochrana spociva v zédkazu evropsky vyznamné lokality
zatfazené do narodniho seznamu poSkozovat, pficemz zakon stanovi, co se za

poskozovani nepovazuje. PoSkozovanim evropsky vyznamnych lokalit neni fadné

jejich zivot a rozmnozovani.

138C1. 1 pism. 1) smérnice o stanovistich: ,zvlastni oblasti ochrany“ Se rozumi lokalita vyznamna pro
Spolecenstvi a vyhlasena ¢lenskymi staty prostifednictvim pravniho, spravniho a/nebo smluvniho aktu, u které
jsou pro ptirodni stanovisté a/ nebo populace druhd, pro néz je lokalita uréena, uplatnéna ochranna opatieni
nezbytna k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany pfiznivém.

9STEISKAL, Vojtéch. Uvod do prdavni tipravy ochrany pFirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 505.
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hospodateni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, napt. obhospodatovani pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa v souladu s lesnim zakonem, a dale hospodateni v souladu
se smlouvami uzavienymi dle § 69 ZOPK — v navaznosti na § 68 ZOPK se jedna o
smluvné zajisténé Cinnosti ke zlepSovani zivotniho prostiedi z divodu ochrany piirody.
Samoziejmé je ale nutné brat i pii takovém hospodafeni ohled na pfedmét ochrany
evropsky vyznamné lokality. Zakaz poskozovat evropsky vyznamnou lokalitu neni
absolutni. V ptipad¢ existujicich naléhavych divodi pfevazujiciho vefejného zdjmu je
mozné z tohoto zdkazu ud¢€lit vyjimku. PfisluSnymi orgény k udéleni vyjimek jsou
krajské urady, spravy NP a AOPK. Tyto organy jsou povinny neprodlen¢ o udélenych
vyjimkach informovat Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Do u¢innosti novely ZOPK
¢. 349/2009 Sb. vsak véta o povinnosti informovat o udélenych vyjimkach Ministerstvo
zivotniho prostfedi postradala smysl, jelikoz kompetentnim organem k udélovani
vyjimek bylo pravé dle § 79 odst. 3 pism. r) ZOPK ve znéni do 30. 11. 2009 samotné
MZP. Pied udélenim vyjimky je nutné brat v potaz ustanoveni § 45h a § 45i ZOPK a
posoudit, zda zdmér, pro ktery ma byt vyjimka udélena, nebude mit vyznamny vliv na
pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality, pfipadné
hledat variantu s nejméné negativnim vlivem na pfedmétnou lokalitu. Pokud bude
evropsky vyznamna lokalita i pfes zakonem stanoveny zakaz porusena, je mozné takové
protipravni jednani dle ZOPK sankcionovat jako piestupek, ptip. spravni delikt. Nutno
jesté dodat, Ze predbéZna ochrana se vztahuje i1 na tzv. ,,sporné* lokality (viz vyse).
PredbéZna ochrana piestava platit dnem nasledujicim po vyhlaSeni lokality za
evropsky vyznamnou lokalitu zatfazenou do evropského seznamu, tj. po vydani natizeni
vlady dle ust. § 45¢ odst. 1 ZOPK, nebo dnem po vyhlaseni sdéleni MZP o piehledu
lokalit, které nebyly zafazeny do narodniho seznamu, ve Sbirce zakonl. A¢ tak zakon
vyslovné nestanovi, je samoziejmé, ze predbéznd ochrana skon¢i rovnéz vyhldsenim
evropsky vyznamné lokality v nékteré z kategorii zvlasté chranéného uzemi nebo
uzavienim smluvni ochrany jesté pfed vydanim natizeni dle § 45¢ odst. 1 ZOPK. Tyto
instituty zajist'uji ochranu za piisnéjsich podminek nez samotna predbéZna ochrana.
Evropsky vyznamné lokality zafazené do evropského seznamu a vyhlaSené
nafizenim vlady dle § 45c odst. 1 ZOPK je mozné chranit institutem tzv. ,,zakladni
ochrany®“. Pojmem ,,zdkladni ochrana“ vSak Zadné z ustanoveni ZOPK nedisponuje,

jedna se pouze o pojmoslovi ustalené v praxi. Tento typ tzemni ochrany evropsky
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vyznamnych lokalit byl zaveden novelou ZOPK ¢. 349/2009 Sb. a podminkou pro jeho
aplikaci je pravé vydani nafizeni vlady o vyhladSeni evropsky vyznamnych lokalit
zatazenych na evropsky seznam. Zakladni ochranu je mozné u Ceskych evropsky
vyznamnych lokalit uplatnit tedy az od G¢innosti nafizeni vlady ¢. 208/2012 Sh., tj. od
4.7.2012."° Na evropsky vyznamné lokality vyhlagené jako zv1asté chranéné uzemi &i
chranéné smluvné se vSak zdkladni ochrana jiz nevztahuje, jelikoz je jim zajiSténa
ochrana piisnéj$i. Podstatou zakladni ochrany je chranit evropsky vyznamné lokality
pied poskozovanim a nienim. Jedna se predevSim o pasivni ochranu uzemi, tj. bez
aktivni pége.'*! To viak neznamend, Ze na jejich Gzemi neni moZné realizovat zadné
¢innosti. Evropsky vyznamné lokality je mozné vyuzivat jen takovym zptisobem, ,,aby
nedoslo k zavaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni evropskych stanovist
anebo stanovist evropsky vyznamnych druhii vyzadujicich uzemni ochranu tvoricich

‘ {142 r ~ Id
Zasahy s moznym

jejich predmét ochrany a aby nebyla narusena jejich celistvost.
negativnim vlivem na evropsky vyznamné lokality je mozné realizovat pouze se
souhlasem piislusného orgdnu ochrany ptirody. Pfitom je tfeba zohlednit i posuzovani
vlivli dle § 451 ZOPK. Institut zédkladni ochrany muize byt u evropsky vyznamnych
lokalit uplatnén 1 docasné, a to do doby, nez lokalita bude vyhlaSena jako zvlasté
chranéné uzemi ¢i chranéna smluvné. Nékteré lokality mohou byt takového charakteru,
ze zakladni ochrana je pro n¢ dostacujici, napt. vodni toky. Uplatnéni tohoto zptisobu
ochrany bylo vSak del§i dobu problematické. Narodni seznam z roku 2005, ve znéni
pozdéjSich zmén, totiZz s institutem zékladni ochrany neoperoval, jelikoZ do pravniho
fadu byla zdkladni ochrana zakotvena pozdé€ji. Narodni seznam proto pro vSechny
evropsky vyznamné lokality stanovil kategorii zvlasté chranéného uzemi, ve které méla
byt ta kterd lokalita vyhlaSena. Za ptfedchozi pravni 1'1pravy143 se predpokladalo, Ze
vSechny lokality, které nebudou chranény smluvné, se vyhlasi jako zvlasté chranéné
tizemi. Organy ochrany pfirody piisluiné k vyhlageni daného ZCHU dle narodniho
seznamu, byly povinny do 30 dnti od oznameni MZP o zafazeni evropsky vyznamné

lokality do evropského seznamu uvefejnéného ve Sbirce zdkonil (do vySe uvedené

YOpOKORNA, Lucie. Dvé novi naiizeni viddy. Co piinesou ochrané Ceskych evropsky vyznamnych
lokalit? Casopis Ochrana pfirody. Ro¢. 2012, ¢. 4. s. 14-16.

YIKOLAR, Filip. Ochrana prirody z pohledu biologa: pro¢ a jak chrénit ceskou prFirodu. 1. vydani.
Praha: Dokofan, 2012. s. 202.

“2Ustanoveni § 45¢ odst. 2 ZOPK.

%Ustanoveni § 45¢ ZOPK ve znéni do 30. 11. 2009.
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novely se nevydavalo nafizeni vlady) upozornit vlastniky dotfenych pozemkl na
moznost uzavieni smluvni ochrany. V ptipad¢, ze vlastnik pozemkl do 60 dnd od
upozornéni neucinil zadny pisemny ukon k uzavieni smlouvy, ¢i nebyla do jednoho
roku od tohoto ikonu smlouva uzaviena, mél organ ochrany pfirody povinnost vyhlasit
evropsky vyznamnou lokalitu za zvlast€¢ chranéné uzemi v kategorii stanovené
narodnim seznamem. Vzhledem k charakteru nékterych evropsky vyznamnych lokalit je
ziejmé, ze jejich vyhlaseni za zvlast¢ chranéné uzemi by nebylo efektivni, at’ jiz
Z hlediska praktického =zajistovani ochrany, provadéni managementu ¢i vibec
vyporadani se s vlastniky dotenych pozemkul. Autorka prace ma na mysli predevsim
vodni toky s ptilehlymi biehy, kter¢, ac jako EVL nejsou vétSinou vyhlasovany po celé
délce toku, zabiraji pfesto rozsdhlé izemi a zajisté ve vétSin€ piipadl nevyzaduji tak
pfisny rezim ochrany, jako lokality jiné. Na vodnich tocich si lze 1 stézi predstavit
provadéni ur¢ittho managementu k zachovani ¢i zlepSeni stavu pfedmétu ochrany.
Autorka prace tedy novelu ZOPK ¢. 349/2009 Sb., kterou byla zavedena zékladni
ochrana, povazuje jako vhodny krok k dostatenému zajisténi ochrany nékterych
evropsky vyznamnych lokalit. Problémem vSak bylo, Ze institut zdkladni ochrany nebyl
dlouhou dobu promitnut do narodniho seznamu, ktery tak stanovil kategorie ZCHU u
vSech evropsky vyznamnych lokalit. Z tohoto divodu nebylo mozné tento zptsob
ochrany v praxi vyuzivat. Ministerstvo zivotniho prostiedi ptfipravilo v ¢ervnu 2012
navrh nového nafizeni vlady o stanoveni narodniho seznamu, kterym se plivodni
narodni seznam nahradi. Z diivodu ptehlednosti je jist€¢ vhodngjsi vydat narodni seznam
novy, nez stavajici znovu novelizovat. Cilem nového nafizeni vlady bylo stanovit
V narodnim seznamu pro vSechny evropsky vyznamné lokality ¢i jejich ¢asti vhodnou
formu ochrany a zohlednit moznost ponechani lokality v zékladni ochrané. Jak uvadi
samotnd diivodova zprava k navrhu natizeni vlady: ,, praktickym dusledkem a pozitivnim
prinosem této zmény je snizeni poctu vyhlasovanych ZCHU na vizemi EVL o 128 251
ha. “*** Tim by méla byt sniZena administrativni zat& nejen piislusnych organi ochrany
pfirody, ale i vlastnikli dot¢enych pozemk. Jak je autorce prace znamo z vlastni praxe,
vi¢i navrhu nového néarodniho seznamu byla vznesena fada pfipominek, ¢imz se
vyrazné prodlouzila doba pfijeti tohoto natfizeni vlady. Pozitivem nového natizeni vlady

je jisté reflektovani institutu zdkladni ochrany, a¢ se vyslovné do textu natfizeni

144~ r . ) wr ’ r r oz ’
Duivodova zprava k navrhu nafizeni vlady o stanoveni narodniho seznamu z r. 2012.
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nezakomponoval. U jednotlivych evropsky vyznamnych lokalit, které maji zakladni
ochrany pozivat, se pouze vynechal text o navrzené kategorii ZCHU. Tento zplisob se
zda byt v souladu s § 45a odst. 2 pism. ¢) ZOPK, dle které¢ho se kategorie ZCHU uvede
u téch lokalit, jez nebudou chranény smluvné, nebo nebude postacujici ochrana
zakladni. Problém byl vSak spatfovan u lokalit, které z casti mély byt chranény formou
ZCHU a z¢&asti ponechany v zékladni ochrané. V navrhu nafizeni vlady se tato
skuteénost nepromitla a i u takovychto lokalit byla uvedena pouze kategorie ZCHU. Dle
autorCina nazoru nelze s takovouto Upravou souhlasit. Pokud je u lokality stanovena
kategorie ZCHU, lze piedpokladat, ze za zvla§té chranéné tizemi ma byt vyhldena
lokalita cela. V ptipad¢ kontroly napf. pfislusSnym organem Evropské unie, by jisté
nebylo postadujici tvrzeni, Ze se zamyslelo vyhlaseni ZCHU pouze na &asti lokality,
ptipadné piehlaseni stavajicich ZCHU, které se s evropsky vyznamnou lokalitou z&asti
prekryvaji. Pfipominku k odliSeni forem ochrany pfi jejich kombinaci vznesl i Krajsky
ufad Plzenského kraje. AC¢ se Ministerstvo zivotniho prostfedi snazilo zprvu tento
problém pouze vysvétlovat a svlij navrh obhajovat, doSlo nakonec (zhruba po ptl roce)
ke svolani jednani na urovni naméstki, kde byla vySe uvedena pfipominka akceptovana.
V nové vydaném néarodnim seznamu, tj. nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb. ucinném od
29. fijna 2013, je tedy uvedeno, ze zvlaste¢ chranéné uzemi se nachdzi pouze na Casti
evropsky vyznamné lokality. Mezirezortni pfipominkové fizeni bylo u tohoto nafizeni
vlady pomérné zdlouhavé a nebylo jisté, zda bude novy narodni seznam pfijat v¢as, coz
by v disledku mohlo znamenat poruSeni smérnice o stanovistich. Nebylo by totiz
mozné fakticky dodrzet Sestiletou lhiitu k vyhlaseni zvlasté chranénych tzemi, ktera
pocala bézet s pfijetim lokality na evropsky seznam a konéi v roce 2014, ptipadné pro
nékteré lokality vroce 2015. Povinnost dodrZet tuto Sestiletou lhltu je stanovena
V ustanoveni § 45¢ odst. 5 ZOPK a vyplyva z €l. 4 odst. 4 smérnice o stanovistich.
Evropsky vyznamné lokality, pro které neni ,,zékladni ochrana* dostacujici, se
vyhlési za zvlasté chranéné uzemi, nebo se jim poskytne ochrana na zakladé smlouvy
uzaviené dle § 39 ZOPK. Smluvni ochrana ma pfitom ptednost. Jak jiz autorka uvedla
vyse, organ ochrany pfirody pfislusny k vyhlaSeni zvlasté chranéného uzemi mél dle
§ 45¢ ZOPK ve znéni do 30. 11. 2009 povinnost do 30 dnli po ozndmeni o zafazeni
lokality na evropsky seznam ve Sbirce zakonl a nebyla-li jiz lokalita soucasti

vyhlaSen¢ho zvlasté chranéného Uzemi upozornit vlastniky dotéenych pozemkl o
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moznosti zajisténi smluvni ochrany k dané lokalité. V piipad€ necinnosti vlastnika ¢i
neuzavieni smlouvy ve stanoveném terminu, mély byt evropsky vyznamné lokality
vyhlaSeny za zvlast€ chranéné tUzemi v kategorii stanovené narodnim seznamem.
Novelou ZOPK ¢. 349/2009 Sb. vSak ustanoveni § 45¢ bylo zménéno a povinnost
nabidnout dotéenym vlastnikim smluvni ochranu se zacala vztahovat k okamziku
vyhlaseni nafizeni vlady o zafazeni lokalit do evropského seznamu (§ 45¢ odst. 1 a 5
ZOPK), piicemz tato novela nestanovila zadné piechodné ustanoveni tykajici se
nabizeni smluvni ochrany pro piipady, kdy tak jiz organy ochrany piirody ucinily za
predchozi pravni upravy. Spolu s vyhlasenim nafizeni vlady ¢&. 208/2012 Sb. tak
pfislusSnym organim ochrany pfirody vyvstala znovu povinnost formou vetejné
vyhlaSky upozornit vlastniky dotéenych pozemkii v evropsky vyznamnych lokalitach,
jez by mély byt vyhlaSeny jako zvlasté chranéné uzemi, Ze ochrana téchto lokalit mize
byt zajisténa smluvné. Neucini-li vSak osloveny vlastnik pozemku do 60 dni od
doruceni oznameni zadny pisemny tkon sméfujici k uzavieni smlouvy, ¢i nebude-li
smlouva do dvou let od tohoto ukonu uzaviena, ma byt evropsky vyznamna lokalita
vyhlaSena jako zvlasté chrdnéné izemi. Pfitom musi byt dodrzena Sestileta lhiita od
ptijeti lokality na evropsky seznam. Ochranu evropsky vyznamnych lokalit dle § 39
ZOPK je tedy mozné zajistit uzavienim pisemné smlouvy mezi piisluSnym organem
ochrany pfirody a vlastnikem dotéeného pozemku. Tato smlouva ma pfitom povahu
vetejnopravni smlouvy ve smyslu § 159 spravniho fadu. V pfipadé, Ze se dotcena
nemovitost nachazi ve spoluvlastnictvi, méla by byt smlouva uzaviena se vSemi
spoluvlastniky. Autorka nyni zamérné pouzila pojem ,,nemovitost®. Dle jejiho nazoru,
byla pravni uprava obsazend v § 39 odst. 1 a § 45¢ odst. 5 ZOPK do nabyti u¢innosti
nového ob&anského zakoniku'® neptesna v tom smyslu, Ze jednani o smluvni ochrang
je vazéno pouze na vlastniky pozemki. Jak je autorce z vlastni praxe znamo, fadu
evropsky vyznamnych lokalit tvoii budovy, ve kterych sidli kolonie netopyrti, napf.
nemovitosti vyhlaSovat za zv1ast¢ chranéné Gzemi. Na rozdil od rozsahlych Gzemi, ve
kterych se nachazi pozemky riznych vlastnikd, je uzavieni smlouvy s vlastnikem
budovy jisté jednodussi. Otazkou vSak je, zda je mozné budovy smluvné chranit.

V ZOPK je jasné stanoveno, Ze smlouva se vaze k pozemku, a na zakladé smlouvy lze

¥57Z4kon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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prohlasit uizemi za chranéné. Budova je sice urcitym zplsobem prostoroveé vymezena,
nachazi se na urcitém pozemku, nicméné€ neni ji mozné povazovat za Gzemi a nelze ji
pokladat ani za Cast zivé Ci nezivé prirody, 1 kdyZ se v ni nachdzi stanovisté zvlasté
chranénych druhti zivoCichti. Budova tedy pojmové nespliiuje znaky pro to, aby byla
vyhlaSena za zvlasté chranéné uzemi, coz lze nahradit smluvni ochranou. Lze se tudiz
domnivat, ze budovu jako takovou samostatn¢ smluvné chranit nelze. K uzavirani
smluv podle § 39 ZOPK vydalo Ministerstvo zivotniho prostiedi metodicky pokyn,146
ve kterém se podrobnéji stanovi nalezitosti uvedené smlouvy. V tomto metodickém
pokynu je rovnéz poznamenano: ,, Specifickd situace mizZe nastat pri ochrané
netopyrich stanovist na piidach budov v pripade, kdy se vlastnik pozemku a viastnik
budovy, kterd se na pozemku nachdzi, budou lisit. Resenim je uzavieni smlouvy dle § 39
zakona mezi orgdnem ochrany prirody a viastnikem pozemku a soucasné smlouvy mimo
rezim § 39 zdkona mezi viastnikem budovy a organem ochrany prirody*. Z toho bylo
mozné dovodit, Ze bude-li vlastnik pozemku totozny s vlastnikem budovy, uzavie se
pouze jedina smlouva, a to podle § 39 ZOPK, pfi¢emz tato se bude vazat pouze
k pozemku pod budovou. Od 1. 1. 2014 je G¢inna nova pravni Giprava obsazena v novém
obcanském zakoniku, ktery znovu aplikuje zasadu superficies solo cedit, tzn., ze stavby
se staly soucasti pozemku a nejsou az na vyjimky samostatnou véci v pravnim
smyslu.**” Je-li tedy vlastnik budovy shodny s vlastnikem pozemku, je jiz problém
vyfeSen a je tfeba uzaviit smlouvu jedinou, vaZici se k pozemku, na kterém budova
stoji. Problém nastava v piipad¢ rizného vlastnika pozemku a vlastnika budovy. Dle
vyse uvedeného metodického pokynu neni ziejmé mozné v rezimu § 39 ZOPK budovy
samostatné smluvné chranit a bude nutné uzaviit smlouvu o vécném biemeni dle
obcanskopravnich ptedpisii. V praxi organti ochrany pfirody, jak je autorce znamo, vSak
takovy postup uplatilovan neni. V pifipad€ zaméru novelizovat ZOPK by bylo vhodné na
tento nedostatek zdkonné uUpravy myslet a snaZit se jej odstranit. V soucasné dob¢ je
proto ,,nutné pri resSeni tohoto nedostatku v pravni normé postupovat pragmaticky a
tam, kde je vlastnik pozemku a budovy odlisna osoba, uzavirat smlouvy o zrizeni

’ v ’ v . ’ . ;o , 148
smluvni ochrany s vedomim, ze se jedna o extenzivni vyklad, s vlastniky budov.

146y &stnik Ministerstva Zivotniho prostiedi 2008(4).

YTUstanoveni § 506 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

YKNOTEK, Jaroslav. K vyuziti smluvni ochrany podle zdikona o ochrané prirody a krajiny. Casopis
Prévni rozhledy. Ro¢. 2005, ¢. 24.
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Smlouva o chranéném tGzemi musi ze zdkona obsahovat vymezeni ochrannych
podminek a zplsob péce o chranéné uzemi. Dalsi obsahové nalezitosti ma dle § 39
odst. 1 in fine stanovit provadéci pravni predpis. Dosud zadny takovy piedpis vSak
vydan nebyl a podrobnéjsi nalezitosti smlouvy jsou uvedeny ve vySe zminéném
metodickém pokynu MZP. K pozemku se na zakladé smlouvy zfizenad ochrana vaze
formou vécného biemene, pficemz o zapis do katastru nemovitosti je povinen pozadat
organ ochrany ptirody pfislusny k uzavieni smlouvy. Smluvné chranéné izemi je organ
ochrany ptirody povinen rovnéz v souladu s vyhlaskou ¢. 64/2011Sb. fadné oznacit.
Takto oznacené chranéné uzemi je pak ze zakona zakazano poskozovat (§ 39 odst. 2
ZOPK). Timto zakazem je zajiSténa ochrana evropsky vyznamnych lokalit i vici tfetim
osobam, které nejsou vazany uzavienou smlouvou. Jednd se pfitom o zdkaz absolutni,
ze kterého nelze udélit vyj imku.'*°

Nebude-li pro evropsky vyznamnou lokalitu dostacujici zakladni ochrana a
uzemi nebude chranéno ani smluvné, je organ ochrany ptirody povinen tuto lokalitu
vyhlasit za zv1asté chranéné uzemi, a to pfi dodrzeni lhity 6 let od pfijeti lokality do
evropského seznamu. Ochrana evropsky vyznamnych lokalit miZe byt zajiSténa za
vyuziti viech Sesti kategorii ZCHU, rozhodujici je piitom kategorie stanovena narodnim

seznamem. Pfevazujici jsou v§ak kategorie maloplosnych ZCHU.

6.2.1.2 Souhrny doporucenych opatreni

Za ulelem udrzeni, ptipadné zlepSeni stavu pifedmétii ochrany EVL, ma dle
§ 45c odst. 3 ZOPK Ministerstvo zivotniho prostfedi zajistit zpracovani tzv. souhrnd
doporucenych opatteni (dale i ,,SDO®). Jedna se o koncep¢ni dokument obdobny planu
péce, ktery ma slouzit jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumenti, ale zejména
ma byt podkladem pro cilenou péci o izemi evropsky vyznamnych lokalit, pfedevS§im
nachazejicich se v rezimu zakladni ochrany. ,, Cilem SDO je dostatecné specifikovat cile
ochrany EVL, k demuz nestaci pouze vyjmenovani predmétii ochrany (tj. soucasného
stavu). Pro praktické zajisteni je nutné dostatecné popsat i klicové potieby predmeétii

ochrany a zdkladni predpoklady pro jejich udrzeni (pro samostatné predmety ochrany) i

YSPRCHALOVA, Jana. Zdikon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000: Uplné znéni zdkona s
komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: Linde
Praha, 2010. s. 109.
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«150 , .
Pro evropsky vyznamné

Z hlediska celkového souladu udrzeni stavu na urovni EVL.
lokality piekryvajici se s nékterym druhem ZCHU je v disledku piisngjsi ochrany
rozhodujici plan péce o zvlasté chranéné uzemi, piicemz pfi existenci obou typu
dokumentii pro jedno uzemi je tfeba tyto dokumenty vzajemné sladit. Nutnost
vypracovani SDO vyplyva ptedev§im z ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich.
Ministerstvo zivotniho prostiedi povéfilo jejich zpracovanim Agenturu ochrany ptirody
a krajiny CR, kterd k jejich financovani vyuzila prostfedkd v ramci Operaéniho
programu Zivotni prostfedi.151 Ministerstvem schvalené SDO jsou nasledné piredavany
do Usttedniho seznamu ochrany piirody a zvefejiiovany na portalu vefejné spravy. SDO
nemusi byt ¢asové omezeny, avSak urcita aktualizace, predevsim u prekryvu EVL se
ZCHU, se pfedpokladd. SDO nejsou zavazné pro vlastniky ¢ ndjemce dotéenych
pozemkil, ani pro ostatni subjekty. Jednd se pouze o doporucena opatieni, v ptipadé
jejichz dodrzovani by stav evropsky vyznamnych lokalit mél byt zachovan az
zlepsovan. Ur¢ity problém spatiuje autorka v postupu pfi vypracovavani SDO. Zakon o
ochrané piirody a krajiny ve svych ustanovenich neupravuje, jakym zplisobem by SDO
m¢ély byt projedndvany. Dle autor¢ina nazoru by se mélo jednat o totozny postup, ktery
je uplatiiovan u plant pé¢e o ZCHU. Plany péce rovnéz nejsou zavaznymi dokumenty,
presto jsou jejich navrhy projednavany s dotenymi vlastniky, obci a kraji.'®? Tuto
povinnost vsak ZOPK pro souhrny doporuc¢enych opatieni nestanovi. Jak je autorce z
vlastni praxe zndmo, neni v pfipadé projednavani SDO postup jednotlivych regionalnich
pracovist AOPK shodny. Neékterd regiondlni pracovi§t€ umoZiluji vlastnikim a
najemcim dotcenych pozemkl podat vici navrhu SDO pfipominky, které nasledné
budou v textu SDO vypotadany. Tento pfistup vSak neni pravidlem. Autorka je rovnéz
toho néazoru, Ze navrhy SDO by mély byt konzultovany i s pfisluSnymi orgédny ochrany
ptirody, tj. krajskymi tfady, které dle § 77a odst. 4 pism. 1) ZOPK maji o evropsky
vyznamné lokality zajisSt'ovat péci. AC SDO nejsou ani pro tyto spravni organy zavazné,
jisté se ocekdva, Ze pii uplatiovdni managementu na jednotlivych lokalitich budou
doporucena opatieni respektovana.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze SDO zacaly byt ve vétsi mife zvefejiovany v

OHOSEK, Michael. Zmény ve zpiisobu zajisténi evropsky vyznamnych lokalit. Casopis Ochrana pirody.
Ro¢. 2011. ¢. 2. 5. 21.

BINATURA 2000 [online]. [cit. 2013-09-07]. Dostupné na http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-
text.php?id=6782.

12Ustanoveni § 38 ZOPK.
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pribéhu roku 2013, nelze pfedem odhadnout, do jaké miry budou v praxi dodrZzovany.
Lze pouze doporulit, aby projednavani souhrnti doporucenych opatteni bylo v

budoucnu legislativné upraveno.

6.2.2 Ptadi oblasti v Ceské republice

Pravni uprava ptacich oblasti je obsazena v § 45¢ ZOPK, avsak na rozdil od
evropsky vyznamnych lokalit neni pojem ,,ptac¢i oblast® definovan ve vykladovém
ustanoveni - § 3 ZOPK. Vytvotfenim ptacich oblasti je naplnén pozadavek ¢l. 4 smérnice
o ptacich. Ptaci oblasti — Special Protection Areas (SPA) - se rozumi uzemi vymezené
pro druhy ptakt stanovenych v pfiloze €. I smérnice o ptacich, a to vzhledem k vyskytu,
stavu a pocetnosti populaci téchto druhli. Na urcitém Gzemi neni nutné vymezovat ptaci
oblasti pro vSechny druhy ptaki vyjmenovanych v pfiloze ¢. I smérnice o ptacich a
vyskytujicich se na tomto uzemi, ale je tieba brat v tivahu kritéria ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
az d) smérnice o ptécich, tj. musi se jednat o druhy ohrozené vyhubenim, druhy citlivé
vuci specifickym zménam na jejich stanovisti, druhy pokladané za vzacné s ohledem na
malo pocetné populace nebo prostorové omezené mistni rozsifeni, ostatni druhy
vyzadujici zvlastni pozornost z diivodi specifického charakteru jejich stanovisté. Vycet
druhii ptakii vybrany ze smérnice o ptacich a vztahujici se k uzemi Ceské republiky
stanovila vlada nafizenim ¢&. 51/2005 Sb. Dle tohoto nafizeni vlady je mozné ptaci
oblasti vymezit 1 pro druhy st¢hovavych vodnich ptaka, pokud se na dané lokalité
vyskytuje vice nez dvacet tisic jedincl, a to bez ohledu na pocet druhi a druhové
sloZeni, coz umoziuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice o ptacich. Urcitou nejednotnost ZOPK je
vSak mozné spatfovat ve stanoveni druhli ptdkd nafizenim vlady za ucelem vymezeni
ptacich oblasti a zarovent ve zmocnéni Ministerstva zivotniho prostfedi v § 3 odst. 2
ZOPK kvydani provadéciho pravniho piedpisu za ucelem stanoveni evropsky
vyznamnych druhi, pficemZ se mize jednat, v ptipad¢ ptakil, o druhy totoZné.

Ptaci oblasti se vymezuji nafizenim vlady. Pro kazdou ptaci oblast vyda vlada
zvlast natizeni, ve kterém stanovi zejména 0 jakou ptaci oblast se jedna, pro jaké druhy
ptakl se vymezuje, co je cilem ochrany ptaci oblasti, ¢innosti vdzané na souhlas organu
ochrany pfirody a Uzemni vymezeni vcetné grafického znazornéni. Cilem vymezeni
ptacich oblasti je pfedevSim ochrana a zajiSténi existence stanovenych druhti ptak,

pficemz pii urCovani ¢innosti vazanych na souhlas organu ochrany ptirody je tfeba
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brat ohled na ekonomické pozadavky, rekreaci, rozvoj dotéenych Uzemné
samospravnych celkil a zajiSténi obrany statu. Jedna se predevsim o ¢innosti, které by
mohly mit negativni vliv na druhy ptaka a jejich biotopy. VySe zminény souhlas vydava
prislusny organ ochrany piirody bud’ formou samostatného rozhodnuti, nebo formou
zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu, a to v pfipadé¢, ze tento souhlas je
podkladem pro jiné spravni rozhodnuti. Vykondvani vymezenych c¢innosti bez
prislusného souhlasu je posuzovano jako ptestupek, ptipadné jiny spravni delikt.*®

Jak jiz autorka uvedla vySe, za Gcelem vybéru a navrzeni vhodnych lokalit za
ptaci oblasti probéhl rozsahly monitoring, ktery provedla AOPK ve spolupraci s Ceskou
spolecnosti ornitologickou. V roce 2002 byl seznam navrzenych ptacich oblasti pfedan
Ministerstvu Zivotniho prostfedi a zacaly byt ptipravovany podklady k jejich vyhlaSeni.
Institut ptacich oblasti byl do ¢eského pravniho fadu zaclenén az novelou ZOPK
¢. 218/2004 Sb., ktera rovnéz stanovila, ze ptaci oblasti vymezuje vldda svym nafizenim
(podle ptivodniho navrhu novelizujictho zdkona mély byt ptaci oblasti vymezovany
vyhlagkou MZP**). Na uzemi Ceské republiky je dosud vymezeno 41 ptacich oblasti,
které zaujimaji 8,91 % tzemi republiky.™ V terénu se pak tato izemi naleZité oznaduji
v souladu s vyhlaskou ¢. 64/2011 Sb. VétSina ptadich oblasti se piekryva se stavajicim
zvlasté chranénym tzemim, at’ jiz maloplosSnym ¢i velkoploSnym, kde je uplatnén
piisngjsi rezim ochrany. Ma-li se vSak ptaci oblast vymezit na izemi dosud zvlaste
nechranéném, je nutné dle § 45e odst. 3 ZOPK tento zdmér projednat s dot€enymi kraji
a obcemi. Zameér se jiz dle ZOPK neprojednava s vlastniky dotéenych pozemki, jak je
tomu u zvlasté¢ chranénych uzemi, coz mize byt, dle autor¢ina ndzoru, pro dotéené
vlastniky omezujici pfedevS§im ve vztahu ke stanoveni ¢innosti vazanych na souhlas
organu ochrany pfirody. Ve skutecnosti vSak ,, Upraveny navrh ptacich oblasti, ktery
predala Ceska spolecnost ornitologickd Agentuie ochrany piirody a krajiny CR, byl
predjednan s kraji, obcemi, vlastniky a uzivateli pozemkaii... “38 ple zdkona se zamér
pouze projednava, tudiz neni tfeba souhlasu dotéenych subjekti. O projednani je poté

sepsan zapis s informacemi o zplisobu vypofadani uplatnénych pfipominek, pficemz

13Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) a § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.

14Sn&movni tisk &. 575/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [onling]. [cit. 2013-09-10]
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=575&ct1=0.

YSUstredni  seznam  ochrany  prirody  [online].  [cit.  2013-09-10].  Dostupné  na:
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame.

SSTEISKAL, Vojtéch. Uvod do prdavni tipravy ochrany pFirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 500.
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vypofadani ma byt v souladu s pravnimi ptredpisy Evropské unie. Projednavani ptacich
oblasti, vzhledem ke zplsobu jejich vymezovani, nalezi Ministerstvu Zzivotniho
prostiedi. Zpiisob projednani ptacich oblasti ve srovnani se zvlasté chranénym tzemim
je pomérné jednodussi. Z dikce zékona je patrné, Ze ptaci oblast je nutné Vymezit,157
splituje-li dané tzemi urcitd védecka kritéria, kdezto zvlasté chranéné uzemi je dle § 40
odst. 1 ZOPK mozné vyhlasit,**® pfi¢emz zéalei na p¥islu§ném organu ochrany pfirody,
jak vyhodnoti stav ptirodniho prostfedi v dot¢eném tizemi s ohledem na nutnost jeho
zvlastni ochrany. Pomine-li autorka prace samotny monitoring, je proces predchazejici
vyhlaseni ZCHU musi byt rovnéz piislusnym orginem ochrany piirody dostate¢nd
odivodnén, pficemz je tfeba zohlednit i zdjmy dotéenych vlastnikii, coz u ptacich
oblasti zdkon nevyzaduje. AC se zamér vymezit ptaci oblast neprojednava s vlastniky
ani najemci dotéenych pozemki, zadkon na tyto subjekty pfesto pamatuje. Dle
ust. § 45e odst. 4 ZOPK je mozné s vlastnikem ¢i najemcem dotené¢ho pozemku
uzaviit smlouvu o zplisobu hospodafeni v ptaci oblasti. Vzhledem ke své povaze se
jednd o smlouvu vefejnopravni dle § 159 a nasl. spravniho fadu. Vlastnikiim ¢i
najemcum dotéenych pozemkl vznikd pravo na uzavieni této smlouvy den nasledujici
po nabyti uc¢innosti nafizeni, kterym se ptac¢i oblast vymezuje, pti¢emz trva po dobu jeji
existence.’®® Zajem o uzavieni smlouvy musi vlastnici &i najemci projevit pisemné viii
pfislusnému organu ochrany pfirody, ktery s nimi nasledn€ zah4ji do 90 dni (zfejmé od
doruceni pisemného projevu) o této smlouvé jednani. Zakon vSak nestanovi organu
ochrany pfirody povinnost upozornit vlastnika ¢i ndjemce na vznik jeho prava smlouvu
uzaviit. Je tedy v zdjmu vlastnika/najemce, aby mél prehled o stavu svych, pfip.
uzivanych, pozemku, nebot’ jak pravi pravni zasada — ignorantia legis non excusat.
Uzaviena smlouva musi byt v souladu s pravnimi ptedpisy Evropské unie a samoziejmé
I S pravnimi predpisy tuzemskymi. Ve smlouvé je také mozné upravit provadéni ¢innosti
jinak, dle ptislusného nafizeni vlady, vazanych na souhlas organu ochrany pftirody.
Obsahuje-li smlouva takové ustanoveni, je vlastnik/najemce dotéeného pozemku

zpro$tén povinnosti zadat o souhlas ktémto cinnostem. Vyvstanou-li mezi

Y'Ustanoveni § 45¢ odst. 1 ZOPK: ,, Jako ptaci oblast se vymezi...
Y8Jstanoveni § 40 odst. 1 ZOPK: ,, Je-li tifeba vyhldsit zvidsté chranéné vizemi...
MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana, a kol. Zikon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 212.

‘
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vlastniky/najemci, piip. kraji ¢i obcemi na jedné strané a orgdnem ochrany piirody
spory, fesi je dle § 45e odst. 5 ZOPK soud.

Za ucelem zachovani piiznivého stavu populaci druhit ptaka, ktefi jsou
predmétem ochrany ptaci oblasti, zajiStuje Ministerstvo zivotniho prostiedi zpracovani
souhrnu doporucenych opatieni, a to v pripadé potteby. Nejednd se tedy o povinny
dokument, jak je tomu u evropsky vyznamnych lokalit. Stanovenim opatieni ma byt
naplnén cil ¢l. 2 smérnice o ptacich, tj. zachovat populace vybranych druht ptaki na
urovni nebo piivést je na uroven, ,, ktera odpovida zejména ekologickym, védeckym a

«160 ~ M ™ . ror v 4 X 4 ,
Zacatek €l. 2 smérnice o ptacich vSak zni: ,, Clenské stdaty

kulturnim pozadavkiim.
pFijmou opatieni...” Je tedy otazkou, zda tento pozadavek ze smérnice o ptacich
plynouci je dostate¢n¢ do ceského pravniho fadu transponovan, pfedevsim ve vztahu
K ptac¢im oblastem, jez se neptekryvaji se zvlasté chranénym tzemim s piisnéjSim
rezimem ochrany. Pro tyto ptaci oblasti by jist¢ mély byt souhrny doporucenych
opatieni vyhotoveny, avSak zakon vyslovné tuto povinnost nestanovi. Ptehled dosud

existujicich souhrnli doporucenych opatieni je k dispozici na internetovych strankach

MZP.'*! Vice k souhrnim doporuéenych opatieni je uvedeno v kap. 6.2.1.2.

6.2.3 Monitoring

V souladu s ¢l. 11 smérnice o stanovistich jsou clenské staty povinny sledovat
stav pfirodnich stanovist’ a druhti dle ¢l. 2 této smérnice. V ¢eském pravnim fadu byla
tato povinnost transponovana do ust. § 45f ZOPK. Organtim ochrany pfirody je tak
ulozeno sledovat stav evropsky vyznamnych druhl a jednotlivych typli evropskych
stanovist’ (pfedev§im evropsky vyznamnych lokalit) a rovnéZ stav ptafich oblasti.
,,Pouze kvalitni monitoring zajisti, aby péce o druhy byla odborné podlozena a

«162

dokazala pruzné reagovat na zmény podminek. Timto sledovanim by tedy méla byt

provéfena funkcénost a ucelnost opatfeni, ktera organy ochrany ptirody v jednotlivych
lokalitach aplikuji. Vzhledem k naro¢nosti sledovani, pfedev§im ve smyslu materialniho

vybaveni 1 odbornych znalosti, byla timto monitoringem povétena AOPK.'®®

160C14nek 2 smérnice o ptacich.

YU finisterstvo Zivotniho prostiedi [online]. [cit. 2013-09-11]. Dostupné na
http://www.mzp.cz/cz/souhrn_doporucenych_opatreni.

12 AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CR. Zisady managementu stanovist druhii
Vv evropsky vyznamnych lokalitach soustavy Natura 2000. Praha, 2008. s. 7.

3MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana, a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 214.
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Jak bylo uvedeno vyse, dle § 45f odst. 1 ZOPK je ulozeno sledovat stav i ptacich
oblasti. Ze smérnice o ptacich vSak tato povinnost ¢lenskym statim nevyplyva.
Nicméné ve zminéném ustanoveni ZOPK je rovnéz transponovan ¢l. 12 smérnice o
ptacich a ¢l. 17 smérnice o stanovistich, dle kterych je nutné Evropské komisi predlozit
zpravu s informacemi o plnéni vnitrostatnich predpisii pfijatych na zékladé téchto
smérnic, o aplikovanych opatienich a jejich vlivu na predméty ochrany a o vysledku
provedeného sledovani. Vypracovani zpravy nalezi do kompetence MZP, ve skute&nosti
vSak hodnotici zpravy sestavuje AOPK, kterd je nésledné ministerstvu odevzda.
V piipadé existence vice biogeografickych oblasti na uizemi ¢lenského statu se Evropské
komisi odevzdava dle smérnice o stanovistich hodnotici zprava za kazdou takovou
oblast zv1a$t.*® V obou smérnicich je stanovena i lhlta, ve které ma byt zprava
Evropské komisi pfedana. Smérnice o stanovistich ukladéa predkladat zpravu kazdych
Sest let, smérnice o ptacich kazdé tii roky. Ve druhé vété ustanoveni § 45f odst. 1 ZOPK
jsou navic zminéna ustanoveni § 5a a § 5Sb ZOPK (obecné ochrana voln¢ Zzijicich ptakt
a uplatnéni odchylného postupu), pficemz dle ¢l. 9 odst. 3 smérnice o ptacich jsou
Clenské staty povinny o provadéni téchto opatieni predkladat zprdvu Evropské komisi
kazdoro¢né. Odkaz na § 5a a § 5b je tedy v ust. § 45f odst. 1 ZOPK uveden chybné,
respektive v téchto pfipadech je nutné dodrzet pozadavek piedkladat zpravu kazdy rok a
lhatu tii let aplikovat pouze ve vztahu k § 45¢ ZOPK. Prvni zprava byla Evropské
komisi odevzdana v roce 2007, nasledujici méla byt predana v roce 2013.1%°

V ust. § 45f odst. 2 ZOPK je déle ulozeno vladé, aby svym nafizenim stanovila,
jaky stav evropského stanovisté a jaky stav evropsky vyznamného druhu je povazovéan
Z hlediska ochrany za pfiznivy, ¢imZ by mél byt transponovan ¢l. 1 pism. e) a 1)
smérnice o stanovistich. Popis stavu, ktery je povaZzovan u pfirodnich stanovist’ a druhi
za ptiznivy, je vSak jiZ obsaZzen pomérné¢ dilkkladn€ v § 3 odst. 1 pism. s) a pism. t)
ZOPK. Ustanoveni § 45f odst. 2 ZOPK je tedy prakticky neaplikovatelné a v zdkon¢ je

nadbytec¢né.

6.2.4 Hodnoceni vlivii ziméra a koncepci na soustavu NATURA 2000

Z evropskych 1 tuzemskych pravnich pfedpisi vztahujicich se k soustavé

DUSEK, Jan. Sledovdni stavu biotopii a druhi z hlediska jejich ochrany. Casopis Ochrana pirody.
Ro€. 2006, €. 6. s. 187.

1%>Biomonitoring [online]. [cit. 2013-09-11]. Dostupné na:
http://www.biomonitoring.cz/?strankal D=1923.
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NATURA 2000 plyne povinnost evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti ur¢itym
zpusobem chranit. Neni tedy mozné na a v blizkosti t€chto uzemi realizovat jakékoli
¢innosti a zameéry, aniz by se knim vyjadiil pfislusSny organ ochrany piirody. V
souvislosti se vznikem soustavy NATURA 2000 se bylo mozné setkat s nazory, ze
vytvofeni této soustavy chranénych tizemi brani jakymkoli investicim. Timto zptisobem
jisté¢ na soustavu NATURA 2000 nahlizet nelze. ,, Evropska legislativa na ochranu
prirody realizaci ekonomickych zamerii nebrani, pouze upravuje prisnda pravidla, za
jakych je takova realizace mozna. “1%8 poyinnost provést posouzeni urCitych ¢innosti
(dle smérnice o stanovistich se jednd o plany a projekty) z hlediska jejich vlivu na
evropsky vyznamné lokality vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich, pfi¢emz
dle ¢l. 7 této smérnice se vySe uvedend povinnost vztahuje 1 na ptaci oblasti. Do ¢eského
pravniho fadu byly tyto povinnosti transponovany do ustanoveni § 45h a § 451 ZOPK.
S hodnocenim vlivii uréitym zpiisobem souvisi i ustanoveni § 45g ZOPK (promitnuty
¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich), dle kterého organy ochrany pfirody mohou
vydavat spravni akty vztahujici se k EVL ¢i PO jen bude-li vylou€eno ,,zdvazné nebo
nevratné poSkozovani prirodnich stanovist a biotopu druhii, kjejichz ochrané je
evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast urcena,...“ Zaroven nesmi povolovanou
¢innosti dochazet k trvalej§imu vyznamnému vyrusovani druhi, které jsou predmétem
ochrany téchto uzemi. Vyjimkou je v téchto ptipadech postup dle § 45i odst. 9 a 10
ZOPK.

Hodnoceni podléha dle § 45h , jakakoli koncepce nebo zamer, ktery miize
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit priznivy stav predmétu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.“ Pojmy ,koncepce a
»zamer® jsou definovany v zdkoné €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zékon o posuzovani vlivii* nebo ,,ZPV“)167 a § 45h ZOPK na tyto definice
odkazuje (zaroven toto ustanoveni odkazuje v pfipadé koncepce na zakon ¢. 244/1992

Sb., ktery byl jiz zruSen). Pro potieby ,,naturového* hodnoceni je vSak tfeba pojmy

8STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 507.

%"Koncepci se dle § 3 pism. b) zédkona o posuzovani vlivii rozumi strategie, politiky, pldny nebo
programy zpracované nebo zadané organem verejné spravy a ndsledné organem verejné sprdvy
schvalované nebo ke schvaleni predkladané; zamérem se dle § 3 pism. a) rozumi stavby, cinnosti a
technologie uvedené v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani viivi.
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,koncepce® a ,,zamér* vykladat v SirSim slova smyslu, a to v souladu se smérnici o
stanovistich, tj. predkladat k hodnoceni ,,jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou
lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avSak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny viiv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s
jinymi plany nebo projekty.“**® \ souladu s vyse uvedenym se tedy hodnoti viechny
projekty a plany, i kdyz jejich realizace je zamyslena mimo tizemi EVL ¢i PO. V praxi
vsak ve vétSing pripadl nedochéazi k posuzovani zdméra, u nichz je mozné jakykoli vliv
na EVL ¢i PO pfedem vyloucit. Jedna se pfedevSim o mensi stavby, napi. rodinné domy
a jejich rekonstrukce v zastavénych a zastavitelnych tizemi obci, v jejichz blizkosti se
zadnd EVL ani PO nenachazi. Takové doporuceni plyne i z Metodického pokynu
Ministerstva Zivotniho prostiedi.’®® Zakonnou vyjimku z hodnoceni piedstavuji plany
péce, které vypracovava orgdn ochrany piirody pro uzemi EVL ¢i PO, respektive pro
zvlasté chranéné izemi, které se na uzemi EVL nebo PO jiz nachazi, nebo se na tomto
uzemi ma nove vyhlasit. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v planu péce se dle § 38 odst. 1
ZOPK ,navrhuje opatieni na zachovani nebo zlepseni stavu predmétu ochrany*
v daném Uzemi, méla by tato opatieni korespondovat rovnéz s cily ochrany dotéenych
EVL a PO.

Pted novelou ZOPK provedenou zakonem ¢. 349/2009 Sb., se povinnost provést
hodnoceni nevztahovala kromé plant péCe ani na ,,lesni hospodarské plany a lesni
hospodarské osnovy, pro které zdavazné stanovisko podle § 4 odst. 3 v takovém pripadé
zohledni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice Rady 92/43/EHS. “I0 K viili tomuto ustanoveni byl
proti Ceské republice veden ze strany Evropské komise tzv. infringement, a to z diivodu
nespravné transpozice smérnice. Smérnice o stanoviStich zde byla transponovéna
formou odkazu, coz pravo Evropské unie nepfipousti, resp. tento zplisob transpozice
povazuje za nedostacujici.’’! Ust. § 45h ZOPK v pivodnim znéni se ve vztahu k lesnim
hospodatskym plantim (dale i ,,LHP*) a lesnim hospodéiskym osnovam (dale i ,,LHO*)
jevi 1 jako fakticky neaplikovatelné. PfisluSny organ ochrany ptirody by tak mél

v souladu s ¢l. 6 smérnice o stanovistich provést hodnoceni LHP ¢i LHO v zavazném

1%8C1anek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

199y&stnik vlady pro organy krajii a organy obci ze dne 10. biezna 2006: Metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostfedi CR: ,,Postup posuzovani vlivii koncepci a zamérii na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti®.

0stanoveni § 45h odst. 1 ZOPK ve znéni do 30. 11. 2009.

"Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich zavazka vyplyvajicich z Glenstvi
Ceské republiky v Evropské unii dostupné na www.vlada.cz.
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stanovisku vydavaném dle § 4 odst. 3 ZOPK. Organ ochrany piirody by tak fakticky
mél postaveni osoby autorizované k tomuto hodnoceni, a¢ dle § 451 ZOPK organ
ochrany ptirody vydava pouze stanovisko, ve kterém konstatuje, zda zdmér ¢1 koncepce
muZze nebo nemtize mit na EVL a PO vliv, pficemz sam posouzeni neprovadi. Zavazné
stanovisko dle § 4 odst. 3 ZOPK se navic vydava k LHP a LHO az ve stavu jejich
kone¢ného navrhu. V piipad€, Zze by organ ochrany piirody byl schopny vlivy LHP a
LHO v zdvazném stanovisku zhodnotit, je otazkou, zda by organ statni spravy lesi
nafidil podminky ze zavazného stanoviska do LHP a LHO zapracovat. Navic si je tieba
uvédomit, ze z LHP a LHO jsou zdvazna pouze ustanoveni tykajici se maximalni
celkové vyse t€¢zeb a minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin pii obnove

porostu.'’

TéZebni ¢innost by na uzemi EVL a PO mohla mit samoziejmé& nejvétsi vliv,
aby vSak ve vztahu k t€Zbam bylo zdvazné stanovisko dostatecné zpracovano, zavisi to
rovnéz na podrobnosti LHP a LHO. Je tedy otdzkou, zda by toto zavazné stanovisko
bylo prakticky viibec vykonatelné.!” Zakonem ¢&. 349/2009 Sb. doslo k vypusténi
sporné ¢asti ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK a zakotveni povinnosti hodnotit vliv LHP a
LHO do nového ustanoveni § 4 odst. 4 ZOPK. Dle nové pravni Gpravy se hodnoceni
dusledkt LHP a LHO na tizemi soustavy NATURA 2000 provede v ramci fizeni o
vydani zavazného stanoviska, pricemz v pfipad¢ vyznamného negativniho vlivu LHP a
LHO na pfedmét ochrany evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti nemiize organ
ochrany ptirody vydat souhlasné zavazné stanovisko K jejich schvaleni; stanovisko dle
§ 451 ZOPK se pak jiz nevydava. Zarovenn se ve vztahu k hodnoceni LHP a LHO
neuplatni postup dle zédkona o posuzovéani vlivi."

Obecné se dle § 45h odst. 2 ZOPK pii hodnoceni vlivli zdmérti a koncepci
postupuje dle zdkona o posuzovani vlivl, nestanovi-li § 451 a § 4 odst. 4 ZOPK jiny
postup. Ustanoveni tykajici se vydani zavazného stanoviska k LHP a LHO jiZ bylo vyse
zminéno. Vydavani stanoviska dle § 451 ZOPK se bude autorka prace vénovat niZe,
nicméné jiny postup ve vztahu k zdkonu o posuzovani vlivll lze spatfit pfedevSim

V opravnéni provadét tzv. ,,naturové® hodnoceni a mozZnosti schvalit zamér ¢i koncepci

Y2(Jstanoveni § 24 a § 25 lesniho zakona.

®MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana, a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 217.

Y"HUMMEL, Jifi, KRAVCIKOVA, Jana, PATRIK, Miroslav, POKORNY, Jifi. Natura 2000 a iicast ve
spravnich 7izenich: Prirucka pro neviddni organizace a obcany, jak se vyznat ve vyhlaskdach a
paragrafech. Arnika a Daphne CR, 2010. s. 22.
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vykazujici negativni vliv na EVL ¢i PO v pfipadé splnéni stanovenych predpokladi.

6.2.4.1 Naturové stanovisko

Navrhy zaméri a koncepci uvedenych v ustanoveni § 45h ZOPK je nutné
v souladu s ustanovenim § 45i odst. 1 ZOPK piedlozit organu ochrany pfirody k vydani
stanoviska, zda ten ktery zamér ¢i koncepce mize mit ,, samostatné nebo ve spojeni s
Jjinymi koncepcemi nebo zameéry vyznamny vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.“*™ ZOPK ve svych
ustanovenich neupravuje obsahové nalezitosti zddosti. Kromé identifikace zadatele by
méla zadost obsahovat zdkladni informace o zaméru (koncepci), tj. nazev, lokalizace,
situacni zakres, piip. jeSté popis technického feSeni. Orgdn ochrany piirody musi pfi
vydavani stanoviska vzit vuvahu fadu skuteCnosti, predevS§im rozsah zaméru
(koncepce), vzdalenost od nejbliz§si EVL a PO, dale napt. pfipadné emise, provoz a
zpiisob, jakym by mohl zdmér (koncepce) ovlivnit EVL, PO a jejich pfedmét ochrany.
Z hlediska obsahu ma orgén ochrany piirody dvé moznosti, jak stanovisko vydat.
Dospéje-li organ ochrany ptirody k zavéru, ze predlozeny zamér ¢i koncepce nemize
evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti ovlivnit, vyznamny vliv vyloudi, pficemz
takové stanovisko nemiize véazat na splnéni podminek. Dal$i hodnoceni zaméru
Z hlediska vlivu na soustavu NATURA 2000 se poté jiz neprovadi. V praxi se jedna
pfedevSim o zaméry, v jejichz blizkosti se z4&dna EVL ani PO nenachazi. Druhou
variantou stanoviska je nevylou€eni vyznamného vlivu na EVL ¢i PO. Z tohoto diivodu
je nutné zamér ¢i1 koncepci podrobit hodnoceni dle ustanoveni § 451 odst. 2 az 11 ZOPK
a zékona o posuzovani vlivl, o ¢emZ pojednad autorka niZe. V nékterych spornych
ptipadech si organy ochrany ptirody v praxi nejsou vzhledem Kk potiebé dostatecnych
odbornych znalosti jisté, zda u urcitého zaméru nebo koncepce mohou vyznamny vliv
na EVL ¢i PO vyloucit. V takovych piipadech dochazi ¢asto k domluvé organu ochrany
ptirody s pfedkladatelem zaméru ¢i koncepce, ktery si ponechd zpracovat tzv. screening
report, tj. jakési predbéZné odborné zhodnoceni mozného vlivu zdméru ¢i koncepce na
EVL a PO, na jehoz zdklad¢ vyda organ ochrany piirody ptislusné stanovisko. Pro
predkladatele byva tento zptisob ekonomicky vyhodnéjsi, a to pfedevSim v piipadech,

kdy bez odborného posouzeni by si orgdn ochrany pfirody nebyl moznym vlivem

™ Ustanoveni § 451 odst. 1 ZOPK; pojmy ,,pfiznivy stav* a ,celistvost* jsou vymezeny v § 3 odst. 1 pism.
s), t) au) ZOPK.
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zaméru ¢i koncepce jisty a vydal by negativni stanovisko, ¢imz by se v ramci hodnoceni
dochazi k tomu, ze na zakladé piedlozeného odborného posudku organ ochrany ptirody
dospéje k zavéru, ze vyznamny vliv na EVL a PO Ize vylouc¢it. Organiim ochrany
pfirody je na poradach a v riznych metodikach'™® vitdpovéno, Ze vyznamny vliv by
nem¢l byt vylouCen ani u zdmérti a koncepci s pozitivnim vlivem na EVL ¢i PO,
pricemz tyto zdmery a koncepce by nasledné¢ mély byt predmétem posouzeni dle zédkona
0 posuzovani vlivil. K tomuto zavéru lze dospét 1 vykladem ustanoveni § 451 ZOPK.
Nicmén¢ autorka prace je toho nazoru, ze pokud je pozitivni vliv na EVL ¢i PO ziejmy
jiz ze samotného predlozeného navrhu zaméru ¢&i koncepce, jevi se z hlediska
administrativniho i ekonomického nadbytecné, posuzovat tento zamér ¢i koncepci
postupem dle § 451 odst. 2 az 11 ZOPK a zékona o posuzovani vlivl, kdyz vysledkem
posouzeni bude zavér zjistovaciho Fzeni'”’, ktery konstatuje pozitivni vliv zdméru &
koncepce, tudiz z hlediska vlivu na EVL a PO nebude nutné zamér dal posuzovat. Tuto
autor¢inu argumentaci z €asti vyvraci komentai'’® k ZOPK, ktery k posuzovani zdméru
S pozitivnim vlivem ftika: ,, I kdyz tento pozadavek vypada na prvni pohled nelogicky,
praxe ochrany prirody znda mnoho pripadu, kdy urcitd opatreni planovana bez znalosti
ekologickych souvislosti ¢i bez hlubsich biologickych znalosti, ktera na prvni pohled
vypadaji neSkodné ci pro prirodu a krajinu dokonce pozitivné, zpiisobila vyrazna a
casto nevratnd poskozeni biologické rozmanitosti.

Jak zvySe uvedeného vyplyva, zaméry a koncepce se organu ochrany
predkladaji ve fazi jejich navrhu. Vyjimkou je politika uzemniho rozvoje a uzemné
plénovaci dokumentace, u kterych se po novele ZOPK provedené zakonem
¢. 350/2012 Sb. predklada zprava o jejich uplatnovani nebo jejich zadani. Odlisny
postup u téchto dokumenti je odivodnén tim, Ze ,, predkladani jejich navrhu by bylo z
hlediska postupu podle stavebniho zakona anachronické. «d79

Naturové stanovisko je nutné vydat obecné ve vztahu ke vSem EVL a PO, které

jsou v pusobnosti pfislusného organu ochrany piirody. Bylo-li by vydano pouze k jedné

8y&stnik viady pro organy krajii a organy obci ze dne 10. biezna 2006: Metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostfedi CR: ,,Postup posuzovéani vlivii koncepci a zamérii na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti®.

"Ustanoveni § 7 zakona o posuzovani vlivil.

8MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana, a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 223.

"Diivodova zprava k zakonu & 350/2012 Sb.
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EVL, zfejmé¢ by ztracelo vyznam, mohl-li by posuzovany zdmér ¢i koncepce ovlivnit
EVL nebo PO dal$i. Stanovisko je orgédn ochrany ptirody povinen fadné odivodnit a
vydat jej do 30 dnli od podani zadosti. Dle pravni upravy pied novelou ZOPK
provedenou zikonem ¢.349/2009 Sb. bylo nutné stanovisko vydat do 15 dnt.
K prodlouzeni lhity dosSlo ptfedev§im z divodu, aby orgdn ochrany ptirody mél
dostatecny prostor k ziskani potiebnych podkladl, na jejichz zakladé stanovisko vyda.
Touto novelou bylo rovnéz zakotveno, aby organy ochrany pfirody sva stanoviska
odiivodnovaly, ¢imz by méla byt posilena pravni jistota zadatele. Co se tyce lhtty
k vydani stanoviska, je tfeba upozornit na jeji zkraceni o sedm dnt v piipadé vydavani
stanoviska k uzemn¢ planovaci dokumentaci, a to v disledku novely stavebniho zakona
u¢inné od 1. 1. 2013, Stanovisko je vydavano formou vyjadfeni dle spravniho fadu.
Jak je uvedeno v § 154 spravniho tadu, pouZziji se na vydavani vyjadieni zde
vyjmenovand ustanoveni spravniho fadu s tim, Ze ostatni ustanoveni spravniho fadu se
pouziji piiméfené, je-li to potiebné. Dle ndzoru Ministerstva zivotniho prostiedi
vyjadieného v ptipise €. j. 45998/ENV/13 ze dne 26. 6. 2013 je tieba rovnéz ptiméefené
pouzit § 68 odst. 3 spravniho fadu (pozn. toto ustanoveni neni vyjmenovano v § 154
spravniho fadu), tj. v odivodnéni stanoviska musi byt obsazeny diivody, ze kterych
orgéan ochrany ptirody pfi formulaci vyroku stanoviska vychazel; avaha, kterou se tento
organ fidil pfi hodnoceni podkladi a pti vykladu pravnich predpist a rovnéz divody,
které tento organ vedly k vyroku stanoviska. S timto nazorem se vSak autorka prace
nemuze zcela ztotoznit. Jak je uvedeno v § 154 spravniho fadu, jeho dalsi ustanoveni se
pouziji v piipad¢ potieby. Podrobnéjsi odiivodnéni je jisté tieba u stanovisek v piipadé
zaméra, které se nachazeji v pfimé blizkosti EVL nebo PO a je nutné dostatecné
oduvodnit, jak pfislusny organ ochrany pfirody dospél k zavéru, Ze zdmér mize nebo
nemiize mit vyznamny vliv na tuto EVL ¢i PO. Zde spiSe organ ochrany piirody bude

vychazet z odbornych znalosti, aniz by se zabyval uvahami k vykladu prévnich

80Ustanoveni § 42 odst. 1 stavebniho zédkona: Krajsky ufad pofidi navrh zpravy o uplatiiovani zasad
uzemniho rozvoje v uplynulém obdobi a zasle ho ministerstvu, dotcenym organtim, sousednim krajim,
dotéenym obcim, piislusnému organu ochrany ptirody a Ministerstvu zivotniho prostfedi. Do 30 dnti od
obdrzeni navrhu mohou uplatnit u krajského Gfadu ministerstvo a dotcené organy vyjadreni s pozadavky
na obsah zpravy, obce pfipominky a Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovisko zpracované podle kritérii
ptilohy ¢. 8 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve kterém uvede, zda maji byt aktualizace
nebo novy navrh zasad Gzemniho rozvoje posouzeny z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, a ptipadné
stanovi pozadavky podle § 10i zékona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. PFislu$ny organ ochrany
prirody dorudi stanovisko podle § 45i zikona o ochrané piirody a krajiny krajskému uradu a
Ministerstvu Zivotniho prostiedi nejpozdéji 7 dni pred uplynutim lhiity pro uplatnéni vyjadreni,
pripominek a stanoviska. K vyjadfenim a pfipominkdm uplatnénym po uvedené 1huté se nepiihlizi.
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predpist. U zamért, které se nachazi svoji vzdalenosti absolutné mimo dosah jakékoli
EVL ¢i PO, je jisté nadbytecné stanovisko ve zminéném rozsahu odvodiovat, navic
kdyz jedinym podkladem v téchto ptipadech, ze kterého organ ochrany ptirody vychazi,
byva popis zaméru, jeho umisténi v mapé a mapa s vyznacenymi evropsky vyznamnymi
lokalitami a pta¢imi oblastmi. Dle autoréina minéni nebude v praxi ndzor MZP organy
ochrany pfirody respektovan, a to pfedev§im z toho diivodu, ze stanovisko se vydava
formou vyjadieni, tudiz dle § 156 spravniho fadu je k opravé jeho vad a K jeho zruSeni
pro rozpor s pravnimi predpisy pfislusny tentyz spravni organ, ktery stanovisko vydal.
Nedostatek odtGvodnéni tak bude orgdniim ochrany pfirody vytykan nejspiSe az pii
kontrole vykonu pienesené pisobnosti nadfizenym organem.

Ptislusnymi spravnimi organy k vydani stanoviska jsou krajské trady, spravy
narodnich parkii a AOPK (§ 77a odst. 4 pism. 1) a § 78 ZOPK), na specifikovanych
mistech dale Gjezdni urady a Ministerstvo zivotniho prostiedi (§ 78a a § 79 odst. 3 pism.
t) ZOPK). Autorka se ve své praxi nékolikrat setkala se zaméry, které jsou umistény
v evropsky vyznamné lokalité, jez veécn€ ndlezi do kompetence krajského ufadu i
spravy, resp. od 1. 1. 2015 AOPK (napi. EVL Sumava). V tomto pfipadé se vydavaji
dvé¢ stanoviska. Na jednu stranu lze pochopit, Zze kazdy z organti ochrany ptirody vyda
stanovisko vtahujici se ke vSem EVL a PO, které jsou v jeho kompetenci. Tohoto nazoru
je 1 komentai k ZOPK: ,, Pokud se jedna o uzemi, kde na jeho riznych castech je
kompetentnich vice orgadnii ochrany prirody, mély by vydat stanoviska viechny pro sva
uzemi, jichz se to tyka. “18L Je-1i viak zdmér umistén na uzemi jedné EVL, k niZ maji
kompetenci dva organy ochrany ptirody, a tento zamér nebude moci ovlivnit EVL dalsi,
bude naturové stanovisko hodnotit mozny vliv pravé na tuto konkrétni EVL. V tomto
pfipadé¢ mulZe nastat problém, kdy jeden z organli ochrany pfirody vyznamny vliv
vylou¢i a druhy nikoli. K jednomu zadméru a téze EVL pak budou existovat dvé
vzajemné si odporujici stanoviska, coZz z hlediska pravni jistoty predkladatele zdméru
rozhodné neni zadouci. V praxi se autorka prace setkala stim, Ze jeden z orgdnt
ochrany pfirody své stanovisko nésledné piehodnotil a zménil. Takovy postup se
autorce jevi jako nestandardni az nevhodny. Dle autor¢ina nazoru by v obdobnych

ptipadech, ptfedevsim z ditvodu pravni jistoty, mélo byt vydano pouze jedno stanovisko

BIPRCHALOVA, Jana. Zdikon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000: Uplné znéni zdkona s
komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: Linde
Praha, 2010. s. 147.
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nejblize spole¢né nadfizenym spravnim organem, tj. Ministerstvem zivotniho prostiedi.

6.2.4.2 Naturové posouzeni

Vyda-li organ ochrany pfirody stanovisko, kterym nevylouc¢i vyznamny vliv
zaméru ¢i koncepce na EVL a PO, je nutné tento zamér ¢i koncepci posoudit dle
ustanoveni § 45i odst. 2 az 11 ZOPK a zakona o posuzovani vlivii. Pokud neni mozné
vyloucit negativni vliv koncepce nebo zaméru, je predkladatel povinen zpracovat
variantni feSeni, u kterych by bylo mozné negativni vliv vyloucit nebo alespon které by
mély negativni vliv mim&jsi.'®* Negativni vliv, resp. vyznamny negativni vliv,
vysvétluje MZP tak, Ze se jedna o ,, vyznamny rusivy az likvidacni vliv na stanovisté ¢i
populaci druhu nebo jejich podstatnou cast, vyznamné naruseni ekologickych ndroki
stanovisté nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do prirozeného vyvoje druhu
nebo vyznamny negativni viiv na celistvost lokality. “*® Jak vykladat ,,mirn&j§i negativni
vliv zdkon ani vySe citovania metodika MZP neuvadi; tato metodika pouze stanovi, Ze
se jedna o vliv nikoli vyznamny. Jisté je tuto otazku nutné posuzovat s ohledem na
konkrétni izemi a pfedmét ochrany. Zapotiebi je jest¢ dodat, Ze politika izemniho
rozvoje a uzemn¢ planovaci dokumentace se posuzuji podle stavebniho zdkona, ktery
V tomto smyslu obsahuje zvlastni Upravu.

Posouzeni mlze provést pouze autorizovand fyzickd osoba s pozadovanymi
znalostmi a splilujici stanovené podminky (§ 451 odst. 3 a 4 ZOPK). Autorizaci ud€luje
a odnima Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Autorizace je udélovana na dobu péti let
S tim, Ze pifi splnéni podminek se prodluzuje. Podrobnéji jsou podminky pro udéleni
autorizace uvedeny ve vyhlasce ¢. 468/2004 Sb. Seznamy autorizovanych osob vydava
Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém véstniku; tento seznam je dostupny i na
internetovych strankach ministerstva.'® Ustanoveni § 45i odst. 5, 6 a 7 ZOPK upravuje
moznost vykonavat posuzovani na tizemi Ceské republiky pro piisluiniky jinych
¢lenskych stati Evropské unie, a to v piipadé, Ze tuto ¢innost budou vykonavat docasné

nebo ojedinéle. Maji-li v imyslu tyto osoby vykonavat posuzovani na nasem uzemi

82STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 508.

183 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodika hodnoceni vyznamnosti viivii pii posuzovdni
podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii in Véstnik
Ministerstva zivotniho prostiedi 2007 (11).

¥ Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. [cit. 2013-09-15]. Dostupné na:
http://www.mzp.cz/cz/seznam_autorizovanych_osob.
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dlouhodobé, je nutné pozéadat o udéleni autorizace.

Vydani negativniho naturového stanoviska zpasobi, Ze urity zdmér se stane
predmétem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, a to 1 kdyZ sam o sob& by posouzeni
dle zakona o posuzovani vlivii nepodl¢hal (§ 4 odst. 1 pism. e) ZPV); k posuzovani
zaméru se pistoupi, stanovi-li se tak ve zjistovacim Fizeni.'® Jedna se o proces v praxi
nazyvany jako ,,naturova EIA™®®“. U koncepci probiha tzv. ,naturova SEA'®, piigemz
tyto procesy jsou az na nékteré detaily obdobné. Obdrzi-li tedy piedkladatel naturové
stanovisko, jez nevylou¢i vyznamny vliv, at’ jiz pozitivni nebo negativni, na EVL ¢i PO,
ptredlozi ptislusnému orgénu dle zdkona o posuzovani vlivi, tj. krajskému ufadu nebo
Ministerstvu zivotniho prostfedi, ozndmeni zaméru (koncepce) dle ust. § 6, piip. § 10c
ZPV, jehoZz soucésti je tzv. naturové hodnoceni ve smyslu ust. § 451 odst. 2 a nasl.
ZOPK. V praxi €asto pro tyto piipady celé¢ oznameni, tj. véetn€ naturového hodnoceni,
zpracovava autorizovana osoba dle § 45i odst. 3 ZOPK. Obsahem naturového
hodnoceni, jakozto odborného dokumentu, je ptedevsim podrobné zhodnoceni dopadu
zameéru ¢i koncepce a jejich pfimych i neptfimych vlivli na pfedmét ochrany a celistvost
evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti s vyuzitim odbornych znalosti a podkladii.
U zaméru a koncepci s negativnimi vlivy pak ve vétSiné ptipadd dochéazi k navrzeni
moznych variant feSeni s podminkami, které¢ by mély negativni vlivy vyloucit nebo
alespont zmirnit, a k jejich zhodnoceni, ptipadné jesté k doporuceni kompenzacnich
opatfeni. Autorizovand osoba dle § 45i odst. 3 ZOPK rovnéz vylu€uje pifeshranicni
vlivy zaméru ¢i koncepce, coZ ma vyznam piedev§im pro urceni piisluSnosti spravniho
organu (u zdméri a koncepci s pfeshraniénim vlivem je ptfisluSnym spravnim orgdnem
ministerstvo). Nalezitosti oznameni jsou podrobné&ji upraveny V ptilohach ¢. 3, 3a a 7
ZPV.

Na podkladé doru¢eného ozndmeni zahdji piislusny spravni organ zjiStovaci
fizeni, a to za vyuziti zdsad uvedenych v pfiloze €. 2 ZPV, u koncepci dle kritérii
obsaZenych v ptiloze ¢. 8 ZPV. Cilem zjistovaciho tizeni dle § 7 ZPV je u zamérti mj. 1
., zjisténi, zda zamer nebo jeho zména mad vyznamny vliv na Zivotni prostredi, pripadné
zda zameér muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit vuzemi evropsky

vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. “ Vysledkem zjistovaciho fizeni je vydani zavéru,

8Ustanoveni § 7 a § 10d zakona o posuzovani vlivi.
¥ Environmental Impact Assessment .
¥7Strategic Environmental Assessment.
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kde spravni orgdn urci, zda zamér bude podléhat dalSimu posouzeni dle zédkona o
posuzovani vlivl ¢i nikoli. Neni tfeba dale posuzovat zaméry (koncepce) s pozitivnim
vlivem a ty, jez na EVL a PO nebudou mit vyznamny negativni vliv, a to za
predpokladu, Ze v pfipadném vyjadieni vetejnosti ¢i dotcenych subjektli k oznameni
nebude dalsi proces posuzovani na zaklad¢ relevantniho divodu vyzadovéan. Pokud
spravni organ stanovi, ze zadmér bude nadale posuzovan, dochazi k dalsi fazi —
vypracovani dokumentace dle § 8 ZPV a v souladu s naleZitostmi dle pfilohy ¢. 4 tohoto
zédkona. VySe uvedeny postup se vztahuje predevSim k zadmérim, které se stanou
pfedmétem posuzovani zdidvodu vydaného negativniho naturového stanoviska,
k zaméram kat. I zpfilohy ¢. 1 ZPV a Kkzamérim podlimitnim, tj. zdmérim
vyjmenovanym v piiloze ¢. 1 ZPV, avS§ak nedosahujicim stanovenych hodnot. U zdmért
vyjmenovanych v pfiloze ¢.1 ZPV — Kat. I, tzn. vzdy posuzovani podléhajicich, je
mozné proces EIA zjednodusit v tom smyslu, Ze namisto ozndmeni je mozné spravnimu
organu predlozit rovnou dokumentaci, jejiz soucasti bude rovnéz naturové hodnoceni
(§ 6 odst. 5 ZPV). Tento postup vSak nelze vyuzit u zdméri s preshrani¢nim vlivem, kdy
je tieba ozndmeni ptedlozit vzdy. Pokud se jedna o koncepci, predklada se spravnimu
organu namisto dokumentace tzv. vyhodnoceni (§ 10e ZPV) s nalezitostmi uvedenymi
Vv piiloze €. 9 ZPV.

Dokumentace je nasledn¢ predana k vypracovani posudku, tj. oponentniho
materidlu, zpracovateli, kterého zajiSt'uje spravni organ. Posudek miliZze zpracovat pouze
osoba autorizovana dle § 19 ZPV s tim, Ze na ¢asti posudku vztahujicimu se k soustave
NATURA 2000 je tieba tiCasti osoby autorizované dle § 451 ZOPK. Je vSak nutné vzit
na védomi skuteCnost, Ze osoba, jez se podilela na vypracovani ozndmeni nebo
dokumentace, nemiZze zpracovavat posudek.’®® Nalezitosti posudku jsou stanoveny
v ptiloze ¢. 5 ZPV. Posudek ptfedava zpracovatel pfislusnému spravnimu orgénu ve
stanovené lhité. U koncepci se posudek nezpracovava. Spravnimu organu je predan
navrh koncepce dle § 10f ZPV, jehoz soucasti je jiz zminéné vyhodnoceni.

V procesu EIA se predpokldda i ucast vetejnosti. Kazdy je opravnén podat
spravnimu organu ve stanovenych lhitach pisemné vyjadieni, a to jak k oznadmeni, tak
k dokumentaci i posudku. Oznameni, dokumentace i posudek se zvefejiuji zptisobem

umoznujicim dalkovy ptistup, napt. v informa¢nim systému EIA (http://portal.cenia.cz).

188yyklad €. 9/2005 uveiejnény ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi 2005(8).
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Navic vyse vyjmenované dokumenty zasila pfislusny spravni orgadn dot¢enym tizemnim
samospravnym celkim a doté¢enym spravnim organiim k vyjadieni. Mezi tyto dotCené
spravni organy patfi samoziejm¢ 1 orgadn ochrany piirody, jenz vydal naturové
stanovisko. Ve svém vyjadfeni k jednotlivym dokumentiim se organ ochrany piirody
zamétuje predevsim na rozsah dotéeni predmétnych EVL a PO, pficemz u dokumentace
muze navrhnout i jeji doplnéni, zda-li se byt nedostatecné zpracovana, piipadné je
mozné pozadovat 1 dopracovani dalSich variant feseni. Zakon o posuzovani vlivli rovnéz
predpoklada vetejné projednani dokumentace a posudku (§ 17 ZPV), od ¢ehoz vsak
muze spravni organ upustit, neobdrzel-li zddné odivodnéné nesouhlasné vyjadieni
k predlozené dokumentaci (§ 9 odst. 9 ZPV). S obdrzenymi vyjadienimi se vypotadava
zpracovatel posudku, pficemz sohledem na vypofadani muze upravit i navrh
stanoviska, které je soucasti predloZzeného posudku. V piipadé¢ koncepci se rovnéz
pocita sucasti vefejnosti, a to predev§im na vetfejném projedndni koncepce a dale
Vv moznosti podat k navrhu koncepce pisemné vyjadreni.

Na zékladé ozndmeni, dokumentace, posudku a obdrzenych vyjadieni vyda
ptislusny spravni organ stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni
prostiedi dle § 10 ZPV. Stanovisko neni zavazné. Jedna se pouze o odborny podklad pro
vydani rozhodnuti ¢i opatfeni dle zvlaStnich pravnich predpisii, napi. stavebniho
zakona, avSak bez stanoviska nelze rozhodnuti, pfip. opateni, vydat. Spravni organ,
ktery rozhodnuti ¢i opatfeni vydava, vSak musi vzit v ivahu obsah stanoviska s tim, ze
obsahuje-li stanovisko pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostiedi, zahrne tyto do
svého rozhodnuti (opatfeni), pfiCemz pokud tak neucini, musi tento postup zdivodnit.
Obdobné plati dle § 10 odst. 5 ZPV 1 pro zavér zjistovaciho fizeni, konci-li se jim
proces EIA.

Stanovisko se tedy vydava bud’ jako nesouhlasné, u kterého se zadné¢ podminky
nestanovuji, nebo jako souhlasné, ve kterém se vymezi podminky, pii jejichZ splnéni je
mozné zamér povolit a uskutecnit. ,, Pokud bylo soucdsti posouzeni také hodnoceni viivii
Nna EVL nebo PO, musi stanovisko, kromé cdsti vénované posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi, obsahovat jeste jasné odlisitelnou cast tykajici se vlivii na
tyto lokality....Tato cast stanoviska bude ,,souhlasna*, pokud bude z hlediska viivii na

EVL a PO vybrdana varianta bez vyznamnych negativnich vlivii. «189 7 vyse uvedeného

18y &stnik vlady pro organy krajii a organy obci ze dne 10. biezna 2006: Metodicky pokyn Ministerstva
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vyplyva, ze jednotlivé Casti stanoviska mohou byt z hlediska souhlasu a nesouhlasu
formulovany odlisné. Je-1i v8ak cast stanoviska vztahujici se k izemi NATURA 2000
vydéana jako nesouhlasna, je zdmér mozné povolit pouze za podminek uvedenych v
§ 451 odst. 9 a 10 ZOPK. Ke koncepcim se vydava stanovisko dle § 10g ZPV. Toto
stanovisko mize byt opét souhlasné nebo nesouhlasné. Bez stanoviska vSak nelze
koncepci schvalit. Ve vztahu k izemi soustavy NATURA 2000 muze byt problematické,
bude-li koncepce prili§ obecna a nebude-li tak mozné zhodnotit jeji vlivy na EVL a PO.
Takovou skute¢nost bude nutné ve stanovisku uvést, a to s podminkou, ze piipadna
opatfeni navrzena na zakladé koncepce budou moci byt realizovana s ohledem na
ochranu EVL a PO, tj. ke kazdému takovému opatfeni bude muset byt vydano naturové
stanovisko.'*

Jak je stanoveno v § 451 odst. 8 ZOPK, orgéan piislusny ke schvaleni zdméru ¢i
koncepce (napf. stavebni ufad) je muze schvalit, jen pokud dle stanoviska EIA/SEA
nebudou mit negativni vliv na EVL nebo PO, tj. bude vydané souhlasné stanovisko
EIA/SEA,; v piipadé nesouhlasného stanoviska EIA/SEA, kdy je shledan negativni vliv
na EVL ¢i PO, je tak mozné u€init pouze za splnéni podminek uvedenych v § 45 odst. 9
a 10 ZOPK. Je-li tedy prokazan negativni vliv zdméru/koncepce na uzemi evropsky
vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti a neni-li kK dispozici varianta bez negativniho vlivu, je
mozné schvalit pouze variantu s nejmensim moznym negativnim vlivem, a to pouze
z naléhavych divodl pifevazujiciho vefejného zijmu a po wuloZeni a zajiSténi
kompenzacnich opatfeni. Pokud se vSak jedna o lokalitu, na které se vyskytuji prioritni
typy stanoviSt ¢i prioritni druhy, jsou podminky nastaveny jeSté pfisnéji a
zémer/koncepcei je mozné dle § 451 odst. 10 ZOPK schvalit ,,jen z diivodii tykajicich se
verejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo priznivych dusledkii nesporného vyznamu
pro zivotni prostiedi. Jiné naléhavé ditvody prevazujiciho verejného zajmu mohou byt

I3

duvodem ke schvaleni jen v souladu se stanoviskem Komise.” O stanovisko zada
Evropskou komisi Ministerstvo zivotniho prostiedi, pfi¢emz ode dne odeslani Zadosti
do dne doruceni stanoviska jsou pozastaveny lhity v souvisejicich probihajicich

fizenich. Ze zdkona ani ze smérnice o stanovistich nevyplyva, Ze stanovisko Evropské

zivotniho prostfedi CR: ,,Postup posuzovéani vlivii koncepci a zamérii na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti®.
190y&stnik viady pro organy krajii a organy obci ze dne 10. biezna 2006: Metodicky pokyn Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR: ,,Postup posuzovani vlivii koncepci a zamérti na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti®.
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komise by bylo pravné zavazné. Prislusné spravni organy se tedy mohou pfi
schvalovani zaméru ¢i koncepce od stanoviska Evropské komise odchylit, ve svém
rozhodnuti se vSak musi s argumenty Evropské komise vyporadat a své rozhodnuti
fadné¢ odiivodnit. Nicméné lze ptredpokladat, ze takové rozhodnuti bude Evropskou
komisi prezkouméno, zda je v souladu s pravem Evropské unie. Clenské staty se tak
mohou vystavit i ptfipadnému infringementu.

Ustanoveni § 451 odst. 9 a 10 ZOPK jsou transpozici ¢l. 6 odst. 4 smérnice o
stanovistich. Piivodni znéni téchto ustanoveni ZOPK prosla v roce 2009 novelizaci, a to
z podnétu Evropské komise, ktera zahajila viigéi Ceské republice fizeni pro poruseni
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive Smlouvy o zalozeni Evropského
spole€enstvi). Do novely provedené zdkonem ¢. 349/2009 Sb. zné€lo ust. § 451 odst. 9
ZOPK takto: ,, Pokud hodnoceni podle odstavce 2 prokdze negativni viliv na ivzemi
Natura 2000 a neexistuje variantni reSeni s mensim negativnim vlivem nebo bez néj, Ize
navrzenou koncepci nebo zameér schvalit jen z naléhavych divodii prevazujiciho
verejného zdjmu a za soucasného uloZeni kompenzacnich opatreni nezbytnych pro
zajisténi ochrany a celistvosti uzemi Natura 2000 postupem podle odstavce 11.* Podle
Evropské komise nebylo takové znéni v souladu s evropskym pravem, jelikoZ jej bylo
mozné vykladat tim zplGsobem, Ze ke schvéleni koncepce ¢i zdméru bude postacovat
nalezeni variantniho feSeni s mensi negativnim vlivem, jez bude mozné realizovat bez
dal§ich podminek, tj. i bez uloZeni kompenzacnich opatieni. Dle ndzoru Evropské
komise ,je naproti tomu nutné, aby byla vidy hleddina alternativni reSeni bez
negativniho vlivu, a pokud to neni mozné, reseni s nejméné negativnim vlivem, a aby
kompenzacni opatieni byla prijimana vzdy, kdyz existuje negativni viiv na lokalitu. «191
Z tohoto divodu bylo pfedmétné ustanoveni ZOPK novelizovano do soucasného znéni.
ZOPK tedy stanovuje pomérné piisné podminky, za kterych je mozné zdmér/koncepci
schvalit. U zamért a koncepci s prokdzanym negativnim vlivem na EVL ¢i PO musi
pfisluSné organy posoudit 1 alternativni feSeni, pficemz pro schvaleni zdméru/koncepce
pfipada v Givahu varianta, jejiZz negativni vliv na dot¢enou EVL ¢i PO bude z nabizenych
variantnich feSeni co nejmensi. To vSak nemusi platit absolutné. Napiiklad generalni
advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku k pfipadu feSeném u Soudniho dvora

Evropské unie pod zn. C-239/04 (Evropskd komise vs. Portugalsko — poruseni

¥Dgvodova zprava k zdkonu &. 349/2009 Sb.
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povinnosti dle smérnice o stanoviStich) prezentuje nazor, ze , Mezi alternativnimi
reSenimi prichdzejicimi do uzsiho vybéru se nutné nemusi volba uskutecnit podle toho,
ktere alternativni reSeni méné nepriznivé ovlivni dotcenou lokalitu. Naopak, vybér
vwiaduje zvdzeni mezi nepiiznivym ucinkem na ZCHU a prislusnymi divody
prevazujictho verejného zdjmu. Nezbytnost zvazeni vyplyva zejména z pojmu
,prevazujici’, ale i ze slova ,naléhavych’. Divody verejného zajmu mohou nutné
prevazovat nad ochranou lokality pouze tehdy, jestlize maji vétsi vahu... Rozhodujici je
tedy to, zda naléhavé duvody prevazujiciho verejného zajmu vyzaduji uskutecnéni prave
této alternativy, nebo zda je mozno jim vyhoveét i jinym — ZCHU méné poskozujicim —
alternativnim resenim. Toto porovnani predpoklada, Ze na zdakladé porovnatelnych
vedeckych kritérii byla prezkoumdna rizna alternativni 7eseni uzsiho vybéru
v souvislosti s jejich viivy na dotéenou lokalitu a v souvislosti s prislusnymi ditvody
verejného zajmu. «192

Dalsi podminkou pro schvaleni zdméru/koncepce je tedy existence ,, naléhavych
ditvodii  prevazujiciho verejného zajmu®. Tento pojem vSak neni v ZOPK ani ve
smeérnici o stanovistich definovan. Z ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich 1ze dovodit, Ze
mezi tyto naléhavé divody patii predevSim lidské zdravi, vefejnd bezpeCnost a
mimotadné ptiznivé disledky pro zivotni prostfedi. Jiné naléhavé divody prevazujiciho
vetejného zajmu véetné diivodi ekonomického a socialniho charakteru vSak ve smérnici
o stanovistich ani v judikatufe specifikovany nejsou. Predev§im by se mélo jednat o
vetejny zdjem, ktery je prevazujici a dlouhodoby. Je tedy na pfislusnych vnitrostatnich
organech, aby pfi posuzovani zdméru/koncepce samy zvazily, zda vefejny zdjem na
jejich schvaleni je dostate¢ny, a sviyj zavér fadné€ odtvodnily. Jak je jiz vyse uvedeno, u
lokalit s prioritnimi typy stanovist nebo s vyskytem prioritnich druhd, lze
zamér/koncepci s negativnim vlivem schvalit jen z divodl tykajicich se vetejného
zdravi, vetejné bezpecnosti nebo ptiznivych diisledkli nesporného vyznamu pro zivotni
prostiedi; jiné naléhavé divody v téchto piipadech podléhaji posouzeni ze strany
Evropské komise. Pro predstavu ,,naléhavych divodia* lze jako ptiklad uvést napf.

vystavbu vodni nadrze za tcelem zajisténi dostatku vody pro urcitou oblast; vystavbu

Y92Soudni dviir Evropské unie [online]. [cit. 2013-09-16]. Dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db195f79732c914893ac7
ad673e439ada7.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuNax50?doclang=CS&text=&pagelndex=0&docid=56397&
cid=185933; pozn. zkratkou ZCHU je vtomto piipadé mysleno zvla§té chranéné ptadi tzemi dle
smeérnice o ptacich, tj. ptaci oblast.
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dalnice ke spojeni centralnich regioni zemé a jeji odloucenou oblasti z divodu snizeni
nezameéstnanosti; rozsifeni ptistavu za Ucelem snizeni dopravniho zatiZeni, emisi a
zne&isténi ovzdusi.'*®®

Posledni z podminek pro schvéleni zdméru/koncepce je ulozeni a zajiSténi
kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptacich
oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. Pfedem je nutno upozornit, Ze je tfeba odliSovat
opatfeni ke kompenzaci a zmirnéni nepiiznivych vlivl dle ZPV, ktera se stanovuji pred
vydanim stanoviska EIA/SEA a jsou poté jeho soucésti. Tato opatieni pifimo souvisi se
zamérem/koncepci, pficemz jejich cilem je minimalizovat zjiStény negativni vliv na
zivotni prostfedi. Naopak kompenzaéni opatieni dle § 45i odst. 11 ZOPK jsou na
zaméru/koncepci zcela nezavisld a maji vynahradit negativni vliv tohoto zdméru ¢i
koncepce. Kompenzac¢ni opatfeni se nevztahuji pouze k jedné dotéené lokalité, nybrz
jsou nezbytnad pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy NATURA 2000. Pojem
,,celkova soudrznost” neni ve smérnici o stanovistich ani v ZOPK definovan. Smérnice
o stanovistich pouziva pojem ,,soudrznost* v n€kolika svych ¢lancich (napt. €l. 3, €l. 6,
¢l. 10), at’ jiz jako souslovi ,,ekologickd soudrznost™ nebo ,.celkova soudrZznost™ sité
NATURA 2000, pficemz vyznam téchto vyrazi se zda byt shodny. Synonymem pro
»soudrznost“ by mohla byt ,spojitost“. Vyznam téchto pojml lze chapat tak, ze
soustava NATURA 2000 jako celek by neméla byt v zddném piipadé jakymkoli
zamérem ohroZena. V piipadé€ prokdzaného negativniho vlivu zdméru nebo koncepce by
se kompenzacni opatfeni méla tykat druhii a stanovist, kterd jsou negativnim vlivem
dotcena, pfiCemz je tieba, aby byly nahrazeny i funkce, které negativné ovlivnéna
lokalita plnila. Pfi vybéru nové lokality jakozto ndhrady by se mélo dbat i na to, aby se
nova lokalita nachazela ve stejné biografické oblasti.

Kompenzaéni opatieni nejsou piesné definovana. Dle § 451 odst. 9 ZOPK se pro
ucely koncepce kompenzacnimi opatienimi rozumi ,,zajisténi moznosti nahradit
lokalitu dotcenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu a kvalité a se stejnou mirou
zdvaznosti a konkrétnosti, jakou ma schvalovand koncepce nebo jeji jednotlivé casti*.
Tato kompenzacni opatieni vcetné navrhu opatieni k jejich zajiSténi stanovuje orgén
ochrany pfirody a jsou zahrnuty pfimo do koncepce samé. Pro ucely zaméru se

kompenzacnimi opatfenimi dle zminéného ustanoveni ZOPK rozumi ,,vytvoreni

SEVROPSKA KOMISE. Pokyny k ¢l. 6 odst. 4 ,,smérnice o stanovistich 92/43/EHS. s. 7-9 [online].
[cit. 2013-09-20]. Dostupné na: http://www.mzp.cz.
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podminek pro zachovani nebo zlepseni zamérem ovlivnenych predmeti ochrany ve
stejné lokalité nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném rozsahu a kvalite . U
zamera stanovuje kompenzacni opatieni organ ochrany piirody svym rozhodnutim, a to
na zaklad¢ dozadani orgéanu, ktery je ptislusny ke schvaleni zaméru. Jak vyplyva z § 451
odst. 9 ZOPK, lze zamér schvalit az po uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni. Do
jejich zajisténi se tedy schvalovaci proces ptred ptislusSnym orgdnem pierusuje. Organ
ochrany pfirody je svym zplUsobem pii stanovovani kompenzacnich opatieni vazan
stanoviskem EIA/SEA. Jsou-li totiz ve stanovisku EIA/SEA navrZena kompenzacni
opatfeni, miize organ ochrany piirody ulozit jen tato (§ 451 odst. 11 ZOPK). Nebudou-li
kompenzacni opatfeni ve stanovisku EIA/SEA uvedena, bude pravdépodobné zélezet
pouze na organu ochrany ptirody, jaké kompenzacni opatieni bude povazovat za vhodné
ulozit. Je otdzkou, zda orgdn ochrany pfirody v pfipadé nesouhlasu s navrZzenymi
kompenzacnimi opatifenimi ve stanovisku EIA/SEA se muze od téchto odchylit, tj.
ulozit kompenzaéni opatfeni nad rdmec navrzenych ¢i nékteré z navrzenych vynechat
bude-li to povazovat za ucelngjsi. Dle nazoru autorky by bylo ziejmé mozné postupovat
dle ustanoveni § 10 odst. 4 ZPV, v souladu s nimz by organ ochrany pfirody vzal
v uvahu obsah stanoviska EIA/SEA, pficemz pii odchyleni se od v tomto stanovisku
uvedenych pozadavkd, tj. navrzenych kompenzacénich opatieni, by tento postup ve svém
rozhodnuti fadn€ odtvodnil.

Cilem kompenzacnich opatteni je ,,zajistovat zachovani prispévku lokality k
priznivému stavu ochrany typu prirodnich stanovist a stanovist' druhu ,v prislusné

biogeografickeé oblasti «194

, tj. zachovat celkovou soudrznost soustavy NATURA 2000,
z ¢ehoz lze odvodit, Ze lokalita by zdmérem neméla byt negativné ovlivnéna, dokud za
ni nebude nalezena ndhrada, kterd se svymi funkcemi vyrovnd zamérem dotCené
lokalité. Tento pozadavek vSak nelze bez vyjimek splnit. Mohou existovat stanoviste,
jejichz obnova se vSemi funkcemi mulZe trvat nékolik let, napf. lesni porosty.
V takovych ptipadech se doporuCuje stanovit dal§i nahradu za pfechodné ztraty, které
by v mezidobi vznikly. Nahrada muze spocivat napf. v nalezeni nové kvalitativné

srovnatelné lokality, kterd bude k soustavé NATURA 2000 pfipojena; v obnoveni

srovnatelného stanovisté ¢i biologickém zlepSeni stanovisté ve stavajici lokalité, pfip. 1

YEVROPSKA KOMISE. Pokyny k ¢l. 6 odst. 4 ,,smérnice o stanovistich* 92/43/EHS. s. 13 [onling].
[cit. 2013-09-20]. Dostupné na: http://www.mzp.cz.
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jeji rozsifeni apod.'*> Aby kompenzaini opatfeni splnila svij u&el a napomohla
k zachovani celkové soudrznosti soustavy NATURA 2000, musi feSit fadu otazek
technického, pravniho 1 financniho charakteru. V konkrétnim  uklddaném
kompenzacnim opatieni je tedy zadouci stanovit jeho cile; technickou, finan¢ni a pravni
proveditelnost; casovy harmonogram jeho provedeni i nasledného monitoringu; vhodné
je 1 navrzeni rozpoctu. Pokud v ramci ukladanych kompenzacnich opatieni piipada
Vv uvahu vice moznych variant nahrady, je vhodné vybrat tu, ktera bude z hlediska
zajisténi celkové soudrznosti soustavy NATURA 2000 nejucinngjsi, pticemz pii vybéru
je nutné postupovat v souladu s nejlep$imi védeckymi poznatky. Veskeré pozadavky na
kompenzacni opatieni je nutné splnit jeSté pred realizaci zdméru, a to z toho divodu,
aby nedochazelo k nadmémym casovym prodlevam a kompenzaéni opatfeni mohlo
plnit sviij ucel. Jak je jiz vySe uvedeno, nadhradu je tieba situovat ve stejné biografické
oblasti a v dotceném clenském staté, piipadné u ptacich oblasti na tahové cesté ¢i
V misté zimovani dot¢enych druhi ptaki. Je vSak razen i ndzor, Ze nahrada by méla byt
umisténa co nejblize negativné ovlivnéné lokalité, coz vSak neni vzdy mozné
uskute¢nit.**® Dle nazoru autorky by se ndhrada méla umistit pfedev§im v dostatec¢né
vzdalenosti od dotené lokality, aby tato nemohla byt ani v budoucnu zdmérem ¢i jeho
pfipadnym rozsifenim (napf. u liniovych staveb) ovlivnéna.

Realizace kompenzacnich opatieni pfedstavuje jisté i znacné finan¢ni ndklady.
Odpovéd’ na otazku, kdo tyto ndklady hradi, je nasnad€. Logicky bude touto osobou
investor zaméru, resp. ten, vV jehoz z4jmu je zdmér provadeén. Pro finanéni odpoveédnost
se vyuziva predevsim zéasady ,,znecistovatel plati®, na jejimz zaklad¢, spolu se zdsadou
prevence, je postavena Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2004/35/ES o
odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou §kod na Zivotnim
prostiedi. Neni vSak vylouceno, aby si investor zaméru nezapocital ndklady na
kompenzacni opatieni do celkovych nakladl na realizaci zaméru, pficemzZ zamér mize
byt kofinancovan 1 z vetejnych prostiedkili. Je tedy mozné, Ze 1 naklady na zajiSténi
kompenzacnich opatieni budou spolufinancovany z evropskych fonda.

Jakmile jsou kompenzacni opatfeni uloZena, stanovuje § 45i odst. 11

EVROPSKA KOMISE. Pokyny k ¢l. 6 odst. 4 ,,smérnice o stanovistich* 92/43/EHS. s. 13 [online].
[cit. 2013-09-20]. Dostupné na: http://www.mzp.cz.
EVROPSKA KOMISE. Pokyny k ¢l. 6 odst. 4 ,,smérnice o stanovistich* 92/43/EHS. s. 18 [onling].
[cit. 2013-09-20]. Dostupné na: http://www.mzp.cz.
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ptislusnému organu ochrany ptirody povinnost informovat neprodlené o této skute¢nosti
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které naslednd informuje Evropskou komisi.'*’
Vyplyva tak i z¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. ,,Informace o kompenzacnich
opatrenich musi Komisi umoznit posoudit zpiisob, jakym jsou v konkrétnim pripadé
sledovany cile ochrany dotcené lokality. Neni vsSak ukolem Komise kompenzacni

., 198
opatieni navrhovat.*

Informace predavané Evropské komisi ji mohou slouzit i ke
zjisténi, zda jsou pozadavky vyplyvajici ze smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich
Clenskymi staty fadné plnény. Dtlezité je, aby informace byly Evropské komisi predany
vCas, a to predevSim z davodu, aby Evropskd komise mohla pozddat o doplnéni
potiebnych informaci, ptipadné ucinit kroky pifi nespravné aplikaci pozadavkl
vyplyvajicich ze smérnice o stanovistich ¢i smérnice o ptacich. Pfedmétné informace by
tedy mély byt Evropské komisi piedany jeSt€é pied zapocetim s provadénim
kompenzacnich opatteni, tj. i pfed samotnou realizaci zdméru, avSak jiz po jeho
schvaleni piislusSnym organem.

Ve své praxi se autorka prace zatim s procesem ,naturova EIA“ ani s
kompenzaénimi opatfenimi nesetkala. Kompenza¢ni opatieni jsou totiz nejen v Ceské
republice, ale i v jinych Cclenskych statech Evropské unie ukldddana minimalné.
Prokazani negativniho vlivu na lokalitu mtze investory zna¢né odrazovat a tito od
realizace svych zamérii nasledn€ upousti. Divodem mize byt obava z nedostate¢ného
prokdzani vefejného z4jmu, ale i ¢asové a financni ndroky vztahujici se pravé ke
kompenza¢nim opatienim. V Ceské republice byla kompenza¢ni opatfeni uloZena napf.
pii zméné uzemniho planu sidelniho utvaru Bieclav, tj. v rdmci koncepce. Na zakladé
tohoto izemniho pldnu m¢l byt vystavén obchvat Bieclavi. Pro investora predmétného
zaméru vSak kompenzacni opatieni uloZzena v koncepci samé nejsou smerodatna. Zamer
sam bude podléhat posouzeni, v rdmci kterého by mohla jiz funkéné uskutecnitelna
kompenzaéni opatieni byt ulozena.™®
K procesu EIA povazuje autorka prace za vhodné podotknout, ze dne 24. 2. 2015

byl prezidentem republiky podepsédn zdkon novelizujici zdkon o posuzovéni vlivl a

YISTEJISKAL, Vojtéch. Uvod do prévni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha a.s., 2006. s. 509.
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s A1%E oA 200
nckteré dalsi zakony,

na zéklad¢ kterého se proces EIA bude fidit spravnim fadem,
zména se tykd i forem spravnich aktli vydavanych v tomto procesu (napf. stanovisko
EIA ma byt nahrazeno zadvaznym stanoviskem) a podstatnym zplisobem se méa zménit
ucast dotCené vefejnosti v tomto procesu vcetné fizeni na néj navazujicich. Ke dni
uzavieni autor¢ina rukopisu vSak novela zakona o posuzovani vlivii nebyla publikovana

ve Sbirce zakonu.

O soustavé NATURA 2000 mé dle autoréina nazoru laicka vefejnost v Ceské
republice minimalni povédomi. Lidé se samoziejmé¢ s oznacenymi evropsky
vyznamnymi lokalitami a pta¢imi oblastmi setkdvaji pifi prichodu krajinou.
V praktickém Zivoté se vSak vétSina lidi se soustavou NATURA 2000, a to 1 s ur¢itymi
povinnostmi VvUiC¢i této soustaveé, setkd aZz pii jednani o mozné realizaci svych
planovanych zamérd. O tom, ze NATURA 2000 je v CR maélo diskutovanym tématem
svedcCi 1 skutecnost, ze ve vztahu k této soustavé je v rozhodovaci praxi ¢eskych soudu
k dispozici minimalni judikatura. Naopak judikatura Soudniho dvora Evropské unie je
ve vztahu K smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich, které tvoii zaklad soustavy
NATURA 2000, vcelku bohata. Soudni dvir EU ve svych judikatech (o nékterych se
autorka prace zminuje Vv textu) fe$i mj. chyby pfi transpozici obou smérnic, nejvice se
vSak zabyva €l. 4 a ¢l. 6 smérnice o stanovistich, tj. pravidly pro vymezovani vhodnych
lokalit, zajiStovani jejich ochrany a posuzovani vlivii riznych zamérh na tyto lokality.
Zavery Soudniho dvora EU jsou jist¢ velmi dilezitym voditkem pro vyklad obou
smérnic a spravné vytvafeni soustavy NATURA 2000 ve vSech clenskych statech

Evropské unie.

posianeckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2015-02-26]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=299.
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7/ Aktualni problematika

V kapitole vénujici se aktudlni problematice na tseku uzemni ochrany pfirody a
krajiny a soustavy NATURA 2000 se autorka prace zaméii predevsim na v poslednich
nékolika letech velmi diskutované téma, tj. izemi Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava. Autorka se bude vénovat predevsim tfem okruhtim, které jsou dle jejiho
nazoru ve vztahu k tomuto izemi nejdiskutovanéjsi, a ty predstavuji navrhy ztizovaciho
predpisu pfedmétného narodniho parku, tzv. ,,boj s kiirovcem* a omezeni ptistupu do

cey

cennych ¢asti izemi Sumavy z divodu zde zijicich zvlasté chranénych zivocichu.

7.1 Sumava

Jedno z nejstarsich pohoti Evropy tvoiici jihozapadni hranici Ceské republiky
s Némeckem a Rakouskem, pohofi, jimz prochazi hlavni evropské rozvodi mezi
Severnim a Cernym mofem, a misto, kde prameni nejdelsi ¢eska feka Vltava, to je
Sumava. Cést tohoto pohofi (némecky Bohmerwald) se rozklada na uzemi Spolkové
republiky Némecko, kde se rovnéZ nachazi i nejvyssi vrchol pohoifi — Velky Javor
(Grofser Arber) s nadmoiskou vyskou 1456 m. n. m. Nejvyssi vrcholem na Ceské strané
Sumavy je Plechy (1378 m. n. m.).%"

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny je izemi Sumavy hodnotné z hlediska svého
charakteristického reliéfu, harmonicky uspofadané krajiny a dale je velmi cennym
biotopem zv14sté chranénych druhii rostlin a Zivo¢ichil. Z tdchto diivodii poziva Sumava
nejen zvlastni Uzemni ochrany, ale je i souéasti soustavy NATURA 2000. Cést uzemi je
chranéna jako narodni park, &ast jako chranéna krajinna oblast; Sumava je rovnéz
evropsky vyznamnou lokalitou i ptaci oblasti.

Chranéné krajinna oblast Sumava (dale i ,,CHKO Sumava®), ktera se rozprostira
na uzemi Plzeniského a JihoCeského kraje, byla zfizena vynosem Ministerstva Skolstvi a
kultury v roce 1963, pfi¢emz tento vynos byl zruSen a nahrazen vynosem Ministerstva
kultury Ceské socialistické republiky &. 5954/75 ze dne 17. 3. 1975 (déle jen ,,vynos®).
Dle pravni tpravy obsazené ve vynosu je poslanim Chranéné krajinné oblasti Sumava

,,ochrana vSech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znaku, i prirodnich

vikipedia —  internetova  encyklopedie  [online]l.  [cit.  2014-04-19]. Dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0umava.
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zdrojii a vytvareni vyvazeného Zivotniho prostiedi; k typickym znakim krajiny nalezi
zejména jeji povrchové utvareni, véetne vodnich tokit a ploch, jeji vegetacni kryt a volné
Zijici Zivocisstvo, rozvrzeni a vyuZiti lesniho a zemedeélskéeho piidniho fondu a ve vztahu
k ni také rozmisteni a urbanisticka skladba sidlist, architektonické stavby a mistni
zdstavba lidového rdzu.“*® Obsah tohoto poslani, ve kterém je i urditym zptisobem
charakterizovan ptfedmét ochrany, jisté koresponduje i se soucasnou pravni upravou
chranénych krajinnych oblasti obsazenou v zakon¢ o ochrané¢ ptirody a krajiny. Vynos
je dosud platnym pravnim ptedpisem, ochrana této chranéné krajinné oblasti je vSak
zajistovana v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona o ochrané pfirody a krajiny
(viz § 90 odst. 9 ZOPK). Uzemi CHKO Sumava je rozdéleno do &étyf zon ochrany
ptirody. Zonaci vymezila vyhlaska MZP ¢&. 422/2001 Sb., o vymezeni zén ochrany
pfirody Chranéné krajinné oblasti Sumava, s u¢innosti od 30. 11. 2001. Na tizemi
CHKO Sumava se dale nachazi i nékolik desitek maloplosnych zvla§té chranénych
uzemi, jez vymezenym lokalitdm poskytuji piisnéjsi ochranu, nez kterd je zajiStovana
Vv kategorii chranéné krajinné oblasti.

CHKO Sumava pozivd ochranu i z mezinarodniho hlediska. Cast tizemi této
chranéné krajinné oblasti je od roku 1990 registrovana jako Biosféricka rezervace

& 2
Sumava®®

a na ¢ast uzemi se vztahuje Ramsarskd umluva o ochran¢ mokiadi. O
biosférickych rezervacich a Ramsarské imluvé se autorka zminuje v kapitole tykajici se
mezinarodnich imluv. Nemaly vyznam ma CHKO Sumava i z hlediska evropského
prava. Celé jeji izemi je totiz zahrnuto do soustavy NATURA 2000. Uzemi CHKO
Sumava je sou¢sti ptacich oblasti Sumava a Boletice a rovnéz i evropsky vyznamnych
lokalit Sumava a Boletice.

Na ¢&asti izemi CHKO Sumava byl v roce 1991 nafizenim vlady &. 163/1991 Sb.
(dale 1 ,,zfizovaci nafizeni) s G€innosti od 10. 5. 1991 zfizen Nérodni park Sumava
(dale i ,,NP Sumava®), ktery svym izemim zasahuje do kraje JihoGeského i Plzefiského.
Poslanim narodniho parku je dle § 2 odst. 1 zfizovaciho natizeni ,,uchovani a zlepSeni
jeho prirodniho prostredi, zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich
systéemui, prisnd ochrana volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin, zachovani
typického vzhledu krajiny, naplnovani védeckych a vychovnych cilu, jakoz i vyuZiti

uzemi narodniho parku k turistice a rekreaci nezhorsujici prirodni prostredi.*

202(1. 1 odst. 2 Vynosu Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 5954/75 ze dne 17. 3. 1975.
28 Biosferickd rezervace Sumava [online]. [cit. 2014-04-19]. Dostupné na: http://www.br-sumava.cz/.
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S ohledem na piirodni hodnoty je v souladu se zfizovacim nafizenim NP Sumava
roz¢lenén do tfi zén ochrany ptirody, ve kterych se uplatituje odlisny rezim ochrany.
Zonaci se autorka prace bude podrobnéji zabyvat nize v souvislosti s navrhy zakona o
NP Sumava a postupy pii feSeni ,.kirovcové” kalamity. Na tizemi NP Sumava se
nachazi celd fada maloplo$nych zvlast¢ chranénych tzemi, pfedev§im pfirodnich
pamatek. Jak jiz autorka uvedla vySe, je otdzkou, zda zfizovani maloplosnych zvlasté
chranénych tizemi je na izemi narodniho parku tcelné.

Narodni park Sumava, stejné jako CHKO Sumava, je chranén rovnéZ pravnimi
normami evropského prava a mezindrodnimi umluvami. NP Sumava je napf. soudasti
evropsky vyznamné lokality Sumava a pta¢i oblasti Sumava a jeho tizemi je zatazeno
do Biosférické rezervace Sumava.

V roce 1992 doslo ke zméné pravni upravy, tj. nabyl uc¢innosti zdkon o ochrané
ptirody a krajiny. Od G¢innosti tohoto zédkona se narodni parky nove vyhlasuji zdkonem.
Narodni parky vyhlasené dle predchozi pravni Gipravy zlstavaji v souladu s § 90 odst. 9
ZOPK chranény v kategorii narodni park, coz se tyka i NP Sumava, ktery se tedy stale
fidi natizenim vlady ¢. 163/1991 Sb. Radu let se vsak diskutuje o potiebé vytvofit pro
NP Sumava vlastni zdkon a tim zakotvit na Grovni zdkona uréita pravidla predev§im ve
vztahu k 1pravé managamentu lesnich ekosystémt v souvislosti s pfemnozenim
lykozrouta smrkového a k intervenci ¢lovéka do dochovanych casti ptirody. Iniciativy
K tvorbé takového zakona se chopil i Plzensky kraj, ktery v srpnu roku 2011 piedlozil
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale i ,,Poslaneckd snémovna“)
Zastupitelstvem Plzeiského kraje schvaleny navrh zdkona o Narodnim parku Sumava a
o zmén¢ zédkona o ochrané pfirody a krajiny. Dle nazoru Plzenského kraje vyjadieného
v divodové zpraveé navrhu zakona o Néarodnim parku Sumava® neni zfizovaci nafizeni
v souladu s tstavnim poradkem. Listina zakladnich prav a svobod nabyla u¢innosti
dne 8. 2. 1991 a od té doby mohou byt povinnosti ukladany pouze na zaklad¢é zakona a
V jeho mezich. Nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb., vydané v souladu s tehdy platnym a
uc¢innym zédkonem ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, nabylo uc€innosti
dne 10. 5. 1991, tedy pozdéji nez Listina. A¢ se jedna o podzakonny pravni ptedpis,

obsahuje zfizovaci nafizeni za Ucelem ochrany NP Sumava fadu zakazii a povinnosti.

29Navrh zékona o Nérodnim parku Sumava véetnd divodové zpravy - Snémovni tisk 435, Poslanecka
snémovna 2010-2013. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2014-04-20].
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=435.
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Ztizovaci nafizeni povazuje tedy Plzensky kraj za neuacinné, a to z divodu jeho
neuvedeni do souladu s Listinou do 31. 12. 1991.°® Tento nazor je podpofen i
rozsudkem Nejvys$iho spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 6/2010-44 ze dne 15. 12. 2010.
V tomto rozsudku dokonce Nejvyssi spravni soud pfipustil, e Narodni park Sumava
ptestal na dobu péti mésici, tj. od 31. 12. 1991 do 1. 6. 1992, kdy nabyl G¢innosti zdkon
o ochran¢ pfirody a krajiny, pravné¢ existovat. Néapravu sjednal zékonodarce
ustanovenim § 90 odst. 9 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, kdyz prohlasil mj., ze
narodni parky vyhlaSené podle diivéjsi pravni Upravy jsou naddle chranény jako
narodni parky. Dle Nejvyssiho spravniho soudu si zdkonodarce ,,neuvédomil derogacni
ucinky ust. § 6 odst. 1 véty druhé uvozovaciho zdkona K Listiné* a povazoval tedy NP
Sumava po pravni strance za stile existujici. Z diivodové zpravy k § 90 zékona o
ochrané pfirody a krajiny plyne, ze toto ustanoveni zakona ma , zajistit plynulou
transformaci jiz zrizenych zvlasté chranénych casti prirody do novych kategorii zvlastni
ochrany prirody zavadenych timto zakonem®. Z pouziti pojmu ,jiz zfizenych® lze
usuzovat, ze by se mélo jednat o zvlast€¢ chranénd tzemi pravné existujici ke dni
ucinnosti zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak je
z dikce dalSich ustanoveni zakona ,,jasné patrny zameér zdkonoddarce pro futuro chranit
Sumavu formou ndrodniho parku*. Nejvyssi spravni soud tedy ve vySe zminéném
rozsudku dospél k zavéru, ze ,, Zakonodarce chtel podle nového zdakona chranit vSechny
narodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhldasené podle ust. § 8 zakona ¢. 40/1956
Sb. Mezi nimi chtel takto chranit i ty narodni parky, které jiz nesmély byt vyhlaseny
narizenim viddy, nebot tomu brdnil - jako u NP Sumava - ¢l. 4 odst. 1 Listiny, jez
vyzadovala k takovému kroku zdakon, a které byly proto piisobenim obecného
derogacniho ust. § 6 odst. 1 véty druhé uvozovaciho zakona k Listiné zruseny pro
nesoulad s Listinou.“ Téma Nérodniho parku Sumava je jiz nékolik let pfedmétem
debat a sport, pfiemz ostatnim narodnim parkiim nachazejicim se na tizemi Ceské
republiky tolik prostoru vénovano neni. Pfitom vySe uvedené zavéry plynouci
z ptedmétného rozsudku, ve vztahu k G€innosti zfizovaciho nafizeni, by se mély

vztahovat 1 na Krkono§sky nérodni park a Narodni park Podyji, jelikoz nafizeni’®,

2®Dle § 6 odst. 1 Gistavniho zakona &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod,
musi byt zakony a jiné pravni pfedpisy uvedeny do souladu s Listinou nejpozdéji do 31. 12. 1991, jinak
pozbyvaji k tomuto datu Gi¢innosti.

“%°Natizeni vlady &. 165/1991 Sb., kterym se ziizuje Krkonossky narodni park a stanovi podminky jeho
ochrany; natfizeni vlady ¢. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi podminky jeho
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kterym byly tyto narodni parky zfizeny, nabyla u¢innosti dnem 10. 5. 1991, tedy stejné
jako ziizovaci nafizeni NP Sumava. Autorka prace je vsak toho nazoru, Ze vzhledem
k dikci ustanoveni § 6 odst. 1 véta druha ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje Listina zakladnich prav a svobod, pozbyla ucinnosti pouze ta ustanoveni
ziizovacich nafizeni ndrodnich parki, ktera byla v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, tj.
ukladala povinnosti, nikoliv vSak celd nafizeni. Autorka se tedy domniva, Ze obecna
ustanoveni o ziizeni NP Sumava, stejné tak Krkonogského narodniho parku a Narodniho
parku Podyji, jsou nadale G¢inna s tim, ze jejich pravni rezim je od 1. 6. 1992 pIn¢
podfizen zédkonu o ochrané pfirody a krajiny. VySe zminéné narodni parky neptestaly
dle autor¢ina nazoru nikdy pravné existovat a je otdzkou, zda je nutné jejich nové
vyhlaSeni zdkonem. Autorka mé za to, Ze ptfijmuti nového zédkona neni nezbytn¢ nutné,
nicméné se tento krok miize jevit jako vhodny za tcelem urcitého sjednoceni pravni

upravy.

7.1.1 Novy zikon o NP Sumava?

Jelikoz se od ucinnosti zdkona o ochrané pfirody a krajiny vyhlasuji nérodni
parky zékonem, shledal Plzensky kraj za zadouci, vzhledem ke své domnénce
0 neudinnosti zfizovaciho nafizeni, vyhlasit NP Sumava novym zakonem, jehoZ navrh
schvdlilo Zastupitelstvo Plzeiiského kraje svym usnesenim ¢. 846/11 ze dne 9. 6. 2011
(dale i ,,navrh PK*). Vlada Ceské republiky vyslovila s navrhem zakona nesouhlas (viz

sndmovni tisk 435/1)%%

S tim, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfipravuje navrh
zakona vlastni. V Poslanecké snémovné byl navrh zékona, pfedlozeny Plzenskym
krajem, projednévan od srpna roku 2011, pficemz az dne 12. 2. 2013 prosel prvnim
Ctenim a byl piikazan K projednani vyborim. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ke dni
28.8.2013 byla Poslaneckd snémovna rozpuiténa®®, nedoslo k dokondeni
legislativniho procesu a pfijeti zakona o NP Sumava. Podobny osud stihl i navrh zdkona

Z pera Ministerstva Zivotniho prostfedi (déle 1 ,,vladni navrh®), ktery byl Poslanecké

snémovné predlozen v dubnu roku 2013.°% Zaméry vyhlasit NP Sumava novym

ochrany.

2poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [onling]. [cit. 2014-04-21]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=1.

28poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [onling]. [cit. 2014-04-21]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/cms.sqw?z=5827.

?Navrh zakona o Nérodnim parku Sumava véetng divodové zpravy - Snémovni tisk 999, Poslanecka
snémovna 2010-2013. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2014-04-21].
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zakonem se objevily jiz diive, pfiCemz byly zpracovany i navrhy zékond, kterymi se
Poslaneckd snémovna zabyvala. V roce 2007 byl Poslanecké snémovné ptedlozen
poslanecky navrh zdkona, ktery byl ale vroce 2008 v prvnim cteni zamitnut.?*°
Iniciativu projevil v roce 2008 i Plzensky kraj, sviij navrh zdkona vSak v roce 2009
v prvnim &teni vzal zpét. 2 NiZe se autorka bude zabyvat porovnanim navrhu PK z roku
2011 a vladniho navrhu, zminén bude dale i navrh zdkona Senatu Parlamentu Ceské
republiky z roku 2014.

Vladni navrh zakona o NP Sumava i navrh PK véetné jejich zmén byly &asto
diskutovany a staly se predmétem kritiky jak odbornikii z oboru pfirodnich véd, tak
pravnikt. Z pravniho hlediska trpi oba navrhy zakonii cetnymi nedostatky, a to nejen po
véené strance, ale 1 v ramci procesu piipravy téchto navrhl. Z pohledu vécného jsou
obéma navrhiim zdkona vytykany podobné nedostatky tykajici se pfedev§im poslani
narodniho parku, ¢lenéni do zon ochrany pftirody, zpusobu hospodateni v lesich,
pouzivani neurcitych pojmu ¢i uprava zalezitosti, které by nemély soucasti jakéhokoli
zdkona o vyhlaSeni néarodniho parku byt. Nez doSlo k zaslani obou ndvrhi do
mezirezortniho pfipominkového fizeni a nasledné piedloZeni Poslanecké snémovné,
byly tyto navrhy v rdmci riznych jedndni nékolikrat pozménény. Autorka prace se
pokusi o urcité srovnani a uvedeni urcitych nedostatkii obou navrhii. Co vsak autorka
prace povazuje na uvod vytknout pivodnimu vladnimu navrhu zakona, tj. verzi pred
zaslanim do mezirezortniho pfipominkového fizeni, je nevhodné a zavadéjici znéni § 1
odst. 1, dle kterého se vyhlasuje Narodni park Sumava ,,v nejcennéjsi casti Chranéné
krajinné oblasti Sumava*“. Tato formulace evokuje dojem, Ze Néarodni park Sumava
diive neexistoval. Tento ndzor zastava doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. (dale i ,,doc.

Stejskal®) ve svém posudku212

vztahujicimu se pravé k vladnimu névrhu zékona,
pfiCemzZ konstatuje, Ze by se jednalo o nepfipustnou diskontinuitu; navic zfidit narodni
park na uzemi CHKO je nonsens. S timto nazorem se autorka prace plné ztotoziuje.

Fakticky je i nemozné vyhlasit NP Sumava na izemi CHKO Sumava, kdyz uzemi této

Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=68&t=999.

2Oposianeckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [onling]. [cit. 2014-04-21]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=379.

2Mposlaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [onling]. [cit. 2014-04-21]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=636.

22STEJSKAL, Vojtéch. Posudek ndvrhu zikona o vyhldseni nérodniho parku Sumava. [online]. [cit.
2014-04-21]. Dostupné na: http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/vojtech-stejskal-posudek-
navrhu-zakona-o-vyhlaseni-narodniho-parku-sumava.
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CHKO obklopuje uzemi samotného narodniho parku a nedochazi tedy k ptekryvu.
Nakonec doglo k tipravé tohoto ustanoveni a stanovilo se, Ze Néarodni park Sumava se
vyhlasuje v nejcenndjsi ¢asti Sumavy.

V ustanoveni § 1 se oba navrhy zdkonl zaméiuji na poslani, predmét a cil
ochrany Nérodniho parku Sumava. Dle autorky prace by se mélo jednat o stéZejni
ustanoveni tohoto zdkona. Svym obsahem jsou si tato ustanoveni zna¢n¢€ podobna. Dle
navrhu PK je poslanim Nérodniho parku Sumava , vedle napinéni cilii ochrany a
zachovani typického vzhledu krajiny rovnéz umoznit jeho vyuzivani k verejnému
poznani, vzdelavani, rekreaci a turistice, jakoz i k podpore udrzitelného rozvoje vizemné
samospravnych celkii, na jejichz spravnim uzemi se narodni park rozklada.“ Obdobné
ustanoveni obsahuje i vladni navrh v § 1 odst. 5. Ve vztahu K ochrané ptirody a krajiny
je dle autorcina ndzoru vySe uvedend formulace posldni zna¢n¢ obecna. Autorka rovnéz
nesouhlasi, Ze jednim z hlavnich poslani narodniho parku by mélo byt jeho vyuzivani
ke vzdélavani, rekreaci, turistice a podpoie udrzitelného rozvoje. V téchto piipadech by
se dle autorky mélo jednat spiSe o druhotné cile. Z vySe citovaného ustanoveni vyplyva,
ze vzdélavani, turistika, rekreace a udrzitelny rozvoj jsou postaveny naroven ochrany
prirody, coz ve vztahu k ochrané narodniho parku nelze ptijmout. Trvale udrzitelny
rozvoj**® je sice jednim ze zakladnich pojmil v pravu Zivotniho prostfedi, nicméné je
treba vzit na védomi, Ze podpora udrzitelného rozvoje je predev§im cilem uzemniho
planovani®** nikoli ochrany piirody jako takové. Jak pise doc. Stejskal ve svém
posudku, udrZitelny rozvoj uzemnich samospravnych celkil 1ze pfijmout pouze obecné,
,,ale je potreba jej téz podridit zachovani cilu a predmétu ochrany. UdrZitelny rozvoj

v eev

totiz jiz pojmové musi dbat na zajisténi ochrany Zivotniho prostredi, tedy nelze jej
nadrazovat predmétu a cilum ochrany ndarodniho parku.

Pfedmét ochrany je ve vladnim néavrhu zdkona formulovan rovnéZ obecné.
V prvotnim vladnim navrhu bylo dokonce stanoveno, ze ,, predmétem ochrany je péce 0

«

prirodni zdroje, ekosystémy,..."“, coz je jisté nesmyslna formulace. Pojem ,,péce byl
nakonec z vladniho navrhu odstranén. Mezi pifedméty ochrany jsou tak zafazeny
ekosystémy, volné zijici Zivo€ichové, plané rostouci rostliny aj. Pfesto se autorka prace
domniva, Ze by bylo napf. u ekosyst¢émi vhodné demonstrativné ty nejcennéjsi

vyjmenovat. Navrh PK pfedmét ochrany definuje Sifeji nez navrh vladni, nicméné dle

?BUstanoveni § 6 zékona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2MUstanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zdkona.
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autorky prace by napf. lesni ekosystémy mohly byt definovany piesnéji nez lesnimi
vegeta¢nimi stupni a dale by bylo vhodné uvést priklad dochovanych krajinnych typii
spoluutvarenych kulturné-historickym vyvojem uzemi narodniho parku, jelikoz vyznam
tohoto souslovi si nejen laickd vetejnost stézi vysvétli.

Cil ochrany narodniho parku vymezuje navrh PK pomérné obecné. Hlavnim
cilem je dle tohoto navrhu vhodnou péci zachovat a podporovat piedméty ochrany
narodniho parku s ohledem na napliiovani jeho dalSiho poslani. S obdobnym obsahem
definuje cile ochrany 1 vladni navrh, ktery je vsak podrobnéji specifikuje. Nicméné by
autorka prace v obou navrzich zékona uvitala stanovit ve vztahu k cili hlavnimu i cile
vedlejsi, napt., jak jiz vySe autorka uvedla, zptistupnit izemi za ucelem vzdélani,
rekreace apod., avSak s ohledem na ochranu piirody a krajiny narodniho parku.

Dalsi velmi diskutovanou ¢asti obou navrhi zékona je jejich § 4, tj. rozdéleni
narodniho parku do zén ochrany pfirody. Oba navrhy prakticky rozdéluji Narodni park
Sumava do étyf zon ochrany ptirody; vladni navrh formédlné zavadi tii zony, nicméné
druhou z6énu rozdé€luje na dvé ,,podzony*. Je otazkou, zda tento postup neni v rozporu s
§ 17 odst. 1 zédkona o ochrané pfirody a krajiny, dle kterého se izemi narodnich parkii
¢leni zpravidla do tii zén ochrany ptirody. Jelikoz je zde pouzito pojmu ,,zpravidla®“,
neni vylouc¢eno rozdélit izemi narodniho parku do vice ¢i méné zon ochrany ptirody.
Nicmén¢ zékon o ochran¢ piirody a krajiny jiz nestanovuje moznost, ze by se jednotlivé
z6ny mohly dale ¢lenit. ,,Jedna se tedy o legislativni rozpor, *“ jak uvadi doc. Stejskal ve
svém posudku. Dalsi rozpor se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny shledava autorka
prace ve skute¢nosti, Ze vymezeni zon ma byt soucasti samotného zdkona o Narodnim
parku Sumava, coZ zavadi oba navrhy tohoto zakona. Dle § 17 odst. 2 ZOPK ,,vymezeni
a zmeny jednotlivych zon ochrany prirody stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi
vyhlaskou. Sou€asna pravni Uprava je tedy schopna rychleji reagovat na potiebu
zmény zonace narodnich park® na rozdil od navrhované pravni upravy, jelikoz kazda
zména zo6n u NP Sumava by musela byt provedena novelou zakona, tj. nékdy pomérmné
zdlouhavym legislativnim procesem.

Navrh PK ve verzi pfedlozené Poslanecké snémovné rozdé€lil Néarodni park
Sumava do &tyF zon ochrany piirody. Na rozdil od sou¢asné upravy zonace z roku 1995
dochéazi ke znaénému zmenseni poc¢tu prvnich zon a tedy jejich roztiiSténosti, avSak

plosné se prvni zony rozsifuji z ptivodnich 13 % na cca 18 % rozlohy NP Sumava. Do
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prvni zony se dle ndvrhu PK zarazuji jak celistva izemi s nejcennéj$imi ekosystémy, tak
i jednotlivé lokality s mimofddnymi pfirodnimi hodnotami. Dle § 4 odst. 3 pism. a)
navrhu mohou byt na nejcennégjSich celistvych tizemich prvnich zon ,, provadeny casove
a prostorove omezené zasahy s cilem zachovat, podporit nebo obnovit samoridici funkce
ekosystemu. “ Predpoklada se tedy, Ze tato uzemi by se casem mohla stat
»bezzasahovymi“. Dle pismene b) téhoz ustanoveni se dale do prvni zony zatazuji
izolované lokality s mimotfadnymi pfirodnimi hodnotami, které maji byt zachovany
.8 vyuzitim dlouhodobych nebo trvalych specifickych zpusobii péce . Mélo by se jednat
napt. o vyznamna lucni spoleCenstva, ktera je nutné uritym zpisobem managementu
udrzovat. A¢ to neni v ndvrhu vyslovné stanoveno, z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni
zona je prakticky rozdélena na dvé Casti — Cast, kterda by se Casem mohla stat
,»bezzasahovou®, a €ast, na které bude zésahy nutné provadét v podstaté stidle. Navrhem
PK tedy neni pfimo stanovena ,bezzasahovost®, jak pozaduje ¢ast at’ jiz odborné ¢i
laické veftejnosti. Autorka prace sama neni v soucasné dobé zastancem absolutni
,.bezzasahovosti“ v prvnich zénach NP Sumava. Sice chape, Ze se jednd o nejcenndjsi
uzemi, kterd by méla byt ponechdna samovolnému vyvoji, avSak vzhledem k tomu, jaké
piirodni zmény v poslednich letech v NP Sumava v&etnd jeho prvnich zon probéhly, je
autorka toho nazoru, ze urCité zasahy, samoziejmé v rozumné mife, je tieba provadet,
aby nedochézelo k dal$imu poskozovani prvnich zén a postupem ¢asu se mohly tyto
zOny stat opravdu ,,bezzasahovymi* se schopnosti se samovoln¢ udrZzovat a obnovovat.
Ve vztahu k zasahtim a zpiisobu péce na tizemi prvnich zén je tfeba navrhu PK nutné
vytknout formulaci ustanoveni § 4 odst. 4, ze které plyne, Ze uplatiiovand péce nesmi
negativné ovlivnit zemi vné prvnich zén. Autorka prace povazuje toto ustanoveni za
nelogické a nerespektujici pfisnéjsi ochranu prvnich zén. Pokud by takové ustanoveni
mélo zlstat soucasti zakona, mélo by byt formulovano opacné. Jak konstatuje doc.
Stejskal ve svém posudku215 k navrhu PK: , Kritériem pro posouzeni vhodnosti ci
pripustnosti cinnosti, at' na uzemi prvni zony ¢i vné, je zachovani predmétu ochrany
prave na uzemi prvnich zon. “ Podle doc. Stejskala ,,je prdavé péce o prvni zony klicovou
cinnosti a smyslem existence narodniho parku.” Autorka prace dale povazuje za
nadbyteéné, spise i zbytetné, vymezeni ¢tvrté zony NP Sumava. Ctvrta zona v podstatd

zahrnuje Uzemi obci a s ochranou pfirody néarodniho parku prakticky nema nic

?>Citace z posudku jsou online dostupné na: http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/vlada-odmitla-
plzensky-navrh-zakona-o-sumave-pripravi-vlastni-zakon. [cit. 2014-04-23].
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spole¢ného. V tomto pfipad¢ by jisté stalo za zvazeni, zda Gizemi obci z narodniho parku
zcela nevyjmout, piipadné je nezatradit do ochranného pasma. Navrh PK byl po jeho
zaslani Poslanecké snémovné jest€¢ upravovan a puvodné navrhované Ctyfi zony
ochrany pfirody byly redukovéany na tfi. Druh4a zoéna byla po vzoru vladniho névrhu
rozdélena na Cast II.A a I1.B; k tomuto ¢lenéni se podrobnéji autorka vyjadii nize. Tteti
zona byla navrzena obdobnym zplisobem jako plivodni zéna ¢tvrtd, tj. zahrnuje izemi
obci a prakticky se samotnou ochranou ptirody nesouvisi.

Vladni navrh zédkona zavadi pomérné zvlastni zplisob zonace. Jak jiz bylo vyse
zminéno, timto navrhem se Nérodni park Sumava &leni formalng do t¥i zon ochrany
ptirody, rozdélenim druhé zoény na ¢ast ILLA a II.B vsak fakticky vznikaji zony Ctyfi.
VIddni ndvrh, rovnéz jako navrh PK, nepfedpokladd, Ze by prvni zony byly
»bezzasahovymi®, dokonce umoziuje zasahovat v prvnich zénach proti ,.klrovci®, a to
na v priloze vymezenych tizemich, kterd navrh tohoto zdkona ve své drivejsi verzi
oznacoval jako segmenty, aniz by obsah tohoto pojmu blize specifikoval. Zasahy proti
»klrovci“ by se na uzemi prvnich zén mély dle prechodného ustanoveni § 8 odst. 1
celém uzemi narodniho parku dosazeno zdkladniho stavu kitrovce. *

Zvla$tnosti vladniho navrhu je rozdéleni druhé zény na &ast ILA a ILB. Cast IL.A
predstavuje uzemi, kde ,,Cilem ochrany je dosazeni stavu, kdy ekosystemy svoji
druhovou skladbou budou odpovidat prirozenym ekosystémum v dané poloze a zdroven
ziskaji schopnosti dalsiho vyvoje prostrednictvim prirozenych procesi, aby se v
budoucnu mohly zaradit do 1. zony. “21% Na tomto tzemi by se mély nachazet sice
pozménéné ekosystémy, avSak natolik schopné se s urCitou péci stat ekosystémy
pfirozenymi, aby ¢asem mohly byt soucasti prvni zony. Zoéna I1.A se dale jesté déli na tfi
¢asti se stanovenim ¢asového horizontu pro vstup do prvni zony.

Dal$im specifikem vladniho navrhu zdkona, resp. jeho diivejsi verze, bylo
dozajista, v souvislosti s ochranou jednotlivych zon, vymezeni povolenych ¢innosti v
téchto zonach, a to v ptiloze samotného navrhu zédkona. Jak uvedl doc. Stejskal ve svém
posudku, jedna se o neadekvatni raritu. Vymezeni povolenych ¢innosti s tim, Ze ostatni
¢innosti, aniz by bylo stanoveno které, jsou zakazany, je v rozporu s €l. 2 odst. 3 Listiny

zékladnich prav a svobod, ktery tika, Ze ,, Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakazano,

2%Ustanoveni § 4 odst. 4 vladniho navrhu zékona.
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a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.* Tato ustanoveni vladniho névrhu
zakona ani nebyla provdzana s § 16 zdkona o ochrané pifirody a krajiny, ktery v
zékladnich ochrannych podminkadch nérodnich parki vymezuje cinnosti obecné
zakazané. Poslanecké snémovné jiz byl pfedlozen upraveny navrh, ktery misto ¢innosti
povolenych vymezoval Cinnosti zakézané, stidle vSak s odkazem na pfilohy navrhu.
Fakticky se jedna o vymezeni blizSich ochrannych podminek, které jsou dale
samostatné upraveny v § 5 vladniho névrhu, tudiz 1 o jejich dvoji upravu, ktera se jevi
jako zmateCna. Stale zde chybi provazanost s § 16 ZOPK, a to 1 u navrzenych blizSich
ochrannych podminek, u kterych lze, pfedev§im v ptipad¢ stavebnich ¢innosti,
pochybovat o tom, Ze by mély zaru¢it adekvatni ochranu ptirody NP Sumava a vést k
naplnéni jeho cilti a poslani.

Dalsi rozpor se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny shledava autorka prace u
§ 4 odst. 9 vladniho névrhu zékona, dle kterého vlada svym nafizenim nové vymezi
zOny ochrany pfirody s ohledem na zmény v samotném uzemi narodniho parku. Podle
pfechodnych ustanoveni pak nabytim ucinnosti tohoto nafizeni vlddy ma pozbyt
platnosti vymezeni z6n dle piilohy zdkona (vladniho ndvrhu). Kromé& skutecnosti, ze
vymezeni zon ma v kompetenci dle § 17 odst. 2 ZOPK Ministerstvo zivotniho prostredi,
které tak Cini svoji vyhlaskou, je dle autorky prace zvlastni legislativni postup, kdyz
samotny zakon si automaticky zrusi svoji ¢ast s ohledem na pfijeti pravniho ptredpisu
niz8i pravni sily. Navic ze samotného zakona ani nebude patrné, Ze nafizeni vlady jiz
existuje a je ucinné. Takto zvolena pravni Gprava je znacn€ matouci. Vhodnéjsi by bylo
provést novelu samotného zdkona a nasledné, ovSem se stejnym dnem ucinnosti,
piijmout natfizeni vlady. Nicméné aby bylo moZné zonaci provést nafizenim vlady, bylo
by nutné novelizovat i zdkon o ochrané pfirody a krajiny, aby vSechny narodni parky
podléhaly v tomto sméru stejnému rezimu.
ustanoveni vztahujici se k fungovani NP Sumava jako takového a zajisténi péde o néj.
Vladni navrh v piivodnim ustanoveni § 4 zfizoval tzv. Spolecny vybor Narodniho parku
(dale i ,,spoleény vybor®) jakozto organ Spravy Narodniho parku Sumava, jehoz tikolem
mélo byt projednavani a zaujiméni stanovisek k urcitym vyjmenovanym dokumentiim
(napt. plan péce, navstévni fad aj.), ekonomickym zalezitostem apod., pficemz bez

stanoviska spole¢ného vyboru by tyto dokumenty nebylo mozné schvalit ani vydat.
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Ztizeni spolecného vyboru nemé zadnou oporu v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny.
Jedna se o zcela nadbyte¢ny organ, jelikoz dle § 20 ZOPK se jako konzultacni organ
sprav narodnich parki ziizuje rada narodniho parku, kterd rovnéz projednéva a posuzuje
dalezit¢ dokumenty ochrany a fizeni narodniho parku a jeho ptipadného ochranného
pasma. Navic je nepfijatelné, aby se spolecny vybor podilel na rozhodovaci pravomoci,
ktera nalezi ptislusnému organu ochrany ptirody. Ustanovenim spole¢ného vyboru u NP
Sumava by rovnéz vznikl nediivodny rozdil vii¢i ostatnim narodnim parktm, které
zadnym takovym orgdnem nedisponuji. Nakonec bylo od zfizeni spole¢ného vyboru ve
vladnim navrhu upusténo.

Oba dva navrhy zdkona upravuji ve svém ustanoveni § 3 zfizeni Spravy
Narodniho parku Sumava (dale téz ,Sprava®). V diivéjsi verzi tohoto paragrafu u
vladniho névrhu se stanovilo, ze se zfizuje spravni ufad Sprava narodniho parku, ktera
je navic statni pfispévkovou organizaci, coz odporuje zdkonu ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o majetku CR*). Podle § 3 tohoto zikona jsou spravni uiady
organizacnimi slozkami stdtu a nejsou pravnickymi osobami; dle § 54 téhoz zdkona
statni prispévkové organizace jsou pravnickymi osobami. Jiz toto vylucuje, aby spravni
ufad byl statni piispévkovou organizaci. Pojem ,,spravni ufad” byl posléze z tohoto
ustanoveni vladniho navrhu vypustén. Bylo tedy ponechano, Zze Sprava je statni
pfispévkovou organizaci a funkci jejiho zfizovatele plni Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Stejnym zplsobem koncipuje Spravu i navrh PK. Dle nazoru autorky vSak
vySe uvedeny problém vyfeSen nebyl, jelikoZ Sprava je stile naddna pravomocemi
spravniho ufadu. Obecné postaveni Spravy, resp. vSech sprav narodnich parkl, se mize
jevit problematicky, jelikoz je fakticky troji. Kromé toho, Ze spravy narodnich parkt
plni tkoly odbornych organizaci ochrany pfirody (§ 78 odst. 5 ZOPK), vystupuji
predevsim v postaveni spravniho organu vykondvajiciho statni spravu na useku ochrany
ptirody a krajiny (§ 78 odst. 2 ZOPK) a rovnéz jsou subjektem, ktery je piisluSny
hospodafit se statnimi lesy (§ 22 odst. 2 a 3 ZOPK). I Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku sp. zn. 2 Aps 7/2012-52 poznamenava, ze ,,sdili nazor Verejného ochrance
prav, dle kterého uspordadani Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava, které v sobé propojuje prvek stitni spravy a prvek hospodareni se statnim

majetkem, neni stastnym resenim, a vede k netransparentnosti spravy a péce o Narodni
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park Sumava.“ Vystupovani Spravy jakozto organu statni spravy a zaroveh subjektu
hospodaticiho se stitnim majetkem se snazil vyfeSit navrh PK, ktery ve svém § 12
puvodné navrhoval ziizeni obecné prospesné spolecnosti (dale i ,,OPS%), jez by méla
hospodafit se statnim majetkem namisto Spravy. Pfedmétna OPS by méla byt dle
navrhu PK zfizena samotnou Spravou. Navrh PK vychazel predev§im z § 22 odst. 3
ZOPK, dle kterého mize sprava narodniho parku hospodafit s pfislusSnym majetkem
(§ 22 odst. 2 ZOPK) prostiednictvim pravnické osoby, kterou k tomu sama zfidi.
Ziizeni OPS bylo pfredmétem diskuzi, odmitla jej vSak i vlada ve svém stanovisku?'’, ve
kterém vyjadfila nazor, Ze ,Sprdva Nérodniho parku Sumava nemd kompetenci
Kk zalozeni obecné prospésné spolecnosti, nemiize tedy byt ani jejim zakladatelem.
Stejného nazoru je 1 doc. Stejskal, dle kterého by OPS mohlo zalozit pouze
ministerstvo.”® Komentai k § 22 odst. 3 ZOPK uvadi nasledujici: ,, Prdvnickou osobou,
kterou by mohla sprdava ndrodniho parku zridit za ucelem hospodareni s lesnim
majetkem, by teoreticky mohla byt zejména statni prispévkova organizace nebo obecné
prospésnd spolecnost. OvSem stdvajici znéni zdkona ziejmé v tomto smeéru neni
s ohledem na platnou pravni upravu v zdk. ¢. 219/2000 Sb. dostatecné. “219 Dle § 54
odst. 2 zékona o majetku CR je totiz statni piispdvkovou organizaci mozné zaloZit
pouze, stanovi-li tak zvlastni pravni pfedpis. Zadkon o ochran¢ pfirody a krajiny vSak
takovou moznost nedava, hovoii pouze o pravnické osob€, nikoli o jeji formé.
Zvlastnim pravnim predpisem, ktery by umozioval zfidit statni ptispévkovou
organizaci, by tedy mohl byt i samotny zdkon o vyhlaSeni narodniho parku. To v3ak
autorka prace neshledava jako vhodné feSeni, jelikoZ by opét vznikaly rozdily mezi
jednotlivymi narodnimi parky, predevsim témi, které byly vyhlaSeny natizenim vlady.
Co se ty¢e OPS, tu mize dle § 29 zakona o majetku CR stat zalozit, piip. u¢astnit se na

zalozeni, avSak se souhlasem vlady. Vlada také stanovi, které ministerstvo bude plnit

funkci zakladatele. Majetek, se kterym je Spréva, jakoZto organiza¢ni slozka statu,

YStanovisko vlady k navrhu zastupitelstva Plzefiského kaje na vydani zakona o Narodnim parku Sumava
a o0 zmén¢€ zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (snémovni
tisk ¢. 435). Snémovni tisk 435/1. Poslanecka snémovna 2010-2013. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2014-05-11]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=1.

28Clanek Vidda odmitla plzeiisky ndvrh zdkona o Sumavé. Pripravi viasmi. [onling]. [cit. 2014-05-11].
Dostupné na: http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/vlada-odmitla-plzensky-navrh-zakona-o-sumave-
pripravi-vlastni-zakon.

“MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana, a kol. Zikon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 156.
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opravnéna hospodafit, by pak mohl byt OPS svéfen na zékladé § 27 odst. 1 zakona o
majetku CR. Na zékladé vyse uvedeného lze dle autorky konstatovat, Ze pravomoc
zalozit OPS opravdu Spravé svéfena neni. Ustanoveni o obecné prospesné spolecnosti
nakonec bylo z navrhu PK vypusténo.

Obdobné¢ se jak vladni navrh (§ 6), tak i navrh PK (§ 7), zabyvaji vstupem a
pohybem osob na tzemi NP Sumava. Oba dva navrhy pfitom zavadi v naSem pravnim
fadu neobvyklou upravu, a to vymezeni pfistupnych cest v samotné ptiloze zakona.
Autorka prace si vSak nemysli, ze by tato Uprava meéla byt soucasti zdkona. Navic pokud
by mélo dojit k doplnéni ¢i jiné zméné cestni sité, mohlo by se tak ucinit opét jen
zakonem. Nebylo by tak mozné pruzné reagovat na jakékoli zmény, jelikoz legislativni
proces piijimani zakona byva casto zdlouhavy. Timto ustanovenim rovnéz, jak uvadi
doc. Stejskal ve svém posudku k vladnimu navrhu zékona, zdkonodarnd moc zasahuje
do kompetenci moci vykonné, v jejiz pravomoci je cesty na Uzemi narodnich parkt
stanovovat.

Vyse se autorka prace pokusila srovnat oba navrhy zakonti o NP Sumava a
najit dal$i nesrovnalosti a legislativni pochybeni. Autorce napiiklad v obou névrzich
chybi jakékoli zminka o zafazeni NP Sumava do soustavy NATURA 2000. Celkové
byly oba navrhy odbornou vetejnosti hodnoceny jako nezpusobilé k piijeti. Vystizné
zhodnoceni vladniho navrhu je obsahem dopisu220 prof. JUDr. Milana Damohorského,
DrSc., vedouciho Katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, adresovaného byvalému ministrovi zivotniho prostfedi, Mgr. Tomasi
Chalupovi: ,,Ndvrh zdkona je znacné nekvalitni po vécné i pravni strance, je pomérné
utilitarné pojaty, je jednostranné zaméreny na rozvoj podnikatelskych aktivit, je v
rozporu s obecnymi zasadami ochrany prirody, krajiny a biodiverzity, je v rozporu s
mezindrodnimi standardy ochrany prirody. Cetné paragrafy jsou v rozporu i s
ustanovenimi ceského ustavniho prava, normami prdva unijniho ¢i dale i s
ustanovenimi prdva sprdavniho a Zivotniho prostredi. ... Navrh zdkona trpi Cetnymi
zavaznymi pravnimi nedostatky a jako takovy je dle mého nazoru nezpiisobily pro dalsi

projednavéini v legislativnim procesu.” Obdobné& je v posudku?®! doc. Stejskala

Information  and  data  systems  [online]l.  [cit.  2014-05-12].  Dostupné  na:
http://www.infodatasys.cz/sumava/aktuality.htm.
??ICitace z posudku jsou online dostupné na: http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/vlada-odmitla-
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zhodnocen i nédvrh PK.

Jak jiz na zacatku této podkapitoly bylo zminéno, z divodu rozpusténi
Poslanecké snémovny v roce 2013 nebyl legislativni proces ani u jednoho z navrha
zdkona o Narodnim parku Sumava dokonéen. V bfeznu 2014 byl Senatu Parlamentu
Ceské republiky (dale jen ,,Senat”) piedlozen dal§i navrh zdkona o Narodnim parku
Sumava, jako senatni tisk & 252%%? (dale jen ,,senatni navrh zakona). Tento navrh
zékona se jevi jako kompilace obou ptedchozich popisovanych navrhi, vice se pfitom
piiblizuje navrhu PK. Senatni navrh zdkona byl pfijat na 22. schiizi Senatu dne
19. 6. 2014.?® Tento navrh zakona byl viak dne 29. 10. 2014 v rAmci prvniho &teni
v Poslanecké snémovné zamitnut.”** Zasadni zménu v pravni pravé narodnich parki
navrhuje Ministerstvo zivotniho prostfedi. To upustilo od vytvofeni samostatného
zékona o vyhlaseni NP Sumava a pfipravuje novelu zdkona o ochrané piirody a krajiny,
ktera jednak obecné¢ upravi rezim narodnich parkli a zaroven vSechny narodni parky se
zakonem o ochrané ptirody a krajiny vyhlasi s tim, ze podrobnéjsi specifikace a blizsi
ochranné podminky jednotlivych narodnich parkii budou v ptilohdch tohoto zikona.
Autorce prace vSak navrzena pravni Uprava piipadd z vEtsi Céasti jako zmateénd a
nepiehledna. V navrhu novely, ktera byla rozeslana do mezirezortniho ptipominkového
fizeni, jsou mezi obecnymi ustanovenimi o narodnich parcich vloZena ustanoveni
vyhlasujici jednotlivé narodni parky, pficemz pfedméty ochrany, cile a blizsi ochranné
podminky téchto narodnich parkd jsou pak stanoveny v jednotlivych ptiloh4ch, coz
pusobi znaéné nesystematicky.

Autorka prace povazuje za vhodné mit ur€itym zplisobem sjednocenou pravni
upravu narodnich parkt. Je vSak toho nadzoru, Ze jednotlivé narodni parky by se mély
nadale vyhlaSovat samostatnym zdkonem, ktery by rovnéz stanovil jejich predmét
ochrany, cil, poslani a bliz§i ochranné podminky. Ve zbytku by vSechny narodni parky
podléhaly obecné pravni Upravé obsazené v zakoné o ochrané ptfirody a krajiny, aby

mezi nimi nevznikaly nedivodné rozdily. Jiz vySe vytkla autorka prace navrhiim zdkona

plzensky-navrh-zakona-o-sumave-pripravi-vlastni-zakon. [cit. 2014-05-12].

“22Navrh senatniho navrhu zékona senatora Pavla Eyberta a dal3ich senatort o Narodnim parku Sumava a
0 zmén¢ zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist - Senatni tisk
&. 252, Senat, Devaté funkéni obdobi 2012-2014. Sendt Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2014-
05-12]. Dostupné na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/71640/60223.

8Sendt  Parlamentu  Ceské  republiky ~ [onling].  [cit.  2014-08-23].  Dostupné  na:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasa?0=9&H=42&T=252&S=22.

24poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2014-10-31]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=250.
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o NP Sumava néktera nadbyteénd ustanoveni, ktera tyto rozdily zakladaji. Autorka ani
nesdili nazory tvarct téchto ndvrhl, ze tato ustanoveni jsou potiebna pro urcitou
specifi¢nost Sumavy. Kazdy narodni park v Ceské republice ma dle autorky sva
specifika, kterd jsou zaloZena jejich historickym vyvojem, polohou, nadmotskou vyskou
a na ni vdzanymi ekosystémy apod. Pro¢ by se ale mél z takovychto diivodli nadfazovat
jeden narodni park nad druhy a stanovovat pro kazdy z nich zvlastni zpusob jejich

spravovani a zajiStovani péce o ne?

7.1.2 ,,Kurovec*

Lykozrout smrkovy (Ips typographus) je druh hmyzu, ktery se fadi do fadu

. Y11 1. o1 : C o 225
brouktli, podceledi kiirovci; laicky je oznaovan jako klrovec

(dale 1 ,ktrovec™).
Z lesnického hlediska je lykozrout smrkovy jednim z nejvyznamnéjSich Sktdct
smrkovych porostd, ktery je rozsSifen prakticky po celé Evropé. Dle § 3 vyhlasky
¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané¢ lesa a vzor
sluZzebniho odznaku a vzor priikazu lesni straze, ve znéni pozdé&jSich predpist, se
lykozrout smrkovy fadi dokonce mezi kalamitni hmyzi Sktdce. Tento brouk ,,napada
Cerstve vytezené smrkové drivi, polomy a fyziologicky oslabené stojici stromy (imisemi,
suchem, vaclavkou apod.). <226 V pfipad¢ pfemnozeni vSak klrovec zacCina napadat i
stromy zdravé. Za ucelem ochrany lesa je tedy tifeba Cinit preventivni ¢i obranna
opatfeni, jejichz cilem je eliminace vyskytu kirovce. Krom¢ umistovani lapakl a
lapact je nutné vcas zpracovavat diivi vhodné pro rozmnozovani kirovce a dale vcas
odstrafiovat ¢i asanovat jiz napadené stromy, nejlépe jeSt€ pred dokoncenim vyvoje
ktrovce. Asanace stroml napadenych kirovcem se provadi bud’ odkornénim, tj.

- e : ..o 227
sloupanim a drcenim kury, ¢i chemicky za pouZiti insekticidu.

Pti moznosti provadét
zéasahy proti klirovci je samoziejmé nutné odliSovat kategorii lesit hospodaiskych a lest
zvlastniho ur€eni, které se nachazi v narodnich parcich. Zasahy proti kirovcei
V narodnich parcich jsou kritizovany ze strany ekologii a nevladnich organizaci, ktefi

Casto razi nazor, ze klirovec je pfirozenou soucasti piirody a pifiroda si s nim sama

“Wikipedia — internetovd  encyklopedie ~ [online].  [cit.  2014-08-25]. Dostupné  na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/L%C3%BDko%C5%BErout_smrkov%C3%BD

22Sijlvarium [onling]. [cit. 2014-08-25]. Dostupné na:
http://www.lesprace.silvarium.net/los/2007/2007_lykozrout_smrkovy.pdf.

22TSilvarium [online]. [cit. 2014-08-25]. Dostupné na:

http://www.lesprace.silvarium.net/los/2007/2007_lykozrout_smrkovy.pdf.
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poradi. Kiirovec je jist¢ neodmyslitelnou soucasti ptirody, nicméné autorka prace se
domnivd, ze v pripadech hroziciho pfemnozeni kiirovce vCasny zasah zplsobi mensi
Skody nez ponechani napadeného uzemi samovolnému vyvoji, kdy v dasledku
vypuknuti ,,ktirovcové® kalamity dojde k napadeni i zdravych stromt a Sifeni kiirovce
do dalsich lesnich porostti. Pokud by mélo byt zasahovano proti klirovei v narodnim
parku, mély by se dle autorky zasahy prvotné provadét ve tietich a druhych zénach, tj.
zonach s nizSim stupném ochrany pfirody, aby se zabranilo napadeni lesnich porosti
Vv zonach prvnich. Nicméné pokud by to bylo nutné, piiklani se autorka prace i
K provadéni zasaht proti kiirovci i v prvnich zonach. Zasahy v narodnim parku by vsak
mély byt provadény v co nejmensi nutné mite, po zralé¢ tvaze a odborném posouzeni, a
to Setrnym zpisobem respektujicim ochranu pfirody, kterd je v ndrodnim parku na
prvnim misté. Z vySe uvedené¢ho se muize zdat, ze autorka prace se spiSe ptiklani
k feSeni problematiky ktrovce z hlediska lesnického, nikoli z hlediska ochrany pfirody.
Tak autorCina tivaha jisté minéna neni. I lesy a jednotlivé stromy jsou soucasti ptirody,
les je ze zédkona vyznamnym krajinnym prvkem, m¢l by byt tedy chranén jako jiné
soucasti prirody a krajiny, a samoziejmé o to vice, pokud je soucasti zvlasté chranéného
uzemi. Nejednou se autorka prace setkala s ndzorem laické vefejnosti, ze v piipadé
absolutni ,,bezzasahovosti“ pifi kalamitnim stavu karovce je spiSe chranén klrovec
samotny, nikoli les ¢i narodni park. Jak jiz autorka poznamenala vyse, neni zdsadné
proti ponechani lesti v nadrodnich parcich samovolnému vyvoji bez zasahl, avSak teprve,
pokud stav kiirovce nebude ohrozovat existenci lesnich ekosystémi a ptiroda si s nim
opravdu bude schopna sama poradit.

Vrati-li se autorka prace zpét k NP Sumava, umoznéni zasahtl proti kirovci zde
souvisi zejména s rozd€lenim tohoto narodniho parku do zon ochrany ptirody a navrhy
jejich zmén, predevsim tedy zon prvnich. V pfedchozich letech vSak hraly vyznamnou
roli pii aplikaci zasahtl proti kiirovci zmény ve vedeni NP Sumava a s tim souvisejici
zmény koncepce péce o narodni park.

Po vzniku NP Sumava se prvni zéna ochrany piirody skladala z 53 ¢asti, piicemz
v nékterych z téchto ¢asti byly zasahy clovéka vylou€eny. K ur¢itym zménam doslo po
roce 1994, kdy v souvislosti se zménou vedeni NP Sumava a z diivodu zajmu aktivné
zasahovat proti kiirovci, byla vroce 1995 pfijata nova zonace a prvni zona byla

zmenSena a roztfiSténa na 135 casti, které byly zprvu striktné ,.bezzésahové®.
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K ptehodnoceni doslo v roce 1998, kdy se, aZ na minimalni vyjimky se zachovanou
,bezzasahovosti“, zacaly kiirovcem napadené stromy tézit a polomy asanovat. V roce
2004 byla op€t navrzena nova zonace, kterd Uzemi prvnich zon rozSifovala a
rozdélovala je na 59 casti, pfiCemz c¢ast znich méla byt vrezimu ponechani
samovolnému vyvoji stim, Ze tato Uzemi srezimem ,bezzdsahovosti“ se ve
stanovenych casovych intervalech méla déle rozSifovat. Projedndni tohoto navrhu
zonace vsak nebylo Uspésné dokonceno, nicméné doslo k rozsifeni uzemi, na kterém se
zasahy proti klirovci neprovadély. Piehodnoceni postupu zasahovani proti kiirovei doslo
v diisledku orkanu Kyrill, ktery Sumavu postihl v roce 2007.2% | Orkdn Kyrill v roce
2007 a nasledné zvolena strategie ponechani lesit samovolnému vyvoji prineslo jednu z
nejvétsich kiirovcovych kalamit v historii Sumavy a s ni velkoplosny rozpad horskych
smrkovych lesii. Zdaroven pri reseni této kalamity doslo k historicky nejvyssim rocnim
nahodilym tézbam (v 2010) v déjindch NP Sumava. Spolu s tézbami byly v NP Sumava
vytvorreny historicky nejvétsi holiny v letech 2009-2010. “**° Jak je uvedeno, za existence
NP Sumava se dfevni hmota téZila nejvice v roce 2010, kdy byl feditelem Ing. Frantisek
Krej¢i, a to znatelné i v prvnich zénach, pro které bylo vydano 115 V}'/jimek23o. Tyto
zasahy vsak nebyly pfili§ medializovany ani napadany nevladnimi organizacemi, jak
tomu bylo o rok pozdé&ji, tj. vroce 2011. , S nastupem reditele Straského doslo
k radikdalnimu obratu, kdy se zacalo disledné a vias zasahovat v , zdasahovych*
tizemich, coz vedlo k prudkému poklesu kiirovcové kalamity v NPS, coz bylo dokonceno
za reditele Manka. Vtéto dobé doslo i k medialnim utokum na aktivity reditele
Straského, ktery zahdjil ,,tvrdSi* pristup k reSeni kiirovcové kalamity. “BL O tvrdsim
pristupu feditele Straského se da polemizovat, jelikoz tézby provedené za jeho vedeni
byly podstatné niZsi nez v ptedchozim obdobi a pro prvni zény bylo vydano ,,jen* 20
V}'/jimek232. Ptesto dosSlo k rozsahlé medializaci zasahti proti kdrovci a t€zbam v NP
Sumava, a to za velké wicasti ¢lenti nevladnich organizaci, kteii zorganizovali proti
kaceni stromii blokddu v lokalit¢ Na Ztraceném v okoli Ptac¢iho potoka nedaleko
Modravy, kde proti témto ti¢astnikiim zasahovala i Policie CR. Na navrh Spravy NP a

CHKO Sumava vydal Okresni soud Klatovy svym usnesenim sp. zn. 15 N¢ 53/2011 ze

?28p14n péee o Narodni park Sumava na obdobi 2014-2017, Rozbory, Vimperk 2013, str. 8.

?9pl4n péee o Narodni park Sumava na obdobi 2014-2017, Rozbory, Vimperk 2013, str. 145.

207 AHRADNIK, Petr. Lykozrout smrkovy a NP Sumava. Casopis Lesnicka prace. Rog. 2014, &. 9.
2817 AHRADNIK, Petr. Lykozrout smrkovy a NP Sumava. Casopis Lesnicka prace. Ro¢. 2014, ¢&. 9.
27 AHRADNIK, Petr. Lykozrout smrkovy a NP Sumava. Casopis Lesnicka prace. Ro¢. 2014, ¢&. 9.
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dne 22. 7. 2011 piedbézné opatieni, kterym Obcanskému sdruzeni Hnuti - DUHA —
Piatelé Zemé Ceska republiky ulozil zdrZet se pohybu a pobytu v oblastech NP Sumava,
kde probihaji zasahy proti kalamitnim Skiidctim. Toto usneseni bylo v odvolacim fizeni
u Krajského soudu Plzen potvrzeno rozhodnutim sp. zn. 56 Co 406/2011. Blokady
presto pokradovaly dale a proti zdsahtim piislusniki Policie CR byla podana Zaloba.
Krajsky soud v Plzni v této véci vydal rozsudek sp. zn. 57 A 66/2011 ze dne 5. 10. 2011,
kterym rozhodl, Ze blokada Clent nevladnich organizaci byla shromazdénim ve smyslu
zékona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a Ze
toto shromazdéni nebylo piisluiniky Policie CR v souladu s timto zakonem rozpusténo.
Proti tomuto rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem sp. zn. 8 As 101/2011 ze dne 11. 6. 2013 tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k novému projednani, a to piedevs§im z divodu
neprovedeni dostate¢nych diikazii pro objasnéni véci a nedostate¢ného odiivodnéni tivah
soudu. Krajsky soud v Plzni o véci rozhodl znovu dne 11. 12. 2013 se stejnym zavérem;
proti tomuto rozsudku je znovu vedeno fizeni o kasaéni stiznosti pied Nejvyssim
spravnim soudem. Blokdda nevladnich organizaci v oblasti Ptaciho potoka se
uskutecCnila pfedev§$im z toho divodu, zZe jejich ¢lenové povazovali tézbu provadénou
Vv této oblasti za nelegélni, jelikoz nebyla vydana potfebnd povoleni a stanoviska dle
zdkona o ochrané piirody a krajiny, pfi¢emZ Policie CR se viibec legalnosti &i
nelegalnosti t€Zby nezabyvala. K legalnosti tézby v lokalité¢ Na Ztraceném se vyjadfil
vefejny ochrance prav ve svém stanovisku®® v tom smyslu, Ze pfedmétna tézba byla
provedena Vv rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz Sprava NP Sumava, jakoZto subjekt
hospodafici v lese, neméla potiebna povoleni a stanoviska pfisluSného orgdnu ochrany
ptirody. Kromé souhlasu Ministerstva zivotniho prostfedi dle § 22 ZOPK absentovala
rovnéz vyjimka dle § 16 a § 43 ZOPK, zrovna tak i posouzeni, zda t€zba bude ¢i nebude
mit vliv na soustavu NATURA 2000, jejiz sou¢asti NP Sumava je. Vefejny ochrance
prav tedy svym nazorem podpofil ¢leny nevladnich organizaci, kteti provadéli blokadu
V mist¢ tézby.

Otazka, zda pro kaceni, resp. té¢Zbu, kiirovcem napadenych stromd je tieba vydani

stanoviska dle § 451 odst. 1 ZOPK, byla téz pfedmétem rtznych diskuzi. Nazory na tuto

2374véreéné stanovisko a opatfeni k napravé ve véci postupu Spravy narodniho parku Sumava,
Ministerstva zivotniho prostfedi a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ve véci kaceni stromt v lokalité Na
Ztraceném v Narodnim parku Sumava ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 4064/2011/VOP/MPO.
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problematiku vSak jednotné nejsou. Dle autorky prace je mozné urcité voditko nalézt
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 75/2013 ze dne 13. 8. 2014, ktery
se mj. zabyval naturovym posouzenim ve vztahu k pouziti biocidl proti kiirovei v NP
Sumava. Timto rozsudkem potvrdil Nejvys§i spravni soud nazor vyjadieny
V pfezkoumavaném rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10 A
119/2012, tj. Ze pouziti biocidi proti kiirovei v NP Sumava, ktery je zaroveti evropsky
vyznamnou lokalitou a ptaci oblasti, je zamérem ve smyslu § 45h a § 451 ZOPK, tudiz
pro udéleni piipadné vyjimky k pouziti biocidii na izemi narodniho parku je nezbytnym
podkladem naturové stanovisko. A¢ zamér pouziti biocidii proti klrovei mize byt
nezbytny i v ramci péce o evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast, je tieba jej
podrobit hodnoceni dle § 45i odst. 1 ZOPK, jelikoz mize mit vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti; napt. po pouZiti biocidl
by mohli uhynout i jedinci daldich druht hmyzu.?** Na zikladé vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je dle autorky mozné dovodit, Ze odstranovani
ktirovcem napadenych stromt tézbou a i jiné zpiisoby asanace jsou zdméry ve smyslu
§45h a §451 ZOPK. Ve srovnani s pouzitim biocidi mize byt téZba klrovcem
napadenych stroml povazovéna za razantnéjsi zsah a bez dalsiho nelze vyloucit vliv na
priznivy stav pfedmétu ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti.
Tyto zaméry je tedy nutné podrobit naturovému hodnoceni, pfi¢emz vydané naturové
stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK musi pfedchizet vydani vyjimek ¢i souhlast
pfislusnych organti ochrany pfirody. Problematické vSak mize byt feSeni mimotadnych
situaci, kdy urcité¢ zasahy by bylo nutné ucinit vc¢as, napt. v dob& od zjisténi napadeni
stromti ktirovcem do jeho vylétnuti. Tato doba miize byt v fadu nékolika tydnt, coz
absolutné neni mozné uskute€nit, pokud tento zamér ma byt predmétem spravniho
fizeni o vydani rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody a navic naturového hodnoceni,
ptipadné i1 naturového posouzeni. Jak vSak Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném
rozsudku podotkl, ,, ani pozadavek vcéasné realizace zaméru nemize byt na ujmu
nalezitému posouzeni jeho diisledku na stav ekosystéemu.

Ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz zminén dopis

bavorského ministerstva Zivotniho prostedi, ktery v ramci fizeni o kasacni stiznosti

B4KYZOUR, Jaromir. Zalobni legitimace obcanského sdruzeni podle § 65 odst. 1 s.i-s., pravo na priznivé
Zivotni prostredi, posuzovani zameéru v lokalitaich NATURA 2000. Casopis Ceské pravo zivotniho
prostiedi. Ro¢. 2013, ¢. 1. s. 105-116.
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stézovatelka (Sprava NP a CHKO Sumava) piedlozila a ktery potvrzuje, Ze preventivni
zasahy proti klrovei nejsou v rozporu s principy ochrany soustavy NATURA 2000,
naturové hodnoceni se tedy nepozaduje. Uplatnovani zasahli proti kirovci v Narodnim
parku Bavorsky les vyplyva i z tiskové zpravy Bezzdasahové zony a zasahy: kirovec v
Nérodnim parku Bavorsky les ze dne 21. 11. 2011,%% ze které je i patrné, Ze tyto zasahy
jsou upfednostiiovany ve formé kaceni napadenych stromu. Pravni uprava naturového
hodnoceni a posuzovani neni tedy ve vSech ¢lenskych zemich EU jednotna. Pozadavek
naturového hodnoceni a posuzovani vychazi z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, dle
kterého vSak nemusi byt hodnoceny ¢i posuzovany plany a projekty, které jsou pro péci
o urCitou lokalitu nezbytné. Je tieba si uvédomit, ze evropské smeérnice jsou
sekunddrnimi pravnimi akty Evropské unie, které nejsou piimo aplikovatelné. Tyto
smérnice jsou zdvazné co do vysledku ¢i cile, kterého se ma dle smérnic dosédhnout,
pficemz Clenské staty maji urcitou volnost, jakym zplsobem cile téchto smérnic do
svych pravnich piedpisi transponuji. Lze uznat, e Ceska republika ma v ZOPK ve
vztahu K naturovému hodnoceni a posuzovani stanoveny ptisnéjsi pravidla nez vyzaduje
smérnice o stanovistich, nicméné ¢eska pravni Giprava je v souladu s cilem ¢l. 6 odst. 3
této smérnice a nelze se tedy dovolavat pravni upravy v jinych ¢lenskych statech EU, a¢
se mize zdat prijateln&;si.

V této podkapitole se autorka prace snazila stru¢né¢ shrnout tzv. ,,boj s kliroveem*
VNP Sumava s ohledem na rtizné postoje uréitych zajmovych skupin a rovnéz ve
vztahu k soustavé NATURA 2000, a to i se svymi vlastnimi nazory. K tomu by chtéla
autorka prace jest¢ dodat, ze by povazovala za zadouci uréitym zplsobem upravit
hodnoceni a posuzovani vlivli na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti u zdméra,
které by mély byt soucasti pée o tyto lokality a jejich provedeni je s ohledem na
pfirodni procesy €asové omezené a je tedy nutné je provést prakticky bezodkladné. Na
tyto situace by dle autor¢ina nadzoru méla pravni Uprava reagovat pruznéji, samoziejme
s ohledem na minimalni mozné ovlivnéni lokalit soustavy NATURA 2000 a na

zachovani souladu se smérnici o stanovistich.

7.1.3 Rozsireni zpristupnéni NP Sumava verejnosti

v

Néarodni parky by bezpochyby mély patfit mezi nejcennéjs$i uzemi statu, coz

*Ndrodni park Bavorsky les [online]. [cit. 2014-08-30]. Dostupné na: http://www.nationalpark-
bayerischer-wald.de/cesky/doc/pressemitteilung_21_11 11.pdf.
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odpovida i jejich pfisné ochrané¢ stanovené v zdkoné o ochrané piirody a krajiny,
pfipadné¢ ve zfizovacim zdkoné. Dozajista je nutné tato cennd uzemi chranit, aby
nedochazelo k jejich poskozovani a niCeni a aby byly zachovéany jejich predméty
ochrany. Nicmén¢ je dle autorky dulezité, umoznit poznéani téchto tizemi vefejnosti,
samoziejme s urcitou regulaci pfistupu. Vstup na Gzemi narodnich parkt je regulovan
zakazy stanovenymi v zakladnich ochrannych podminkdch dle ZOPK a c¢innostmi
vazanymi na souhlas orgdnu ochrany pfirody dle blizSich ochrannych podminek
vyplyvajicich ze zfizovacich pravnich ptedpist. V pfipad€, Ze zfizovacim pravnim
predpisem je zakon, mohou byt bliz§i ochranné podminky stanoveny formou zdkazu.
Podminky omezeni vstupu a vycet zakazanych ¢innosti stanovuji déale navstévni fady
jednotlivych ndrodnich parkll. Zédkaz vjezdu motorovymi vozidly, kromé& opravnénych
subjektl, mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu
ochrany pfirody, povazuje autorka prace za samoziejmost. Co se ty¢e vstupu, co by
volného pohybu osob napf. v rdmeci turistiky, omezeni ze zdkona plati prakticky pouze
V prvni z6né narodnich parkli, kde je mozné se pohybovat pouze po vyznacenych
cestach. Jisté v kazdém z narodnich parkii Ceské republiky se najdou mista, kterd jsou
vetejnosti nepiistupnd, avsak jejich zptistupnéni by bylo zddouci pro naplnéni poslani
jednotlivych narodnich parkti, pfedevsim pro védecké poznani a vyuziti uzemi
K turistice.

Ztizovani, resp. znaceni novych turisticky, ptipadné cyklistickych, cest, je dle
bliz8ich ochrannych podminek jednotlivych narodnich parkii vazdno na souhlas organu
ochrany pfirody. Vile vyznacit novou p&Si turistickou trasu a umoznit tak poznéni
dosud nepfistupnych mist byla i v NP Sumava. Konkrétné se jednalo o trasu rozcesti
Breznik — Modry sloup. Souhlas Klubu ¢eskych turistii k tomuto znaceni udélila Sprava
NP a CHKO Sumava, pfiéemz toto rozhodnuti bylo v odvolacim Fizeni Ministerstvem
zivotniho prostfedi potvrzeno. Rozhodnuti vSak bylo napadeno Zalobou dvou spolki,
pii¢emz Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich této Zalobé vyhovél a svym rozsudkem
sp. zn. 10 A 4/2013 ze dne 8. 7. 2013 rozhodnuti MZP i rozhodnuti Spravy NP a CHKO
Sumava zrusil.

V tomto soudnim fizeni se zalobci domahali zruseni rozhodnuti Spravy NP a
CHKO Sumava a rozhodnuti MZP, kterym byl za stanovenych podminek udélen

souhlas ke znaceni pfedmétné trasy prochdzejici Luzenskym tdolim, mj. v I. zoné¢ NP
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Sumava, a to piedeviim zdavodu nedodrzeni postupu stanoveného ZOPK.
Nezéakonnost udéleného souhlasu Zzalobci spatfovali predevSim ve skutecnosti, ze
souhlasu neptfedchazelo vydani vyjimky dle § 56 ZOPK ve spojeni s § 50 odst. 2 ZOPK,
tj. vyjimky k zdsahu do ochrannych podminek zvlast¢ chranénych druhti zivocCicha,
zejména tetfeva hluSce, ktery mize byt zvySenym pohybem turistl rusen. Dalsi vadu
shledali zalobci v opomenuti fadného postupu dle § 45¢g, 45h a 451 ZOPK, tj. naturové
hodnoceni a posouzeni. Tyto zalobni namitky jsou stézejni ve vztahu k izemni ochrané
piirody a krajiny. Zalobce namital nezakonnost i z dalsich divodd, které se viak tykaly
pfedevsim samotného vedeni spravniho fizeni.

Ve vyjadieni k zalobé¢, jak z vySe uvedeného rozsudku vyplyva, se zalovany, tj.
MZP, neztotoznil s ndzorem, Ze zpfistupnéni cesty na Modry sloup by mélo negativni
dopad na tetfeva hlusce a Ze by bylo nutné k tomuto zdméru vydavat vyjimku dle § 56
ZOPK. Dle nazoru MZP je tfeba tuto vyjimku vydat pro p¥ipady, kdy ruseni uritého
druhu bude predstavovat skodlivy zasah, ktery bude navic ziejmy, nikoli jen mozny. Co
se ty¢e naturového hodnoceni a posouzeni, Zalovany uvedl, ze v prvotnim spravnim
fizeni rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava o udéleni pfedmétného souhlasu zrusil a
véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni, a to z divodu nedostate¢ného posouzeni
vlivu tohoto zdméru ne EVL a PO. V ramci nového projednani véci Sprava NP a CHKO
Sumava nevydala nové, ani nezménila prvotni naturové stanovisko dle § 45i ZOPK,
pouze V odivodnéni svého rozhodnuti, dle vyjadfeni Zalovaného, rozvedla tuvahu,
kterou vyloucila zavazné nebo nevratné poskozovani piirodnich stanovist’ a biotopii a
soustavné vyrusovani druht ve smyslu § 45g ZOPK.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich shledal Zalobu diivodnou. Jak tento soud
uvadi ve svém rozsudku, vyznafeni pfedmétné trasy povede bezesporu
K intenzivnéjsimu pohybu osob, a jak vyplyva z nékterych odbornych studii, zvyseny
pohyb osob mitize rusit zvlasté chranéné zivocichy a tedy Skodlivé zasahovat do jejich
ptirozeného vyvoje. Ve vztahu k potiebé udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK tedy soud
nesouhlasi s argumentaci Zalovaného (viz vySe) a dle ndzoru soudu vyjadiené¢ho v
rozsudku je divodem pro zahajeni fizeni o predmétné vyjimce jiz pouha moznost
Skodlivého zasahu, pti¢emz ,,az v ramci tohoto rizeni muze byt nalezite a kvalifikované
zhodnocena pravdépodobnost a mira skodlivosti posuzované cinnosti.... PoZadovanou

vyjimku Ize udélit pouze tehdy, kdyz se kumulativné naplni podminky, Ze je pro udeleni

139



vyjimky naléhavy diivod s vyrazné prevazujicim verejnym zdjmem, Ze neexistuje jiné
uspokojivé reseni a ze populace chranéného druhu bude udrzena v priznivém stavu
Z hlediska jeji ochrany.” Tento postup vsak dle nazoru soudu oba spravni organy
,,ignorovaly*“ a dopustily se tak v pfedmétném spravnim fizeni vazné procesni vady.
Dtivodnou shledal soud i zalobni namitku tykajici se naturového hodnoceni a
posouzeni. Vyznaceni predmétné trasy je dozajista zamérem ve smyslu § 45h ZOPK.
Takovyto zamér je tedy nutné nejprve piedlozit piislusnému organu ochrany piirody
k vydani stanoviska dle § 451 ZOPK, pii¢emZ pii nevylouceni vyznamného vlivu na
pfedmétnou lokalitu je nutné provést naturové posouzeni a dale pripadné i posouzeni
EIA. Sprava NP a CHKO Sumava sice vydala naturové stanovisko dle § 45i ZOPK,
kterym vyznamny vliv na EVL a PO Sumava vylouéila, aviak v ramci prvotniho
odvolaciho fizeni MZP zrudilo udéleny souhlas a vratilo véc prvoinstanénimu
spravnimu organu k novému projednani a zaroven ho vyzvalo ke zméné ¢i doplnéni
naturového stanoviska, jelikoz MZP toto stanovisko shledalo neuplnym a vécné
nespravnym. V novém fizeni vSak ke zmén€ ani doplnéni naturového stanoviska
nedoslo, ptfesto v ramci odvolaciho fizeni byl souhlas ke znaceni trasy potvrzen. Dle
nazoru soudu by absence naturového stanoviska mohla byt povazovana spiSe za
administrativni pochybeni, nicméné rozhodovacim divodem pro zruseni predmétnych
rozhodnuti spravnich organt byla pro soud , skutecnost, Ze ignorovanim postupu
zakotveného v § 45i odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny se uzavre cesta jak
kK naturovému posouzeni a hodnoceni, tak k posouzeni EIA. Jsou to pravé tyto procesy,
které zohlednuji veskeré (negativni i pozitivni) vlivy zaméru na posuzovanou oblast (zde
dokonce oblast mimoradné prirodni hodnoty). “ Zamér vyznacit predmétnou trasu nebyl
tedy fadné posouzen v tom smyslu, zda miiZe mit samostatné¢ nebo ve spojeni s jinymi
zdméry vyznamny vliv na piiznivy stav a celistvost EVL a PO Sumava. Sprava NP a
CHKO Sumava sice ve svém rozhodnuti o udéleni souhlasu uvedla tvahu ve smyslu
§ 45g ZOPK, avSak aniZ by byla dodrzena podminka fddného komplexniho posouzeni,
coz ucinilo toto rozhodnuti nezdkonné pro rozpor s hmotnym pravem. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich tedy souhlas s vyznaGenim trasy rozcesti Bieznik — Modry
sloup svym rozsudkem sp. zn. 10 A 4/2013 zrusil a véc vratil k dalS§imu fizeni. Proti
tomuto rozsudku byla podana kasaéni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Dle autor¢ina ndzoru lze o¢ekévat, s ohledem na zavéry plynouci z jiz vyse zminéného
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tykajicitho se pouzivani biocidd, ze rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich bude potvrzen.

Lze tedy uzavtit, Ze zpiistupnovani novych cest na izemi narodnich parkt musi
byt pfedmétem fadného naturového hodnoceni a v zavislosti na jeho vysledku i dalSich
posuzovacich procest, na jejichz zaklad¢ pak teprve miize byt udélen souhlas se
znac¢enim novych tras, i kdyz maji byt pfistupné jen v ur¢itém ¢asovém obdobi. Autorka
samoziejm¢ uznava dodrzovani zékonem stanovenych procesli, zarovein se vsak obava,
ze s ohledem na aktivitu nékterych nevladnich organizaci bude ve vétsiné piipada
vysledkem naturového hodnoceni vydani negativniho naturového stanoviska, na jehoz
zaklad¢ prakticky mlze byt znemoznéno zpiistupnéni dalSich ¢asti narodnich parki
vetejnosti, a tedy nebude moci byt naplnéno jedno z poslani, ke kterym byly narodni
parky zfizeny. K tomu se samoziejm¢ nabizi 1 otazka, zda je viibec smyslem a dil¢im
cilem ndrodniho parku jeho zpfistupnéni vefejnosti. Poslani jednotlivych narodnich
parkll vyplyvéa ze zfizovacich pravnich ptedpist, které vétSinou jako jedno z poslani
uvadéji vyuziti narodniho parku k védeckému poznéni a turistice. Takové vyuzivani
narodniho parku vSak samotny zdkon o ochran¢ ptirody a krajiny nestanovuje, avSak ani
nevyluuje. Vyuzivat narodni parky je mozné pouze s ohledem na zachovéni ¢i
zlepsovani ptirodnich pomérd. K naplnovani tohoto cile jsou proto stanoveny razné
zakazy ¢i omezeni ¢innosti v zakladnich a blizsich ochrannych podminkéch. Turistika a

rekreace tedy neni piimo vyloucena. I podle kategorie TUCN?*®

237

ma narodni park
poskytovat piilezitost mj. i pro rekreacni Cinnost.””" I kdyz samoziejm¢ turistika a
rekreace neni, a neméla by byt, primarnim ucelem zfizeni narodniho parku, nebylo by
dle nazoru autorky vhodné obecné striktné zakazat jeho vyuzivani k t€émto Cinnostem,
jelikoZ poznavani pfirodnich kras a vlastné 1 smyslu ndrodniho parku by nemélo byt
vetejnosti upfeno. Jisté¢ 1ze pochopit odepieni pfistupu do nékterych ¢asti narodnich
parkl, které by bylo od@vodnéno potiebou ochranit urcité misto vyskytu zvlaste
chranénych druh@ Zivocichti ¢i rostlin, napf. v dobé rozmnoZovaciho obdobi,

vegetatniho obdobi ¢i migrace, tzn., bylo by i ¢asové omezeno. Na druhou stranu

autorka prace chdpe obavu z poskozovani narodniho parku nepfizpiisobivymi a k

®International Union for Conservation of Nature, tj. Mezinarodni svaz (unie) ochrany prlrody
BTPLESNIK, Jan. Kategorie Mezindrodni unie na ochranu prirody pro chranénd iizemi. Casopis Ochrana
ptirody. Ro¢. 2010, Zvlastni  ¢&islo  [online].  [cit.  2015-01-18]. Dostupné  na:
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/kategorie-mezinarodni-unie-na-ochranu-prirody-pro-
chranena-uzemi.html.
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ochran¢ piirody lhostejnymi navstévniky a ztohoto divodu snahy o jeho

znepiistupnéni.

V této Gasti prace se autorka snaZila nastinit aktualni problematiku NP Sumava,
ktera prakticky neni stile definitivné¢ dofeSena, a€ je to vice nez zaddouci. Autorka by
zejména uvitala zakotveni takové pravni Upravy, kterd stanovi jasnd pravidla nejen
Kk procesu vyhlasovani narodnich parki, ale pfedev§im i k uplatiovani managementu a
zasahti proti Sktidcim s jednoznaénym vyfeSenim potieby naturového hodnoceni.
Autorka si uvédomuje, Ze vy3e uvedena problematika NP Sumava neni komplexni. Jisté
existuje fada dalsich problémi a dil¢ich otazek nejen ve vztahu k NP Sumava, ale i
K jinym narodnim parkiim, které obsahové nelze do této prace zahrnout, a vydaly by na

samostatnou praci.

142



8 Zavér

Uzemni ochrana pfirody a krajiny je dileZitym institutem prava Zivotniho prostiedi
ve vSech zemich svéta. Je to institut, jenz chrani urcité slozky zivotniho prostiedi, které
se nachazi v podstaté v blizkosti kazdého ¢lovéka. Bez tohoto institutu by prakticky
mohlo dojit k vyuzivani volnych ploch ve prospéch rozvoje primyslu a infrastruktury.
Institut izemnich ochrany piirody a krajiny tedy umoziuje zachovat vymezené Casti
piirody a krajiny v dochovaném stavu s prakticky minimalnimi vlivy clovéka, ¢imz
dochdzi k podpoieni rozvoje biologické rozmanitosti.

Uzemni ochrana piirody a krajiny v Ceské republice je zakotvena piedné v zakoné o
ochrané ptirody a krajiny, pfiCemz urcité prvky uzemni ochrany, které s ptirodou a
krajinou ne vzdy souvisi, 1ze nalézt 1 v jinych pravnich ptfedpisech. V jednotlivych
slozkovych piedpisech zivotniho prostfedi se nalézd tada institutl, které slozky
zivotniho prostfedi chrani a zabezpecuji pted Skodlivymi vlivy. Tyto instituty maji
vesmés podobu chranénych tzemi nebo ochrannych pasem, pticemz fada z nich se
vztahuje zejména k ochrané vod (napf. chranéné oblasti pfirozené akumulace vod,
ochranna pasma vodnich zdroji aj.). Primarn¢ jsou tedy urceny k ochrané¢ jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi, nicméné¢ Casto se s uzemni ochranou piirody prolinaji a
napomahaji ji. I mimo slozkové pravni piedpisy zivotniho prostiedi se lze setkat
stuzemni ochranou, ktera spiSe zabezpecuje objekty technického charakteru. Pro
dokresleni zatadila autorka do prace samostatnou kapitolu vénujici se této problematice.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny zajiStuje izemni ochranu jednak v obecné roviné
za pomoci vymezenych institutl, jako je napf. vyznamny krajinny prvek ¢i pfirodni
park, jednak je zakotvena i siln€j8i ochrana na urovni jednotlivych kategorii zvlaste
chranénych uzemi. Tato rigordézni prace pro uceleni problematiky zmifiuje Upravu
obecné Uzemni ochrany pfirody a krajiny, v komplexu je vSak zaméfena na zvlastni
uzemni ochranu a ochranu plynouci z evropskych smérnic promitnutou do soustavy
NATURA 2000.

Obecnd uzemni ochrana pfirody a krajiny je jisté diilezitd pro ochranu vymezenych
prvkll a izemnich ¢asti, které jsou z urcitého pohledu vyznamné a jistou miru ochrany
pro své zachovani vyZaduji, nicmén€ nedosahuji takové vzacnosti a zranitelnosti, aby

byly vyhlaSeny a chranény jako zvlasté chranéné tzemi. K obecné tizemni ochrané
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ptirody a krajiny slouzi nékolik nastroji, napf. vyznamné krajinné prvky, piirodni
parky, prechodné chranéné plochy aj. Pravé u ptirodnich parki a pfechodné chranénych
ploch by autorka doporucovala zménit pravni ipravu, co se tyce jejich vyhlaSovani, a to
Z n¢kolika divodu. U ptirodnich parka shleddva autorka prace v soucasné pravni uprave
hlavni nedostatek v tom, ze pfirodni parky se vyhlasuji natfizenim rady kraje, aniz by
pted vydanim tohoto aktu doslo k jakékoli diskuzi a komunikaci s dot€enymi subjekty,
at’ jiz s obcemi ¢i vlastniky nemovitosti. I kdyz se v praxi nékteré spravni organy snazi o
pfipravovaném zaméru vyhlasit pifirodni park informovat alespoii dotéené obce,
vlastnici nemovitosti ziistdvaji opomenuti. Vzhledem k plosnému rozsahu piirodniho
parku a prakticky minimalnimu zasahu do vlastnickych prév, 1ze na jednu stranu tuto
pravni upravu pochopit. Nicméné by bylo vhodné uvazovat o tom, zda ptirodni parky
nevyhlasovat opatfenim obecné povahy, k cemuz se mulze vyjadiovat Sir$i spektrum
dotéenych osob, aniz by musely byt pfimo kontaktovany. Obdobny nedostatek pravni
upravy spatiuje autorka prace i v ptfipad¢ prechodné chranéné plochy. Zde se vSak
nachdzi 1 dalsi problém. Jelikoz se pfechodné chranéna plocha vyhlaSuje spravnim
rozhodnutim, omezeni z tohoto rozhodnuti plynouci se vztahuji pouze vici vlastnikovi,
prip. ngjemci dotéenych pozemki. Tudiz i v tomto piipadé by byl institut opatieni
obecné povahy vhodnéj$im vyhlasovacim aktem. Kromé¢ divodi uvedenych vyse
K pfirodnim parkim by se pfedev§im timto zplisobem efektivnéji ochranil predmét
ochrany ptechodné chranéné plochy pied nezddoucimi ¢innostmi nejen vlastnikii a
najemcu dotcenych pozemkd.

V Ceské republice existuje Sest kategorii zvIaité chranénych tzemi, ktera jsou
charakterizovana uréitym typem predmétu ochrany, riznym stupném vyznamnosti a
rovnéz svoji rozlohou. Na zéklad¢ téchto hledisek je mozné zvlasté chranéna tzemi
rozdglit, napt. ZCHU velkoploné a maloplo$né nebo ZCHU s narodnim vyznamem &
pouze regionalnim. Tato rozdéleni se rovnéZz odrazi ve zplsobu vyhlaSovani
jednotlivych kategorii, stejn¢ tak 1 v kompetentnich organech.

Vzhledem k vyznamnosti jednotlivych kategorii ZCHU je nutné zabezpecit jejich
ochranu, aby bylo pokud moZno jejich pfirodni prostiedi zachovano, ptipadné
zlepSovano. Ochrana dle ZOPK se vSak vztahuje na jiz vyhlaSend zvlasté chranéna
uzemi, coz autorka povazuje za jisté uskali pravni upravy. Zakon o ochrané ptirody a

krajiny jiZ nepamatuje na zabezpeeni téchto Uzemi jest¢ pied jejich vyhlaSenim za
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zvlasté chranéné, jak je tomu podobné u evropsky vyznamnych lokalit za vyuziti
institutu predbézné ochrany. Zakonodarce tedy opomenul vzit v uvahu moZznost
poskozeni ¢i zniCeni téchto uzemi jeste pred jejich vyhlaSenim, na coz by bylo vhodné v
budoucnu myslet. Ochranu ZCHU zakotvuje jednak obecné zakon o ochrané piirody a
Krajiny pro kazdou z kategorii zvlast, jednak je ochrana ZCHU fe$ena jednotlivymi
vyhlaSovacimi pravnimi ptedpisy, a to prosttednictvim nékolika nastrojt, napt. zakladni
ochranné podminky, bliz§i ochranné podminky ¢i plan péce, které stanovuji meze lidské
¢innosti, jez by mohla tato uzemi poskodit, a management, jenz slouzi k zachovéani,
pfip. i zlepSovani, dochovaného pfirodniho prostfedi. Takto nastavend pravni uprava v
ZOPK a provadécich pravnich predpisech je dle autorky pomérné ucelend a v praxi v ni
autorka neshledava, az na plany péce, vétSi problémy. NejvétSsim nedostatkem planu
péce je jeho nezédvaznost pro fyzické a pravnické osoby. Rozhodovani organii ochrany
piirody o uritych otazkach ZCHU je uskuteéiiovano tak, aby bylo v souladu s planem
péce. Prostiednictvim téchto spravnich rozhodnuti Ize tedy urcitou zavaznost planu péce
vuci ucastniklim fizeni fakticky spatfovat. Obecné vSak jeho pravni nezdvaznost miize
mit dopady na efektivni uplatiiovani ochrany piirody v jednotlivych ZCHU. Pro dotéené
vlastniky a najemce pozemkii by dle nazoru autorky nemély byt v planu péce zavazné
casti tykajici se konkrétnich opatfeni managementu, ¢imz by se prakticky tyto subjekty
nutily o pfedmétné uzemi urCitym zplsobem pecovat. Zavazné by se spiSe mela
s ohledem na zachovani pfedmétu ochrany stanovovat omezeni béZnych cinnosti
V ramci obhospodatrovani pozemkd, napt. doba se€eni luk, za coZ by navic vlastnikiim a
najemctm téchto pozemkl méla nalezet financni nahrada. V pfislusné kapitole autorka
prace nastinila tfi moznosti, jak by se plan péce s ohledem na jeho potifebu zavaznosti
mohl vydavat, tj. spravni rozhodnuti, obecné zadvazny pravni piedpis a opatieni obecné
povahy. Nejvhodnéj§im zplisobem by dle autorky bylo zatadit schvaleny plan péce do
pravniho aktu, kterym se konkrétni ZCHU vyhladuje. Tim by plan péée nabyl uréité
pravni sily, vyhlaSovaci dokumentace by byla ucelenéjsi, a poruseni zavaznych casti by
bylo mozné ftesit v sankénim fizeni. Dale by se dalo uvazovat i o zméné zpisobu
schvalovani planu péce s ohledem na omezovani prav dotenych subjektt, tj. zda by
nebylo vhodné zakotvit institut, ktery by umoZznil podrobit pldn péce prezkoumani a
poskytl t€émto subjektim pravo se proti nému branit. K tomu povazuje autorka prace za

vhodné podotknout, Ze v roce 2014 se uréitym obcim NP Sumava, jejichZ zastupci jsou
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delegovani do Rady NP Sumava, podafilo docilit pfed Méstskym soudem v Praze
vydani rozsudku (sp. zn. 10 A 99/2014 ze dne 12. 12. 2014), kterym bylo Ministerstvu
zivotniho prostiedi ulozeno zrusit protokol o schvaleni Planu péce o Narodni park
Sumava na obdobi 2014-2017, jelikoZ jeho schvaleni bylo nezdkonnym zasahem do
prav téchto obci, a to z toho divodu, Ze predmétny plan péce byl schvalen ve znéni
upraveném oproti znéni dohodnutému s témito obcemi, resp. jejich zastupci. Tento
rozsudek stvrdil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem sp. zn. 7 As 286/2014 ze dne
6.2. 2015. Dle autor¢ina nazoru se jednd o prilomovy rozsudek, ktery potvrzuje
moznost se proti planim péce branit, otdzkou vsak je, zda by byla zaloba tspé&s$na i
z vécného hlediska.

Zvlaste chranénd uzemi jsou vyhlaSovana podzakonnymi pravnimi piedpisy, a to
kromé néarodnich parkil, které se vyhlasuji zakonem. Ve vztahu ke zfizovani ZCHU se
objevuji rizné tendence a uvahy vyhlasovat tzemi za zvlast¢ chranéné opatfenim
obecné povahy, jelikoz z materidlniho hlediska by se jiz soucasné zfizovaci akty za
opatieni obecné povahy daly povaZovat. Na jednu stranu by se k této formé vyhlaSovani
ZCHU autorka piiklonila, a to z diivodu §ir§iho spektra vefejnosti, které by se mohlo
vyjadfovat k bliz§im ochrannym podminkam, jez mohou omezovat nejen vlastniky a
najemce dotéenych pozemkd. Na druhou stranu je tfeba zvazit, zda opatieni obecné
povahy miize ziizovacim aktem ZCHU byt. Opatieni obecné povahy, jak jiz uvedla
autorka v podkapitole vénujici se vyhlaSovani ZCHU, miize pouze konkretizovat
existujici povinnosti, které jiz vyplyvaji ze zdkona. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
vSak explicitné tyto povinnosti v podob¢ ¢innosti vazanych na souhlas spravniho organu
neobsahuje, pouze davd moznost organtim ochrany pfirody tyto ¢innosti vymezit ve
ziizovacim aktu ZCHU, které v sou¢asné dobé predstavuji vzdy pravni piedpisy, jez
navic oproti opatfeni obecné povahy disponuji vyssi pravni silou. Zfejmé by tedy bylo
mozné dojit i k zavéru, ze ZCHU vyhlagovat opatienim obecné povahy nelze, jelikoz
zakonnd norma, tj. ZOPK, neni v tomto ohledu dostate¢né konkrétni.

V Ceské republice existuji &tyfi narodni parky, pfiéemz pouze jeden z nich, Ceské
Svycarsko, byl vyhlagen zakonem, zbylé tii narodni parky (Krkonoge, Podyji a Sumava)
jsou vyhlaseny nafizenimi vlady. V soucasné dobé¢ se usiluje o prosazeni novely zakona
0o ochran¢ ptirody a krajiny, ktera pravni upravu narodnich parkd, co se tyce

vyhlasovani, zdsadné¢ méni. Dle navrhu této novely, jejiz mezirezortni piipominkové
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fizeni bylo ukonceno v fijnu 2014, by se vSechny narodni parky mély vyhlasovat
zdkonem o ochran¢ ptfirody a krajiny, ktery zaroven ve svych ptilohdch pro kazdy
narodni park zvlast' stanovi pfedmeét ochrany, bliz§i ochranné podminky, vymezeni
hranic a jejich orientacni grafické zobrazeni. Takto navrzend pravni uprava vsak piisobi
dle ndzoru autorky zna¢né¢ nesystematicky. Autorka prace by povazovala za vhodné;jsi
vyhlasovat jednotlivé narodni parky samostatnymi zakony, ve kterych by dale byla
zakotvena konkrétni uprava blizSich ochrannych podminek, izemni vymezeni a ziizeni
prislusné spravy. Zakladni rezim ochrany by pak byl upraven zdkonem o ochrané
pfirody a krajiny, coz by platilo pro vSechny ndrodni parky stejné, jak je tomu dosud,
pficemz néktera ustanoveni by mohla byt formulovana jednoznaénéji. Touto tivahou
narazi autorka na tendence, které se objevily v navrzich zakona na vyhladSeni Narodniho
parku Sumava, jemuZ je vénovana samostatni ¢ast této prace, a upravujici kromé
podstatnych zalezitosti ochrany narodniho parku i tfadu zélezitosti zbytecnych az v
nékterych ptipadech neptipustnych, coz neshledava autorka za vhodné, jelikoz by timto
vznikaly nediivodné rozdily ve vztahu k ostatnim ndrodnim parkim. Pokud se autorka
prace jesté¢ vrati k vySe zminénému ndvrhu novely ZOPK, ve vztahu k ndrodnim
parkiim se zavadi fada novinek. Novym nastrojem ochrany narodnich parki by se méla
stat tzv. klidova tizemi s omezenou moznosti pohybu v nich. Svym rezimem ochrany se
tato vyclenénd uzemi narodniho parku pfiblizuji povaze I. zény. Jejich smyslem je
zfejm¢ zajistit piisn€jSi ochranu ur¢itému piirodné hodnotnému Uzemi v riznych
zonach ochrany pfirody narodniho parku, coz mize byt pro ochranu pfirody
samoziejme piinosem. Dal§i zména se tyka pravni Gpravy navstévniho fadu narodnich
parki. Ten by se jiz nem¢l vydavat formou opatteni obecné povahy, nybrz by mél pouze
informativni charakter. To dle autorky neni pfili§ vhodné feSeni, jelikoZz z hlediska
pravni sily se bude jednat prakticky o bezvyznamny dokument. Odlisné se u narodnich
parkll upravuje 1 rozdéleni do zon. Zavadi se Ctyfi zony ochrany pfirody s novym
nazvoslovim, pficemz samotné vymezeni z6n u jednotlivych narodnich parkii by se
mélo Cinit opatfenim obecné povahy a charakteristiku jednotlivych zon by méla stanovit
vyhlaska MZP. Autorka price zasadné odmitd, aby zonace byla upravena takto
roztiisténé prakticky tfemi akty, tj. ZOPK, opatienim obecné povahy a vyhlaskou MZP.
Opatienim obecné povahy by se ddle méla zonace upravovat i v CHKO. Dle autor¢ina

nazoru by méla zlstat uprava zonace narodnich parki i chranénych krajinnych oblasti v
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rezimu vyhlasky, jako doposud. Opatieni obecné povahy, podléhajici spravnimu fadu, je
nutné zmény zonace bude pruznéji reagovano zmeénou vyhlasky nez procesem zmény
opatfeni obecné povahy. Tato pfipominka byla vznesena i v ramci mezirezortniho
pfipominkového ftizeni a dle informaci zjeho vyporddani, méla byt akceptovana.
Zonace by tedy nadile méla byt stanovena vyhlaskou. Pozitivum, které autorka v
navrhu zminéné novely spatiuje, je mozné ud€lovani vyjimek ze zédkladnich ochrannych
podminek zvlasté chranénych izemi formou opatieni obecné povahy. I kdyz je proces
neomezeny pocet subjekti. Zrovna tak vyhrazovani mist a tras u nérodnich parkd a
narodnich pfirodnich rezervaci za pomoci tohoto spravniho aktu je jist¢ pifinosem,
nicmén¢ v tomto piipad€ zdkonodarce opomenul do této Gpravy zahrnout i vyhrazovani
mist u chranénych krajinnych oblasti, coz lze povazovat za opomenuti vhodné ke
sjednani napravy.

Vstupem do Evropské unie se Ceskd republika zavézala implementovat a
transponovat fadu evropskych smérnic, pficemz fada z nich se tyka i izemni ochrany
ptirody a krajiny. Na zaklad¢ transpozice smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich
byla vytvofena soustava evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, tj. soustava
NATURA 2000. Vznikly tedy dalsi dvé kategorie chranénych tzemi, které na
vymezeném Uzemi zajist'uji ochranu ve smérnicich stanovenym evropsky vyznamnym
stanovistim, druhtim rostlin a Zivoc¢ichl. Vyhlasovani, resp. vymezovani, ptacich oblasti
je oproti evropsky vyznamnym lokalitim jednoduché a provadi se nafizenim vlady.
urovni narodni, kdy se stanovuje tzv. narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, tak
evropské, tzn. pfijeti lokality z narodniho seznamu na seznam evropsky. Evropsky
vyznamné lokality zafazené na evropsky seznam pak musi byt vyhlaSeny nafizenim
vlady. V ramci procesu vyhlaSovani evropsky vyznamnych lokalit pozivaji tyto lokality
ruznych stupnit ochrany. U evropsky vyznamnych lokalit, které nebyly vyhlaSeny jako
zvlasté chranéné Uzemi ¢i nebyly chranény smluvné, se uplatiiovala tzv. pfedb&zna
ochrana, ktera platila az do doby, neZ bylo vydano nafizeni vlady, kterym se vyhlasily
evropsky vyznamné lokality zatazené do evropského seznamu. Fakticky se tak stalo v

poloviné roku 2012, aniz by byla dodrZena devadesati denni lhtita stanovend ZOPK. Od
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tohoto okamziku bylo mozné vyuzit institutu tzv. zdkladni ochrany, a to rovnéz pro
lokality, které nebyly chranény jinym, pfisnéjSim, zpisobem. Piislusné spravni organy v
Ceské republice se viak na institut zakladni ochrany odvolavaly jiz diive pied tim, nez
ji bylo mozné opravdu vyuzit. Problém spocival rovnéz v pivodnim narodnim seznamu,
ktery pro viechny EVL stanovil budouci ochranu v uréité kategorii ZCHU. Cekalo se
tedy na pfijeti nového narodniho seznamu, jenz stanovi, u kterych EVL je mozné
zakladni ochranu aplikovat. Novy narodni seznam byl vyhlasen az ke konci roku 2013.
Dalsi problém, ktery autorka v souvislosti s vyhlaSovanim a ochranou EVL shledava, je
nazvoslovi pouzivané ve smérnici o stanovistich a v zdkoné€ o ochrané ptirody a krajiny.
Smeérnice o stanovistich pouziva tfi riizné ndzvy v zavislosti na tom, v jaké fazi procesu
vyhlaSovani se ,evropsky vyznamna lokalita“ nachazi. Pojem lokalita odpovida
lokalitdm zafazenym do narodniho seznamu, pojem lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi
se pouziva pro lokality zafazené na seznam evropsky a pojmem zvldstni oblast ochrany
jsou nazyvany lokality zafazené na evropsky seznam a nésledn¢ vyhlaSené
vnitrostatnim predpisem, tj. v Ceské republice nafizenim vlady. Oproti tomu ZOPK
pouziva jednotného pojmu evropsky vyznamna lokalita. Dle autor¢ina ndzoru muize byt
Ceska terminologie matouci, a to predev§im pro vefejnost, ktera podrobnosti uvedené
problematiky nezna. Navic dle ceské terminologie nelze ani rozeznat, v jaké fazi
vyhlaSeni se evropsky vyznamné lokality nachézi. Jist¢ by stdlo za zvazeni, zda
terminologii ZOPK v tomto sméru neupravit.

Dalsi nesrovnalosti v pravni Upravé, tykajici se ochrany evropsky vyznamnych
lokalit, je uzavirani tzv. smluvni ochrany, a to pfedevsim u EVL, které tvofi budovy se
stanovisti netopyrt. Dle ZOPK se ptislusnou smlouvou ma zajistit ochrana uzemi a
smlouva se uzavira s vlastnikem dotéen¢ho pozemku. Budova vSak v zddném ptipadé
nenapliiuje znaky Uizemi, natoz ve smyslu zédkona o ochrané ptirody a krajiny. Proto je
predmétem diskuze, zda lze smluvni ochranu pro budovu vlbec uplatnit. Pfijetim
nového ob¢anského zakoniku doslo k navraceni se k zasadé superficies solo cedit, tzn.,
ze v ptipad€ shodného vlastnictvi se budova stala soucasti pozemku pod ni. Pro tyto
ptipady lze pfipustit, Ze problém je svym zplsobem vyieSen, i kdyz stale plati, ze
budova neni Gzemim. Otdzkou vSak stdle zlstava, jak feSit situaci v piipad¢ odliSného
vlastnictvi budovy a pozemku pod ni. Spravné by zfejmé mélo dojit k uzavieni smlouvy

o vécném bifemeni dle obfanskopravnich predpisii, coz se vSak v praxi orgdnii ochrany
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pfirody necini. V ramci novelizace ZOPK by jist¢ bylo vhodné tuto nesrovnalost
vyfesit.

Kromé¢ zakladni ochrany, smluvni ochrany ¢i vyhlasovani EVL za zvlasté¢ chranéné
slouzi k ochrané soustavy NATURA 2000 i administrativni ndstroje, tj. spravni akty
pfislusnych spravnich organii. K posuzovani zaméra a koncepci, zda mohou evropsky
vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti ovlivnit, vydavaji pfislusné organy ochrany ptirody
tzv. naturova stanoviska, ktera jsou svoji povahou vyjadienim dle spravniho fadu.
Urc¢ity problém u vydavani naturovych stanovisek autorka prace shledava v ptipadech,
kdy jeden zamér se mize dotykat evropsky vyznamnych lokalit patiicich z hlediska
mistni piisluSnosti do kompetence riznych orgdni ochrany ptirody. Logické je, ze
kazdy z téchto spravnich orgdni vyda naturové stanovisko k EVL, jez patii do jeho
mistni pasobnosti. Otazkou vSak je, jak by se mélo postupovat v piipadé, kdy jedna
EVL zasahuje z hlediska mistni pfislusnosti do spravniho obvodu vice organti ochrany
prirody. Dle autor¢ina ndzoru by se méla véc postoupit nejblize nadfizenému spravnimu
organu, ktery by vydal naturové stanovisko jediné. V praxi vSak k takovému kroku
nedochdzi a kazdy z organli ochrany pfirody vyddva naturové stanovisko své, coz ¢ini
problém v pripadé, kdy jedno z nich vyznamny vliv na EVL vylou¢i a druhé nikoli.

NATURA 2000 je jisté¢ zajimavym institutem Gzemni ochrany pfirody a krajiny. Pfi
vybéru jednotlivych lokalit by vSak mél byt bran zietel na jejich charakter. Dle
autor¢ina nazoru by méla byt vybirdna zemi ptednostné pfirodni povahy bez potieby
jakéhokoli umélého dotvareni. V praxi se totiz Casto fesi problém se zruSenim nckterych
EVL, ve kterych pfedmét ochrany zmizel (napf. netopyii) ¢i lokalita neni schopna
existence bez podstatného zasahu ¢lov€ka. Za zamysleni, a to spiSe na evropské trovni,
by jist¢ dale stdlo posouzeni, zda, a¢ se jednd o evropsky vyznamny druh rostliny ¢i
zivocicha, je Zadouci vyhlaSovat evropsky vyznamné lokality v oblastech, kde je tento
druh bézny, hojny a neni na své existenci ohroZen. Dle autor¢ina nazoru by pak mohla
byt péce o ostatni EVL efektivngjsi, predevS§im by bylo mozné vyuZit vice finan¢nich
prostiedkii na management pro lokality, ve kterych by se mohl podpofit rozvoj
ohrozengjSich druhti jakozto pfedmét ochrany.

Stejn¢ jako jiné oblasti prava i izemni ochrana pfirody a krajiny se potyka s fadou
problémt. V souvislosti s aktivitou nékterych nevladdnich organizaci a dale médii je v

souCasn¢ dobé nejdiskutovangj$i Narodni park Sumava, kterému autorka vénovala
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jednu cast své prace. Jiz n€kolik let se usiluje o pfijeti nového samostatného zakona,
kterym se tento narodni park vyhlasi. Od roku 2011 byly celkem vytvotfeny tii navrhy
zakona, které byly pfedmétem projednavani v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. Jednalo se o navrh Zastupitelstva Plzeniského kraje, navrh vladni a navrh
senatni. VSechny tyto ndvrhy vSak vzbuzovaly v fadach odbornikii i laické verejnosti
fadu otazek i1 pochybnosti. Jak jiz autorka uvedla vySe, tyto zdkony obsahuji ustanoveni,
jez se jevi jako nadbytecna, néktera i jako nepfipustnd, a zavadi tak odliSny rezim nez
jaky je v ostatnich ndrodnich parcich. Legislativni proces u vladniho navrhu a navrhu
»plzenského* byl ukoncen v dusledku rozpusténi Poslanecké snémovny v roce 2013;
Senatni navrh zdkona byl v fijnu 2014 zamitnut. O novou pravni Gpravu vyhlasovani
narodnich parkd je usilovano prostiednictvim novely zdkona o ochrané ptirody a
krajiny, ke které se autorka vyjadiila vySe. Navrhy samostatnych zakonil, kterymi se
mél NP Sumava vyhlasit, mély piispét i k vyfeseni snad nejvétsiho problému Sumavy —
ktrovce. Ve vztahu ke kiirovci existuji dva vyhranéné nazory — kdcet a ponechat vizemi
samovolnému vyvoji bez zdsahii cloveka. Autorka prace je spiSe pro stfedni cestu —
struéné feceno Setrnym managementem pomoci piirodé s bojem proti pfemnoZzenému
kirovci a naslednd ponechat Gizemi v rezimu bezzasahovosti. ReSeni situace v NP
Sumava se ubiralo rtiznymi sméry a vyznamnou roli hraly i zmény ve vedeni tohoto
narodniho parku, ale i zmény ve vedeni resortniho ministerstva. Autorka prace tedy do
urcité miry chape snahu prosadit novy zakon pro snazsi vyfeSeni problému, neni si v§ak
jista, zda by bylo cile dosazeno. Urcité by méla byt stanovena jasna pravidla, ktera by
vSak dodrzovali vSichni bez ohledu na personalni zmény. Jako inspirace by mohla
slouzit i pravni Uprava v sousednich zemich. Ve vztahu k NP Sumava se fesi i
zptistupnéni nékterych zjeho piirodné cennéjSich Casti vefejnosti. Konkrétné se
projednavalo zpfistupnéni a vyznaceni turistické trasy rozcesti Breznik — Modry sloup,
k cemuz sice byl vydan potiebny souhlas, av§ak z divodu nepodrobeni tohoto zaméru
fadnému naturovému hodnoceni, hlavné z divodu mozného ruSeni tetieva hlusce, byl
tento souhlas soudem zruSen. Obecné 1ze nad zpfistupnénim pfirodné hodnotnych tizemi
narodnich parkii polemizovat. Jist¢ neni primarnim cilem narodniho parku jeho
vyuzivani k turistice a rekreaci, i kdyZ se jedna o jedno z jeho dil¢ich poslani i dle
mezinarodni kategorizace IUCN. Autorka vSak povazuje za vhodné umoznit, i tieba

z diivodu ochrany zvlaste¢ chranénych druhli Zivocichii a rostlin na omezenou dobu,
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resp. cast kalendainiho roku, poznéavat turistim pfirodn¢ hodnotnid mista narodnich
parkll, pfedev§im za uclelem vzdélani, osvéty a uvédomeéni si viibec smyslu ochrany
pfirody v narodnim parku. Jist¢ mize byt divodnd obava z poSkozovani tamniho
pfirodniho prostiedi, nicméné k tomu muze dochdzet nepiizpiisobivymi navstévniky 1
pfes stanovené zékazy.

Sumava neni samoziejmé jedinym problematickym mistem tizemni ochrany piirody
a krajiny. Existuje fada dal3ich oblasti Ceské republiky, které jsou diskutovany, avsak ne
v takové mire. N¢kolik let se hovofi o zdméru vyhlésit za narodni park Jeseniky. Pracuje
se na vyhlaseni nové Chranéné krajinné oblasti Brdy a pfipraven byl i ndvrh zakona o
vyhlaSeni Néarodniho parku Ktivoklatsko. Jsou to urcité zajimava témata, ktera autorka
povazuje za vhodné alespon zminit, jelikoz samostatné by mohla obsahové vydat na
samostatnou praci ptipadné byt rozSifenim préace rigordzni.

Autorka prace doufa, Ze se ji podafilo vytvofit uceleny piehled o uzemni ochrané
piirody a krajiny v Ceské republice, jejich aktualnich problémech, uskalich pravni
upravy soucasné i navrhované, k ¢emuz vyuzila piedev§im odbornych publikaci,
odbornych ¢lankd 1 internetovych zdrojt, judikatd, pravnich predpist, ale 1 vlastni praxi
a praxi zkusSengjSich kolegli z Krajského tfadu Plzenského kraje, odboru zivotniho
prostiedi.

Na Uplny zavér by chtéla autorka prace jen dodat, ze priroda a jeji krasy jsou vSude
kolem nés. Je tfeba si pfirody vazit a chranit ji, protoZe i my jsme jeji soucasti a dalsi

generace budou.
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9 Seznam zkratek

AOPK Agentura ochrany piirody a krajiny CR
BPEJ Bonitovana pidné ekologicka jednotka
CR Ceska republika

EIA Environmental Impact Assessment

EU Evropska unie

EVL Evropsky vyznamna lokalita

CHKO Chranéna krajinna oblast

CHLU Chranéné loziskové tizemi

CHOPAV Chranéna oblast ptirozené akumulace vod

IBA Important Bird Areas

IUCN International Union for Conservation of Nature
KRNAP Krkonossky narodni park

LHO Lesni hospodarska osnova

LHP Lesni hospodatsky plan

MZP Ministerstvo zivotniho prostiedi
NP Narodni park

NPP Nérodni pfirodni pamatka

NPR Narodni ptfirodni rezervace

OPS Obecné prospésna spolecnost

PK Plzensky kraj

PO Ptaci oblast

PR Ptirodni rezervace

SAC Special Areas of Conservation

SCI Sites of Community Importation
SDO Souhrny doporucenych opatieni
SEA Strategic environmental assessment
SPA Special Protection Areas

USA The United States of America
USES Uzemni systém ekologické stability
VKP Vyznamny krajinny prvek
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ZCHU Zv14§t& chranéné tzemi
ZOPK Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni p.p.
ZPV Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o

zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni p. p.
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11 Abstrakt

Rigordzni prace je zamérena na téma aktudlni snad v kazdé dobé¢ a i v kazdém state,
a to na izemni ochranu piirody. My sami jsme soucasti ptirody a pfiroda je vSude kolem
nas. Je nutné ji chranit, aby i budouci generace mohly poznat krdsy nejen nasi vlasti.
VEtsi zajem o toto téma vzbudilo v autorce jeji zaméstnani, proto se rozhodla o ném
pojednat a nastinit i jeho uréita uskali.

Prace samotna je rozd€lena do tii ¢asti. VEtSina prvni Casti je zaméfena na zvlastni
uzemni ochranu pfirody a krajiny spocivajici ve vyhlaSovani jednotlivych kategorii
zvlasté chranénych Gzemi a na nastroje zabezpecujici jejich ochranu a pééi o né.
Opomenuta neni ani obecnd tzemni ochrana pfirody a krajiny, ktera za pouziti ur¢itych
institutl poskytuje ochranu vyznamnym fragmentiim ptfirody ¢i Gzemim, kterda vSak
nedosahuji takovych hodnot, aby byla vyhlasena za zvlasté¢ chranéna.

V druhé ¢asti rigordzni prace autorka pojednava o typu uzemni ochrany, ktera je v
Ceské republice pomérné nova a zadala se vytvafet v souvislosti se vstupem do
Evropské unie. Na zaklad€ smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich je poskytovana
ochrana evropsky vyznamnym stanovistim, druhiim rostlin a zivocichti véetné ptaku a
pro tyto druhy se vytvari lokality se specifickou ochranou, které se souhrnné oznacuji
jako soustava NATURA 2000.

Treti Cast prace upozoriiuje na aktudlni problematiku v izemni ochrané ptirody a
krajiny. V soucasné dobé je dle autorky nejdiskutovanéjS$im problémem Narodni park
Sumava, proto celou tieti &ast rigorézni prace vénovala autorka pravé tomuto
narodnimu parku, a to i z tohoto diivodu, Ze Narodni park Sumava se nachazi v kraji, ve
Kterém autorka Zije.

Autorka ve své rigordzni praci vychdzi predev§im z odborné literatury vcetné
odbornych ¢lankd, judikatury, pravnich ptedpist ¢eskych i evropskych, ale i z poznatkt
z vlastni praxe. Zaroven autorka upozoriiuje na urcitd Uskali pravni Gpravy soucasné i

navrhované a snazi se uvést nékteré tvahy de lege ferenda.

162



12 Abstract

The thesis is focused on the theme, which is current almost every time, even in every
state, and that is the protection of the nature. We all are a part of the nature, which is all
around us. It must be protected, so as future generations can experience its beauty. The
interest in the theme results from the author’s job that is why the author decided to
discuss the theme and outline its difficulties.

The work itself is divided into three parts. Most of the first part focuses on the
specific territorial nature and landscape protection, which consist in announcing various
categories of specially protected areas; it also focuses on the providing tools for their
protection and care. In the thesis, general territorial nature and landscape protection are
not omitted, because they, using certain institutes, provide significant protection to the
fragments of nature or territories, which do not attain such values to be declared as
protected.

In the second part of the thesis, the author discusses the type of territorial protection,
which is relatively new in the Czech Republic and which was created in connection
with accession to the EU. On the basis of the habitats directive and the birds directive,
there a protection provided to the important European species of plants and animals,
including birds, and for these species there are created localities with specific
protection, which are called NATURA 2000.

The third part of the thesis points out the current issues in the territorial nature and
landscape protection. According to the author, the most discussed present issue is
represented by the Sumava National Park. By this reason and by reason that the Sumava
National Park is located in the same region as the author lives, the whole third part of
the thesis deals with the Sumava National Park.

The thesis is mainly based on specialized literature including articles, judicature,
Czech and European legislation and also the own experience of the author. The thesis
also points out difficulties of current and proposed legislation and tries to mention some

considerations de lege ferenda.
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