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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil v aktualni téma zejména s ohledem na zmény piinasené rekodifikaci soukormého
prava. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom
svédci 1 probéhlé diskuse v odbornych periodikach (Pravni rozhledy, Bulletin advokacie a
jiné). Autor v uvodu své prace vymezuje jeji cile (ovSem spise deskriptivni) a klade si otazky,
na které se snazi svou praci nalézt odpoveéd. Vlastni metody prace a pfistupu nejsou v uvodu
podrobnéji rozvedeny (autor mluvi toliko o pfinosné komparaci platnych pravnich predpisu),
avsak z prace samotné je patrno, ze autor zvolil analyticko-kompilac¢ni piistup, ktery
kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec dospél k obecnéjsimu poznatku.
V tomto ohledu prokazal schopnost nadhledu nad zakonnym textem, projevil znalost
aktualni judikatury, kterou kriticky analyzuje, vyhodnocuje a jeji zavéry patficné komentuje.
Svou praci se dotkl hned nékolika velmi diskutovanych problémut souvisejicich s platnou
pravn{ upravou odpovédnosti statu za ujmu zpusobenou vykonem vefejné moci. Jednak se
zabyva otazkou vymezeni obc¢anskopravni odpovédnosti za skodu, pozornost pfitom vénuje
kritické evaluaci jednotlivych zakonnych ustanoveni v uzké navaznosti na piislusnou
relevantni judikaturu NS, jakoz i jednotlivym druhim odpovédnosti za $kodu a obecnym
pfedpokladim vzniku obcanskopravni odpovédnosti. Dale se dotyka vybranych problematik
specialnich, které jsou nicméné v praxi frekventované a které budi pravem zvysenou
teoretickou i praktickou pozornost: charakter povinnosti k ndhradé Gjmy zpusobené organem
vefejné moci, nepfiméfena délka soudniho fizeni, a to ve vSech muyslitelnych rovinach
(Gstavni, evropska, mezinarodni i narodni).

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (130 stran véetné uvodu a zavéru) je celkove prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. 1 dal$i vnitfni clenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pifstupum, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadntho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, struény rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a tvahy
de lege ferenda. Prace je rozdélena v zasadé do 5 vécnych kapitol, kdy prvni dvé z nich usiluji
o strucnou zdkladni charakteristiku pravni odpovédnosti a odpovédnosti za skodu/djmu
z obecného pohledu a plni spise roli propedeutickou (zejm. pojednani o klasifikaci pravni
odpovédnosti a obcanskopravni odpovédnosti). Tteti kapitola se celistvé vénuje problematice
pfiméfenosti délky civilntho fizeni a analyzuje jeji platnou a nyni dcinnou ceskou,
mezinarodni a evropskou pravni apravu (je skoda, Ze autor nevyuzil komparativni metody a
nepodal srovnani s néjakou dal§i kontinentalni pravni upravou — Francie, Némecko,
Rakousko atp.). Kapitola ctvrta a pata je vénovana povinnosti k nahradé skody dle zvl.
zakona (82/1998 Sb.) a prostfedkim napravy 4jmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni.




3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny (absentuje prace dr. J. Kmece) pocet
bibliografickych prament, které autor spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje
v souladu s cita¢ni normou. Poznamkovy aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna
zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak tituly aktualni pravni nauky, tak publikace
reflektujici pravni dpravu starsi. Lze ocenit, ze autor nevaha konfrontovat zakladni nazory
ceské doktriny a odlisna stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy
nasi judikatury (US, NS).

4. Jazykova, stylisticka uroveiti a formalni Gprava rigorézni prace

Jazykova i stylisticka uroven prace je velmi dobra. V praci jsem neshledal zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkti. S pravni terminologil je
pracovano spravné. K drobnému pfehlédnuti, pfeklepum ¢i absenci interpunkce doslo zcela
vyjimecné.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazort a zavéru. Pracuje s relevantni ceskou judikaturou a
rozebird moznosti a limity zakonné upravy de lege lata. V této souvislosti je dobré upozornit
zvlasté (vedle jinych) na rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2004, ve véci Apicella proti Italii, kdy
pii stanoveni vySe odskodnéni za poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté
vychazel z ¢astky 1.000 az 1.500 EUR, kterou snizuje o 30% v ptipadé, kdy jiz bylo narodnimi
organy shleddano poruseni prava stézovatele a dale ji upravuje pfedevsim v zavislosti na
vyznamu pfredmétu fizeni pro stézovatele, slozitosti véci projevujici se zejména v poctu
stupnu soudni soustavy, ve kterych byla véc projednavana, a jednani stézovatele, jimz pfispél
k celkové délce fizeni. Jak znamo, s takovym zpusobem vypoctu se ztotoznil i velky senat
ESLP v rozsudku v ze dne 29. 3. 20006, kdy nadto uvedl, Ze povazuje za pfiméfené, pokud je
vnitrostatnim organem pfiznano poskozenému asi 45 % castky, kterou by pfiznal sam.
Ztotoznuiji se s jeho dil¢im zavérem ohledné kritéria predvidatelnosti skody a jeho vyslovném
nezakotveni v pravni uprave OZ 2012 (srov. str. 24), kdy povazuji za logické (ba nutné), aby
se kritérium dale aplikovalo na rezim ndhrady $kody. Rovnéz lze souhlasit s autorovym
vymezenim hrubé nedbalosti. U ustni obhajoby by se mohl blize vyjadfit:

o Krozsudku NS ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2301/2009, kdy NS pro poméry
CR povazuje za pfiméfené, jestlize se zakladni castka, z niz se pfi urcovani vyse
pfiméfeného zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K¢ az
20.000,- K¢ za prvn{ dva roky a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni (tj. 1.250,- K¢ az
1.667,- K¢ za jeden meésic s tim, ze v prvnich dvou letech trvani fizeni jde o castky
polovicni) a dale k charakteru kritérii, ktera by méla byt relevantn{ pro posouzeni
vyse adekvatni satisfakce za Gjmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizen{

o Kpromléeni priva na NS a moZnostem smluvni modifikace délky lhaty pro
uplatnéni prava na NS

o Ke smyslu institutu pfedbézného projednani naroku, tj. povinnost uplatnit narok na
nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
nejprve postupem u piislusného organu — tj. u ministerstva nebo jiného ustiedniho
spravniho organu?

o K otizce, zda Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych muze ve sporech o
nahradu Skody zpusobené vykonem vefejné moci bez dalstho vystupovat jménem
statu? (kupf. Usneseni NS CR ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2814/2004)




6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliiuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy dobré znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich otazek a celkovou S$ir§i orientaci
v citovanych oblastech a neshledal jsem v ni Zadné zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeho
schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
doporucuiji k dstni obhajobé s hodnocenim ,,prospél.

Rigor6zni praci hodnotim stupném: prospél.
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