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Uvod

Tématem této rigordézni prace je problematika skonceni pracovniho poméru podle
Ceského pravniho fadu, zkoumani jeho koncepce, zjistovani jeho nalezZitosti a
potencialu ochrany zajmu a jistot zaméstnance oproti zajmim zaméstnavatelt udrzet
plynulost a kontinuitu procesti pfi pfirozené fluktuaci i pfi potiebnych zménach
struktury a organizace vyroby, sluzeb, spravy apod. Dilezitym hlediskem pravni upravy
skonéeni pracovniho poméru musi byt také zajisténi schopnosti zaméstnavatell
udrzovat potiebnou strukturu pracovnich funkci ve vztahu k zabezpeCeni chodu
organizace, jejiho rozvoje i ptipadného zaniku. Cilem této prace je zkoumat a posoudit,
zda je prostfednictvim c¢eského pravniho fadu naplnéna adekvatni ochrana zajmut
zaméstnancl v soudobém pracovnim prostiedi v riznych podminkdch a za vSech
okolnosti a je-li tato ochrana v rovnovaze s legitimnim zajmem zaméstnavateli udrzet

rozvoj pracovniho procesu event. umoznit jeho zéanik.

Pro skonceni pracovniho poméru je typické, Ze jeho ucinky v zasad€ nastivaji pro
futuro, je tedy nemozné okamzité zrusit pracovni pomér se zpétnymi U¢inky nebo dat
vypovéd’ se zpétnou ucinnosti. V pracovnépravnich vztazich by mély byt chranény
zajmy obou subjekti téchto vztahi, tedy zaméstnance i zaméstnavatele. Zakonik prace
by mél vyloudit ,,divoké* zplisoby ukonceni pracovnich pomért, které nejsou pravnimi
pfedpisy aprobovany, a zakotvit takové zplisoby, ve kterych by méla byt zajisténa
pfiméfend ochrana obou stran vztahu. Pracovnépravni piedpisy by mély zohlednit
princip, ze zaméstnanec nesmi byt nucen setrvavat v pracovnim poméru proti své vili,
soucasn¢ nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstndval nadbytecné
zaméstnance. Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, institut skonéeni pracovniho poméru by
mel v sobé zahrnovat dva zcela protichiidné aspekty. Zabezpecit ochranu a jistoty pro
zamestnance, soucasn¢ pak garantovat zohlednéni pozadavkii zaméstnavatele na

flexibilitu pracovnépravniho vztahu.

Zajem obou ucastnikli pracovniho poméru nebyva totozny. Skonfeni pracovniho
poméru byva velkym zdsahem do osobniho i profesniho zivota zaméstnance. Zpravidla

dojde k ohrozeni zakladniho a u nékterych pfipadi i jediného zdroje materialniho



zabezpeceni zamé&stnance a jeho rodiny. Zaméstnanec piichazi rovnéz i o dalsi vyhody
S pracovnim pomérem spojené. S ohledem na tuto skutecnost poskytuji pracovnépravni
ptredpisy garanci stability pracovniho poméru také tim, Ze sice umoziuji zaméstnavateli
rozvazat pracovni pomér jednostrann¢, ale pouze z dtivoda v nich taxativné uvedenych.
Rovnéz zavadi tzv. ochrannou dobu, ktera intenzivnéji chrani zajmy zameéstnance
ve vztahu K zivotnim situacim, ve kterych se onen zaméstnanec bezprostfedné nachazi.
Ma-1li vSak zaméstnanec zdjem zmeénit zaméstnani, mize rozvazat pracovni pomer
jednostranné z jakéhokoliv divodu, resp. i bez jeho udani. Tento postup vychazi ze
zasady, e zaméstnanec nesmi byt nucen vykonavat préace, které konat nechce.! V tomto
ptipadé se vSak skonceni pracovniho poméru muiize znatelné dotknout opravnénych
z4jml zaméstnavatele. Nepfiméfend fluktuace zaméstnancli by totiz mohla znamenat
pro zaméstnavatele znacnou nestabilitu, zpisobit mu znacné Skody ¢i dokonce ohrozit
jeho samotnou existenci, zejména pokud se tak déje v odvétvi, které trpi nedostatkem

kvalifikovanych a erudovanych pracovnich sil na trhu prace.

Mou ambici v této rigorézni praci je ucelené¢ popsat a posoudit vSechny zplsoby
skonc¢eni pracovniho poméru v ¢eském pravnim fadu i s instituty, které s nimi souviseji,
a pokusit se odpovédét na otazku, zda soucasné platna legislativa dostate¢né haji zajmy
zamé&stnanct, je V pfiblizné rovnovaze s legitimnimi zajmy zamé&stnavatelt a je dost

flexibilni, aby podporovala pfirozeny rozvoj pracovniho trhu.

Termin skonéeni pracovniho poméru uvedeny Vv nazvu prace souvisi s terminologii
pracovnépravnich predpist takto: Zakonik prace pouziva pro zanik pracovnépravniho
pom¢éru tfi rizné pojmy. Termin ,,rozvazani pracovniho poméru* se v zdsadé uziva pii
zaniku pracovniho poméru na zakladé subjektivni pravni skutecnosti, tedy Ukont
konkrétnich subjektl pracovniho poméru. O skonceni pracovniho poméru v uzsim slova
smyslu hovofime zpravidla v ptipadech, kdy k ukonceni pracovniho poméru doSlo na
zaklad¢ uredniho rozhodnuti (jde-li 0 cizince nebo osoby bez statni ptislusnosti) nebo
uplynutim sjednané doby. Posledni vyraz ,zanik pracovniho poméru® pouzivame

Vv piipad¢ skonceni pracovniho poméru na zdklad€ pravni udalosti, ku pifikladu smrti

! Nucena prace by byla v rozporu sustanovenim &l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz v rozporu
s Umluvou Mezinarodni organizace prace ¢. 29 o nucené praci a Umluvou Mezinarodni organizace prace ¢. 105 o
odstranéni nucené prace.
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zameéstnance ¢i zaméstnavatele.” Nazev této rigordzni prace subsumuje vSechny vyse

uvedené terminy, pojednéava tedy o skonceni pracovniho pomeéru v SirSim slova smyslu.

2 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana et al. Pracovni prévo. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 285.



1. Pravni dprava skonceni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru je v ¢eském pravnim tadu upraveno v systému pravnich
norem, které souhrnné nazyvame pracovnim pravem. Pracovni pravo jako takové je
samostatné pravni odvétvi. S ohledem na povahu tohoto souboru pravnich norem a
historicky daného tiidéni prava rozliSujeme tii jeho oblasti: individualni pracovni pravo,
kolektivni pracovni pravo a pravni uprava zaméstnanosti. Pravni prava zaméstnanosti
se blizi svym vefejnopravnim pojetim spravnimu pravu (subjekty téchto vztahl jsou
moc vefejnd, resp. stat a statni orgadny a zameéstnavatel ¢i ob¢an). Z hlediska procesni
upravy se pak jednd o spravni fizeni. Individudlni pracovni pravo a z¢asti 1 kolektivni
pracovni pravo Se emancipovalo zprava ob&anského, knémuZ ma nejblize’
Problematiku rozvéazani pracovniho poméru fadime do individudlniho pracovniho

(o4
prava.

1.1 Pravni ukotveni a vyvoi legislativniho procesu

V Ceském pravnim faddu je nejvyznamnéjSim pramenem ceského pracovniho préva
bezpochyby zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a Listina
zékladnich prav a svobod, piijatd Federdlnim shromazdénim v roce 1991 jako ustavni
zakon a znovu publikovana pod ¢&. 2/1993 Sb. jako sou¢ast Gistavniho pofadku Ceské
republiky.’> Na problematiku skon&eni pracovniho poméru se vztahuje ustanoveni &l. 9
Listiny zakladnich prav a svobod, kde je zakotven zékaz nucenych praci a sluzeb.
Obecné¢ dale chci zminit hlavu ¢tvrtou Listiny, ktera se zabyva hospodarskymi,
socidlnimi a kulturnimi pravy. Je v ni mezi jinymi obsazeno i pravo na svobodnou volbu
povolani, pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky a
také pravo Zen, mladistvych a osob zdravotné postizenych na zvySenou ochranu zdravi

pii praci a na zvlastni pracovni podminky.

8 BELINA, Miroslav; BOGNAROVA, Véra; DRAPAL, Ljubomir et al. Pracovni pravo. 5. dopl. a pieprac. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5.

4 Individualni pracovni pravo byva zpravidla chapano jako soubor pravnich vztahti, v nichz pracovni silu fyzické
osoby obcana uziva za odménu jiny subjekt — zaméstnavatel, kterym je pravnicka nebo fyzicka osoba.* Ibid., s. 3.

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir; HURKA, Petr et al. Pracovai pravo. 4. dopl. a preprac. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 54.



Prvni moderni kodifikaci pracovniho prava, ktera na nasem uzemi upravovala skonceni
pracovniho poméru, byl zédkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ktery vesel v Gi¢innost
1.1.1966. Zakonik zcela odpovidal pomérim ve spoleCenském ziizeni, v némz byl
pfijat. Zavedl vysokou socidlni ochranu zaméstnancii, roli odborového hnuti a
upravoval komplexné pracovnépravni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
(v terminologii pivodniho znéni zakona ,,organizaci* a ,,pracovniky*). Touto kodifikaci
pracovniho prava doslo k Upravé vSech obecnych pracovnépravnich instituti. Doslo
k odtrZeni pracovniho prava od prava ob&anského a prava spravniho.® Zakonik prace byl
koncepéné postaven jako kogentni norma Sabsenci smluvni svobody, vylucujici
jakékoliv smluvni vyjedndni. Bylo tedy vylou€eno i subsidiarni pouZziti obCanského
zakoniku na pracovnépravni vztahy. Zékladni zdsadou zakotvenou v této pravni Gprave

byl princip ,,co neni dovoleno, je zakazano®.

V souladu s ustanovenim § 42 zakona mohl byt pracovni pomér rozvazan dohodou,
vypovedi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé a rovnéz uplynutim
sjednané doby. Na rozdil od soucasné pravni upravy obsahoval tehdejsi zakonik prace
V ustanoveni § 42 pism. b) vypovédni divod ze strany organizace v piipad¢ ,,zaniku
organizace sloucenim, nebo rozdélenim, nebo pirevadi-li se samostatnd organizaéni
jednotka do jiné organizace a piejimajici organizace neméd mozZnost pracovnika
zaméstnavat podle sjednané pracovni smlouvy“. Vypovédni lhita byla zakotvena
v ustanoveni § 45, doba jejiho trvani byla shodna, at’ uz vypovéd podala organizace
nebo pracovnik, nicméné jeji délka byla podle § 45 odst. 2 odvisld od véku pracovnika.
Vypovédni lhita byla tedy jeden mésic u pracovnikti do tficeti let v€ku, dva mésice u
pracovnikl ve véku od tficeti do Ctyficeti let a kone¢né tfi mésice u pracovnikli nad
Ctyficet let. Pracovnik mohl dat vypoveéd organizaci z taxativné uvedenych davodi

’ 7 vr v oowv . e v r ’ ~
uvedenych v § 51." V pfipad¢, Ze pracovnik jednostranné rozvazal pracovni pomér bez

® BELINA, Miroslav; BOGNAROVA, Véra; DRAPAL, Ljubomir et al. Pracovni prdvo. 5. dopl. a pieprac. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 35.

" Slo napiiklad o piipady, kdy uzaviel pracovni smlouvu s jinou organizaci v ramei ndboru provadéného narodnim
vyborem, pfechazel v ramci konkursu na funkci obsazovanou podle zvlastnich pravnich pfedpist nebo byl pfijat jako
fadny védecky (umélecky aspirant) nebo byl pfijat ke studiu (mimo studium pfi praci). Mohl dat vypoveéd v ptipadé
nezpusobilosti vykonavat praci ze ,,zdravotnich divodi®, u Zen to bylo i té¢hotenstvi ¢i péce o dité, dalsim divodem
bylo porusovani povinnosti ze strany organizace ¢i nevyuzivani jeho kvalifikace a koneéné pokud pracovnik
nasledoval manzela do mista jeho bydlist¢ nebo mladistvy pracovnik nasledoval rodice.



udani dtvodu, prodluzovala se v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 vypovédni lhita o
Sest mesicl. V piipad€ nevyplaceni mzdy organizaci nemél na rozdil od souc¢asné pravni
upravy pracovnik moznost okamzité zruSit pracovni pomeér. Moznost ukonceni

pracovniho poméru na dobu urcitou pied uplynutim sjednané doby byla omezena.

Po roce 1989 se hlavnim impulsem pro rozsahlou novelizaci zakoniku prace stala
transformace ekonomiky z centralné planovaného hospodafstvi na trzni ekonomiku a
tedy stim spojené zaméstnavani obcant rovnéz fyzickymi osobami a obchodnimi
spole¢nostmi V ramci soukromého podnikdni. V dalSich letech dochazelo k upravé
tohoto zakoniku také v souvislosti s ptistoupenim Ceské republiky do Evropské unie, a
to vzhledem k pozadavkim implementace piedpist Evropskych spolecenstvi. I pies
fadu novel byl zakonik prace se svou povahou vniman jako urcita piekazka ve vyvoji
pracovnépravnich vztahl. Bylo tedy rozhodnuto o zahijeni praci na rekodifikaci
zakoniku prace, ktera by vychazela ze stejnych zaklada jako pracovnépravni upravy
Vv ¢lenskych statech Evropské unie. Tyto v obecné roviné stanovi pouze zdkladni
pravidla chovani tcastniki pracovnépravnich vztahl, minimalni naroky a maximalni

pozadavky, vie ostatni ponechévaji kolektivnim smlouvam.®

V kvétnu 2006 byl schvélen zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, u¢inny od 1. 1.
2007. Cilem této kodifikace bylo také naplnit jeden ze zakladnich principt vyjadienych
Vv ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, ze kazdy muze €init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neukladé. Zakonik prace tuto tipravu
respektuje, nebot’ zakotvuje liberalnost v pracovnépravnich vztazich a posiluje princip

ucastnikil pracovnépravnich vztahi.’?

V oblasti skonceni pracovniho poméru zakonik prace sjednotil délku vypovédni doby a
doslo ke zruSeni nékterych povinnosti zaméstnavatele pii skon€eni pracovniho poméru.
Upravil téz vypovédni divod ,poruseni pracovni kazné“ na ,zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k vykonavané praci®. Ke

zméné doslo také upravou nédhrady mzdy pii neplatném skonceni pracovniho poméru,

® BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir; HURKA, Petr et al. Pracovai prévo. 4. dopl. a preprac. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 39.
% Ibid., s. 40.



ktera se nové méla poskytovat po celou dobu, kdy pracovni pomér trval.*® Zakonodarce
rovnéz upravil okolnosti, za kterych nemize byt dana zaméstnanci vypovéd. Vypoveéd
byla zakézéna, pokud se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista vykonu prace, ve
kterych ma byt prace dle smlouvy vykonavéana. Zékonik prace napi. nové vyzadoval
pisemnou formu u dohody o skonceni pracovniho poméru pod sankci neplatnosti a
znemoznil v praxi bézné prodluzovani zkusebni doby, resp. jeji dodatecné sjednavani.
Stanovil podminky pro trvani zkuSebni doby. Nova kodifikace byla kratce po schvaleni
nekolikrat zdkonodarcem novelizovana technickymi novelami. Dulezita byla novelizace

odstupného zakonem ¢&. 362/2007 Sh.™

Uz v ramci legislativniho procesu se vSak ukazovalo, Ze tento zdkonik obsahuje fadu
politicky spornych a konfliktnich ustanoveni, také mu byla vycitana neprovazanost
s jinymi zékony. Jeho schvaleni bylo nasledovano poddnim ustavnich stiznosti
s odkazem na to, Ze néktera ustanoveni zakoniku prace jsou protiustavni. Ustavni soud
CasteCné ustavnim stiznostem vyhovél vyddnim ndlezu ze dne 12. bfezna 2008,
publikovaného ve Sbirce zakonti jako zakon €. 116/2008 Sb., a zrusil ta ustanoveni
zakoniku prace, u kterych shledal, e nejsou v souladu s Gstavnim poradkem Ceské
republiky.’? Zruena ustanoveni se tykala zejména pravomoci odbord, neplatnosti

pravnich ukont a konecné vztahu zakoniku prace k obcanskému zakoniku.

Co se tye Upravy pravomoci odborovych organizaci oslabil Ustavni soud dosud
nepfiméfeny ochranaisky charakter zakoniku, ktery mohl byt v budoucnu k wjmé
zamestnanosti, jeji mobilité, vytvafeni novych pracovnich mist a rozvoji nérodni
ekonomiky. Princip smluvni volnosti, kterou zakonik prace zavedl, byl Ustavnim
soudem zpifesnén a ujasnén. Poukdzal na skute€nost, ze G€astniklim pracovnépravnich
vztahll se nov¢ oteviela nejen moznost upravit prava a povinnosti jinak, nez stanovi

zékon, ale sou¢asn¢ mohou upravit ve vzajemnych vztazich to, co zadkonik prace netesi

10 § 61 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, stanovil, Ze modera¢ni pravo soudu, piesahuje-li celkova doba,
za kterou by méla byt zaméstnanci poskytnuta ndhrada mzdy, Sest mésicii. Soud mohl tedy tuto ndhradu snizit,
poptipad¢ ji nepfiznat zaméstnanci vibec. Toto bylo vnovém zakoniku prace vypusténo, nicméné novelou ¢.
v§ak mlze soud na navrh zaméstnavatele nahradu mzdy pouze sniZit.

1 Zakonik prace totiz nepamatoval v pfipadé okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56
Z tzv. zdravotnich diivodl na pravo na odstupné.

12 BELINA, Miroslav; BOGNAROVA, Véra; DRAPAL, Ljubomir et al. Pracovni prévo. 5. dopl. a preprac. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 41.



vibec. Tato smluvni volnost ovsem nemiize byt neomezend zejména Zz divodu
respektovani principu ochrany slabsi strany. Obecné tedy plati, ze smluvni volnost je
ptipustna, pokud ji zakonik prace vyslovné nezakazuje, resp. nejde-li o ustanoveni,
zjehoz povahy vyplyva, Ze se od né& nelze odchylit, anebo pokud nejsou tato
ustanoveni vysledkem harmonizace smérnic EU. Ve vSech ptipadech ovsem plati, ze se

Ize odchylit jen ve prospéch zaméstnance.™

Ustavni soud dale zrusil zasadu delegace ob&anského zékoniku vyslovné uvedenou
Vv ustanoveni § 4 zakoniku prace. Pivodni zdkonik prace ¢. 65/1965 byl na obCanském
pravu zcela nezavisly, subsididrni pouziti jinych pravnich odvétvi (vyjma ustavniho
prava) bylo vylouceno s tim, Ze bylo mozno pouzit ve vyjimecnych ptipadech obCansky
zakonik per analogiam. Novy zdkonik prace vSak v ustanoveni § 4 vyslovné stanovil, ze
,obcansky zakonik se na pracovnépravni vztahy podle tohoto zadkona pouzije jen tehdy,
jestlize to tento zakon vyslovné stanovi“. Neéktera ustanoveni pak odkazovala na
obéansky zakonik. Ustavni soud v$ak neshledal princip delegace obsazeny ve vyse
uvedeném ustanoveni za souladny s principy pravniho stdtu. Obcanské pravo je dle
nazoru Ustavniho soudu obecnym soukromym pravem subsidiamé platnym viadi
ostatnim soukromopravnim odvétvim. Neupravuje-li uréitou otazku zakon, nastupuje
obecna obcanskopravni Uprava. Metoda delegace pouzitd v ustanoveni § 4 zakoniku
prace subsidiarni uplatnéni obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich
V podstatné mife omezila, ¢imz do jist¢ miry zptetrhala zdkladni funkéni vazby
k obecnému soukromému pravu, a soucasné¢ vnesla do pracovnépravnich vztahi
znagnou miru nejistoty. ZruSenim § 4 Ustavnim soudem byl takto zrusen v zakoniku
prace princip delegace a nahrazen osvéd¢enym principem subsidiarity obcanského
zakoniku. Ustanoveni ob¢anského prava lze tedy uplatnit v ptipadech, kdy v zakoniku

. . o 14
prace jako zvlastni ¢asti soukromého prava neexistuje specialni pravni tiprava.

Po zrudeni principu delegace nebyl v zakoniku prace nikde uveden Ustavnim soudem
preferovany princip subsidiarity. Koncep¢ni velkou novelou, zakonem ¢. 365/2011 Sb.

bylo nové formulovano wustanoveni § 4, které stanovi, Ze nelze-li pouZit

3 1hid., s. 42.
14 1hid., s. 44.
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na pracovnépravni vztahy zakonik prace, fidi se obfanskym zikonikem, a to vzdy
Vv souladu se zdsadnimi zdsadami pracovnépravnich vztahi. Lze fici, ze velkou novelou,
zakonem ¢. 365/2011 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2012, bylo dovr$eno
diisledného promitnuti nalezu Ustavniho soudu (vyhlageného ve Sbirce zakont jako &.
116/2008 Sh.), a byl tedy zakonodarcem definitivné stanoven vztah tohoto zakoniku

k zakoniku obdanskému.

Pro pravni upravu skonceni pracovniho poméru vznika novy vypovédni duvod, ktery
byl novelou do zdkoniku prace implementovan. Zaméstnavatel miize zaméstnanci dat
vypoved za tzv. zvlast hrubé poruseni rezimu docasné prace neschopného zaméstnance
vV dob& prvnich ctrnacti kalendainich dnl trvani pracovni neschopnosti, kdy jsou
zaméstnanci povinni dodrzovat stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce,
pokud jde o povinnost zdrzovat se Vv dobé docasné pracovni neschopnosti V misté
pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychéazek podle zdkona o nemocenském
pojisténi.”® Tento novy vypovédni divod je velice diskutabilni s ohledem na to, Ze
bezprostfedné nesouvisi s vykonavanou praci — za poruSeni vefejnopravni povinnosti

. : S y 1
nasleduje soukromopravni sankce od zaméstnavatele.'®

Dochazi 1 knovelizaci pravni Upravy odstupného stanoveného zakonikem prace
Vv pfipad€ vypovédi z n€kterych divodi. Oproti piedchozi Upravé je odvislé od délky
skon€eného pracovniho poméru. Jednd se o zdkonné odstupné ve vysi jednondsobku
prumérného vydélku zaméstnance, pokud trval skon¢eny pracovni pomér déle nez rok,
dvojnasobku pokud trval alesponi rok a méné nez dva roky a trojnasobku v ptipadé ze

trval vice nez dva roky.

Ke zménam souvisejicich s problematikou skonéeni pracovniho poméru, ktera tato
velkd novela zdkoniku prace pfinasi, chci zminit nové podminky pro sjednavani
pracovniho poméru na dobu urcitou. Pfedchozi pravni Uprava umoZziovala sjednat
pracovni pomér na dobu urcitou mezi tymiz Gcastniky zasadn€ na dobu nejvyse dvou let

ode dne vzniku pracovniho poméru. Jestlize od skonceni piedchoziho pracovniho

1% \/ obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 na zakladg tohoto vypovédniho ditvodu miize zam&stnavatel dat

zaméstnanci vypovéd’ po dobu prvnich jednadvaceti dni docasné pracovni neschopnosti.
16 |pi
Ibid., s. 47.

11



poméru na dobu urcitou uplynula doba alespoii Sest mésictl, k pfedchozimu pracovnimu
poméru na dobru ur€itou se mezi tymiz UCastniky nepfihlizelo. Novelizované
ustanoveni § 39 vSak stanovi, Ze doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi
tymiz smluvnimi stranami nesmi piesdhnout tii roky a ode dne vzniku prvniho
pracovniho poméru na dobu uréitou méiZe byt opakovéana nejvyse dvakrat.'” Dosavadni
vyjimky z omezeni doby trvani pracovniho poméru na dobu uréitou byly novelou

zruseny.

Zavérem této Casti se zminim o zdkonu ¢. 303/2013 Sb., kterym byl zakonik prace
vécné novelizovan v souvislosti s piijetim nové kodifikace soukromého prava — zakona
¢. 89/2012 Sb., obcfanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014. Obcansky zdkonik
odkazuje na zdkonik prace v ustanoveni § 2401, ve kterém stanovi, ze zdkonik prace
upravuje pracovni pomeér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
Z pracovniho poméru a vylucuje pouziti zdkona o ochran¢ spotiebitele na tyto vztahy.
Soucasné plati zasada obsazena v ustanoveni § 9 odst. 2, Ze soukromd prava a
povinnosti osobni majetkové povahy se fidi obéanskym zakonikem v tom rozsahu,
V jakém je neupravuji jiné pravni piedpisy. Jak jsem jiz vySe zminila, pracovni pravo
obsahuje sice ochranné prvky a vyznamné zasahuje do socidlni sféry smluvni strany
pracovnépravniho vztahu, neni vSak pochyb, ze patfi do odvétvi soukromého prava. Na
pracovnépravni vztahy se tedy subsidiarné pouziji ustanoveni obcanského zakoniku,
jestlize neni mozné pouzit zadkonik prace. Je tomu tak vzdy, pokud pouZiti obéanského
zakoniku nevyluCuje zakonik prace vyslovné nebo v pfipadech, kdy lze na
pracovnépravni vztahy aplikovat samotny zakonik pre’lce.18 Vzdy vSak plati, Ze aplikace
pravni upravy obcanského zakoniku musi byt v souladu zejména s ustanovenim § la
zakoniku prace, které stanovi jeho zakladni zasady. Témi se budu zabyvat v nasledujici

kapitole.

1\ praxi to tedy znamend, e pracovni pomér mezi tymiz smluvnimi stranami miZe byt uzavien celkové aZ na
obdobi deviti let. Za opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou zakon povazuje i jeho prodlouzeni. Jestlize od
skonceni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba tii let, k pfedchozimu pracovnimu poméru
na dobu urcitou mezi tymiz Gcastniky se nepfihlizi.

8 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni ndkteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace
soukromého prava, s. 310. <http://www.psp.cz>
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Zakon ¢. 303/2013 Sh. v souvislosti s problematikou skonceni pracovniho poméru
zavadi nov€é vustanoveni § 56a okamzité zruSeni pracovniho poméru zdkonnym
zastupcem nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku 16 let. Déle zavadi povinnost
pisemné formy u vypovédi, okamzitého zruseni pracovniho poméru a zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dob&. Doslo dale kupravé ustanoveni § 4a
(vychodiskem byl text ustanoveni § 4b a § 19 pism. f) zadkoniku prace pted novelizaci),
tykajici se odchylné upravy prav a povinnosti, a dale ustanoveni principu, Ze od
ustanoveni § 363 zakoniku prace se lze odchylit pouze ve prospéch zaméstnance.™
Dalsi novelizace se tykaji tzv. statusovych zalezitosti, definice pravnich ukont a jejich
neplatnosti, na které se subsidiarné pouzije ob¢ansky zakonik. Novela se rovnéz dotkla
pravni upravy kolektivni smlouvy. S ohledem na podptirnou roli obcanského zakoniku
vyslovné vylucuje pouziti nékterych pravnich jednéani podle obanského zdkoniku (viz §
346d zakoniku prace) pro rozpor sobsahem a ucelem pracovnépravniho vztahu a

o Y o . . o 2
zamezeni pristupu tfetich osob do zakladniho pracovnépravniho vztahu.?

1.2 Vznik pracovniho poméru

Ptedtim, nez vysvétlim pojem skonceni pracovniho poméru, popisi, jak pracovni pomér
vznika. Obecné lze fici, ze pracovni pomér je zakladni pracovnépravni vztah,
prostfednictvim kterého se realizuje zaméstnavani fyzickych osob.”* Na jeho zakladé je
zam¢stnanec povinen konat osobné préci sjednan¢ho druhu na sjednaném misté a ve
stanovené¢ (resp. dohodnuté) pracovni dobé. Zameéstnavatel je pak povinovan
pfidélovanim prace zaméstnanci, vytvaienim uspokojivych a bezpecnych pracovnich
podminek a spravedlivym odménovanim zaméstnance. Pracovni pomér se v souladu
s ustanovenim § 33 zikoniku prace zakldda pracovni smlouvou mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem nebo jmenovdnim na vedouci pracovni misto. I v pfipadé¢ vzniku

pracovniho poméru jmenovanim plati, Ze tento mize vzniknout pouze se souhlasem

18 Ustanoveni § 363 Zakoniku prace obsahuje taxativni vy&et ustanoveni zakoniku prace, kterymi se zapracovévaji
predpisy Evropské unie a ustanoveni, od kterych se neni mozné odchylit.

0 Ibid., s. 322.

2! Skupinu zékladnich pracovn&pravnich vztaht tvofi spolu s pracovnim pomérem i pracovndpravni vztahy zaloZzené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir; HURKA, Petr et al.
Pracovni pravo. 4. dopl. a pteprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 159.
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zaméstnance. Pracovni pomér nevznikd volbou, ale ta mlze byt ptredpokladem pro
sjednani pracovni smlouvy nebo piedpokladem ke zméné obsahu dfivéjsiho pracovniho
poméru.22 Jak je z vySe uvedeného patrné, pracovni pomér mize byt zaloZzen vyhradné

na zaklad¢ pracovnépravniho jednémi.23

Nejtypictejsi subjektivni pravni skute¢nosti, ktera zaklada pracovni pomér, je pracovni
smlouva. Jedna se o dvoustranné pravni jednani spoc¢ivajici v souhlasném dobrovolném

24 \/ souladu

projevu vule obCana a zaméstnavatele uzaviit pracovni pomeér.
S ustanovenim § 34 odst. 2 zakoniku prace musi byt pracovni smlouva uzaviena
pisemné. Jejimi podstatnymi naleZitostmi jsou ustanoveni o druhu prace, ktery ma
zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonavat, o mistu nebo mistech vykonu prace, na
kterych bude prace vykonavana, a den nastupu do prace. Jako posledni uvedena

nalezitost je dulezita tim, Ze uréuje den vzniku pracovniho poméru.

V této souvislosti zmifluji moznost odstoupeni od pracovni smlouvy. Od pracovni
smlouvy lze odstoupit jen tehdy, pokud zaméstnanec nenastoupil do prace (aniz mu
Vvtom branila piekdzka v praci, nebo se zaméstnavatel do tydne nedozvi o této
prekazce). Pro odstoupeni od pracovni smlouvy zakonik prace vyzaduje dodrzeni
pisemné formy, jinak se k nému nepfihlizi. Pracovni pomér kon¢i dnem, kterym
odstoupeni (jako platné a uc¢inné) bylo fadn¢ doruceno druhé stran¢ pracovniho poméru.
Smluvni strany si mohou sjednat i jiné diivody pro odstoupeni od pracovni smlouvy za
predpokladu, Ze tyto se nepfi¢i dobrym mravim a neodporuji zdkonu. Od pracovni
smlouvy Ize odstoupit v piipadé, kdyz zaméstnanec nenastoupil do prace. Pokud tedy se
zamé&stnanec dostavi do prace opozdéné a neodstoupi-li zaméstnavatel od pracovni
smlouvy diive, neZ zaméstnanec skute¢né nastoupil do prace, pradvo zaméstnavatele na

’ ’ 1,4 2
odstoupeni od pracovni smlouvy zanika. >

22 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
212.

28 Nepfipadé tedy v Gvahu zaloZeni pracovniho poméru na zékladg jiné pravni skuteCnosti, jako je napf. pravni
udalost, protipravni jednani, konstitutivni soudni ¢i spravni rozhodnuti. Ibid., s. 211.

2 BELINA, Miroslav; BOGNAROVA, Véra; DRAPAL, Ljubomir et al. Pracovni pravo. 5. dopl. a pteprac. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 215.

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
286.
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1.3 Zasady skonéeni pracovniho poméru

Vzhledem k tomu, ze pracovni pravo (zejména individualni pracovni pravo) je soucasti
soukromého prava, plati pro néj zakladni zasady tohoto prava. Zakladni zasadou je
autonomie vile, resp. princip smluvni volnosti (jako obecny princip svobody jedince ve
spoleénosti). Ugastnici soukromopravnich vztahti mohou vstupovat ze své vile do
téchto vztaht a sjednavat si prava a povinnosti, nejsou-li v tom omezovani zakonnymi
pfedpisy.26 Z toho principu pak vychazi zasada ,,vSe je dovoleno, co neni vyslovné
zakdzano®, podle které je veSkeré chovani osob, které neni vyslovné zakdzano ¢i u
kterého nelze zékaz dovodit z logiky konkrétni pravni Upravy v oblasti soukromého
prava, pravné dovolené.’’ Dalsimi  zdsadami vyplyvajicimi  z obecnych
soukromopravnich piedpist je princip ochrany dobré viry, zakaz zneuziti prava, zakaz
vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy, obecna neptipustnost zpétné ucinnosti norem
prava a zasada prevence, pozadujici predchazeni poruseni prav a povinnosti ucastnikl

soukromopravnich vztaht.

Vyse uvedené zasady jsou obecné ke zvlastnim zasaddm pracovnépravnich vztahii
zakotvenych zejména V ustanoveni § la zakoniku prace. Tyto zakladni zasady
pracovniho prava maji byt interpretacnimi pravidly pro aplikaci ustanoveni zakoniku
prace a vyjadiuji smysl a ucel jeho ustanoveni. Pro pracovnépravni vztahy maji tyto
zasady vyznam nikoliv jen deklaratorni, ale také normativni.?® Obecné zasady
soukromého prava jsou pracovnim pravem chranénymi a vyznavanymi hodnotami,
v nékterych ptipadech omezované ¢i zakonodarcem pietahované do podoby specidlnich,
byt svou povahou sekundarnich zésad, které lépe odpovidaji cilim sledovanym
pracovnim pravem. Mam zde pfedevSim na mysli zasadu autonomie vile, zasadu
rovného hmotnépravniho postaveni subjektl, zasadu plné ndhrady vzniklé majetkové a
nemajetkové ujmy a zasadu neobohacovat se na tkor druhého bez pravniho duvodu.

Tyto zasady jsou v pracovnim pravu uzpisobeny do téchto odvétvovych

% HURKA, Petr; STANGOVA, Véra; VYSOKAJOVA Margerita. Pracovni prdvo. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 31.

2 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 23.
8 BELINA, Miroslav; BOGNAROVA, Véra; DRAPAL, Ljubomir et al. Pracovni prévo. 5. dopl. a preprac. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45.
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modifikovanych zakladnich zasad pracovniho prava: zasada svobody prace, zdsada

’ , ’ ’ . .. ’ vr 29
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace a zdsada ochrany slabsi strany.

Nejvyznamné&j$im principem pracovnépravnich vztahd, projevujicim se pii skonceni
pracovniho poméru, zakotvenym Vv ustanoveni § la odst. 1 pism. a) zakoniku prace, je
zvlastni zadkonna ochrana postaveni zaméstnance. Zvlastni zékonna ochrana postaveni
zam¢stnance byla vlastné historickym divodem vzniku pracovniho prava a jeho
emancipace od obcanského prava. Zatimco zakladni zasadou obcanského prava je
rovnost smluvnich stran, pracovni pravo prostfednictvim kogentni pravni upravy
reguluje autonomii smluvnich stran ve prospéch slabsi strany tohoto pravniho vztahu,
tedy ve prospéch zaméstnance. Zaméstnanec je tedy alespon chranén pied absolutni
smluvni svobodou, ktera by mohla byt zaméstnavatelem zneuzita v jeho neprospéch.30
Interpretaénimi vychodisky tedy jsou zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni
zameéstnance, uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé
odménovani zaméstnance, fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi
z4jmy zaméstnavatele a konecné rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace, coz je dano ustanovenim § la odst. 1; § 1a odst. 2 pak zavadi do zakoniku
prace institut vefejného potadku, ktery je chranén hodnotami vyjadfenymi také
v odst. 1. Institut vefejného potadku byl vlozen do tohoto ustanoveni v souvislosti s
jeho zavedenim v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, v ustanoveni § 1 odst. 2
jako limit autonomie vlle spolu s institutem ,,dobrych mravi“. Divodova zprava
k novému obcanskému zakoniku pak hovofi o tom, Ze ,,vefejny poradek prostupuje celé
pravo, zahrnuje pravidla, na nichz lezi zadklady spoleCenského fadu zdejsi

spoleénosti“31.

V navaznosti na zasadu zvlaStni ochrany postaveni zaméstnance je obsaZeno
Vv ustanoveni § 18 zakoniku prace interpretacni pravidlo, Ze na pravni jednani, ktera se
daji vylozit rGznym zplsobem, se pouzije vyklad pro zaméstnance nejpiiznivéjsi.

Logicky pak toto ustanoveni vzbuzuje otdzku, podle jakého kritéria se urci, co je pro

BSTEFKO, Martin. Pracovni prévo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné piisobnosti obecného

obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 142,

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 24.

®! Konsolidované znéni Diivodové zpravy k novému obganskému zakoniku
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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zamé&stnance nejptiznivéjsi. Domnivdm se, Ze v tomto pfipadé¢ bude povazovano za

nejpiiznivéjsi to, co bude zaméstnancem preferovano.

Dalsi zasady skonceni pracovniho poméru vyplyvaji zejména z konkrétni pravni Gpravy
skonCeni pracovniho poméru, kterd je obsazena v ustanovenich § 49 a nasl. zakoniku
prace. Zaméstnavateli i zaméstnanci je dana moznost skoncit pracovni pomér vzdy, a to
1 bez uvedeni divodu, pokud se tak déje na zdkladé dohody. Soucasné je upravena
zéasada rozvazani pracovniho poméru i bez davodu a v dob¢, kterou si zaméstnanec a
zaméstnavatel stanovili jako dobu zkusebni, pokud se tak stane jest¢ pied ukoncenim
této doby. Kliovou zésadou je zejména taxativni vycet moznosti pro jednostranné
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, a to z divodu vyplyvajiciho
Z jeho jednani (resp. chovani), nezptsobilosti (neschopnosti) k vykonu prace ¢i divodu
spocivajiciho Vv organiza¢nich zménach zaméstnavatele. V piipadé¢ jednostranného
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele ma pak zaméstnanec pravo na
pfiméiené dlouhou vypovédni dobu, ledaze v diisledku chovani zaméstnance nelze od
zaméstnavatele spravedlivé vyzadovat, aby zaméstnance po dobu vypovédni doby déle
zaméstnaval. V odivodnénych ptipadech ma pak zaméstnanec narok na odstupné resp.
odchodné. Dulezita je také prezkoumatelnost ukonceni pracovniho poméru soudem,
rozhodcem nebo jinym ,,nestrannym® orgdnem, pii které zaméstnavatel vzdy musi uvést
a prokazat duvod skoceni pracovniho pomeéru, pokud je opravnénost protistranou
zpochybnéna. Posledni zasadou je skute¢nost, ze kdyz soud rozhodce ¢i jiny
,Lhestranny*“ organ rozhodne o neopravnénosti rozvazani pracovniho pomeéru, ma
,,poskozena strana® pravo na pfimefenou ndhradu nebo jiné odpovidajici zadostiucinéni,
jestlize nedojde k pokracovani ani obnoveni pracovniho poméru.*® Z hlediska ochrany
zamé&stnance jako ekonomicky slabsiho subjektu pracovnépravniho vztahu by se u
skonceni pracovniho poméru mély v pravni tpravé odrazet nasledujici zasady: ochrana
pfed okamZitym rozvdzanim pracovniho pomeéru, ochrana pfed rozvazadnim pracovniho
poméru zaméstnancu, ktefi se docasn¢ nachazeji v obtizné socialni situaci, adekvatni

penézni kompenzace pii rozvazani pracovniho pomeéru bez divodu spocivajiciho

%2 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
282-283.
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V osob¢ zaméstnance a konecné vytvoreni podminek pro nastartovani podpory z jiného

o 33
systemu.

Jak jsem jiz zminila v ivodu této prace, pravni normy pracovniho prava si kladou za cil
byt na jedné stran¢ flexibilni a druhou stranou chranit postaveni zaméstnance. Mély by
tedy umoznovat smluvni volnost a autonomii vile (flexibilitu) pfi souc¢asné garantované
mife ochrany zaméstnance (jistoté).34 Spojenim dvou vyse uvedenych pojmi mizeme
tedy hovofit o principu tzv. flexijistoty (angl. flexisecurity).* Strategie flexijistoty je
modernim trendem V pracovnim pravu, nékdy byva v odbornych diskuzich na tento
koncept nahlizeno jako na spojeni protichtidného, ,,pokus o kulaty ¢tverec™, kdy by
melo pravo jedné strané otevirat smluvni vili stran a soucasné druhé ,,slabsi* strané
poskytovat ochranu a jistotu.® V obecné rovingé mizeme Fci, e v souvislosti se
skonCenim pracovnim poméru ma flexisecurity (zejména jeji dansky model nazyvany
rovnéz ,zlaty triangl®) zajistit flexibilitu - liberdlni pfistup k pfijimani a propousténi
zaméstnanci kombinovany s velkym prostorem pro pisobeni doplikovych forem
zaméstnani, které umoziiuji snadny navrat propusténych zaméstnancii na pracovni trh —
security jako stimula¢ni pusobeni aktivni politiky zaméstnanosti. Problematickou
strankou flexijistoty vSak zlstava dlouhodoba nezaméstnanost osob, jejichz uplatnéni je
na trhu prace malé (napf. zpusobené zdravotnimi divody). Nizsi efektivity dosahuje i
Vv piipad¢ zaméstnanct v produktivnim veéku, ktefi o praci zdjem nemaji a nelze je ani
motivovat ztratou piijmu, kdyz pobiraji socialni davky napf. v invalidité. Tento systém
je v kone¢ném disledku velmi nakladny a pii svém zatizeni vefejnych financi pocita
s vysokou ekonomickou urovni statu. Ceska republika se Vv této problematice projevuje
tzv. ochrannym zékonodarstvim, konkrétné principem ochranné funkce pracovniho

: o 37
préava.

¥ HURKA, Petr; STANGOVA, Véra; VYSOKAJOVA Margerita. Pracovni prdvo. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 173.

% HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni: princip flexijistoty v ceském pracovnim prévu. 1.
vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 23.

% Dosahnout ,flexisecurity si klade za cil Zelena kniha Rady EU z23.11.2006; jedna se predeviim o snahu
Evropské unie zvysit konkurenceschopnost pracovniho trhu Elenskych stati EU za soucasného zachovani socialni
jistoty zaméstnancu.

% HURKA, Petr; STANGOVA, Véra; VYSOKAJOVA Margerita. Pracovni prdvo. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 39-40.

¥ Ibid., s. 41.
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1.4 Formy skonéeni pracovniho poméru

Obecné lze fici, ze kazdé pracovnépravni jednani smi byt u¢inéno jakoukoliv formou —
pisemné nebo ustn€, vyslovné nebo konkludentnim c¢inem, ledaze je piedepsano, Ze
muze byt ucinén0 pouze pisemné. Principidlné vSak plati, ze pisemnd forma
pracovnépravnich jednani je pozadovana zdkonikem prace v z4jmu pravni jistoty stran
pracovnépravnich vztaht.® Z toho 1ze dovodit, Ze u viech pracovnépravnich jednani,
které maji za nasledek skonceni pracovniho poméru, je obligatorné vyzadovana pisemna
forma, a to jak u jednostrannych pracovnépravnich jednani sméfujicich K rozvazani

pracovniho poméru, tak i u dohody o skonceni pracovniho poméru.

Puvodni ustanoveni § 20 odst. 1 zakoniku prace platné pied novelizaci zakonem
¢. 303/2013 Sh. davalo moznost ucastnikim pracovnépravniho vztahu dodate¢né
odstranit vadu, tykajici se nedostatku pisemné formy. Jednalo se patrné o ratihabici
pracovnépravniho tkonu tim, Ze smluvni strany svoji vili nejprve vyjadrily astné c¢i
konkludentn¢é a dodate¢né ji projevily pisemné, ¢imz doslo ke zhojeni vady, a platila
pravni fikce, ze byl pracovnépravni ukon bezvadny ex tunc. V pfipadech
jednostrannych pravnich ukonii smétujici ke skonceni pracovnépravniho vztahu vsak
nebylo mozné nedostatek pisemné formy takto ,,dodate¢né* odstranit. Rozumélo se jimi
zejména vypoveéd z pracovniho poméru, okamzité zruseni pracovniho poméru, zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, odvolani zpracovniho mista vedouciho
zam¢stnance, vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo oznameni
zaméstnance, Ze trvd na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho

poméru déle zamé&stnaval.*

Obcansky zakonik ustanovil pravni tpravu nasledkd neplatnosti pravniho jednani pro
nedodrzeni formy v ustanoveni § 582. Podle ngj plati, Ze neni-li pravni jednani u¢inéno
ve form¢ ujednané stranami nebo stanovené zdkonem, je neplatné, ledaze strany vadu
dodatecné zhoji. V pracovnépravnich vztazich tedy budou moci smluvni strany

dodate¢né tento nedostatek s pravnimi U¢inky ex tunc odstranit. U pravnich jednani,

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
165.
% bid., s. 168.
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jejichz formu vyzaduje zdkonik prace, neni mozné se dovolat jejich neplatnosti
Vv pfipadé téch pravnich jednani, jimiz vznikd nebo se méni zakladni pracovnépravni
vztah, bylo-li jiz zapocato sjeho plnénim. To se bude patrné vztahovat zejména

O \/ souvislosti se skoncenim

k ptipadim, kdy doSlo k Gstni pracovni smlouvs.*
pracovniho poméru stanovi novelizovany zakonik prace povinnost pisemné formy
u vypovédi, okamzitého zruseni pracovniho poméru a skonceni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé. Jinak by se ktakovému pracovnépravnimu jednani, sméfujicimu
k ukon¢eni pracovniho poméru, nepiihlizelo. V téchto ptipadech tedy formaln¢ vadné
jednani zpuasobuje nicotnost pravniho jednani, tedy se na né pohlizi, jako by nikdy

nebyla provedena.

Co se tyCe neplatnosti pracovnépravnich tkont v souvislosti s nahradou $kody,
pfipadné bezdivodnym obohacenim, S ohledem na princip ,,zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance* lze fici, ze plati nasledujici vychodiska. Vznikla-li z neplatného
pracovnépravniho jedndni Skoda zaméstnavateli, zaméstnanec za ni odpovida, jen
jestlize zpusobil tuto neplatnost vyluéné sam a jsou-li splnény piedpoklady obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu dle ustanoveni § 250 zakoniku prace. Na druhé
stran¢ zaméstnavatel odpovida za Skodu zptisobenou neplatnym pravnim jednanim také
tehdy, jestlize ji zpasobil spolu se zaméstnancem za ptredpokladu naplnéni vSech
predpokladii v ustanoveni § 2650dst. 1 nebo 2 zakoniku prace. V piipadé
bezdlivodného obohaceni plati obdobny princip. Zaméstnanec od zaméstnavatele plnéni
na zaklad¢ neplatného pracovnépravniho jednani vydava (nebo poskytuje penézitou
nahradu za plnéni, jehoZ vydani uz neni mozné) pouze v piipadé¢, zpusobil-li neplatnost
pracovnépravniho poméru vyluéné on sam. Zaméstnavatel pak vydava plnéni jako
bezdiivodné obohaceni (nebo poskytuje penézitou ndhradu), jestlize neplatnost
pracovnépravniho ukonu zplsobil vylucné sdm nebo spolecné se zamé&stnancem.*

Zakonik préace zde takto projevuje ochrannou funkci vii¢i zaméestnanci.

“ Divodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni ndkteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace
soukromého prava, s. 315-316.

41 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
171.
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15 Uprava skonceni pracovniho poméru v pravu Evropské unie a Mezindrodni

organizace prace

Skonceni pracovniho poméru jako takové je ponechéno upraveé vnitrostatnich pravnich
fadt jednotlivych Clenskych statl, pfesto na tomto misté uvedu nékteré komunitarni
pravni predpisy, které se tykaji pracovniho pradva a nepiimo se také tykaji institutu
skonéeni pracovniho poméru. Vyznamnym pramenem souvisejici s touto problematikou
je Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi, a to ¢lanek 39, ktery zaklada narok na
uskutecnéni volného pohybu pracovnikii ve Spolecenstvi, garantuje pravo pracovnikl
uchézet se o skute¢né nabizena mista, pohybovat se za timto Gcelem voln¢ na tzemi
Clenskych statli, pobyvat v jiném c¢lenském staté za ti€elem vykonu zaméstnani a zstat
na uzemi tohoto Clenského statu i po skonéeni zaméstnani. Dale v ¢lanku 136 si
Evropské spolecenstvi a ¢lenské staty stanovi za cil podporu zaméstnanosti, zlepSovani
zivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat a pfitom
udrzet jejich zvySenou uroven, pfiméfenou socidlni ochranu, sociilni dialog, rozvoj
lidskych zdroji za Ucelem trvalé vysoké zaméstnanosti a boj proti vylouceni. Pro
dosazeni vyse uvedenych cili je pak v clanku 137 odst. 1 pism. d) stanoveno, Ze
Evropské spole¢enstvi podporuje a doplituje ¢innost Clenskych stati v oblasti ochrany
pracovnikl pfi skonceni pracovniho poméru. Dale je dle ¢lanku 137 odst. 2 Evropska
rada zmocnéna pfijimat opatfeni a smérnicemi stanovit minimalni pozadavky nutné
K realizaci cilt uvedenych v ¢lanku 137 odst. 1, a to mimo jiné i ochrany pracovnikui pti

skonceni pracovniho poméru.

Zde uvedu nékteré ze smérnic Rady, které se tykaji byt i nepiimo problematiky
skonceni pracovniho poméru. Je to predevsim Smérnice Rady ¢&. 98/59/ES ze dne
20. ¢ervence 1998, o sblizovani pravnich piedpisii Clenskych statt tykajicich se
hromadného propouéténi.42 V ¢lanku 1 je definice samotného hromadného propousténi.
Hromadnym propousténi se pro ucely komunitarniho pracovniho prava rozumi
propousténi ze strany zaméstnavatele zjednoho nebo néckolika davodd, které

nesouviseji S osobou zaméstnance, pokud pocet propusSténych zameéstnanct cini

2 Této smérnici predchazela Smérnice Rady & 75/129/EHS ze dne 17. tnora 1975, ktera byla touto smérnici
z diivodi prehlednosti a racionality kodifikovana.
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V obdobi tficeti dni — alesponl deset V podnicich, které obvykle zaméstndvaji vice nez
dvacet a méné nez sto zameéstnancl, alespont deset procent z poctu zameéstnancl
V podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespoii sto, ale méné nez tii sta zaméstnancii a
konec¢né alespon tficet procent v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon tii sta
zaméstnanctl. Clenské staty si viak podle této smérnice mohou ve vnitrostatnim pravu
zvolit i to, ze hromadné propousténi se bude vztahovat na obdobi devadesati dnt.
V takovém obdobi se o hromadné propousténi jedna, pokud dojde k propusténi alespon
dvaceti zaméstnancii bez ohledu na pocet zaméstnancii, ktefi jsou obvykle zaméstnani
Vv doty¢nych podnicich. Smérnice dale uvadi, ze pro stanoveni poctu propousténych
zaméstnancu lze za propousténi povazovat i dalsi formy skonceni pracovniho pomeéru ze
strany zaméstnavatele, z jednoho nebo nékolika diivodi, které se netykaji osoby
zaméstnance, je-1i propusténych zaméstnancii nejméné pét. Hromadnému propousténi

se dale budu vénovat v kapitole 4.2.

Dalsi smérnici, ktera se tyka dané problematiky, je Smérnice rady ¢. 1999/70/ES, ze dne
28. Cervna 1999, o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UNICE - Evropska unie konfederace
pramyslu a zaméstnavateli, CEEP — Evropské stfedisko vefejnych podnikd, EKOS —
Evropska konfederace odborovych svazi). Ugelem ramcové dohody, kterou smérnice
implementuje do komunitarniho prava, je zlepSeni kvality prace na dobu urcitou,
zajiSténi uplatiovani zasady zdkazu diskriminace a soucasn€ vytvofeni ramce, ktery
zabrani zneuZiti vyplyvajicimu z pouZziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomérit uzavienych na dobu urCitou. Rdmcova dohoda tak predstavuje dalsi krok
k dosazeni lepsi rovnovahy mezi ,,pruznosti pracovni doby a bezpe¢nosti zaméstnanci
a stanovi obecné zdsady a minimalni poZadavky tykajici se pracovnich pomérti na dobu
urcitou s védomim, Ze pfti jejich podrobném pouziti se musi ptihlédnout ke specifické
vnitrostatni, odvétvové a sezonni situaci. Dohoda rovnéz doklada vili socialnich
partnerli vytvofit obecny rdmec pro zajiSténi rovného zachdzeni pro zameéstnance
S pracovnim pomérem na dobu urcitou, jejich ochranou pied diskriminaci a pro
vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou na zéklad¢ pfijatelném pro zaméstnavatele

1 zaméstnance.
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Smérnice Rady €. 92/85/EHS, o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn, si klade za cil uskuteciiovani opatteni pro zlepseni bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci vySe zminéné rizikové skupiny zaméstnankyn a v zaddném
pfipad¢é nesmi zpiisobit snizeni tirovn€ ochrany poskytované téhotnym zaméstnankynim
a zaméstnankynim kratce po porodu nebo kojicim zaméstnankynim ve srovnani se
situaci, ktera existuje v kazdém c¢lenském staté. Soucasné by ochrana bezpe€nosti a
zdravi rizikové skupiny Zen neméla vyustit v neptiznivé zachdzeni s nimi na trhu préce,
ani se neptiznivé dotykat smérnic o rovném zachdzeni pro muze a zeny. Souvislost se
skonc¢enim pracovniho poméru ma institut zakazu vypovédi. Smérnice v této souvislosti
jiz ve své preambuli vysvétluje divod zakazu vypovédi, kterym je skuteénost, Ze riziko
vypovédi mize mit Skodlivé nasledky na télesny a duSevni stav tehotnych
zamé&stnankyn a zaméestnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (z dtivodt
spojenych s jejich stavem). Podle této smérnice maji Clenské staty piijmout nezbytna
opatieni k zdkazu vypovédi dané zaméstnankynim po dobu od pocitku jejich
téhotenstvi az do konce jejich matefské dovolené. Vyjimku ze zdkazu vypovédi tvoii
pfipady nesouvisejici se stavem rizikové skupiny zen, které jsou dovoleny
podle vnitrostatnich pravnich piedpisti nebo zvyklosti, a poptipad¢ za predpokladu, ze
k tomu da ptislusny organ souhlas. Pokud vSak nékteré ze zaméstnankyn takto rizikové
skupiny je vypovéd dana, musi byt ndlezité¢ pisemné odivodnéna. Smérnice uklada
Clenskym statim pifijmout nezbytnd opatfeni k ochran€ zaméstnankyn patiici do
rizikové skupiny pred nasledky vypovédi, ktera by mohla byt povazovana za protipravni
a Vv rozporu s pravy a povinnostmi ve smérnici stanovenymi. Tato smérnice byla plné
implementovand do ceského pravniho fadu. O zdkazech vypoveédi obsazeném

v zakoniku prace se zminuji v Kapitole 2.2.8.

Smérnice Rady ¢. 76/207/EHS, ze dne 9. tnora 1976, o zavedeni zdsady rovného
zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné vzdélavani a
postup v zaméstnani a o pracovni podminky, je dalsi z fady smérnic, kterd se bude tykat
nepiimo problematiky skonceni pracovniho poméru. Tato smérnice byla novelizovana
Smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 2002/73/ES, ze dne 23. zati 2002.

Ve smérnici byla zakotvena zasada rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti
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pracovniho prava, ¢imz se rozumi vylouceni jakékoliv diskriminace na zakladé pohlavi
bud’ ptimo, nebo nepiimo s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav. Smérnice uklada
Clenskym statim zavést do svych vnitrostatnich pravnich fadt nezbytna opatfeni na
ochranu pracovnikii pted propousténim (nebo jinym nepiiznivym jedndnim ze strany
zaméstnavatele), které je reakci na stiznost podanou v podniku nebo na soudni Zalobu
pozadujici dodrzovani zésady rovného zachdzeni s muzi i zenami. V této souvislosti
maji Clenské staty zafidit, aby soudni fizeni sméfujici k dodrzovéani zasady rovného
zachazeni s muzi a Zenami bylo dostupné v§em osobam, které se citi poSkozeny jejich
nedodrzovanim. A to i pfesto, Ze pracovnépravni vztahy, ve kterych mélo dochazet

k diskriminaci, uz skoncily.

Se skonfenim pracovniho poméru souvisi i Smeérnice Rady ¢&. 91/533/EHS,
zedne 14.fijna 1991, o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance
0 podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru. Zameéstnavatel je povinen
seznamit zam&stnance s podstatnymi body pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru,
které mimo jiné zahrnuji podle ¢l. 2 pism. g) této smérnice délku vypovédnich lhit, jez
je tteba dodrzet ze strany zaméstnavatele a zaméstnance v pfipad¢ ukonceni pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru nebo alesponn udaje o stanoveni takovych
vypovédnich dob. Zaméstnanec ma byt s vySe uvedenym sezndmen ve lhuté¢ dvou
mésici od nastupu do prace. Povinnost informovat dle této smérnice je v Ceském
pravnim fadu zakotvena v ustanoveni § 37 zakoniku prace, lhita pro pisemné

informovani zaméstnance ze strany zaméstnavatele je vSak zkracena na jeden mésic.

Skonceni pracovniho poméru a jeho nasledky jsou feSeny také Smérnici Evropského
parlamentu a rady ¢. 2002/74/ES, ze dne 23. zafi 2002, kterou se m&ni Smérnice Rady
¢. 80/987/EHS, o sblizovani pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se ochrany
zameéstnancl v pripadée platebni neschopnosti zaméstnavatele. Tato smérnice se vztahuje
na pohledavky zaméstnanct vyplyvajici z pracovnich smluv nebo pracovnich pomért
vii¢i zaméstnavatelim, ktefi se nachézeji v platebni neschopnosti. Clenské staty maji
podle smérnice 80/987/EHS ptijmout opatieni, ktera by garantovala thradu nesplacené
pohledavky - odmény za posledni tfi mésice pracovni smlouvy nebo pracovniho

poméru, které spadaji do obdobi Sesti mésicti piedchédzejicich dni vzniku platebni
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neschopnosti zaméstnavatele. Smérnice operuje s institutem vypoveédi dané zaméstnanci
z diivodu platebni neschopnosti zaméstnavatele, kterd ovSem neni v ¢eském pravnim
fadu vypovédnim divodem. Zameéstnavatel mtize podle zakoniku prace skoncit
pracovni pomér z dtivodu své platebni neschopnosti pouze dohodou nebo vypovédi ¢i
okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnancem. Ob¢ smérnice byly
implementovany do ceského pravniho fadu zdkonem ¢. 118/2000 Sb., o ochrané

zamé&stnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Vsechny tyto smérnice (do ¢eského vnitrostatniho prava transponované) maji spole¢né
pfedevSim to, ze upravuji skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Zakladnim a dulezitym principem téchto smérnic je ochranéisky charakter smérem
k zaméstnanci, coz je vyrazem korektni snahy a potieby uzakonéni zasad ochrany

slabsiho v oblasti pracovniho poméru.

V neposledni fad¢ je pro pravni upravu skonceni pracovniho poméru dulezitad Listina
zakladnich prav Evropské unie vyhldSend Evropskym parlamentem, Radou a Komisi
dne 7. prosince 2000, novelizovana dale dne 12. prosince 2007. V souvislosti se
skonenim pracovniho poméru pfipomindm piedev§im c¢lanek 27, ktery stanovi, ze
zaméstnanci musi mit zarueno pravo na vcasné informovani a projednavani
Vv pfipadech a za podminek, které stanovi pravo Evropské unie, vnitrostatni pravni
predpisy a zvyklosti. Je$t€¢ zasadnéji se k institutu skonceni pracovniho poméru
vyjadiuje clanek 30 této Listiny, kdyz zakotvuje ochranu zaméstnancti v ptipadé
neopravnéného propousténi. Kazdy zaméstnanec ma tedy v souladu s pravem Evropské
unie, vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy a zvyklostmi pravo na ochranu pied
neopravnénym propusSténim. Tato zdsada je v Ceském pravnim fadu dle mého nazoru
implementovana jiz samotnym faktem, ze zaméstnanci miize byt dana vypovéd pouze
z taxativné uvedenych divodi a podobné striktni podminky panuji 1 v piipadé

okamzitého zruSeni pracovniho poméru se zaméstnancem.
Posledni dokument komunitarniho prava, ktery chci zminit, je Charta Spolecenstvi

zakladnich socialnich prav pracovniki. Ve vztahu ke skonceni pracovniho poméru jeji

¢lanek 7 hovofi, ze dokonc¢eni vnitiniho trhu musi vést ke zlepSeni Zivota a pracovnich
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podminek pracovnikti v Evropském spolecenstvi. To by mélo vyplynout zejména ze
sblizovani takovych institutii, jako jsou trvani pracovni doby a jeji organizace, druhy
pracovnich poméri jinych nez na dobu neurcitou, tedy pracovni smlouvy na fixni dobu,
¢astecné pracovni uvazky, doCasna prace nebo sezonni prace. Rozvoj piedpisu
upravujicich zaméstnani, jako jsou také napt. procedury kolektivni nadbytecnosti,
uprava bankrotl apod., musi soucasn¢ vytvaret predpoklady pro zlepSovani zivotnich a
pracovnich podminek pracujicich. Konec¢né clanek 18 této Charty stanovi, ze
zam¢stnavatelé by v piipadech  procedur kolektivni  nadbytecnosti,  resp.
technologickych zmén a restrukturalizaci podnikd, méli poskytovat svym
zaméstnancim informace a konzultace, tedy pfipravit je na nastavajici zmény, a to v

piredstihu.

Vyznamnym pramenem pracovnépravnich a socialnich ptredpist, které maji souvislost
s institutem skonCeni pracovniho poméru, jsou rovnéz dokumenty Mezinarodni
organizace prace, jez si klade za cil podporu socidlni spravedlnosti a mezindrodné
uznavanych lidskych a pracovnich prav. Umluva ¢&. 158, o skon&eni pracovniho poméru
Z iniciativy zaméstnavatele, kterd byla pfijata Mezindrodni organizaci prace v roce
1982, nebyla dosud Ceskou republikou ratifikovana. Piesto povazuji tento dokument za
natolik zasadni, Ze zde zminim alespon né&které ¢lanky. Clanek 4 stanovi, Ze zaméstnani
pracovnika by mélo byt ukonceno pouze z opravnéného duvodu, ktery souvisi se
zpusobilosti nebo chovanim pracovnika, nebo je zaloZen na provoznich potiebach ¢i
pri¢inach na stran¢ zaméstnavatele. Zakonik prace tedy v tomto smyslu spliuje tato
kritéria Vv ustanoveni § 52, kdyz taxativné stanovi divody vypovédi podané
zaméstnavatelem. Podle ¢l. 5 této Umluvy nejsou opravnénymi diivody pro ukonéeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele Clenstvi v odborech nebo tucast na
odborovych aktivitach mimo pracovni dobu (se souhlasem zaméstnavatele 1 v pracovni
dob¢), vedeni soudniho sporu proti zameéstnavateli, diskriminaéni divody (jako jsou
rasa, barva pleti, pohlavi, rodinny stav, naboZzenské vyznéni, t€hotenstvi, politicky nazor
nebo socialni piivod) a kone¢né absence z divodu mateiské dovolené. V ¢lanku 6 je
zminéno, ze ani doCasnd absence z divodu nemoci nebo zranéni nemuze byt
opravnénym divodem pro skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Pracovnik, ktery dospé&je k nazoru, ze jeho pracovni pomér byl neopravnéné ukoncen,
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ma podle ¢lanku 8 moznost proti tomuto podat odvolani k nestrannému organu jako je
soud, pracovni tribundl nebo rozhodce. Toto pravo vSak mé po primétenou dobu po
ukonceni pracovniho poméru. V tomto piipad¢ lze opét odkdzat na ustanoveni § 72
zakoniku prace, ktery stanovi, Ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru mohou
strany pracovnépravniho vztahu uplatnit u soudu nejpozdéji ve l1haté dvou meésicti ode
dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim, tato lhiita je tak prekluzivni.
Vypovédni doba podle c¢lanku 11 ma byt pfiméfenou dobou, misto ni mlze byt
stanovena kompenzace. To ale jen v pfipadé, ze se zamé&stnanec nedopustil provinéni,
pfi kterém by bylo neadekvatni pozadovat na zaméstnavateli, aby zaméstnance dale
zaméstnaval. Rovnéz zde najdeme analogii v zakoniku prace v ustanoveni § 51 odst. 1,
ktery stanovi dvoumési¢ni vypovédni dobu, a ustanoveni § 55, o okamzitém zruSeni

pracovniho poméru.

Krom¢ umluv piijima Mezinarodni organizace prace rovnéz doporuceni, ktera
nepodléhaji ratifikaci ¢lenskych statt. Skonceni pracovniho poméru upravuje zejména
doporuceni ¢. 119 z26. Cervna 1963, které se tyka ukonceni pracovniho poméru ze
strany zameéstnavatele. Toto doporuceni bylo dne 22. cervna 1982 nahrazeno
doporucenim €. 166 se stejnym nazvem. V preambuli tohoto doporuceni je feceno, Ze
doporuéeni doplituje Umluvu ¢&. 158, o skondeni pracovniho poméru. Clanek 7 tohoto
doporuceni uvadi, Ze ukonceni pracovniho poméru z ditvodu nevhodného chovani by
melo predchazet pisemné napomenuti dorucené zaméstnanci zaméstnavatelem a
stanoveni pfiméfené lhuty, ve které je mozné zaméstnavatelem ukoncit pracovni pomér.
Rovnéz je v doporuceni stanoveno, Ze rozhodnuti o ukonceni pracovniho poméru by

mélo byt zaméstnanci doruceno pisemné.

1.6 Obecné€ ke skonéeni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru jako institut zajistuje ukonceni pracovnépravniho vztahu
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Pravni Gprava by na jedné stran¢ méla zajistit
dostatecnou flexibilitu a vytvofeni podminek pro mobilitu pracovni sily, tedy pro

snadné zahajovani a ukonceni pracovnich pomérii, souc¢asné¢ by méla pro zaméstnance
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zajistit nastroje ochrany pii skonCeni jeho zaméstnani, stabilizaci jeho pracovniho
poméru a omezeni rychlého ukoncovani pracovniho poméru bez zavaznych diavodu.
V aktualni pravni Upravé tedy najdeme principidlni opatfeni ochrany zaméstnance —
zaméstnavatel mize jednostranné rozvazat pracovni pomér pouze z ditvodl v zakoniku
prace vyctoveé uvedenych. Z jakychkoliv jinych diivoda by bylo rozvazéani pracovniho
poméru neplatné. Zaméstnavatel dale nemize obvykle rozvézat pracovni pomér se
zaméstnancem, pokud se tento nachazi v tzv. ochranné dobé (tedy v socialné obtizené
situaci), avsak zakonik prace stanovi vyjimky, za kterych je to mozné. V ptipad¢, Ze
dojde ke skonceni pracovniho poméru bez divodu v osobé zaméstnance, pak by méla
pravni uprava nabidnout adekvatni finan¢ni kompenzaci a ,nastartovani podpory

o i1 fnys 43
Z jin¢ho socidlniho systému.

Pracovni pomér mize zaniknout pouze na zaklad¢ pracovnépravni skutecnosti, s niz
pravo takové ucinky spojuje. Zpisoby skonceni pracovniho poméru mizeme tfidit na
pravni jednani ucastniki pracovniho poméru, pravni udalosti a Ufedni rozhodnuti.
V pfipad€ pravnich jednani sméfujicich k ukonceni pracovniho poméru se jednd o
subjektivni pravni skute¢nosti, které¢ zavisi na vuli subjektu pracovnépravniho vztahu.
Zaméstnanec nebo zaméstnavatel (pfipadn€ oba zaroven) projevi svou vuli skoncit
pracovni pomér. Takova pravni jednani pak mohou byt dvoustranna (v ptipad¢ shodné
vile obou ucastnikli pracovnépravniho vztahu) nebo castéji jednostrannd. Pravni
udélosti jsou naopak objektivni pravni skutecnosti neodvislé od ville ucastnikli
pracovnépravnich vztahli a subjekty obvykle nemaji moznost jejich vznik jakkoliv
ovlivnit. Pravnimi udalostmi jsou napf. plynuti ¢asu nebo smrt. Utedni rozhodnuti je
poslednim typem pravni skutecnosti, kterd ma za nésledek skonceni pracovniho
poméru. V Ceském pravnim fadu jde vSak jen o ojedinélou skupinu piipadi, nebot’ se
jednéd o rozhodnuti statnich organt v piipad¢ pracovniho poméru cizince nebo osoby

bez statni ptislusnosti.

4 HURKA, Petr; STANGOVA, Véra; VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prdavo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 174

28



2. Ukonceni pracovniho poméru pracovnépravnim jednanim

Vycet pracovnépravnich tkond, které maji za nasledek skonceni pracovniho poméru, je
v zakoniku prace taxativné uveden v ustanoveni § 48. Z tohoto diitvodu by byla neplatna
dle § 580 obcanského zakoniku smlouva, podle které by bylo mozno rozvézat pracovni

pom¢r jinymi (inominatnimi) pracovnépravnimi jednémimi.44

Pracovnépravni jednani sméfujici k ukonCeni pracovniho poméru jsou v praxi
pravni jedndni zpravidla naznacuje neshodu mezi Gc€astniky pracovnépravniho vztahu,
kdy jeden z ucastniki ma zajem na pokracovani pracovniho poméru a druhy podnika
kroky sméftujici ke skonceni pracovniho poméru. Pravni jednani dvoustranné vyjadiuje
naopak spolecnou viili a zajem obou subjektll na skonceni pracovniho poméru. Dohoda
0 rozvéazani pracovniho poméru je jedinym dvoustrannym pracovnépravnim jednanim,

vSechny ostatni pravni jednani jsou pak jednostranné.

Podle § 545 obcanského zakoniku vyvolava pravni jednani pravni nasledky, které jsou
vV ném vyjadieny, jakoZz i pravni nasledky plynouci ze zékona, dobrych mravii, zvyklosti
a zavedené praxe stran. Pracovnépravni jedndni smeéfujici k rozvazani pracovniho
poméru muze mit pravni u¢inky jen tehdy, bylo-li u¢inéno subjektem pracovnépravniho

poméru.

Stejny pracovni pomér muzZe byt rozvazan vice pracovnépravnimi jednanimi, u¢inénymi
soutasné nebo postupné. Toto vyplyva i zrozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 26. 6. 2001, které stanovilo: ,,Zakonik prace ani jiné pravni predpisy
nevylucuji (nezakazuji) rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi ukony
(u¢inénymi soucasné ¢i postupné); jednotlivé pravni tkony se pak posuzuji samostatné
a samostatn¢ také nastavaji jejich pravni uinky. Skoncil-li pracovni pomér na zaklade
drivéjsSiho pravniho tkonu, ma to za nasledek, Ze pozdé&jsi pravni tkon o rozvazani

pracovniho poméru se neuplatni (i kdyby byl jinak platny) jako pravni divod zaniku

4 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
285.
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tohoto pracovniho poméru, poptipadé to, ze pozd¢€jsi neplatny pravni tikon o rozvazani

’ v o v o . v oy ’ v 45
pracovniho poméru nemutize zptsobit pokra¢ovani v pracovnim pomeéru.

V piipadé pracovnépravniho jednani hovofime o dohod€¢ o rozvéazéani pracovniho
poméru, vypovédi z pracovniho poméru, okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru a o
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Pracovni pomér je ukoncen, doslo-li
k odstoupeni od pracovni smlouvy. Subjekty pracovnépravniho vztahu si dale mohou
sjednat v pracovni smlouvé rozvazovaci podminku. V momenté jejiho splnéni pak
pracovni pomér zanikne rovnéz. Rozvazovaci podminka vSak nesmi obchazet
ustanoveni zakoniku prace o skonceni pracovniho pomeéru. Pracovni pomér zanika

okamzikem splnéni rozvazovaci podminky.

2.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je dvoustrannym pracovnépravnim jednanim,
upravena je ustanovenim § 49 zakoniku prace. Je také nejbéznéjsim zpiisobem skonceni
pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, lze ji ukoncit pracovni
pomér na dobu urcitou i1 neurcitou, je mozné ji uzaviit kdykoliv v pribéhu trvani
pracovniho poméru, dokonce i ve zkuSebni dobé. Vzhledem ke skutecnosti, zZe
predstavuje nejflexibilngjsi zptisob ukonceni spoluprace v ptipadé, kdy jsou obé strany
srozumény s rozvazanim pracovniho poméru, stala se nejuzivanéjSim zplsobem

ukonceni pracovniho poméru v Ceské republice. Kromé toho Ze dohoda o rozvazani

pracovniho poméru musi byt pisemna, neklade zakonik prace Zadné dalsi poiadavky.46

V praxi se jednd o nejjednodussi formu skonceni pracovniho poméru, ve které se
neuplatni vypoveédni doba, vypovédni diivody a az na vyjimky stanovené v ustanoveni
§ 67 zakoniku prace ani povinnost odstupného.*” Ukon&eni pracovniho poméru

dohodou je zhlediska soukromopravniho optimalni zpiisob rozvazani pracovniho

* Rozhodnuti NS ze dne 26. 6. 2001. 21 Cdo 2647/2000.

* KALASOVA, Lucie. Mantinely dohody o rozvéazani pracovniho poméru. Price a mzda: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, roc. 61, &. 6, 18 -20.

47 Povinnost odstupného se v souladu s § 67 zdkoniku prace uplatni pii uvedeni divodu do dohody o rozvazani
pracovniho poméru s uvedenim diivodu pro vypoveéd' v § 52 pism. a) az d) zakoniku prace.
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poméru, nebot’ k nému dochazi na zakladé vzajemného konsensu obou stran. V praxi se
mezi laickou vefejnosti objevuje velice Casto rozsifeny, logice odporujici, nespravny
termin ,,vypovéd’ dohodou®. Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru je vSak jako
dvoustranné pravni jednani vzdy samostatny institut. V pfipadé¢ pochybnosti je nutno
Z obsahu pravniho jednani vykladem zjistit, o jaké pravni jednani jde, zda o navrh na

dohodu o rozvéazani pracovniho poméru, ¢i o vypovéd’ z pracovniho poméru.

Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru, jako dvoustranné pravni jednani, vznika,
stietnou-li se dva souhlasné projevy vule sméfujici k témuz cili — Kk rozvazani
pracovnépravniho vztahu mezi tim, kdo ¢ini navrh na uzavieni dohody, a druhou
stranou pracovnépravniho vztahu, ktera ofertu akceptuje.48 Podstatnou nalezitosti
dohody o rozvazani pracovniho poméru je tedy ujednani, Ze zaméstnanec i
zamé&stnavatel maji zdjem na rozvdzani pracovniho poméru vyjadieny shodnym
projevem vule. Soucasné v ni musi byt stanoven den, kdy se tak stane, bud’ ¢asovym
udajem (vyjadieny piesnym datem), nebo uvedenim casového obdobi (podle dni, tydnu
a mésicll), nebo mize byt den stanoven 1 jinou objektivné zjistitelnou skutecnosti, ktera
ma v budoucnu nastat (napf. skonceni pracovni neschopnosti zaméstnance, den navratu
zam&stnankyné z rodi¢ovské &i mateiské dovolené).*® Toto bylo judikovano rozsudkem
Najvyssiho sidu SSR takto: ,,Cas, v ktorom se ma skonéit’ pracovny pomer dohodou
uzavretou mezdi organizaciou a pracovnikom, nemusi byt uréeny len kalendarnym
ditlom. MdZe byt dohodnuty napr. ¢asom skoncenia prac, skoncenia praceneschopnosti
pracovnika apod. Cas skon&enia pracovného pomeru musi viak byt v tychto pripadoch
urCeny tak, aby nevznikla pochybnost’ o dojednanom dni, ktorym sa ma pracovny

pomer skon&it’.«*°

Pracovni pomér skonci nejdiive dnem, kdy byla dohoda uzaviena. V souladu s aktualni
judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky nelze ukonéit pracovni pomér dohodou
k datu pfedchazejicimu uzavieni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru. Drivejsi

chybné¢ datum rozvézani pracovniho poméru nezpiisobuje neplatnost ukonceni

* KALASOVA, Lucie. Mantinely dohody o rozvéazani pracovniho poméru. Price a mzda: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, ro¢. 61, &. 6, 18 -20.

4 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
290.

%0 Rozhodnuti NS ze dne 27. 2. 1973. 3 Cz 25/72.
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pracovniho poméru, pracovni pomér vSak nemize skoncit dfive, nez byla podepsana
samotnd dohoda. Z formdlniho hlediska je tedy smlouva uzaviena okamzikem, kdy
piijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyvéa UcCinnosti, tedy kdy vcasné vyjadieni
souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli. Jsou-li splnény vSechny dalsi
pozadavky kladené na konkrétni smlouvu, stiva se smlouva platnou. Uinnost smlouvy
nastava v momenté, kdy jeji €inky (prava a povinnosti v ni sjednané) dopadaji na jeji
ucastniky. To znamend, Ze je vylouceno, aby dohodou byl ukoncen pracovni pomér
drive, nez vubec k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru doglo.™ Sjednani
rozvazani pracovniho poméru dnem, ktery ptedchéazi uzavieni dohody, nemé pravni
ucinky, podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu vsak takova dohoda o rozvazani pracovniho

W /4 r 52
pomeéru neni neplatna.

Obecné tedy plati, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru je uzaviena, jakmile se
zameéstnavatel a zaméstnanec dohodnou na celém jejim obsahu. Dohodu o rozvazani
pracovniho poméru lze uzaviit a pracovni pomér na zaklade ni skonci ve sjednany den i
pfesto, Ze zaméstnanec je V tzv. ochranné dobé (a je tak chranén pifed skoncenim
pracovniho poméru vypovédi). V této souvislosti Cituji pravni vétu judikatu Nejvyssiho
soudu: ,, Tarchavost pracovni¢ky v ase uzavretia dohody o rozviazani pracovného
pomeru nie je doévodom neplatnosti tejto dohody, a to ani v pripade osamelej

«“*3 &astnici dohody o

pracovni¢ky, ktord o svojej tarchavosti v tom Case nevedela.
rozvazéani pracovniho poméru ji mohou meénit ¢i zrusit, avSak pouze do doby neZ

pracovni pomér dohodnutym dnem skon¢i.

Dohoda o rozvéazani pracovniho poméru ze své povahy dvoustranného pravniho jednani
musi tedy obsahovat obligatorné¢ oznaceni Ucastnikli dohody (nézev resp. jméno
zamé&stnavatele a jméno zaméstnance), musi byt v ném obsazena vile obou stran
pracovni vztah ukoncit, musi byt jednoznaénym zpiisobem urfen okamzik skonceni

pracovniho poméru a konec¢né musi obsahovat podpisy obou stran pracovniho poméru.

31 KALASOVA, Lucie. Mantinely dohody o rozvazani pracovniho poméru. Prdace a mzda: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, roé. 61, &. 6, 18 -20.

52 Rozhodnuti NS ze dne 6. 3. 2013. 21 Cdo 2039/2012.

%3 Rozhodnuti NS ze dne 30. 10. 1984. 7 Cz 28/84
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Pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru je zakonikem prace obligatorné
vyzadovana pisemnd forma, coz je jist¢ v zajmu obou ucastniki pracovnépravniho
vztahu. Pozadavek pisemné formy piispiva nejen k pravni jistoté ucastniki pracovniho
pomeéru, dohoda o rozvazani pracovniho poméru je soucasné nepopiratelnym ditkaznim
prostiedkem v pfipadném soudnim pfezkumu. Nedodrzeni pisemné formy zplsobuje
absolutni neplatnost dohody. Projevy ucastnikii nemusi byt na téze listing¢. Uzavieni
dohody o rozvéazani pracovniho poméru se fidi obecnymi ustanovenimi obcanského
zékoniku. Pisemny navrh na skonceni pracovniho poméru (ofertu) muze dat jak
zaméstnavatel, tak zaméstnanec, tato nabidka musi byt pisemné piijata ve lhité v ni
uvedené (akceptace). Pokud navrh dohody nestanovi zadnou lhitu pro pfijeti, lze
nabidku pfijmout v dobé pfimétené povaze navrhované dohody a rychlosti prostfedkd,
jez byly pouzity K zaslani nabidky. Dohoda se povazuje za uzavienou, pokud byl
druhym tcastnikem projeven pisemny souhlas. Souhlas druhého ucastnika obsahujici
dodatky, vyhrady a omezeni nebo jiné zmény je odmitnutim navrhu dohody a je
povazovan za novou nabidku. Navrh dohody na rozvézani pracovniho poméru je pfijat,
i kdyz souhlas s nabidkou vymezuje obsah navrzené dohody jinymi slovy. Pokud je
dohoda o rozvédzani pracovniho poméru obsazena na stejné listing, musi kazda strany
dohody obdrzet jedno vyhotoveni dohody. DoSlo-li K uzavieni dohody na zakladé
navrhu a jeho pfijeti, mél by mit kazdy z ucastnikd k dispozici ob¢ samostatné listiny.
Krajsky soud v Usti nad Labem v této souvislosti ve svém judikatu uvadi: ,,Navrhne-li
pracovnik organizaci (zaméstnavateli) skonceni pracovniho poméru dohodou s vyslovné
pozadovanym uvedenim toho, Ze tento pracovni pomér konci v diisledku organiza¢nich
zmén v organizaci, potom dojde ke skonceni pracovniho poméru piijetim tohoto navrhu
na dohodu, i1 kdyZ v pisemném pfijeti nadvrhu nebyl tento udaj vyslovné uveden, pokud

z obsahu pfijeti nevyplynulo, Ze organizace pozaduje zménu navrhu.*“**

V pravni apravé G¢inné do 31. 12. 2011 musely byt v dohodé o rozvazani pracovniho
poméru uvedeny divody rozvazani pracovniho pomeéru, pozadoval-li to zaméstnanec.
V soucasné dob& platném znéni zdkoniku prace ponechal zakonodarce smluvnim
stranam dohody na uvaZzeni, zda tam divody rozvazani pracovniho poméru uvedou ¢i

ne. Mé se za to, ze divody, pro které byl rozvazan pracovni pomér, tvoii soucast

% Rozhodnuti KS v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 1991. 11 Co 225/91.
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dohody pouze v ptipadg, shodnou-li se na tom zaméstnavatel se zaméstnancem. Udaj o
divodech rozvazani pracovniho poméru neni tedy nalezitosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru, ale jen vyjadienim jeji pohnutky, shodly-li se strany, Ze v dohod¢

ma byt obsazena.>

Dutivod rozvazéani pracovniho poméru v piipadé uzavieni dohody mize byt vyznamny
zejména v souvislosti s ustanovenim § 67 odst. 1 a 2 zakoniku prace, ktery stanovi, Ze
zaméstnanci nalezi odstupné, pokud u néj dochéazi k rozvdzéani pracovniho poméru
dohodou z divodt obsazenych v § 52 pism. a) az d) zakoniku prace. Neni tedy
vylouceno, ze zaméstnanec bude mit zajem o uvedeni diivodu v dohod€ v piipade, ze

s timto dlivodem zékon spojuje pravo na odstupné.

K problematice uvedeni divodu v dohodé o rozvazani pracovniho poméru uvadim
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, podle kterého, dochazi-li k dohodé o rozvazani
pracovniho poméru mezi ucastniky zdivodu organizaénich zmén na strané
zameéstnavatele, nevylucuje skutecnost, Zze divod rozvazani pracovniho poméru neni
uveden piimo v pisemné dohodé, vznik naroku zaméstnance na odstupné. Je vSak na
zaméstnanci, aby prokéazal, Ze organizacni zmény u zaméstnavatele byly skutecné
divodem rozvazani pracovniho poméru dohodou, a ze tedy mezi organiza¢nimi
zménami a rozvazanim pracovniho poméru dohodou existuje pficinna souvislost. Soud
dale uvadi, Ze lze zpravidla usoudit ze skutkového stavu, zda divodem rozvazani
pracovniho poméru dohodou byly organiza¢ni zmény. Zejména je to patrné v situaci,
kdy zaméstnavatel, pokud by nepfistoupil k rozvazani pracovniho poméru dohodou se
zamé&stnancem, by musel dat zameéstnanci vypovéd’ z tzv. organiza¢nich divodd, jinak
by se ocitl v situaci, kdy by nemohl dostat své povinnosti pfidélovat zaméstnanci praci

podle pracovni smlouvy.*® Zevrubné se odstupnému vénuji v kapitole 4.4.1.

Zpohledu flexibility 1 ochrany zaméstnance lze pravni upravu hodnotit jako
odpovidajici a vyvazenou — pro smluvni vili stran jsou vytvofeny velmi pruzné a

neomezujici podminky. Ochrana se projevuje v pozadavku srozumitelného, jasného a

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
292.
% Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 12.4.1995. 16 Co 44/95.
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urCitého projevu shodné vule pracovni pomér ukoncit a v povinnosti poskytnout

v odtivodnénych piipadech odstupné.®

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je velmi piihodny zptisob ukonceni pracovniho
pomeéru i z hlediska potencidlniho soudniho sporu. Zatimco vSechny ostatni zptisoby
jsou jednostranna jednani, se kterymi nemusi dotcena strana souhlasit, u dohody je
souhlasny projev viille obou subjekti podminkou. Pokud si zaméstnanec nésledné sviyj
postoj rozmysli a chce se soudni cestou domahat neplatnosti dohody, jen tézko se
hledaji argumenty, pro¢ ma byt jiz uzaviend dohoda shleddna neplatnou, kdyz se ob¢

strany na ukond&eni pracovniho poméru dohodly.*®

vvvvvv

pracovniho poméru, je vypoveéd. Institut vypovédi je upraven v zakoniku préce
Vv ustanoveni § 50 a nésl. a je tedy jednostrannym pravnim projevem viile jedné ze stran
pracovniho poméru (zaméstnance nebo zaméstnavatele) nezavislym na viili druhé strany
sméfujici ke skon€eni pracovniho poméru po uplynuti vypovédni doby. Ke skonceni
pracovniho poméru dojde vyhradné na zakladé rozhodnuti jedné ze stran a bez ohledu
na souhlas strany druhé. Vypovédi l1ze rozvazat pracovni pomér uzavieny na neurc€ito i
na dobu ur€itou. V ptipadé vypovédi u pracovniho poméru na dobu urcitou bude
vypovéd duvodem skonceni pracovniho poméru jen tehdy, jestlize doba trvani

pracovniho poméru neuplyne diive nez vypoveédni doba.

Vypoveéd predstavuje mnohdy razantni zasah, ktery se mize citelné dotknout subjektu,
jemuz je vypovéd adresovana. Pro oba ucastniky pracovnépravnich vztahti dochazi
Kk naruseni stability vzajemnych vztah a jejich pravni jistoty. V ptipad¢ vypovédi dané

zameéstnanci byva ohrozena zajiSténost obzivy jeho samotného, resp. jeho rodinnych

" HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnéni: princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu. 1.
vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 84-85.

% KALASOVA, Lucie. Mantinely dohody o rozvézani pracovniho poméru. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, ro&. 61, &. 6, 18 -20.
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ptislusnikti, tedy i socialni postaveni. Vypovéd dand zaméstnavateli miize znamenat
neptiznivé disledky, mize byt ohrozen vykon jeho podnikani, zejména pro malého
zamé&stnavatele muize mit likvidaéni ucinky, pokud dojde Kk podani vypovédi
zaméstnancl v kratkém casovém tseku. Z toho ditvodu pravni uprava vypovédi urcuje
podminky, za kterych lze pracovni pomér prosttednictvim dani vypovédi skonit.
Zejména pro ucel zmirnéni nasledkd, které toto jednostranné pravni jedndni mize
privodit, zakonik prace upravuje naroky strany postizené vypoveédi. Zaméstnanec miize
dat vypoveéd zaméstnavateli z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu, naopak
zamé&stnavatel mize dat vypovéd z davodd explicitn€ stanovenych v piislusSném

ustanoveni zakoniku prace.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 1999 konstatuje, Ze istavni pravo na svobodnou
volbu povolani neznamena neménnost vykondvaného zaméstndni a zékaz
jednostranného rozvazani pracovniho poméru. Listina zakladnich prav a svobod Vv ¢l. 26
ptfizndva kazdému pravo na svobodnou volbu povolani, obsahem tohoto prava je vSak
pouze opravnéni jedince rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych cCinnosti by chtél
realizovat svou pracovni schopnost, a o takové povolani se uchazet (resp. ziskavat
ptipravu pro vykon takového povolani). Na druhou stranu vSak je tfeba si uvédomit, ze
skutecnost, zda vybrané povolani bude skute¢n€ vykonavat, je pii vykonu zavislé prace
vysledkem dohody s budoucim zaméstnavatelem, tj. vysledkem uzavieni pracovni
smlouvy a vzniku pracovniho poméru. Clanek 26 Listiny zakotvujici pravo na
svobodnou volbu povolani v sob&é nezahrnuje zaruku, Ze by jedinec vybrané povolani
také musel ziskat. Takova zaruka by byla omezenim prava druhé strany pracovniho
vztahu, tj. zaméstnavatele, ktery ma pravo svobodné ,,podnikat a k tomu i moznost
vytvaret si potiebny pracovni kolektiv. Samoziejmé Listina poskytuje i ochranu
existujicim pracovnim vztahlim tim, Ze v ¢l. 26 odst. 3, vét€ prvni stanovi pravo
kazdého ziskavat prostfedky pro své Zivotni potteby praci s tim, Ze podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny je mozno se domahat tohoto prava pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni
provadéji. Takovym zdkonem je zakonik prace, jenz sice chrani stabilitu pracovnich
pomért, nikoliv vSak absolutné. Pracovnépravni uprava piipousti, Ze existujici pracovni

poméry mohou byt ukonceny, vzdy vSak jen zplsobem, ktery je pfisluSnym zédkonem
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upraven. Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru neni ani

o v v s 7 v v 17 v 1 59
nemuze v zadném piipad¢€ byt poruSenim prava na svobodnou volbu povolani.

2.2.1 Nalezitosti a forma vypovédi

Vypoveéd jako jednostranné pravni jednani musi mit vSechny obecné nalezitosti projevu
vule. S pfihlédnutim k ustanovenim § 551 a nasl. obCanského zakoniku musi byt
zejména piitomna vazna vule jednajici osoby. DalSimi podminkami je urCitost a
srozumitelnost (alesponn vykladem). Ma-li projev vile vady, které vSak byly mezi
stranami dodate¢n¢ vyjasnény, hledi se na néj jako na bezvadné pravni jednani. K této
otazce chci citovat rozsudek Nejvyssiho soudu CR: ,Neni-li mozné ze samostatného
znéni pisemné vypoveédi z pracovniho poméru pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost
projevu vile dovodit, v em spociva skutkové vymezeni vypovédniho divodu, je
vypoveéd z pracovniho poméru dand zaméstnanci neplatnym pravnim ukonem jen tehdy,
jestlize nelze ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci ddna. Pomoci
vykladu projevu viile nelze nahrazovat nebo dopliiovat vili, kterou ten, kdo vypovéd
dava, v rozhodné dob& nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil.“®® Jak je z vyse
uvedeného patrné, zadkon nevyzaduje, aby byl pisemny dokument vyjadiujici
srozumitelny a ur€ity projev ville jednostrann¢ ukoncit pracovni pomér formalné nazvan
vypovedi, musi byt vSak postaveno na jisto, Ze se o vypovéd jednd. Pochybnosti patrné

nevzniknou, bude-li v dokumentu odkazano na ptislu$na ustanoveni zakoniku prace.

K obecnym znakim pravniho jednani vyplyvajicich z obcanského prava piipojuje
zakonik prace obligatornost pisemné formy tohoto konkrétniho pravniho jednani, a to
V ustanoveni § 50 odst. 1. Podle né¢j musi byt vypovéd’ z pracovniho poméru pisemna,
jinak se kni nepfihlizi. Timto zplisobem stanovuje pravni Uprava negativni pravni
nasledek, ktery nastava, nebude-li zdkonem piedepsand forma smluvni stranou

dodrzena. Takto vadné jednani bude totiZ pravné bezvyznamné.**

% Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 1999. I11. US 547/98.

%0 Rozhodnuti NS ze dne 14. 10. 1996. 3 Cdon 946/96.

' Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni ndkteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace
soukromého prava, s. 318.
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U vypovédi zaméstnavatele dané zaméstnanci je podstatnou nélezitosti vymezeni
vypovédniho diivodu. Naproti tomu zaméstnanec nemusi ve své vypoveédi divod
uvadet, staci, je-li zjeho projevu vile nepochybné, Ze jim sleduje vypovéd (a nikoliv
okamzité zruSeni pracovniho poméru nebo zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dob¢), tedy ma v umyslu skoncit pracovni pomér po uplynuti vypovédni doby. Délka
vypoveédni doby neni obligatorni nalezitosti vypovedi, obvykle vsak byva uvedena.
V piipadé, ze by vypovédni doba byla uvedena ve vypovédi nespravné, nema toto za
nasledek neplatnost vypovédi, pracovni pomér skonc¢i az uplynutim vypovédni doby
zakonikem prace stanovené, resp. uplynutim vypoveédni doby smluvné prodlouzené (ve

y . y y 2
smlouvé mezi zamdstnancem a zaméstnavatelem).®

V pfipadé¢ dani vypovédi zaméstnanci md zaméstnavatel povinnost piedem tuto
skutecnost projednat s odborovou organizaci, jiz je dotéeny zamé&stnanec ¢lenem, popf.
s odborovou organizaci snejvétsim pocCtem clenl, ktefi jsou u zaméstnavatele
V pracovnim poméru. Vypovéd c¢lenu orgdnu odborové organizace v dobé jeho
funkéniho obdobi a v dobé€ jednoho roku po jeho skonceni zameéstnavatel smi dat pouze
s ptedchozim souhlasem pfislusné odborové organizace. Ingerenci odborovych organti

se podrobn¢ vénuji v Kkapitole 4.1.

2.2.2  Vypovedni ditvody obecné

V souladu s ustanovenim § 50 zakoniku prace muze dat zaméstnanec zaméstnavateli
vypovéd z jakéhokoliv divodu nebo bez jeho uvedeni. Oproti tomu zaméstnavatel
muze dat zaméstnanci vypoveéd jen z ditvodu vyslovné stanoveného v ustanoveni § 52
zakoniku prace. Pokud by tedy zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z jiného

davodu, byl by tento pticinou neplatnosti takového pravniho jednani.

Dal-1i zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd’, musi zakonny divod skutkoveé vymezit, aby
jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Jeding vylic¢eni vypoveédniho divodu totiz

umozni Zzjistit, zda zaméstnavateliv divod k vypovédi je vskutku také zakonnym

62 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
295,
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vypovédnim divodem, vyslovné vymezenym v zdkoniku prace. Rozhodujici je vyli¢eni
skutku a jeho subsumpce pod jednotlivé skutkové podstaty vypovédnich diavodu,
pficemz okolnost, jak zaméstnavatel vylicené skute¢nosti pravné kvalifikoval, neni
viubec vyznamna. Skutkové vymezeni vypovédniho divodu musi byt natolik precizni,
aby bylo zcela nepochybné, jaky vypovédni diivod byl za Gcelem rozvazani pracovniho
poméru vypovédi uplatndn.®® Vypovéd by byla neplatna, kdyby neexistoval zdkonem
stanoveny diivod, ale i tehdy, jestlize by zaméstnavatel v pisemné vypovédi tento diivod
neuvedl. Vypovéd’ by nemohla byt uznéna za platnou ani tehdy, kdyby ucastnik
rozvazujici pracovni pomér nesporn¢ pired soudem dodateéné prokazal existenci
divodu, ktery by jej podle ustanoveni zakoniku prace opraviioval k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi. Nebyl-li tedy v pisemné vypovédi vypovédni divod

uveden, bude vypoveéd neplatnd, jako kdyby tento vypovédni divod neexistoval.**

K tomuto Nejvyssi soud ve svém judikatu uvadi, ze konkretizace vypovédniho divodu
z tohoto hlediska bude riiznd podle charakteru jednotlivého vypovédni diivodu. Ve
vétsing piipadu postaci zcela struéné vyliceni skute¢nosti zakladajicich zakonny duvod
k rozvazani pracovniho poméru, jez je v podstaté shodna s jejim uvedenim v zakoniku
prace. Tam vSak, kde je v zdkoné¢ v tésné spojitosti obecné formulovano nékolik
vypovédnich divodd, bude uvedeni uplatnéného vypovédniho divodu v pisemné
vypovédi vyzadovat blizsi skutkovou konkretizaci, aby nemohly vzniknout pochybnosti
Vv tom sméru, ktery vypovédni divod je ve vypovédi uplatiovan. Ani v téchto piipadech
vSak neni tfeba rozvadét skuteCnosti, v nichz ucastnik spatfuje divod k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, do vSech podrobnosti, nebot’ z hlediska ustanoveni § 50
odst. 4 zakoniku prace by byla neplatna jen takova vypovéd, ze které by se nedalo ani
vykladem zjistit, ktery vypovédni divod je v ni uplatﬁovén.65 V ptipadnych
pochybnostech o tom, o ktery vypovédni divod jde, hovofi judikatura tak, Ze neni
rozhodujici, jak zaméstnavatel tento pravné kvalifikoval, ale je véci soudu, aby

posoudil, ktery v zdkon¢ uvedeny vypovédni diivod je jedndnim zaméstnance a vyliceny

63 i
Ibid., s. 296.
8 JAKUBKA, Jaroslav. Vypoved z hlediska zaméstnance i zamésmavatele. 2. aktualiz. vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2000, s. 24.
% Rozhodnuti NS ze dne 30. 11. 1967. 6 Cz 193/67.
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ve vypovédi naplnén.”™ Projev viille nemtize byt nahrazen nebo doplnén vykladem viile,

kterou ten, kdo vypovéd’ dal, nemél, nebo kterou mozna mél, ale nebyla jim projevena.

Vzhledem Kk tomu, ze vypovédni diivod pouzity ve vypovédi z pracovniho poméru je
charakterizovan jeho skutkovym vymezenim, vychazi soud pii posouzeni, podle kterého
z diivoda uvedenych v ustanoveni § 52 zakoniku prace dal zaméstnavatel zaméstnanci
vypoveéd’ z pracovniho poméru, ze skutkového vyliceni pouzitého vypovédniho divodu.
Okolnost zda, piipadné jak zaméstnavatel tento duvod pravné kvalifikoval, tu neni sama
0 sobé vyznamnd. Obdobné je tfeba nahlizet také na vazanost soudu tim, jak
zamé&stnavatel ve vypoveédi sdm kvalifikoval jednotlivé skutky, jez povazoval za

W r 4 r ~ 67
poruseni pracovinil kazné.

Zameéstnavatel splni svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 4 véty prvni
zakoniku prace (nalezité vymezit skutkovy divod vypovédi) jiz tehdy, jestlize jasné,
ur¢ité¢ a nezaméniteln¢ uvede, v jakém jednani zaméstnance poruSeni pracovni kazné
spatfuje; je pak véci soudu, aby posoudil, zda vSechna takto jasné urcit¢ a
nezaménitelné¢ oznaCena jednani predstavuji poruSeni pracovnich povinnosti
zaméstnance a zda ta jednani, jez jako poruSeni pracovnich povinnosti posoudil,
pfedstavuji poruSeni pracovnich povinnosti takové intenzity, Ze napliiuji nékterou ze
zakonem uvedenych skutkovych podstat, pro néZ zdkon umoZnuje pracovni pomeér

rozvazat.®®

Vypovédni divod rovnéZz nemiize byt s ohledem na ustanoveni § 50 odst. 4 zakoniku
prace dodate¢né ménén. Poté, co nastaly pravni u€inky vypovédi (po fadném doruceni
druhému tUcastnikovi pracovniho poméru), nesmi zaméstnavatel resp. zaméstnanec
sdélit, ze vypoveédni divod spatiuje v jinych skutecnostech, nez které¢ vyli¢il ve své
vypovédi, a ani jinak uplatiovat za diivod vypovédi néco jiného. Pfitom plati, Ze za
zménu vypovédniho dliivodu 1ze povaZovat uvedeni takovych novych skutecnosti, které

odpovidaji zdkonnému vymezeni jiného vypovédniho diivodu, nebo uvedeni takovych

BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 300.
¢” Rozhodnuti NS ze dne 12. 6. 2012. 21 Cdo 1479/2011.

%8 BUKOVIJAN, Petr. Neuspokojivé pracovni vysledky a poruieni ,,pracovni kazn&“. Price a mzda: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, ro&. 60, &. 8, 39-42.
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skutecnosti, které sice jsou shodné s pouzitim zdkonnych ustanoveni, avSak jsou zcela
nové. Zakaz zmény vypoveédniho diivodu se tykéa pouze té¢ vypoveédi, kterd jiz byla dana.
Neni tedy vylouc¢ena nova vypovéd z jiného vypovédniho diivodu, ovSem pracovni
pomér skonci v takovém pripad€ teprve uplynutim vypovédni doby vyplyvajici z nové
vypovédi, pokud ovSem nedoSlo ke skonCeni pracovniho poméru podle ptvodni
vypovedi.?® Existenci vypovédnich divodil je tieba posuzovat podle doby, kdy byl
ucinén projev vule sméfujici ke skonceni pracovniho pomeéru, tj. ke dni doruceni

vypoveédi druhé stran€. V jedné vypovédi je mozno uplatnit vice vypoveédnich divodi.”

Platnost vypovédi nelze vazat na splnéni podminky s ohledem na jeji pravni nasledky.
| kdyby byla ve vypovédi uvedena podminka odklddaci nebo rozvazovaci, plati

, v row 71
vypoved za nepodminénou.

2.2.3 Doruceni vypovedi

Doruceni vypovédi je podminkou jeji platnosti a okamzik jejiho doruceni je rozhodujici
okamzik pro wuréovani vSech lhit s vypovédi souvisejicich. V praxi dochazi
k doruc¢ovani vypovédi obvykle na pracovisti, popiipadé v misté bydlisté zaméstnance,
plati vSak zésada, Ze vypovéd’ musi byt doruCena do vlastnich rukou. Podminky
dorucovani pisemnosti ur¢enych zameéstnavateli upravuje ustanoveni § 337 zakoniku

préace, doruCovani pisemnosti zaméstnanci pak ustanoveni § 334-336 zakoniku prace.

Okamzik doruceni vypovédi je rozhodujici pro posouzeni, zda byla dodrzena lhtta,
V niz mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoved podle § 52 pism. f) a g) zakoniku
prace, tedy pro neuspokojivé pracovni vysledky a pro méné zdvazné poruSovani

povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi.

Pravni ucinky vypovédi nastanou dnem, kdy pisemnost obsahujici vypovéd byla

doruc¢ena druhému Ucastniku. Toto potvrzuje i judikatura, kterd uvadi: ,,Pravne Gcinky

8 JAKUBKA, Jaroslav. Vypovéd' z hlediska zaméstnance i zamésmavatele. 2. aktualiz. vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2000, s. 26-27.

"0 Sbornik 111, s. 37-45.

I BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
297.
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rozviazania pracovného pomeru vypovedou nastani az od okamziku, kedy bola
vypoved druhému ucastnikovi pracovného pomeru dorucend ... je teda rozhodny den,
kedy bola pisomna vypoved’ dorucend.“’* Jeji uinky nastanou i v piipads, Ze adresat
odmitne dorucovanou pisemnost pievzit nebo svym pocindnim doruCovani zmaii.
Adresatem je doruceni mateno naptiklad tehdy, kdyz si nevyzvedl fadn€¢ oznamenou
postovni zasilku v odbérni 1htuté bez vdznych divodl, kdyz zplsobil nedorucitelnost
zasilky neoznamenim zmény adresy apod. O maieni vSak nejde, jestlize zaméstnavatel
nevyuzil moznost doruceni vypovédi zaméstnanci pfimo na pracovisti.”® Nebyla-li
vypovéd z pracovniho poméru tadné dorucena, neni to divodem jeji neplatnosti.
Nedostatek fadného doruceni vypovedi z pracovniho poméru druhé strané ma proto za
nasledek, ze vibec nenastaly jeji pravni ucinky, vypovéd z pracovniho poméru ,tu

’ ’ v r , 74 v v oy - oo .
neni‘ a pracovni pomé&r nadale trva.” Zevrubnéji 0 dorucovani pojednava kapitola 4.3.

Vypoved, ktera jesté nebyla dorucena druhé strané, mize byt odvolana, dojde-li toto
odvolani druhému ucastnikovi pracovniho poméru nejpozdé€ji soucasné s vypovédi.
V souladu s dikci ustanoveni § 50 odst. 5 zakoniku prace muze byt dorucena a tedy
pravné u¢innad vypoveéd’ odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni strany. I v tomto
pripad¢ plati, ze odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi mit pisemnou
formu. Rovnéz stejn¢ jako v piipadé doruCovani vypovédi plati to, Ze odvolani
vypovédi musi byt doruceno fadné druhé strané, aby nastaly jeho pravni uCinky.
K odvolani vypovédi mize dojit az do uplynuti vypovédni doby. V piipadé¢ podani
zaloby o urceni neplatnosti vypovédi muze byt vypovéd odvolana az do vyhlaseni
rozhodnuti soudu 1. stupné, popt. odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni pravomocné
skonCeno. Podle judikatury pifi rozhodovani o Zalobé na neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru soud zkouma platnost tohoto rozvazani pracovniho pomeéru bez

ohledu na to, Ze vypovéd byla se souhlasem druhého wicastnika odvolana.”

Pokud adresat vypovédi vyslovi souhlas s odvoldnim vypovédi, pozbyva vypoveéd

vSechny své pravni G€inky ex tunc a pracovnépravni vztahy mezi ucastniky pracovniho

2 Rozhodnuti NS ze dne 22. 12. 1967. 6 Cz 173/67.

73 Sbornik 111, s. 43-45.

" BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
298.

> Rozhodnuti NS ze dne 11. 11. 1998. 21 Cdo 1082/98.
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pom¢éru jsou ve stavu, jako kdyby k vypovédi nikdy nedoslo. Povinnosti nahradit druhé
stran¢ Skodu (v piipadé splnéni piedpokladit odpovédnosti) podle zakoniku prace
Vv tomto pfipad¢ nejsou nijak doteny. Zakonik prace tedy dava moznost adresatovi
vypovédi zvazit a rozhodnout se, zda s ptihlédnutim ke vSem okolnostem jeho stavu
trva na pokrac¢ovani pracovniho poméru. V piipad¢, ze druha strana pracovniho poméru
s odvolanim vypovédi nesouhlasi, zlstavaji jeji pravni uclinky zachovéany navzdory
pisemnému odvolani. Odmitne-li tedy adresat udélit souhlas s odvolanim vypovédi,

pracovni pomér skonc¢i uplynutim vypovédni doby.76
2.2.4  Vypovedni doba

Pro skonceni pracovniho poméru vypovéedi je typické, Zze pracovni pomér nezanika
okamzikem dorufeni vypovédi druhé strané pracovniho poméru, ale teprve az
uplynutim stanoveného casu — vypovédni doby. Vypovédni dobu lze tedy
charakterizovat jako Casovy usek, ktery musi uplynout ode dne ucinného projevu
ucastnika pracovnépravniho vztahu do okamziku samotného skoceni pracovniho
poméru.”’ Vypovédni doba poskytuje zaméstnavateli prostor ktomu, aby za
odchazejiciho zaméstnance piijal zaméstnance jiného. Zaméstnanci umoznuje, aby si
naSel jinou praci (resp. jinou vyd€leCnou ¢innost) a vyvaroval se tak nepfiznivym
socialnim ¢i ekonomickym dopadim, které by mohly snizit zivotni uroven jeho,
potazmo osob, které jsou na ném finan¢né zavislé.”® Zaméstnanci je pro ucely hledani
jiného zaméstndni poskytovano zaméstnavatelem ze zakona pracovni volno. Tato

problematika je podrobné feSena Vv dalsi ¢asti této prace.

Zakonik prace v ustanoveni § 51 stanovi, ze vypovédni doba je stejnd, at’ vypoved
podava kterdkoliv ze stran pracovniho poméru, a ¢ini nejméné dva mésice. Vypovédni
doba tak smi byt prodlouzena, ov§em pouze pisemnou smlouvou mezi zaméstnancem a

zamé&stnavatelem. Zakonik prace tedy maximalni vypovédni dobu nestanovi, dava

® BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
297-298.

" BELINA, Miroslav; BOGNAROVA, Véra; DRAPAL, Ljubomir et al. Pracovni pravo. 5. dopl. a preprac. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 245.

® BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
301
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stranam pracovniho sporu moznost, aby si nad ramec zdkonné lhiity sjednali delsi
vypovédni dobu v pracovni smlouvé nebo v jiné zvlaStni smlouvé. Sjednéani
prodlouzené vypovédni doby v kolektivni smlouvé nebo stanoveni vypovédni doby
delsi nez dva meésice ve vnitinim predpisu zaméstnavatele je podle pravni upravy ucinné
od 1. 1. 2012 nepfipustné. Prvek smluvni volnosti u vypovédni doby by mél zohlednit
zejména veék zaméstnance, délku trvani pracovniho poméru, povahu vykondvané prace a
vyznam prace konané¢ zaméstnancem pro zamestnavatele, nebot’ jinak nelze dosdhnout
stavu, ze délka vypovédni doby bude jednak plnit funkci ochrany zaméstnancu pii ztraté
zam&stnani a souCasné zajiStovat potfebnou flexibilitu pracovniho zapojeni
zamé&stnanci.”’ Ugastnici pracovniho pomdru sjednaji vypovédni dobu delsi nez dva
mesice také napf. Vsituaci, kdy zaméstnanec musi pro zaméstnavatele dokonCit
konkrétni dlouhodobégjsi zakazku nebo klicovy ukol. K délce vypovédni doby se
vyjadiuje | Evropska socialni charta v ¢l. 4, kde si klade za cil zajistit u¢inny vykon
prava na spravedlivou odménu za praci a zavazuje smluvni strany ,,uznat pravo vsech

pracovniki na pfiméfen€ dlouhou vypovédni lhitu pii ukonceni zaméestnani.*

Vypovédni doba je zdkonnym disledkem vypovédi. AC byva v textu vypovédi obvykle
uvedena, jeji neuvedeni nebo nespravné uvedeni nema pravni relevanci. Ve vypovédi
proto nemusi byt uvedena spravné, nema vliv na platnost vypoveédi, a tedy nemusi byt
vyslovné uvedena vibec. Neuvede-li zaméstnavatel ani zaméstnanec ve své vypovedi
vypovédni dobu viibec nebo ji uvede nespravné, neni vypovéd neplatnd, avSak pracovni
pomér kon¢i uplynutim zdkonné vypovédni doby podle ustanoveni § 51 odst. 1
zékoniku prémce.80 Ke skonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby dochazi
vzdy, byla-li vypoveéd’ fadn¢ doruc¢ena druhé strané, jakoz i tehdy, byla-li podana zaloba
o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, jestliZze byla zamitnuta nebo odmitnuta nebo

fizeni o ni bylo zastaveno.

Vypovédni doba zafind bézet prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po
doruceni vypovéedi a konc¢i uplynutim posledniho dne pfislusného kalendainiho mésice.

Uprava beéhu vypovédni lhiity v zakoniku prace je specialni vii¢i obecné pravni upraveé

™ 1bid., s. 302.
8 Shornik 111, s. 70.
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v obCanském zakoniku. Rozhodujici okamzik pro pocatek béhu lhity je tedy den
doruceni vypovédi adresatovi. Byla-1i naptiklad vypovéd zaméstnavatele dorucena dne
1. 10., dvoumési¢ni vypoveédni doba pocind bézet dne 1. 11. a skon¢i 31. 12. Uvedené
plati 1 tehdy, pfipadne-li posledni den piislusného kalendainiho mésice na vikend nebo

svatek.

Ma-1i dojit k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo ptfechodu
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli, maji dosavadni i piejimajici
pfechodem prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli* informovat zaméstnance, ktefi
budou ptechodem piimo dotéeni (prostiednictvim odborové organizace, rady
zaméstnancl nebo kazdého dotéeného zaméstnance). Charakteristické pro dany stav je,
ze 7adny ze zaméstnanci doteny takovymto prechodem mu nemuize zabranit. Jsou tedy
povinni nadale pracovat pro piejimajiciho zaméstnavatele, resp. organizacni slozku
statu, i kdyby s touto zménou v subjektu pracovnépravniho vztahu nesouhlasili. Podle
judikatury Evropského soudniho dvora ,,zaméstnanec neni zbozi, ale ¢lovék s lidskou
dastojnosti“, a mél ,by mit tedy pravo v pfipadé nesouhlasu s osobou nového
zameéstnavatele vlastnim pravnim tkonem odporovat prechodu svého pracovnépravniho
vztahu“. Vypovéd’ zaméstnance v této situaci je tedy pravnim prostiedkem, jimz muize
zabranit pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na pfejimajiciho
zamé&stnavatele, resp. organizatni slozku statu. V takovém piipadé konci pracovni
pomér nejpozdé€ji dnem piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah nebo
dnem ptechodu vykonu prav a povinnosti Z pracovnépravnich vztahti a vypoveédni doba
je tedy zkracena. Zkraceni vypovédni doby plati jak pro zdkonnou vypovédni dobu, tak

smluvné upravenou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.®

Dalsi vyjimky z béhu vypovédni doby (vedle vySe jiZ zminéného ustanoveni § Sla
zakoniku prace) se stanovi V ustanoveni § 53 odst. 2 a § 63 zdkoniku prace. V prvnim
pfipad¢ se jednd o situaci, kdy byla zaméstnanci dana vypovéd pred pocatkem tzv.

ochranné doby tak, ze by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé¢. V takovém

8 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
305-307.
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ptipad¢ plati, ze se ¢asovy usek trvani ochranné doby do vypovédni doby nezapocitava.
Pracovni pomér tedy skonéi teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby po
skon¢eni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni

pracovniho poméru netrva.

Ustanoveni § 63 zakoniku prace upravuje délku vypovédni doby v ptipadé hromadného
propousténi. Pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance skonci nejdiive po
uplynuti doby tficeti dnli po sob¢ jdoucich od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele.
Doruéil-li zaméstnavatel piislu$né krajské pobodce Utadu prace tuto pisemnou zpravu
napf. dne 8. 6., skon¢i vypovédni doba poslednim dnem tficetidenni lhuty, tj. 8. 7., ato i
Vv piipad¢, Ze posledni den této lhity pfipadne na sobotu, ned€li nebo statni svatek.
Pokud hromadné propoustény zaméstnanec prohlasi, Ze na takto prodlouzené vypovédni
dob¢ netrva, skon¢i pracovni pomér ve vypovédni dobé stanovené zakonem. Formu
tohoto sdéleni zakonik prace neupravuje, predpokladem ucinnosti takového sdéleni vSak

L , y . - y < 1x1 82
je, Ze bylo adresovano zaméstnavateli — Ze mu bylo doruceno nebo se o ném dozveédél.

Kone¢né posledni situace, kdy vypovédni doba skonci pozdéji, nastava, byla-li dana
vypoved z divodu, pro ktery miize zaméstnavatel okamzité¢ zruSit pracovni pomer,
zaméstnankyni pfed nastupem matetské dovolené nebo zaméstnancCi pied nastupem
rodi¢ovské dovolené v rozsahu odpovidajicim dobé trvani matetské dovolené a uplyne-
li posledni den pfislusného kalenddiniho mésice v dob&é mateiské (resp. rodicovskeé
dovolen¢). V takovém piipad€ se vypoveédni doba prodluzuje a skonci teprve dnem,
kterym skon¢i matefska dovolena zaméstnankyné nebo rodiCovska dovolena

zaméstnance v rozsahu odpovidajicim dobé trvani matetské dovolené.

2.2.5 Vypoved dand zaméstnancem

Zaméstnanec miize dat zaméstnavateli vypovéd’ z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni

divodu. Zakonik prace v tomto smyslu nestanovi Zadné omezeni zaméstnance pracovni

® bid., s. 304.
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pomé&r vypovédi kdykoliv svobodné rozvazat.** Jedna se o jednostranné pisemné pravni
jednani zaméstnance, ktery srozumitelné¢ vyjadiuje vuli zaméstnance pracovni pomér
vypovédi rozvéazat, a je pravné perfektni okamzikem doruceni zaméstnavateli.
Ve vypovédi musi byt oznaCeni oba ucastnici pracovniho poméru, rovnéz musi
obsahovat datum a podpis zaméstnance, jimiz zaméstnanec potvrzuje, ze se jedna o jeho
projev vile, a uvadi, kdy tento tkon ucinil. Vypovédni diivody zaméstnanec uvadét
nemusi, ale mohou byt uvedeny — uvedeni ¢i neuvedeni divodu vypovédi na podstaté
tohoto pravniho jednani a jeho Uc¢incich nic neméni, pracovni pomér skon¢i uplynutim
vypovédni doby. Zadné dalsi zvlastni hmotnépravni podminky pro vypovéd danou

v . 4
zaméstnancem nejsou stanoveny.®
2.2.6 Vypoved dana zaméstnavatelem

Zaméstnavatel ma pii rozvazani pracovniho poméru jednostrannym pravnim jednanim
situaci ztizenou. Zakonik prace v ustanoveni § 52 stanovi taxativni vycet vypovédnich
davodu, které musi zaméstnavatel ve vypovédi skutkové vymezit, aby jej nebylo mozné
zaménit s jinym divodem. Navic vypovédni divody udané ve vypovédi nelze
dodate¢né menit. Pravni Uprava institutu vypovédi ze strany zaméstnavatele stanovuje
pro rozvazani pracovniho poméru zna¢nd omezeni, kterymi zaméstnance chrani pied
neopodstatnénym rozvazanim pracovniho poméru, soucasné je tim chranéna stabilita
pracovnich poméri a socidlni jistoty zaméstnancll. Zakonik prace chrani vSechny
zam¢stnance bez ohledu na délku trvani pracovniho poméru nebo druh vykonavané
prélce.85 Projevuje se tak ochranna funkce pracovniho prava zaméfena na ochranu slabsi
strany pracovniho poméru, tj. zaméstnance, ktery je obvykle slabsi nejen ekonomicky,
ale nachazi se také v nevyhodngjsi pozici jako podfizeny vuéi nadfizenému

zameéstnavateli.

8 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
297-298.

8 BELINA, Miroslav; BOGNAROVA, Véra; DRAPAL, Ljubomir et al. Pracovni prévo. 5. dopl. a preprac. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 245. )

8 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana et al. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 294.

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
297-298.

8 BELINA, Miroslav; BOGNAROVA, Véra; DRAPAL, Ljubomir et al. Pracovni prévo. 5. dopl. a preprac. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 246.
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Vymezeni vypovédnich divodi v § 52 zékoniku prace vychazi z Umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 158, piijaté 22. Cervna 1982, o skonceni pracovniho poméru
z podnétu zaméstnavatele, a¢ ji Ceska republika dosud neratifikovala. Obecné Ize tedy

vypovedni ditvody rozdélit do téchto okruhi:

a. organizacni divody — duavody spocivajici v ekonomickych ¢i technickym

zménach u zaméstnavatele — napf. ruSeni €1 pfemisténi zaméstnavatele nebo
jeho ¢asti, nadbyte¢nost zaméstnance vzhledem K organiza¢nim zménam [§ 52

pism. a) — ¢) zékoniku prace]

b. zdravotni divody na strané zaméstnance — divody tykajici se dlouhodobého

zdravotniho stavu zameéstnance a ochrany jeho zdravi [§ 52 pism. d), e)

zakoniku prace]

c. duavody tvkajici se zpusobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti vyplyvajicich

Z pracovniho zdvazku — nespliiovani stanovenych ptedpokladi nebo pozadavki

pro vykon prace ze strany zaméstnance [§ 52 pism. ) zdkoniku préce]

d. dbiwvody spoéivajici v jedndni (chovéini) zaméstnance pii plnéni pracovnich

zavazkli — divody pro okamZzité zruSeni pracovniho poméru nebo zavazné ¢i
soustavné meéné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci [§ 52 pism. g)

zakoniku prace]

e. davody spodivajici v dodrzovani rezimu docasné priace neschopného pojisténce

— z divodu poruseni zvlast’ hrubym zpisobem povinnosti dodrZzovat stanoveny

rezim docasné prace neschopného pojisténce [§ 52 pism. h) zakoniku prace]
Jak jiz bylo uvedeno, zaméstnavatel nemtze dat platné zaméstnanci vypovéd bez

uvedeni divodil nebo z jinych divodii nez téch, které zakonik prace vyctové stanovi.

Neni mozné ve vypovédi pouze odkazat na piislusné ustanoveni § 52 zdkoniku préce.

48



Zamgéstnavatel je ve vypoveédi povinen vylicit skutkovy d¢j, ktery podle néj napliuje
konkrétni vypovédni divod. Mohou nastat ptipady, kdy dochédzi ke kumulaci vice
vypovédnich divoda. V takovém piipad¢ je zameéstnavatel muze uvést vSechny.
Naplnéni davodu vypovédi, pouzitétho zaméstnavatelem k rozvazani pracovniho
pomeéru, je tfeba posuzovat podle stavu a se zietelem na okolnosti, které tu byly v dobé
vypovédi (resp. v dobé, kdy byla vypovéd’ fadn& dorudena zaméstnanci).®® Existoval-li
Vv dobé dani vypovedi i1 jiny vypovédni divod nez divod uvedeny v jiz dorucené
vypoveédi, diivod vypovédi sice nelze zménit, ale je mozné, aby tento vypoveédni divod
byl diivodem pro dalsi vypovéd’. Bylo-li podano nékolik vypovédi témuz zaméstnanci
Z riznych vypovédnich divodid, pracovni pomér skonéi na zaklade té vypovédi, jejiz

vypovédni doba uplyne nejdiive.?’

Vypovéd z ditvodu ruseni zaméstnavatele nebo jeho casti [§ 52 pism. a)

zakoniku prace]

Tento zplisob vypovédi pouzije zaméstnavatel (fyzickd nebo pravnickéd osoba), jestlize
prestane podnikat nebo vykonavat jiné Cinnosti, pro které¢ zaméstnaval fyzické osoby
V pracovnim poméru nebo jiném zékladnim pracovnépravnim vztahu, a jestlize dochézi
k jeho uplné likvidaci bez pravniho nastupnictvi. Organiza¢ni opatieni, jimiz
zamgstnavatel sleduje omezeni svych vyrobnich nebo jinych ¢innosti, aniz by doslo k
uplnému zastaveni téchto aktivit, neni zruSenim zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni
§ 52 pism. a) zdkoniku preice.88 Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR se &asti organizace
rozumi organiza¢ni jednotka, utvar nebo jind slozka organizace, kterd vyviji v ramci
organizace relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni ukold (na pfedmétu
¢innosti) organizace samotné. Takova slozka organizace ma vyclenény urcité
prostiedky (budovy, stroje, nafadi apod.) a prostory K provozovani této cCinnosti,
zpravidla je uvedena ve vnitfnim  organizatnim  pfedpisu  organizace

(napf. v organizanim fadu) a vjejim cele zpravidla stoji vedouci pracovnik

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
309-310.

¥ GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka; HRABCOVA, Dana et al. Pracovni prdvo. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 296.

8 Rozhodnuti NS ze dne 23. 2. 2010. 21 Cdo 191/2009.
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organizace.®® Z divodu zrugeni &sti zaméstnavatele miiZe zaméstnavatel dat vypovéd
z pracovniho poméru jen tém zaméstnancim, kterym v disledku zruseni své c¢asti
nemuze nadale piid¢€lovat praci v misté, kde dosud podle pracovni smlouvy pracovali.90
Dle aktualni judikatury je rozvazani pracovniho poméru vypovédi z diivodu zruseni
Casti zameéstnavatele pripustné, pokud zameéstnavatel nadale nehodla provozovat
relativné samostatnou ¢innost, kterou se ¢ast zaméstnavatele dosud podilela na plnéni
ukolii (pfedmétu Cinnosti) zaméstnavatele samotného, a jestlize proto pozbyl moznost

pridélovat zaméstnanci piisobicim ve zruSované Casti praci podle pracovni smlouvy.91

Zaméstnavatel, ktery se rusi, by meél ukonéit vSechny pracovni poméry, tak aby
vypoveédni doby uplynuly do dne jeho faktického zruSeni. V piipadé€, ze tak neudinil,
postupuje se podle ustanoveni § 341 odst. 2 a organ, ktery zaméstnavatele zrusuje, urci,
ktery zaméstnavatel je povinen uspokojit naroky zaméstnanci zrusené¢ho
zamgéstnavatele, popfipadé uplatiovat jeho naroky. Provadi-li se zruSeni zaméstnavatele
jeho likvidaci, ma tuto povinnost likvidator. Zaméstnanec ma narok na odstupné podle
§ 67 zékoniku prace a nevztahuje se na néj ustanoveni § 53 zdkoniku prace o zédkazu

’ v o1: o r v 2
vypovédi z ditvodu ochranné doby zamé&stnance.”

V ptipadé, Ze dochazi ke zruSeni zaméstnavatele s pravnim nastupcem, ktery piebird
vztahy plvodni organizace, pak i1 pracovnépravni vztahy automaticky pfechazeji na
pravniho néstupce a k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. a) zdkoniku prace nema
zam¢stnavatel diivod, nebot’ se jednd o pfechod prav a povinnosti podle ustanoveni

§ 338 zakoniku prace.*”®

% Rozhodnuti NS ze dne 6. 5. 1997. 2 Cdon 1053/96.

% Rozhodnuti NS ze dne 3. 6. 1997. 2 Cdon 727/96.

%L Rozhodnuti NS ze dne 20. 9. 2006. 21 Cdo 3133/2005.

% Zaméstnavatel jiz neméa moznost fakticky ani pravné zaméstnance zaméstnavat.

% NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomér: z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. 1. vydani. Praha:
GRADA Publishing, 2013, s. 49.
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Vypoved z ditvodu premisténi zaméstnavatele nebo jeho casti [§ 52 pism. b)

zakoniku pracel

K pfemisténi zaméstnavatele dojde v ptipade, kdy zaméstnavatel za¢ne provozovat své
¢innosti na jiném misté¢ a pozbyde tak moznost pfidélovat zaméstnanci praci v miste,
které bylo sjednano jako misto vykonu prace. Premistovani zaméstnavatele nelze vzdy
ztotoznit se zmeénou sidla zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, nebo mista
podnikani zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, nebot’ toto nemusi mit pro jejich
zaméstnance vzdy za ndasledek faktické premisténi mista vykonu prace sjednané
v pracovni smlouvé.** Dle judikatury viak lze povazovat za piemisténi zamé&stnavatele
ve smyslu tohoto ustanoveni zménu jeho sidla, je-li v pracovni smlouvé misto vykonu
prace vymezeno sidlem zaméstnavatele.* Vypovédni divod podle ustanoveni
§ 52 pism. b) zakoniku prace je naplnén vzdy, nema-li zaméstnavatel moznost
piid€lovat zaméstnanci praci V misté dle pracovni smlouvy, kdyz byl provoz jeho
¢innosti nebo ukoll pfemistén. Pfi pfemisténi jen Casti zaméstnavatele je mozné dat
vypoved podle vySe uvedeného vypovédniho divodu jen t€ém zaméstnancim, ktefi
pracovali v pfemisténé Casti a jimZz nelze nadale pridélovat praci v misté sjednaném
v pracovni smlouvs.” Stejn& jako v predchozim vypov&dnim ditvodu by zaméstnanctim
mela byt dana vypovéd tak, aby okamzik skonceni pracovnich poméri dotéenych

% o < v v ¥ Foax_ s v v s vr .- 97
zamé&stnancl nastal nejdiive okamzikem pfemisténi zamé&stnavatele ¢i jeho ¢asti.

Na tento vypovédni ditvod se nevztahuje zdkaz vypovédi podle ustanoveni § 53
zakoniku prace, s vyjimkou ptipadi, kdy se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista
(mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonavana [§
54 pism. a) zékoniku prace]. Zakaz vypovédi se dale pouzije v piipade téhotné
zaméstnankyné€, zaméstnankyné, ktera erpa mateiskou dovolenou nebo zaméstnance,

Cerpajiciho rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
312.

% Rozhodnuti NS ze dne 26.3.2001. 21 Cdo 730/2000.

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
312.

% GALVAS, Milan;, GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana et al. Pracovni pravo. 1. vydéani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 299.
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mateiskou dovolenou [§ 54 pism. b) zdkoniku prace]. Dostane-li zaméstnanec vypoved’

Z tohoto vypovédniho diivodu, nalezi mu odstupné.

VYpovéd' z divodu nadbytecnosti vzhledem K rozhodnuti zaméstnavatele nebo

prislusného orgdnu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu

zaméstnancu_za ucelem zvySeni efektivnosti prdce nebo jinych organizacnich

zméndch [§ 52 pism. c¢) zdkoniku prace]

Zakon timto zplUsobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych
zaméstnancl a jejich kvalifikaéni slozeni tak, aby zaméstndval jen takovy pocet
zameéstnancll a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovidd jeho pottebam. Na
rozdil od ptedchozich dvou vypovédnich divodii neztraci zaméstnavatel moznost
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, ale tato je pro né& uz
nadbyte¢na.® K predpokladim pro podéani vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. ¢) zdkoniku prace patii to, Ze zaméstnavatel nebo ptislusny organ
pfijme rozhodnuti o zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich

zménach.

Rusi-li zaméstnavatel pracovni misto, pak tato organizacni zmeéna neni jeho nahlym
usudkem, ale jeji podstata spo¢ivd minimalné ve zméné organizacni struktury.99
Zakonik prace nebo jiné pravni piedpisy nestanovi, ze by takové rozhodnuti
zam¢stnavatele muselo byt piijato (vydano) vzdy pisemné, a ani nepfedpokladaji, Ze by
muselo byt zaméstnavatelem ,,vyhlaSeno* nebo jinym zplsobem zvefejnéno; musi byt
ale pfijato pfed podanim vypoveédi a zaméstnanec s nim musi byt sezndmen; postaci
ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.100 Z rozsudku

Nejvyssiho soudu ze dne 28.12.2002 vyplyva, Zze rozhodnuti zaméstnavatele o

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdakonik prdace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
313.

% NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomér: z pohledu zaméstmavatele a zaméstnance. 1. vydani. Praha:
GRADA Publishing, 2013, s. 50.

100 BUKOVIJAN, Petr. Nadbyte¢nost zam&stnance a pfi¢inna souvislost. Price a mzda: Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, ro¢. 61, ¢. 5, 43 -45.
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organiza&ni zméné neni pravnim tkonem, ale ukonem faktickym.*™ V diisledku tohoto
neni piedepsand pisemna forma a nevztahuje se na n¢j ustanoveni o neplatnosti
pravnich ukonli pro nedostatek formy. Neni samo o sobé vyznamné, jak je
zaméstnavatel oznacil, zkoumaji se vzdy otazky jejich platnosti po strance formy a

obsahu 1%

U rozhodnuti o organiza¢nich zménach je zapotiebi rozliSovat jeho vydani a
jeho ucinnost. Dle judikatury bude vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost
neplatna, jestlize na jejim zakladé by mél pracovni pomér skoncit difive nez
Vv pracovnim dni pfedchazejicimu dni, v némz nastava ucinnost organiza¢nich zmén, o

kterych zamé&stnavatel nebo piislusny organ rozhodl.'®®

Nadbytecnost mizeme rozdélit na pocetni a profesni. Zaméstnavatel uz nadale
nepotiebuje prace vykondvané zaméstnancem vibec nebo v takovém rozsahu.***
Rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgdnu o organiza¢nich zménach, které
ma za nasledek nadbytecnost konkrétniho zaméstnance, musi byt pfijato pred podanim
vypovéedi. Pokud je skutecnou pfi¢inou nadbytenosti zaméstnance takovéto rozhodnuti,
musi dat zaméstnavatel vypoved’ v takovém okamziku, aby pracovni pomér skoncil na
zakladé¢ této vypoveédi (uplynutim vypovédni doby) nejdiive v pracovnim dni
piedchazejicimu dni, v némz nastava ucinnost piijatych organizac¢nich zmén. V piipadé,
ze by pracovni pomér skoncil dfive (pfed realizaci organizanich zmén u
zameéstnavatele), totiz nelze hovofit o tom, Ze by se zaméstnanec stal v disledku
pfijatého rozhodnuti o organiza¢ni zmén€ nadbyteCnym a Ze by tedy opravdovym
divodem rozvéazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace.’® Okolnost, jaka doba uplynula mezi piijetim rozhodnuti
zamé&stnavatele o organiza¢ni zméné¢ a podanim vypovédi, neni vyznamnd, nebot
moznost rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnance podle ustanoveni
§ 52 pism. c¢) zakoniku prace neni omezena zadnou lhitou. Rozhodujici je, zda v dobé

doruceni vypovédi existovaly (trvaly) piedpoklady pro jeji podani stanovené

1% Rozhodnuti NS ze dne 28. 2. 2012. 21 Cdo 4574/2010.

102 HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAIJIK, Michal. Aktudlni pracovnéprivni judikatura s podrobnym
komentarem: znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vybér nejnovéjsich judikatii
V oblasti pracovniho prdva véetné Soudniho dvora EU, aplikace judikatury v praxi. Olomouc: ANAG, 2012, s. 54-55.
19 Rozhodnuti NS ze dne 29. 6. 1998. 2 Cdon 1797/97.

104 VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA, Natasa et al. Zdkonik prace. Komentdi. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 91.

105 BUKOVIJAN, Petr. Nadbyte¢nost zam&stnance a pfi¢inna souvislost. Price a mzda: Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, ro€. 61, €. 5, 43 -45.
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zékonem.'® Rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné je totiz piiGinou

nadbytecnosti zaméstnance.

O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel a soud
neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele piezkoumavat.'”’ Podstatna je
tedy samotnd pfi¢innd souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi
organiza¢nimi zménami, tj. Ze zaméstnanec se stal v disledku takového konkrétniho

rozhodnuti (resp. jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym.

Nejvyssi soud V této souvislosti fesil, kdo ma pravomoc ucinit rozhodnuti o organizaéni
zmé&n&.'® Meritem sporu byla otazka, zda generalni feditel byl v obchodni spole¢nosti
opravnén u€init rozhodnuti o organiza¢ni zméné, které spocivalo ve zruseni pracovniho
mista, a ztoho vyplyvajici nadbytecnosti vedouciho zaméstnance. Nejvyssi soud
dovodil, Ze opravnénym ucinit rozhodnuti o organiza¢ni zméné je pouze zaméstnavatel,
tj. v pfipadé obchodnich spole¢nosti statutarni organ. Pokud ma zaméstnavatel v umyslu
udélit pravomoc Ktémto rozhodnutim dal§im osobam, je nutné, aby pravomoc
schvalovat organizac¢ni a fidici normy vnitinim piedpisem na tyto osoby vyslovné

delegoval.*®

Pracovni pomér se zaméstnancem, kterého miize zaméstnavatel z jeho vedouciho
pracovniho mista odvolat nebo ktery se mize svého vedouciho pracovniho mista vzdat
(ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 3 zakoniku prace), 1ze platné rozvazat vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. C) zakoniku prace z divodu, Ze se vedouci zaméstnanec stal
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné
jeho tukold, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancii za Ucelem zvySeni
efektivnosti prdce nebo o jinych organizacnich zménéch, 1 kdyz zaméstnanec nebyl

pfedtim ze svého pracovniho mista odvolan a ani se diive svého pracovniho mista

1% Rozhodnuti NS ze dne 27. 2. 2013. 21 Cdo 863/2012.

07 BUKOVIJAN, Petr. Nadbytecnost zam&stnance a pricinna souvislost. Price a mzda: Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, roc. 61, ¢. 5,43 -45

1% Rozhodnuti NS ze dne 12. 1. 2012. 21 Cdo 3762/2010.

109 HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAIIK, Michal. Aktudlni pracovaépravni judikatura s podrobnym
komentarem: znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vybér nejnovéjsich judikatii
Vv oblasti pracovniho prava véetné Soudniho dvora EU, aplikace judikatury v praxi. Olomouc: ANAG, 2012, s. 52-53.
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nevzdal.'™® Oproti tomu v ptipadé odvolani z vedouciho pracovniho mista nedochézi ke
skonceni pracovniho poméru, ale nasleduje fikce vypovédniho diivodu podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zékoniku prace, aniz by ve skuteCnosti byl zaméstnanec nadbyteCnym

vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele.'**

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi z tohoto organiza¢niho diivodu byva mnohdy
Vv praxi naduzivano zejména v piipadech, kdy by zaméstnavatelé méli pouzit vypovédni
diavod jiny, ku piikladu pro poruSeni pracovni kdzné ¢i pii neuspokojivych vysledcich
odvedené prace. Uchyluji se nasledné k zastfeni skute¢ného diivodu skonceni
pracovniho poméru a simuluji zruSeni pracovniho mista. V této situaci vSak mohou
riskovat napadeni neplatnosti vypovédi u soudu, paklize nejsou schopni prokazat
skute€né zruSeni pracovniho mista. Na druhou stranu Nejvyssi soud judikoval, Ze
podstata organiza¢ni zmény netkvi v absolutnim sniZzeni poctu zaméstnanci,
zameéstnavatel mize sledovat usporu mzdovych nakladi ku prikladu zefektivnénim své
organizaéni struktury zruSenim jednoho stupné fizeni a rozdé€lit dosavadni prace
»hadbytecného* zaméstnance mezi ostatni zaméstnance.'? Dokonce je mozné vytvofit
i nové pracovni misto a Cast ukoli nadbyte¢ného zaméstnance piidélit i tomuto
zaméstnanci. Jeho obsah prace vSak musi byt odliSny od obsahu prace ruSeného

, 11
mista. 3

V této souvislosti je zajimavy rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 1996, P. vs. S. a
Cornwall County Council, véc 13/94, Zadost o rozhodnuti predbézné otazky, podana
Industrial Tribunal Truro a tykajici se vykladu smérnice Rady 76/207/EHS ze
dne 9. 2. 1976, o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o
pfistup k zaméstnavani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky. Zalobce pracoval jako hospodat ve §kolském zatizeni, které v rozhodné dobé
spadalo pod Cornwall County Council. V pribéhu trvani svého pracovniho poméru

zalobce informoval svého nadiizeného o svém umyslu podstoupit proces zmény pohlavi

19 Rozhodnuti NS ze dne 22. 11.2011. 21 Cdo 4447/2010.

111 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
313.

112 Rozhodnuti NS ze dne 12. 6. 2012. 21 Cdo 1506/2011.

13 HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAIIK, Michal. Aktudlni pracovaéprévni judikatura s podrobnym
komentarem: znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vybér nejnovéjsich judikatii
Vv oblasti pracovniho prava véetné Soudniho dvora EU, aplikace judikatury v praxi. Olomouc: ANAG, 2012, s. 57.
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a zaCal se oblékat a chovat jako zena. Nasledné Zzalobce obdrzel od zalovaného
vypovéd. Zalobce podal vzapéti zalobu u Industrial Tribunal s odiivodnénim, Ze se stal
obéti diskriminace na zakladé pohlavi, zalovany zaméstnavatel vSak oponoval, ze mu
byla vypovéd dana z divodu nadbyteénosti zaméstnanci. Z piedlozenych dokumenti
mistné ptislusnému soudu vyplyvalo, ze skutecnym diivodem propusténi byl zalobctv
plan zmeénit pohlavi, i kdyz u zaméstnavatele byl nadbytek zaméstnancii. Podle
anglického prava byl zalobce povazovan stidle za muze. Industrial Tribunal se proto
obratil na Soudni dvur s prejudicialni otazkou, zda je porusenim vySe uvedené smérnice
propusténi transsexuala z diivodu souvisejiciho se zménou pohlavi a jestli zakazuje tato
smérnice zachazet se zaméstnancem urCitym zpusobem na zdkladé toho, Ze je
transsexudl. Soudni dvilir rozhodl o takto poloZenych otazkach, Ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice
Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 brani propusSténi transsexuala z divodu

souvisejiciho se zménou jeho pohlavi.

V ptipad€ rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) ma

zaméstnanec narok o odstupné. O odstupném pojednavam v kapitole 4.4.1.

Vypovéd z ditvodu, Ze zaméstnanec nesmi podle lékarského posudku dale konat

dosavadni prdci pro pracovni uraz, onemocnéni z povolani nebo ohroZeni touto

nemoci, nebo dosahl-li na danem pracovisti tzv. expozice [§ 52 pism. d)

zdkoniku pracel a vypovéd z ditvodu, Ze zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému

zdravotnimu__stavu _podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem

pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery

lékarsky posudek prezkoumdvd, zdravotni zpiisobilost [§ 52 pism. e) zakoniku

prdce]

Vypovédni divody ze zdravotnich divodi vychazeji z ochranné funkce pracovniho
prava. V souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace zaméstnavatel je
povinen nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval préace, jejichz ndro¢nost by

, . f e g 114 L1 y
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zplsobilosti.™ Neni-li zaméstnanec pro

114 . . y L ‘s . R , — . .
Povinnosti zaméstnavatele tykajici se bezpe¢ného a zdravi neohrozujiciho vykonu prace jsou obsazeny jak

v Umluvé Mezindrodni organizace prace ¢. 155 zroku 1981 o bezpecnosti a ochrané zdravi pracovnikli a o
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svij nepfiznivy zdravotni stav schopen dale konat dosavadni praci podle pracovni
smlouvy, mize mu zaméstnavatel dat vypovéd’ z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. d) zdkoniku prace. Nepifiznivym zdravotnim stavem je situace, kdy
zaméstnanec nesmi dale konat dosavadni praci podle lékaiského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo podle rozhodnuti piislusného
spravniho orgédnu, ktery 1ékaisky posudek ptezkoumava, pro pracovni uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti
urcenim rozhodnutim pfislusného orgénu ochrany veiejného zdravi nejvyssi ptipustné
expozice. V piipadé vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. e) se
U zaméstnance jedna o obecnou zdravotni nezpusobilost, ktera je dlouhodoba.
Zaméstnanec nemuiize vykonavat dosavadni praci pro nepfiznivy zdravotni stav, ktery
nespociva v pracovnim Urazu ani nemoci z povolani, nybrz v ostatnich pfic¢inach (ku

Y g 2 S f sy 11
piikladu b&Zna nemoc, traz & obecné starnuti).™

Pracovnim urazem pro ucely tohoto vypovédniho diivodu zékonik prace povazuje
poskozeni zdravi zaméstnance, doslo-li k nému nezavisle na jeho vili kratkodobym,
nahlym a nasilnym ptisobenim zevnich vlivil pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pifimé
souvislosti s nim. Jako pracovni se posuzuje téz Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro
plnéni pracovnich ukoll. Neni to vSak traz, ktery se zaméstnanci piihodil po cesté do

At o x; 116
zamestnanl a zpet.

Nemoci z povolani jsou nemoci taxativné uvedené V piiloze
K nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.
Ohrozenim nemoci z povolani se podle ustanoveni § 347 zdkoniku prace rozumi takové
zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pfi vykonu prace nepfiznivym pisobenim
podminek, za nichz vznikaji nemoci z povolani, avSak nedosahuji takového stupné
poskozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vykon
prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povoldni. Dosazeni nejvyse

pripustné expozice na pracovisti je urCeno zadvaznym posudkem krajské hygienickeé

pracovnim prostiedi (zakon ¢. 20/1989 Sb.), tak v evropskych smérnicich — ramcové smérnice 89/391/EHS, o
zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii pifi praci (aktualizované smérnici
91/383/EHS); smérnice Rady 89/656/EHS, o minimélnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro pouzivani
osobnich ochrannych zaméstnanct pti praci; 92/85/EHS, o zavedeni opatieni ke zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci téhotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich dit¢ a 94/33/EHS, o ochrané
mladistvych pracovnikd.

MWHURKA, Petr; STANGOVA, Véra; VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prdvo. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 183.

118 pracovni traz je upraven v ustanoveni § 380 odst. 1 a7 3 zakoniku prace.
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stanice jako pfislusného orgédnu ochrany vetejného zdravi. Nejvyssi ptipustna expozice
se stanovi u zaméstnancii vystavenych neptiznivym vliviim pracovniho prostiedi a jde o

prevenci onemocnéni profesionalniho pﬁvodu.117

Jestlize zaméstnanec nesmi podle Iékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho Gradu, ktery 1ékaisky
posudek prezkouméava, konat dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani, muze
mu zaméstnavatel dat vypovéd’ z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. d)
zakoniku prace. To neplati, doslo-li Kk pfevedeni zaméstnance podle ustanoveni
§ 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace na jinou praci, nebot’ duvod vypovédi ,,odpadl®
tim, Ze zaméstnanec zacal vykondvat u t¢hoz zaméstnavatele jinou praci, kterd je pro n¢j
vhodna vzhledem kjeho zdravotnimu stavu (vyvolanému nemoci z povolani) a
schopnostem (a pokud mozno té k jeho kvalifikaci)."'® Lékaisky posudek vydavaji
poskytovatelé pracovnélékaiskych sluzeb na zakladé¢ wustanoveni § 42 zikona
¢. 373/2011 Sbh., o specifickych zdravotnickych sluzbach. Jsou jimi poskytovatelé
v oboru vseobecného praktického lékaistvi nebo poskytovatelé v oboru pracovniho
Iékafstvi, S nimiz zaméstnavatel wuzaviel pisemnou smlouvu o poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb. Pacient volbu poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb
nem4.'* Nezpiisobilost zaméstnance konat dale dosavadni praci musi byt dlouhodoba,
pficemz za dlouhodobou ji lze povazovat zpravidla tehdy, ma-li trvat podle poznatkl
1¢katské veédy déle nez rok.’® Skute¢nost, Ze se zaméstnanec stane invalidnim, nemize
mit za néasledek rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich diivodd. Pokud se stane
zaméstnanec invalidnim proto, Ze je schopen dosavadni nebo obdobné kvalifikovanou
praci konat jen za zvIast’ ulehcenych podminek, vypovédni diivody jsou splnény, pokud

neni v moznostech zaméstnavatele mu tyto podminky Vytvofit.121

117 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
321.

18 Rozhodnuti NS ze dne 9. 5. 2013. 21 Cdo 547/2012.

11 SIMECKOVA, Eva. Povaha lékaiského posudku jako podkladu pro skonceni pracovniho poméru. Prdva
zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 107.

120 Rozhodnuti NS ze dne 4. 10. 2011. 21 Cdo 2785/2010.

121 yYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA, Natasa et al. Zdkonik prace. Komentd#. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 92.
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V diivéjsi pravni Upravé zédkoniku prace nestailo pro rozvazéni pracovniho poméru
ze zdravotnich divodu [tehdy podle ustanoveni § 46 pism. d) zakona ¢. 65/1965 Sb.]
pouhé doporuceni Iékare, vzdy musel byt vydan kvalifikovany Iékatsky posudek, a to
jiz v dobé podani vypovédi, a musela v ném byt konstatovana nemoznost dals$iho konani
dosavadnich praci zaméstnancem.'® Zaméstnavatel mohl tedy rozvazat pracovni pomér
vypovédi ze zdravotnich divodl pouze na zdkladé existujicitho lékaiského posudku
nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery obsahuje vSechny nalezitosti a je

urCity a srozumitelny.

Ustavni soud v této souvislosti fesil stiznost zaméstnance, ktery se dozadoval
pfezkoumani 1ékafského posudku piislusnym krajskym spravnim ufadem.'?® Ustavni
soud stiznost zamitl, nebot dle jeho nazoru je spravnou cestou k obrané prav
zaméstnance v podobnych piipadech zaloba na neplatnost skonéeni pracovniho poméru.
Nicmén¢ pralomové bylo jeho konstatovani pro dosavadni soudni praxi, ktera v fizeni
0 neplatnosti vypovedi 1ékaisky posudek z hlediska obsahu nepiezkoumavala. Ustalena
judikatura totiz vychdzela z toho, ze lékaisky posudek nebo rozhodnuti ptisluSného
spravniho organu, ktery jej pfezkoumava, nepodléhaji v fizeni o neplatnosti vypovédi
dané podle § 52 pism. e) zékoniku prace z hlediska svého obsahu pfezkoumani soudem,
soud z nich Vych'cizi.124 Podle Ustavniho soudu je do budoucna potieba zménit stavajici
pfistup civilnich soudl s tim, Ze se nelze vyhybat zkoumani spravnosti obsahu posudku.
,,L€katské posudky je nutno hodnotit jako kterykoliv jiny dikaz a jedna se zpravidla o
dikaz stézejni, proto mlize byt dan i navrh na ptezkum lékaiského posudku naptiklad

soudnim znalcem.“*?°

Zameéstnavatel, ktery dava zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, protoze
zaméstnanec nemize vzhledem ke svému zdravotnimu stavu déale konat dosavadni
praci, je povinen ve vypoveédi skutkové vymezit vypovédni divod uvedenim takovych
(konkrétnich) skutecnosti, aby bylo nepochybné, zda diivodem vypovédi jsou okolnosti

uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace, nebo zda zaméstnavatel pfistoupil

122 Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 19. 1. 1996. 16 Co 398/95.

128 Stgvovatelem byl zaméstnanec pracujici jako ddlni elektrotechnik, kterému byl vystaven l1ékaisky posudek o
dlouhodobé nezpiisobilosti prace, a to pro obecnou nemoc.

124 Rozhodnuti NS ze dne 18. 7. 2003. 21 Cdo 2032/2002.

125 R ozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008. PL. US 11/08.
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k vypovédi z divodu popsaného v ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace. 1 kdyz
vV obou divodech je pro rozvazani pracovniho poméru vypoveédi zaméstnanciv
(neptiznivy) zdravotni stav a i kdyz podkladem pro podani vypovédi z pracovniho
poméru je v obou pripadech I€karsky posudek nebo rozhodnuti ptislusného spravniho
organu, ktery lékatsky posudek prezkoumava, je tieba disledné oba vypovédni divody
odliSovat (a nezaménovat je), nebot’ spocivaji v rozdilnych skutkovych okolnostech a
spojuji se s nimi z ¢asti odlisné pravni naisledky.126 Rozliseni téchto dvou vypovédnich
diavodi je dulezité zejména proto, ze v ptipad¢ vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. d)
zakoniku prace ma zameéstnanec narok na odstupné, a to ve vysSi nejméné
dvanactindsobku primérného vydelku, zatimco u druhého vypovédniho divodu mu

, s , oy r r v o 127
zékonik prace zadné odstupné nepiiznava.

V ptipadé, ze zaméstnavatel nebude mit pti vypoveédi dle ustanoveni § 52 pism. d) nebo
e) k dispozici posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance lékafem, nebude se ziejmé
jednat o neplatné pracovnépravni jednani. V okamziku zaloby zaméstnance u soudu pro
neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru bude totiz soud dokazovanim znovu

oy . < C 112
objasiiovat zdravotni stav zam&stnance v dob& vypovedi.'?®

Vypoved z divodu tvkajici se zpusobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti

vyplyvajicich z pracovniho zavazku — nespliiovani stanovenych predpokladu

nebo pozadavkii pro vvkon prace ze strany zaméstnance [§ 52 pism. f) zakoniku

prdce]

Zakonik prace stanovi, Ze pokud zaméstnanec nespliluje piedpoklady stanovené
pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni
zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace, je mozné mu dat vypoved.
Podminkou vypovédi (kdyz nespliiovani pozadavkd spociva v neuspokojivych

pracovnich vysledcich) je pisemna vyzva zaméstnavatele v poslednich dvanacti

126 BUKOVJAN, Petr. Pravo na odstupné ve vazbé& na vypovédni diivod. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, ro¢€. 60, €. 5, 49-51.

127 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka, HRABCOVA, Dana et al. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 301.

128 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
321-322.
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mesicich, aby tyto neuspokojivé pracovni vysledky v pifimétené dobé zaméstnanec
odstranil. Rozdil mezi predpoklady a pozadavky tkvi v tom, ze zatimco predpoklady pro
vykon sjednané prace stanovi pravni predpisy nebo jiné obecné zavazné pravni piedpisy
a dopadaji na okruh vSech zaméstnancu, pozadavky pro fadny vykon prace vymezuje
zamé&stnavatel a zpravidla se tykaji pouze konkrétniho zaméstnance. Hlavnim
pozadavkem, ktery je zaméstnavatel opravnén po zaméstnanci (jak vyplyva z dikce

zakoniku prace) pozadovat, jsou uspokojivé pracovni vysledky.

Ptedpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji zejména v dosazeni urcitého vzdélani,
stupné kvalifikace nebo urcitych okolnosti, v osvédceni znalosti zaméstnance slozenim
stanovené zkousky nebo jinym povinnym piezkouSenim anebo se tykaji osoby

zaméstnance.'?°

Ptedpoklady pro vykon sjednané prace nema ten, komu byl uloZen trest
zakazu cCinnosti vztahujici se k této praci, kdo nesmi praci vykondvat na zakladé¢
rozhodnuti spravniho ufadu nebo jiného organu nebo komu neumoziuji vykon prace

zvlastni pravni pfedpisy.130

Z divodu nesplnéni piedpokladi pro vykon sjednané prace 1ze vypovéd’ v tomto smyslu
dat i tehdy, kdyz byly tyto predpoklady stanoveny teprve v dob¢ trvani pracovniho
poméru zaméstnance a pii vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jesté pravnim
predpisem vyZzadovany. Muze trvat del$i dobu, nez je vypovédni divod v takovémto
pfipad¢ uplatnén, musi ovSem trvat jest¢ v dobé, kdy byla vypovéd z pracovniho
poméru dana. Pokud pravni predpis umoziiuje, aby zaméstnavatel nedostatek
predpokladii pro vykon sjednané prace prominul, neni vypovédni divod naplnén,
jestlize se zaméstnavatel rozhodl, Ze splnéni takového piedpokladu nebude po
zaméstnanci pozadovat. Doslo-li jen k docasnému prominuti, vypovédni divod je
naplnén uplynutim doby, po kterou zaméstnavatel stanoveny piedpoklad zaméstnanci
promijel. Z hlediska podminek dotéené vypovédi z pracovniho poméru tedy neni

podstatné, jak dlouhou dobu trva stav, kdy je dan divod vypovédi, aniz se

9 Rozhodnuti NS ze dne 11. 11. 2010. 21 Cdo 4830/2009.
130 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
323-324.
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zaméstnavatel rozhodl jej uplatnit. Rozhodujici je, ze tento stav trva v okamziku podéni

f v s 131
takové vypovédi.

Nejvyssi soud vtomto smyslu judikoval, ze nahrazeni kvalifikacniho ptedpokladu
odborného vzdélani stanoveného pravnim ptedpisem pro vykon sjednané prace, ktery
zaméstnanec nespliiuje, jinym kvalifikaénim predpokladem (napf. jinym druhem
vzdélani, urcitou délkou praxe, slozenim kvalifika¢ni zkouSky apod.) je mozné jen
Vv ptipad€, ze tuto moznost pravni predpis sam stanovi. Na zavér, ze zaméstnanec
nespliioval predpoklady stanovené pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané préce,
nemtize mit zadny vliv ani okolnost, ze zaméstnavatel po celou dobu vykonu této prace
zaméstnanci nedostatek odborného vzdélani nevytykal a nevyzyval jej k tomu, aby si
chybéjici odborné vzdélani doplnil. Také prominuti (docasné, nebo trvalé) nedostatku
kvalifika¢niho ptedpokladu pro vykon sjednané prace totiz ptipada v tivahu jen tehdy,

umoziiuje-li to pravni predpis, ktery kvalifikatni ptedpoklady stanovi.'*

O nespliiovani pozadavkl u zaméstnance jde v situaci, kdy napt. vedouci zaméstnanec u
svych podtizenych trpi poruSovani povinnosti, poskytuje jim neopravnéné vyhody nebo
$patné organizuje praci.”®® Pozadavky nezbytné pro vykon prace obvykle nejsou
stanoveny pravnim piedpisem. Urcuje je zaméstnavatel a mohou byt uvedeny ve
vnitinich predpisech, etickém kodexu, pracovnim ptikazu vedouciho zaméstnance nebo
V pracovni smlouvé.’* Takové pozadavky se mohou tykat psychickeé ¢i fyzické stranky
zaméstnance, mohou spocivat ve specifickych odbornych vlastnostech, organiza¢nich
schopnostech, moralnich kvalitach, vzhledu ¢i oblékani nebo zplsobu jednani s klienty.
PoZadavky by mély byt pfiméfené, mély by byt stanoveny pii vzniku pracovniho

135

poméru, je vSak mozné, aby mél zaméstnavatel pozadavky nové.” Vypoveéd z tohoto

divodu mtze zaméstnavatel dat i v pfipadé, kdy zaméstnanec nesplnil pozadavky bez

131 BUKOVJAN, Petr. Vypovéd pro nespliiovani piedpokladu pro vykon sjednané prace. Prdce a mzda: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 60, &. 12, 54-55.

132 Rozhodnuti NS ze dne 20. 8. 2012. 21 Cdo 2854/2011.

1335111, 126.

184 Rozhodnuti NS ze dne 24. 3. 1978. Cpjf 44/77.

135 BLIAS, Karel; HURKA, Petr; BEZOUSKA, Petr. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku. 3.
aktualiz. a rozs. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 197.
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svého zavinéni (tedy i z objektivnich divodil). Podstatné je ovSem to, Ze nesplnéni

y o oy y 136
pozadavkl je bez zavinéni zaméstnavatele.

Z judikatury Nejvys$siho soudu CR vyplyva, Ze ma-li byt naplnén vypovédni divod
V nesplnovani pozadavkl, které povazuje zaméstnavatel za nezbytné pro fadny vykon
sjednané prace, nesmi jit o pozadavky svou podstatou nevyznamné a musi byt dana
absence kvality pozadovanych skutecnosti po delsi dobu. Opravnénost takového
pozadavku je dana jen tehdy, jde-li o takovy pozadavek, ktery je vyvolan zvlastnosti
vykonu konkrétniho pracovniho mista, tedy je-li tento pozadavek odiivodnény. Takové
pozadavky musi zaméstnavatel vici konkrétnimu pracovnimu mistu dat najevo; nestaci,

v e v r v v v ’ r , , 137
ze jsou nékteré pozadavky vSeobecné znamé nebo uznavané.

Pokud spociva nesplnéni pozadavkl pro vykon sjednané prace v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, je mozné dat zaméstnanci vypoveéd z tohoto diivodu, jestlize byl
zaméstnanec pisemné vyzvan v poslednich dvanacti mésicich K odstranéni téchto
nedostatki a v pfiméfené lhité je neodstranil. Nedostatky v praci musi byt konkrétné
vymezeny, jen tak Ize nasledné urcit, zda zaméstnanec vyzveé vyhovél ¢i nikoliv. Ve
vypovédi by pak zaméstnavatel mél zaméstnanci vytknout, ze ve stanovené (pfimérené)
1hité neodstranil pravé tyto nedostatky v praci, o nichz se zminuje predchozi pisemna
V}'Izva.138 Nestanoveni pfesné lhiity v pisemném upozornéni ma za nasledek neplatnost
vypovédi. Rovnéz pisemnd forma této vyzvy je hmotnépravni podminkou platnosti
vypovédi.'® Jestlize zaméstnanec k takové vyzvé sice dotasné odstrani neuspokojivé
pracovni vysledky, ale v dobé poslednich dvandcti mésici od této vyzvy se stejné
neuspokojivé pracovni vysledky projevi opétovné, neni tfteba nové vyzvy k odstranéni

téchto opakujicich se neuspokojivych pracovnich V}'/sledki’l.140

V ptipadé tohoto vypovédniho diivodu je nutné, aby zaméstnavatel uvedl vypovédni

divod skutkové (nestaci odkaz na zakonik prace). Pii nespliiovani pfedpokladii bude

1% VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA, Natasa et al. Zdkonik price. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 92-93.

187 Rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2006. 21 Cdo 1731/2005.

138 Rozhodnuti NS ze dne 7. 9. 2010. 21 Cdo 2894/20009.

19 51V, s. 190-191.

140 Rozhodnuti NS ze dne 22. 9. 2009. 21 Cdo 4066/2008.
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patrn¢ sice dosta¢ovat odkaz na pravni predpis, v némz jsou stanoveny piedpoklady pro
vykon urcité prace. U vypoveédi z diivodu nespliiovani pozadavkl pak zaméstnavatel
musi konkretizovat ty pozadavky, které zaméstnanec neplni a v souvislosti s tim

nedosahuje o¢ekavanych pracovnich vysledki.

U uplatnéni vypovédniho divodu tykajiciho se neuspokojivych pracovnich vysledkt
zaméstnance neni podminkou soucasné poruSeni pracovnich povinnosti (i kdyz neni
vylouceno, ze neuspokojivych pracovnich vysledkii miize zaméstnanec dosahovat také
proto, Zze nékteré své povinnosti porusuje). Oproti vypovédnimu diavodu podle
ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace je zde zcela nepodstatné, zda zaméstnanec
vSechny své povinnosti plni a ,,pracovni kazen* dodrzuje (chodi do prace, dodrzuje
pracovni dobu, respektuje pokyny nadiizenych atd.). Neuspokojivé pracovni vysledky
mohou byt disledkem neschopnosti zaméstnance, jeho nezpiisobilosti, nezodpovédného

piistupu K pIlnéni pracovnich povinnosti apod., museji ale objektivné existovat. 1!

V tomto momenté bych se chtéla zminit o dvou rozdilnych vypovédnich divodech pro
zameéstnavatele, totiz o vypovédi z pracovniho poméru z divodu neuspokojivych
pracovnich vysledkli zaméstnance a rozvazani pracovniho poméru stejnym zptisobem
z diivodu poruseni (porusovani) povinnosti vyplyvajicich zaméstnanci z pravnich
predpisti vztahujicich se k jim vykonavané préci (diive poruseni ,,pracovni kazné*).
V praxi je zifejmé, Ze n€kdy neni zcela jednoduché vypovédni diivody spravné odlisit a
7ze zameéstnavatelé je bohuzel zaménuji, coz pro né muze mit nepfijemnou dohru

V podobé neuspésného soudniho sporu se zaméestnancem o platnosti vypovéedi.

Pro posouzeni, zda vytykané jednani pfedstavuje neuspokojivé pracovni vysledky ve
smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku préace, nebo zda jde o poruseni ,,pracovni
kazné*“ ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zékoniku prace, je rozhodujici, zda vytykané
a prokazané jednani vykazuje znaky poruSeni pracovnich povinnosti, které musi byt
zavinéno alesponi z nedbalosti. Neni-li byt jen nedbalostniho poruSeni pracovnich

povinnosti, nemize se jednat o vypovédni ditvod podle ustanoveni § 52 pism. g), ale pii

141 BUKOVJAN, Petr. Neuspokojivé pracovni vysledky a poruseni ,,pracovni kazn&“. Préice a mzda: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, ro¢. 60, ¢. 8, 39-42.
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splnéni dalSich zadkonnych pozadavki se jednad o vypovédni diivod podle ustanoveni §

52 pism. ).}

Vypovéd' z diivodu spocivajicino V jedndni (chovdni) zaméstnance pr¥i plnéni

pracovnich zavazkii — diuvody pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru nebo

zavazné ¢i _soustavné méné zdvazné poruSovani povinnosti vyphyvajicich

Z prdvnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonané prdci [§ 52 pism.

q) zakoniku prdace]

Jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité
zru$it pracovni pomeér, nebo pii zdvazném poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je mozno pouzit vypovédni
diavod podle § 52 pism. g) zdkoniku prace. Pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se k vykonavané praci je mozné
dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich Sesti mé&sici v souvislosti
S poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k vykonavané

praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Dutivody pro okamzité zruseni pracovniho poméru jsou v zakoniku prace specifikovany
Vv ustanoveni § 55, pojednava o nich kapitola 2.3. Nicméné jedna se o ptipady, kdy byl
zamé&stnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu del$i neZz jeden rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich tukold nebo v piimé souvislosti
snim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mésicl.
Poslednim diivodem pro okamzité zruseni pracovniho pomeéru, respektive pro dani
vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, je situace, kdy zaméstnanec
porusil povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k jim vykonévané

praci zvlast hrubym zplisobem.

Vzhledem k soukromopravnimu sméfovani pracovniho prava nahradil zakonik prace

pivodni pojem ,,pracovni kdzen* poyjmem ,,povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi

142 Rozhodnuti NS ze dne 16. 11. 2006. 21 Cdo 758/2006.
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s v I3 7 ; see 143 r vr ’
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“.” Daéle budu tedy pouzivat terminy

»poruseni povinnosti* a ,,poruseni pracovni kdzné* promiscue.

Zakladni povinnosti zaméstnanci jsou v zékoniku prace specifikovany v Ustanoveni
§ 301 az 304, ve vnitinich predpisech zaméstnavatele (zejména napf. v pracovnim
fadu), pracovni ¢i jiné smlouvé nebo v pokynech nadfizeného zaméstnance.
Zamgéstnanec je povinen povinnosti stanovené zameéstnavatelem plnit od vzniku
samotného pracovniho poméru v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace. Dodrzovat ,pracovni kéazen“ patii k zédkladnim povinnostem zaméstnance
vyplyvajicim z pracovniho poméru. Ma-li byt poruseni této povinnosti pravné
postizitelné jako dliivod k rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele, musi
byt ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity

stupeti intenzity.'**

Jak je z vyse uvedeného zjevné, tento vypovédni diivod spociva v chovani zaméstnance
a jeho zdkladnim znakem je zavinéni. PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpistt vztahujici se k zaméstnancem vykondvané praci musi byt v pfipadé
vypoveédniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace zavinéno, a to
umyslné, védomou nedbalosti nebo alespoii z nevédomé nedbalosti.** Zaméstnanci by
nebylo mozno vytykat zavinéné poruseni pracovni kazné ani ve formé nevédomé
nedbalosti tehdy, kdyby nechtél pracovni povinnosti porusit, ani nevédél, Ze je svym
jednanim porusit mize, a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim o tom ani

“ 1v 1 14
védst nemohl a nemél.1*®

Neni rozhodujici, zda k poruseni povinnosti doslo v pracovni dobé, v dobé odpocinku
nebo mimo pracovni dobu. Judikatura Nejvyssiho soudu uvadi, ze jednani zamé&stnance

ke Skod€¢ na majetku zaméstnavatele mize predstavovat poruSeni povinnosti fadné

143 BLIAS, Karel; HURKA, Petr; BEZOUSKA, Petr. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku. 3.
aktualiz. a rozs. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 197.

14 BUKOVIJAN, Petr. Okamzité zruSeni pracovniho poméru pro slovni napadeni zaméstnance. Price a mzda: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, ro¢. 61, ¢. 9, 46-48.

1% podle rozhodnuti NS ze dne 16. 4. 1998. 2 Cdon 1652/97 muize byt divodem k rozvazani pracovniho poméru pro
poruseni pracovni kazné (resp. poruseni pracovnich povinnosti) mize byt jen takové zavinéné jednani zameéstnance,
kterym porusil povinnosti z daného pracovniho poméru.

146 BUKOVJAN, Petr. Neuspokojivé pracovni vysledky a poruseni ,,pracovni kazn&“. Préice a mzda: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, ro¢. 60, &. 8, 39-42
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hospodafit s prostfedky svéfenymi, stfezit a ochraiiovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim. Zaméstnanec nesmi jednat Vv rozporu
S opravnénymi z4ajmy zameéstnavatele 1 v piipad€, Ze se tohoto jednani zaméstnanec

dopustil mimo stanovenou pracovni dobu.

Pro tento vypovédni divod je velice dilezitd otdzka intenzity poruSeni povinnosti
zaméstnancl. Pro zavér, jestli poruseni povinnosti dosdhlo dostate¢ného stupné
intenzity, neni vyznamné, zda urc¢ité chovani zaméstnavatel hodnoti ve svém pracovnim
fadu nebo v jiném wvnitinim piedpisu, kolektivni nebo jiné smlouvé. Soud timto
vymezenim neni pfi svém rozhodovani o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho

v ror. . 148
pomeru vazan.

Pifi zkoumani intenzity poruSeni pracovni kazn€ miize soud
ptihlédnout k osobé zaméstnance, K zastavané funkci, K jeho dosavadnimu postoji
K plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazné,
k mife zavinéni zaméstnance, ke zpisobu a intenzité¢ poruSeni konkrétnich povinnosti
zamé&stnance, K disledkim poruseni pracovni kazné pro zaméstnavatele, k tomu zda

149 "
d. Poruseni

svym jedndnim zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apo
povinnosti zaméstnancem nemusi mit pfi tom nic do ¢inéni s jeho pracovnimi vysledky,
ty mize vykazovat zaméstnanec i pies poruseni povinnosti vyplyvajici mu z pracovniho

v . . 1
poméru jako velmi dobré.*

Aby mohl zaméstnavatel pouzit vypovédni divod spocivajici v soustavném méné
zavazném poruSovani pracovni kdzné ze strany zameéstnance, museji byt splnény

nasledujici ptfedpoklady:

e existuje tu méné zavazné poruSovani pracovni kazn¢ zaméstnancem
e takovéto porusovani je soustavné
e zameéstnavatel na moznost vypovédi z pracovniho poméru ztohoto diavodu

zaméstnance pisemné upozornil

147 Rozhodnuti NS ze dne 15. 12. 2005. 21 Cdo 59/2005.

148 Rozhodnuti NS ze dne 19. 1. 2000. 21 Cdo 1228/99.

148 Rozhodnuti NS ze dne 14. 2. 2001. 21 Cdo 735/2000.

1% BUKOVJAN, Petr. Neuspokojivé pracovni vysledky a poruseni ,,pracovni kazn&“. Préice a mzda: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, ro¢. 60, &. 8, 39-42
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e Dbyly dodrzeny vSechny souvisejici subjektivni a objektivni lh1°1ty151

M¢éng zavazné poruseni pracovni kédzné je poruseni pracovni kdzn€ nizsi intenzity, které
pravni Uprava neupravuje a je nutno jej dovodit tak, Zze se jedna o kazdé poruSeni
pracovni kazné¢, které nedosahuje intenzity poruseni zvIlast hrubym zpiisobem nebo
zévazného poruseni pracovni kéazng.»*? v praxi se jedna ku piikladu o pozdni ptichody

zaméstnance do prace, koufeni na pracovisti, drobné prohtesky apod.

Pracovni pomér lze rozvéazat se zaméstnancem vypovédi jen tehdy, pokud se poruSeni
pracovni kazné niz$i intenzity opakuji, tedy je-li v nich obsaZzen prvek soustavnosti.'*®
Nejvyssi soud v tomto ptipadé¢ dovodil, ze vypovédni divod pro soustavné méné
zavazné poruSovani pracovni kazné€ je naplnén, dopusti-li se zamé&stnanec také jen
jediného zavazného poruseni pracovni kazné, které vSak neni ojedinélé; predpokladem,
ktery musi byt splnén soucasné, proto je, ze se predtim — v pfiméiené ¢asové souvislosti

. b 4 14 W /4 v /4 W 14 /4 14 b4 1 4
— dopustil jinych dvou mén& zavaznych poruseni pracovni kazn&.™

Nejvyssi soud ma
za to, ze o soustavné mén¢ zavazné porusovani pracovni kazn¢ jde tehdy, dopustil-li se
pracovnik nejméné tii poruSeni pracovni kézné, které dosahuji intenzity méné
zavazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je piiméfend Casova

souvislost.*>®

V této souvislosti je diilezité ptripomenout, Ze se vZdy musi jednat o méné
zédvazné porusSeni pracovni kédzn€. Neni mozné, aby zaméstnavatel ,,pouzil® zavazné
poruseni pracovni kdzné, na které nezareagoval diive vypovédi z pracovniho poméru a
tento pracovnépravni vztah nadéile trval. Co se tyCe casové souvislosti mezi
jednotlivymi porusenimi, 1ze podle dovolaciho soudu hovofit o sledu jednotlivych na

sebe navazujicich poruSeni. Mezi zaméstnavateli panuje domnénka, ze by se mélo

jednat o poruSeni pracovni kdzn€ vZdy v rdmci maximalng Sesti mésict. Zakonik prace

131 BUKOVJAN, Petr. Vypovéd pro soustavné méné zavazné porusovani ,,pracovni kazn&“. Prdce a mzda: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 60, &. 12, 14-17.

152 Rozhodnuti NS ze dne 12. 4. 2001. 21 Cdo 3019/2000.

158 BUKOVJAN, Petr. Vypovéd pro soustavné méné zavazné poruSovani ,,pracovni kazn&“. Prdce a mzda: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 60, &. 12, 14-17.

154 Rozhodnuti NS ze dne 16. 4. 2009. 21 Cdo 441/2008.

1% Rozhodnuti NS ze dne 28. 4. 1992. 6 Cdo 1/92.
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vSak tuto dobu zmifuje zcela v jiné souvislosti (uvadim dale), tedy véc by se méla

posuzovat individualng.**®

Dle judikatury poruSenim pracovni kazn¢ bude nejen neschopnost zaméstnance
k vykonu prace v dusledku poziti alkoholickych napojt, pro néz neni pfi nastoupeni do
prace piipustén k vykonu prace, ale i nenastoupeni zaméstnance do prace v uréenou
dobu pro zjisténou indispozici po poziti alkoholickych l’lépojfl.lS? Poziti alkoholickych
napoji v pracovni dob¢ je porusenim pracovni kazné, d¢je-li se na pracovisti i mimo
i 158
Na druhé stran¢, nenastoupi-li zaméstnankyné po skonceni rodicovské dovolené do
prace, protoze nemé¢la moznost umistit dit€ do pifedSkolniho zatizeni a nemohla zajistit
fadnou péci o dité ani jinak a vyrozuméla-li o tom fadné svého zaméstnavatele, nemiize
byt toto jednani povaZzovano za zavinéné poruseni pracovnich povinnosti a tedy ani

o ;o ’ v 159
divodem k rozvazani pracovniho poméru.

Pokud cilem zmény formy pracovni doby
Zpruzné na pevnou, provedené zameéstnavatelem, nebylo dosazeni ucelu a smyslu
sledovaného pravni normou, ale toto opatfeni bylo sankci za poruSeni povinnosti,
kterého se zaméstnanec mél dopustit, je odivodnén zavér, ze kdyz zaméstnanec tuto
zménu nerespektoval, neSlo zjeho strany o poruSeni pracovni kazné, protoze

zamé&stnavatel zneuZzil svého prava a uvedena zmeéna byla z tohoto diivodu neplatnél.160

Zamegstnavatel nemutze pridélit zaméstnanci praci, kterou tento zaméstnanec nemuze
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykonavat (a to ani jde-li o druh prace a misto
vykonu prace dohodnuté v pracovni smlouve). Odmitnuti vykonu takové prace neni
porusenim pracovni kazné¢ a tedy ani diivodem vypovédi pro porusSeni pracovni
161

kazné.”™" Zaméstnavatel mize od zaméstnance vyzadovat jen takové ukony, které

spadaji do rdmce druhu sjednané prace (funkce), pokud odmitne zaméstnanec konat jiné

1% BUKOVJAN, Petr. Vypovéd pro soustavné méné zavazné porusovani ,,pracovni kazn&“. Prdce a mzda: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 60, &. 12, 14-17.

17 Rozhodnuti NS ze dne 6. 4. 1973. 5 Cz 9/73.

158 Rozhodnuti KS v Kosicich ze dne 14. 8. 1990. 22 Co 24/90.

159 Rozhodnuti NS ze dne 10. 10. 2008. 21 Cdo 4411/2007.

160 Rozhodnuti NS ze dne 15. 4. 2010. 21 Cdo 1288/2009.

161 Rozhodnuti NS ze dne 30. 3. 1979. 5 Cz 12/79.
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pracovni ukony, nejde u n¢ho o poruseni pracovni kdzn€.”* Rovnéz nebude porusenim
pracovni kazn€¢ odmitnuti vykonu prace, byt dohodnuté v pracovni smlouvé, kterd

nebyla zaméstnanci ptfidélovana v pracovni dobé rozvrzené sjednanym zpﬁsobem.163

Zakonik prace klade pfi tomto vypovédnim divodu podminku pfedchoziho pisemného
upozornéni na moznost vypoveédi. Zaméstnavatel tuto musi dorucit zaméstnanci
v souvislosti s poruSenim pracovni kazné v dobé poslednich Sesti mésici pfed danim
vypoveédi. Pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovedi pro soustavné méné
zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci podle musi byt zaméstnanci doru¢eno do vlastnich

rukou. 164

Smyslem takového pisemného upozornéni je to, aby zaméstnanec védél o nasledcich,
jaké mohou mit jeho pfipadnéd dal$i méné zdvazna poruseni pracovni kdzné a aby tim
byl od dalsiho porusovani odrazen. Zaméstnavatel musi zaméstnance pisemné upozornit
na moznost vypovédi z pracovniho poméru nejpozdé€ji pfi méné zdvazném poruSeni
pracovni kdznég, které¢ predchazelo méné zavaznému poruSeni, po némz nasledovala
vypovéd.'® Dovolaci soud judikoval, Ze zhlediska upozoriiovaci povinnosti
zaméstnavatele neni samo o sobé vyznamné, zda byl zaméstnanec pisemné upozornén
na moznost vypovédi z pracovniho poméru v souvislosti s jednanim, které bylo ¢i
nebylo posléze zaméstnavatelem vyuzito jako divod k této vypovédi. Dilezita je
skutecnost, Ze k pisemnému upozornéni doslo a Ze se tak stalo v dob¢ Sest mésict pred
danim vypovédi. Vypovéd’ by mohla byt rovnéz shledana neplatnou, pokud by mezi
pisemnym upozornénim a samotnym okamZzikem piedani vypovédi zaméstnanci
uplynula doba delsi Sesti mésici.’®® Pisemné upozornéni na moznost vypoveédi neni

pracovnépravnim jednanim, ale faktickym ukonem, na né&jz nedopadaji divody

162 Rozhodnuti NS ze dne 21. 11. 1980. 6 Cz 26/80.

163 Rozhodnuti NS ze dne 10. 5. 2011. 21 Cdo 1395/2010.

164 Rozhodnuti NS ze dne 4. 9. 2013. 21 Cdo 3693/3012.

165 Rozhodnuti NS ze dne 14. 11. 2003. 21 Cdo 742/2003.

186 BUKOVJAN, Petr. Vypovéd pro soustavné méné zavazné porusovéani ,,pracovni kazn&“. Prdce a mzda: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 60, &. 12, 14-17.
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neplatnosti. Zalobu na uréeni, Ze je neplatnad pisemnost, v niz zaméstnavatel upozornil

y . ST y (167
zaméstnance na moznost vypovedi, soud vzdy zamitne.

Vypovéd' z ditvodu spocivajictho v nedodrzovdni rezimu docasné prdace neschopného

pojisténce — poruSeni zvlast hrubym zpiisobem povinnosti dodrZovat stanoveny rezim

docasné prace neschopného pojisténce [§ 52 pism. h) zakoniku prdce]

Tento vypovédni duvod je stanoven v zakoniku prace uc¢inném od 1. 1. 2012 s tim, Ze
jej zamé&stnavatel mize pouzit, porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zpisobem jinou
povinnost stanovenou v ustanoveni § 301a zakoniku prace. Tento vypovédni divod je
povazovan za nekoncep¢ni zasah do Upravy skonceni pracovniho poméru, kdyz stavajici
povinnosti zaméstnanci mély vzdy vazbu na vykon pracovni ¢innosti. V ustanoveni
§ 301a je nove stanovena povinnost zaméstnanci prvnich 14 kalendafnich dni trvani
docasné pracovni neschopnosti dodrzovat stanoveny rezim docasn¢ prace neschopného
pojisténce. Konkrétné jde o povinnost zdrZzovat se v dobé docasné pracovni
neschopnosti v misté¢ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle
ustanoveni § 56 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdgjsich predpist.'® Zamé&stnanec porusi rezim doGasnd prace neschopného
pojisténce tehdy, kdyZz nedodrzi povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni
neschopnosti v misté pobytu, které sdélil oSetfujicimu 1ékafi pti vzniku docasné
pracovni neschopnosti, nebo na misté, které si zménil s piedchozim souhlasem
oSettujiciho 1ékate,'®® nebo nedodrzuje rozsah a dobu vychdzek stanovenych oSetfujicim
1ékafem. Vypoveédni divod nastane, pokud dojde k poruseni vyse uvedenych povinnosti
zameéstnancem zvlasSt hrubym zplsobem. Zakonik prace pravdépodobné ponechdva
soudu na zvaZeni, aby rozhodl v fizeni o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
z tohoto vypovédniho diivodu, zda doslo k poruseni ,,zvlast’ hrubym zptsobem®. Soud
bude patrné posuzovat v kazdém jednotlivém ptipad¢ intenzitu poruseni povinnosti dle

§ 301a zakoniku prace, vzhledem Kk pracovnimu mistu, které zaméstnanec zastava, se

167 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
327.

168 BELINA, Miroslav; BOGNAROVA, Véra; DRAPAL, Ljubomir et al. Pracovni pravo. 5. dopl. a pfeprac. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 246.

16% Zménu mista pobytu docasné prace neschopného pojisténce z divodu pobytu v cizing si v souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi mize oSetiujici 1ékat povolit jen po pfedchozim pisemném souhlasu
prislusného organu nemocenského pojisténi; o souhlas organu nemocenského pojisténi zada pojisténec.
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zfetelem k dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukont, k dob¢ a situaci, v niz doslo
K poruseni téchto povinnosti, k mife jeho zavinéni, ke zplsobu poruseni povinnosti,
k dusledkiim poruseni povinnosti pro zaméstnavatele a k piipadné Skodé zaméstnavateli

Zpﬁsobené.170

Obecné¢ se jednd o poruseni vetfejnopravni povinnosti, za niz zde nasleduje
soukromopravni sankce od zaméstnavatele, coz vede k nepiipustné ingerenci jin¢ho
odvétvi do zakoniku prace a pienaseni kontrolni a sank¢ni pravomoci organu
poskytujici nemocenské pojiSténi na zaméstnavatele, byt jen na dobu c¢trnacti
kalendarnich dni. Navic za poruseni téchto povinnosti jsou jiz stanoveny jiné sankce, tj.
snizeni, resp. neposkytnuti nahrady mzdy (byt’ je neni mozné kumulovat). Zaméstnanci,
kterému bylo oSetiujicim 1ékafem vystaveno potvrzeni o pracovni neschopnosti, svédci
prekdzka v praci a pokud poruSuje pravidla nastavené¢ho léCebného rezimu, mél by

e < . . T R TP O 41
postih fesit vyhradné systém nemocenského pojisténi, nikoliv zakonik prace.

V této souvislosti bych cht&la zminit, ze skupina padesati étyf poslancti Ceské strany
socialné demokratické podala dne 20. 3. 2012 navrh na zruSeni tohoto vypovédniho
diivodu Ustavnimu soudu. Navrhovatelé nepovazuji poruSeni povinnosti pojisténce
zdrzovat se v dob& docasné pracovni neschopnosti v misté¢ pobytu a dodrZzovat dobu a
rozsah povolenych vychazek podle zakona o nemocenském pojisténi za poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnance, kdyZ tyto nejsou ani v pifimé souvislosti s vykonem
prace. Vypovédni divod je navrhovateli povazovan za nesystémovy a utilitaristicky,
sméfujici pouze k tomu, aby vedle vefejnopravni povinnosti zalozené zakonem o
nemocenském pojisténi byla obsahové shodna povinnost zakotvena i1 kogentnim
ustanovenim zakoniku prace. Alternativni soukromopravni sankce za poruseni
vefejnopravni povinnosti, kterd spoc¢iva v moznosti vypovédi ze strany zaméstnavatele,
neni podle skupiny poslancti pfiméfena a jeji vyuziti stavi pojisténce do nerovného
postaveni. Rovnéz dalsi sankce, kterd spoc¢iva v jeho vylouceni z naroku na podporu

V nezaméstnanosti po dobu nasledujicich Sesti mésich po takto skonceném

10 BET INA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
329.

1" HURKA, Petr; MORAVEK, Jakub; SCHMIED, Zden&k et al. Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského
zdkoniku: s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 200.
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pracovnépravnim vztahu [§ 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti] neni imérnéd vyznamu poruseni povinnosti
podle zdkona 0 nemocenském pojisténi. Navrhovatelé maji za to, ze ustanoveni § 52
pism. h) je v rozporu s principem rovnosti lidi v pravech (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod), podle n¢hoz zdkonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro
vSechny ptipady, které spliuji stanovené podminky (¢l. 4 odst. 3 Listiny). Napadené
ustanoveni tézZ mimo jiné odporuje principu pifiméienosti zakonnych zésahti do sféry
privatni autonomie. Hlavnim argumentem ke zruSeni tohoto vypovédniho divodu je
podle skupiny poslancii t0, ze zaméstnanec je vystavovan neimérné nejistoté, zda —
tteba 1 pfi nedbalostnim nebo dokonce jen domnélém poruseni rezimu prace
neschopného pojisténce — bude jeho jednani kvalifikovdno zaméstnavatelem jako hrubé
poruSeni vefejnopravnich povinnosti zaméstnancem (které nejsou ani prvotnimi
povinnostmi vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu) s disledkem jednostranného
ukonéeni pracovniho poméru zameéstnavatelem. Zameéstnavatel tak prebira roli
ptislusného orgénu vetejné spravy a autoritativné muize rozhodnout o poruSeni normy
vefejného prava a tim i o opravnénosti rozvazani pracovniho poméru z tohoto

o 172
duvodu.

2.2.7 Lhita k uplatneni vypovédi

Skon¢eni pracovniho poméru jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru vypovédi
je pro zameéstnavatele pravem nikoliv povinnosti. V zdjmu zachovani pravni jistoty jsou
proto stanoveny hmotnépravni lhity, které casoveé ohrani¢uji moznost uplatnit takovéto
jednostranné pravni jednani. V pfipadé zmeskani lhity dle ustanoveni § 58 zakoniku
prace dochdzi k prekluzi prava dat zaméstnanci vypovéd’ pro poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se k vykonavané praci nebo z diivodu, pro
ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomér.173 Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva,
ze se bude jednat o vSechny ptipady vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zadkoniku

prace.

172 Text navrhu na zrudeni nékterych ustanoveni zékoniku préce, s. 7. <http://www.bohuslavsobotka.cz>
1" Rozhodnuti KS v Brné ze dne 26. 10. 1966. 8 Co 785/66.
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V souladu s ustanovenim § 58 odst. 1 zakoniku prace se jedna o subjektivni lhiitu dvou
mesicl, ode dne kdy se zaméstnavatel dozveédél o ditvodu vypovédi, resp. dvou mésicli
od navratu zaméstnance z ciziny, pokud doslo k poruSeni pracovni kdzn¢ tam, a dale
objektivni lhitu jednoho roku, kdy tento vypovédni ditvod vznikl. Subjektivni lhiita
k dani vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné pocina bézet
okamzikem, kdy se zaméstnavatel prokazatelné¢ dovédeél o tomto méné zavazném
poruseni, na jehoz zéklad¢ vypoveéd dava a kterym byla dovrSena skutkova podstata

tohoto vypovédniho davodu.’

Zamgéstnavatel zjisti divod k vypovédi teprve tehdy, jestlize se tento divod dozvi
kterykoliv zaméstnanec, jenZ je zaméstnanci, ktery pracovni kdzen porusil, sluzebné
nadfizen, a je tedy opravnén tomuto podiizenému pracovnikovi ukladat pracovni ukoly
a davat mu k tomu uéelu zavazné pokyny.'”® Ovsem v situaci, kdy se zamé&stnanec
dopustil poruseni pracovni kdzn¢ spolu se svym nadfizenym zaméstnancem, nedozvi se
zameéstnavatel o poruSeni pracovni kdzné tim, Ze se o ném dovédél tento nadiizeny
zameéstnanec, ale teprve tehdy, kdyZ se o tomto poruSeni pracovni kazné doveédél jinym

o 17
zpiisobem.!"®

Lze tedy fici, Ze podminkou platné vypovédi zaméstnavatele podle § 52 pism. g)
zakoniku prace je dodrzeni téchto prekluzivnich lht, které jsou hmotnépravni. Pravni
ucinky rozvazani pracovniho poméru vypovédi nastavaji od okamziku, kdy byla

vypovéd druhému ucastniku dorucena. Z hlediska dodrzeni subjektivni dvoumeésicni

lhity je tedy rozhodny den, ve ktery byla vypovéd’ druhému ucastniku dorugena.’’

Pokud by i pifes tuto prekluzi byla vypovéd zaméstnanci dana, zaméstnanec by se
Zalobou na neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru mohl domdhat urceni jeho
neplatnosti. Utastnik pracovnépravniho vztahu v takovém piipadé nemusi u soudu
uplatiiovat (na rozdil od lhit promléecich) ndmitku zaniku prava zaméstnavatele k dani

vypovédi, soud k ni pfihlédne 1 bez navrhu. V pfipadé€, ze by se nedomahal neplatnosti

174 BUKOVJAN, Petr. Vypovéd pro soustavné méné zavazné poruSovani ,,pracovni kazn&“. Prdce a mzda: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 60, &. 12, 14-17.

175 Rozhodnuti NS ze dne 22. 12. 1972. 5 Cz 37/72.

176 Rozhodnuti NS ze dne 25. 8. 1978. 5 Cz 38/78.

17 Rozhodnuti NS ze dne 26. 8. 1967. 6 Cz 173/67.
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rozvazéani pracovniho poméru pro zmeskani lhit k uplatnéni vypovédi a nemél by tak
pravomocné rozhodnuti soudu, jimz by bylo ur¢eno, Ze rozvazani pracovniho pomeéru je

neplatné, na pravni jednani zameéstnavatele by bylo nahlizeno jako na platné.178

Ustanoveni § 58 odst. 2 stanovi vyjimku z béhu subjektivni lhaty pro situaci, kdy se
jednani zaméstnance, v némz je mozné spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajici
Z pravnich predpist vztahujicich se k vykovavané praci, stane predmétem Setfeni jin¢ho
organu. Jinymi organy ma zakonik prace na mysli organy ¢inné v trestnim fizeni,
organy bezpec¢nosti prace, organy hygienické sluzby apod. Jedné se tedy o subjekty od
zaméstnavatele odlisné, které maji zdkonem svéfené pravomoci posuzovat poruSeni
povinnosti zaméstnancem. Za takovy orgdn vSak nelze povaZovat organizacni slozku
zaméstnavatele, a to 1 kdyby Slo o takovou jeho €ast, jejimz ukolem podle vnitfnich
organizacnich predpisti zaméstnavatele je provadét Setfeni o jednanich zaméstnanct,
v nichz lze spatfovat poruSeni pracovni kézng, v jinych &astech zaméstnavatele.'”
Zahijenim vySetfovani pfisluSnym organem se lhiita k uplatnéni moznosti vypoveédi
stavi a po¢ina bézet znovu dvoumési¢ni lhita od okamziku, kdy se zaméstnavatel
obeznami S vysledky takového Setfeni, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy
Kk poruseni pracovni kazné doslo. To plati i tehdy, kdyby timto Setfenim nevysly najevo
zadné jiné skuteCnosti, nez které zameéstnavateli byly dosud znémy.lso V piipadé, ze
Setfeni takového organu bylo zahijeno pied pocatkem béhu subjektivni lhity
zamg&stnavatele ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1, zamé&stnavateli béZi subjektivni
dvoumési¢ni lhita od okamziku, kdy se o poruSeni povinnosti zaméstnancem

« 1xq 181
dovedsl. 8

2.2.8 Zdkaz vypovedi

Pracovni pravo chrani pfed nepfimétenou tvrdosti jednostranného rozvéazani pracovniho

poméru nékteré skupiny zaméstnanctl, ktefi se pfechodné ocitaji v komplikovanych

178 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
369-370.

179 Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 1999. 21 Cdo 819/99.

180 Rozhodnuti NS ze dne 5. 11. 2003. 21 Cdo 1153/2003.

181 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
371-372.
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zivotnich situacich. Tito zamé&stnanci by si jinak na trhu praci hledali jiné zaméstnani
jen velmi obtizné. Zakonik prace tedy stanovi v ustanoveni § 53 tzv. ochrannou dobu.
Tou se rozumi obdobi, béhem kterého nesmi zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoveéd’, i
kdyby byly jinak splnény vSechny podminky. Dulezitym aspektem zakazu vypovédi ve
smyslu zédkoniku prace je fakt, Ze tim neni vylou¢eno ukonceni pracovniho poméru
dohodou mezi obéma ucastniky pracovnépravniho vztahu nebo vypovédi zaméstnance,
ktery se naléza v ochranné dobé&. Zaméstnavatel rovné€Zz mize pracovni pomeér se
zaméestnancem zruSit okamzité (vyjma osob uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 2
zakoniku prace). Zdkaz vypoveédi se samoziejm¢ netykd ani skonceni pracovniho
poméru uplynutim sjednané doby v pfipadé¢ pracovniho poméru na dobu urcitou ¢i

" . < « s « 182
zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

Rozvazani pracovniho poméru v ochranné dob¢ je divodem neplatnosti vypovédi.
Pozbyva pfi tom vyznam skutecnost, zda zaméstnavatel védél o tom, ze dava vypoveéd
chranénému zaméstnanci nebo Ze ochrannd doba jiz zaCala bézet. Zakaz vypovédi
V ochranné dobé¢ ptlisobi objektivné a pravni nasledky tohoto zdkazu nastavaji bez
ohledu na to, ze zaméstnavatel ho porusil bez zavinéni. Vypovéd podand v ochranné
dobé je neplatnd, i kdyby méla skon¢it aZ po uplynuti ochranné doby.'®® Pro zakaz
vypoveédi je rozhodujici stav, ktery tu je v dobé¢, kdy byla dana vypoveéd’, tedy kdy byla
vypovéd’ dorutena druhému ulastniku.’® Na platnost vypovédi nemé vliv, pokud
ochranna doba zacala béZet poté, co zaméstnanec obdrzel vypoved, a vypovédni doba

dosud neskoncila. Mize to mit vSak vliv na béh vypovédni doby jako takové.

Prodlouzeni vypovédni doby nastdva ve smyslu ustanoveni § 54 pism. c¢) zdkoniku
prace, dostala-li zaméstnankyné pied nastupem mateiské dovolené nebo zaméstnanec
pred nastupem rodicovské dovolené (po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou
dovolenou) vypovéd’ z diivodu, pro ktery miize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni

pomeér. V takovém piipadé muze dojit k prodlouZeni vypovédni doby, ta totiz vzdycky

182
S 111, s. 60.

183 JANECKOVA, Eva. Ukon&eni pracovniho poméru t8hotné zaméstnankyng. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer

CR, 2013, ro&. 61, &. 3, 13 -15.

1845111, str. 59.
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skonc¢i soucasné s matetskou dovolenou (resp. rodi¢ovskou dovolenou zaméstnance,

odpovidajici dob¢, po kterou je zena opravnéna ¢erpat matefskou dovolenou).

Byla-li dana zaméstnanci vypovéd pied pocatkem ochranné doby tak, ze by vypovédni
doba méla uplynout v ochranné dob¢&, ochranna doba se do vypovédni doby
nezapocitava, vypoveédni doba tak skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni
doby po skonéeni ochranné doby. V souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 zakoniku prace
dochazi k staveni béhu vypovédni lhity. Jestlize vSak zaméstnanec prohlési, ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva, pracovni pomér skon¢i po uplynuti zékonné

vypovédni doby, i kdyZ jesté neskonéila ochranna doba.'®®

Zakonik prace podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zakazuje dat zaméstnanci
vypoved v dobg, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud si tuto
neschopnost nepfivodil umysIné nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostredni
nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek. Ochranna doba se
V tomto piipadé vztahuje na obdobi od podéni navrhu na ustavni oSetfovani nebo od
nastupu lazenského 1éceni az do dne jejich ukonceni. Pfi onemocnéni tuberkul6zou se
tato ochrannd doba prodluzuje o Sest mésicti po propusténi z ustavniho oSetfovani.
Z hlediska zakazu vypovédi je pak rozhodujici dobou den, kdy bylo rozhodnuto o tom,
ze zaméstnanec je docasné neschopen vykondvat pro nemoc nebo uraz dosavadni
zamé&stnani. Neni vyznamna skutecnost, ze 1ékat dodate¢né se zpétnou Gc€innosti uznal
zamestnance prace neschopnym diivéj$im dnem, shodnym se dnem doruceni vypovédi,

v v v v 1: 1
az v dobé¢ po doruceni vypovédi. 86

Dalsi skupinou zaméstnancid, na které zakonik prace vztahuje zakaz vypovédi, jsou
podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) a c) zakoniku prace zaméstnanci, ktefti
vykonavaji vojenské cviceni nebo vyjimecné cvieni, a zaméstnanci, ktefi jsou
dlouhodobé pIné uvolnéni pro vykon veifejné funkce. V prvnim piipad€ se jedna o
pfipravu vojaka v zdloze k plnéni ukoll ozbrojenych sil v dobé mimo stav ohroZeni

statu nebo mimo véleény stav. Vyjimecné vojenské cvi¢eni pak vykondva vojak

185 Rozhodnuti NS ze dne 5. 2. 2004. 21 Cdo 1440/2003.
186 Rozhodnuti NS ze dne 20.8.2001. 21 Cdo 1954/2000.
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Vv zéloze, vyzaduji-li to zachranné prace pii zivelnich pohromach nebo pfi jinych
zavaznych situacich ohrozujicich zivoty, zdravi, zivotni prostiedi nebo znacné
majetkové hodnoty. Zakonik prace stanovi, ze ochranna doba zacind dnem doruceni
povolavaciho rozkazu a kon¢i uplynutim dvou tydnt ode dne, kterym byl zaméstnanec
z vojenského cviceni propustén. V piipadé dlouhodobého uvolnéni zaméstnance pro
vykon vetejné funkce se bude jednat o funkci vymezenou funk¢énim nebo Casovym
obdobim, ktera muze byt obsazena na zadklad¢ pifimé nebo nepiimé volby c¢i
jmenovanim (ku piikladu miize jit 0 funkci senatora nebo clena zastupitelstva) a
zaméstnanec by kromé& vykonu takové vefejné funkce neplnil povinnosti z pracovniho

< , , T v 187
poméru. Ochranna doba trvé po celou dobu uvolnéni k vykonu vefejné funkce. ™

Ochrannd doba trvd téZ po dobu, kdy zaméstnanec nebo zaméstnankyné Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou [ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace]. Rodi¢ovskou
dovolenou upravuje zakonik prace v § 196 a nasl., nalezi obéma rodicim ditéte a
poskytuje se zaméstnankyni na zadost po skonéeni mateiské dovolené a zaméstnanci od
narozeni ditéte, obéma v rozsahu, v jakém o ni pozadaji, nejdéle vsak do dne, kdy dité

dosahne véku tii let.

vvvvv

kategorii zaméstnancli. Zakonik prace v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) chrani
t€éhotnou Zenu (a Zenu na matefské dovolené) zdkazem dani vypovédi ze strany
zamé&stnavatele. Stanovi, Ze ,,se zakazuje dat zaméstnanci vypoveéd v ochranné dobg, to
je mj. v dobg, kdy je zaméstnankyn¢ téhotna nebo kdy Cerpa matetskou dovolenou nebo
kdy zaméstnankyné, resp. zaméstnanec, Cerpd rodiCovskou dovolenou®. Toto
ustanoveni je obsaZeno ve vyctu kogentnich ustanoveni zékoniku prace, od nichz se
nesmi zaméstnavatel odchylit (§ 363 odst. 1 zdkoniku prace). V tomto piipadé
zakonodarce zapracoval do pravnich norem pracovniho prava piedpisy Evropskych
spoleCenstvi, smérnici Rady 76/2007/EHS. Smérnice zakazuje propusténi
zamé&stnankyné 1 pfesto, Ze zaméstnankyné nemize sjednané pracovni povinnosti

vykonavat, jelikoZ po néstupu do zaméstnani zjisti, Ze je t¢hotna. K odchylné tpravé

187 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
343.
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nemtize dojit smlouvou ani vnitfnim predpisem, ledaze by Slo o odchylnou upravu ve

< < 188
prospéch zaméstnance.

Ochranna doba tedy existuje, 1 kdyby sama zaméstnankyné si svého téhotenstvi nebyla
védoma. To potvrzuje i judikat, ktery fika, Ze ,,rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
Vv dobé, kdy je zaméstnankyné te¢hotnd, je pravné neucinné, a to bez ohledu na to, zda
zamestnavatel o t¢hotenstvi zaméstnankyné v&deL.™® Touto otazkou se rovnéz zabyval
Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 1994, C-32/93, C.L. Webb
proti EMO Air Cargo Ltd., ktery konstatoval, Ze ,,...Clanek 2 odst. 1 ve spojeni S ¢l. 5

odst. 1 smérnice 76/207*%

zakazuje propusténi zaméstnankyné, ktera byla pfijata do
pracovniho poméru na dobu neurcitou proto, aby zpocatku nahradila zaméstnankyni
béhem jeji pozdé€jsi matefské dovolené, a kterd nemuize splnit tento zavazek, protoze
sama ot¢hotnéla. T¢hotenstvi nelze srovnavat s patologickou podminkou a uz v zddném
pfipadé ne s nepfitomnosti na pracovisti z jinych nezdravotnich divodi. Propusténi
téhotné¢ zaméstnankyné piijaté do pracovniho poméru na dobu neurcitou nemuize byt
ospravedlnéno divody vazicimi se na jeji neschopnost splnit svilj zdkladni zavazek
pracovat, protoze ochrana garantovana komunitarnim pravem té¢hotnym Zendm nemuze
byt zavisla na skutenosti, zda nepfitomnost téhotné zaméstnankyné na pracovisti je
podstatna pro spravné fungovani zaméstnavatele. Jakykoliv jiny vyklad by zbavil

ustanoveni smérnice 76/207 G&inku. <%

K vyse uvedené smérnici se vztahuje dalsi rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 5.5. 1994, C-421/92, Gabrielle Habermann-Beltermann proti Arbeiterwohlfahrt,
Bezirksverband Ndb./Opf. e.V., jehoZ pfedmétem byl spor o no¢ni praci t€hotné Zeny.
Soudni dviir v této véci konstatoval, Ze pfedmétna smérnice brani tomu, aby pracovni
pomér na dobu neurcitou, ktery byl uzavien pro tcely nocni prace, byl prohldSen za
neplatny z diivodu zakonného zakazu vykonu nocni prace po dobu t€hotenstvi a kojeni a

zameéstnavatel se nemlze dovolat neplatnosti z divodu podstatného omylu v osobé

188 JANECKOVA, Eva. Ukong&eni pracovniho poméru t&hotné zaméstnankyng. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, ro¢. 61, &. 3, 13 -15.

189 Rozhodnuti KS v Bratislavé ze dne 22. 12. 1966. 8 Co 730/66.

190 gmérnice Rady 76/207/EEC o realizaci zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odborné piipravé a funkénimu postupu a o pracovni podminky.

191 Rozsudek SD EU ze dne 14. 7. 1994. C-32/93, C. L. Webb proti EMO Air Cargo Ltd.
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zam&stnankyné v okamziku uzavirani pracovni smlouvy. ProhlaSeni takového
pracovniho poméru za neplatny z diivodu doc¢asné pracovni neschopnosti vykonu prace
ze strany t€hotné zaméstnankyné by bylo v rozporu s cilem chranit tyto osoby vyse

uvedenou smérnici a zbavilo by doty¢na ustanoveni smérnice pravniho ¢inku. %

Dostavame se tedy k poslednimu pfipadu ochranné doby, kdy je zaméstnanec pracujici
vnoci uznan na zakladé¢ Iékaiského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb docCasné nezplsobilym pro no¢ni praci [ustanoveni § 53
odst. 1 pism. e) zakoniku prace]. V souladu s ustanovenim § 94 odst. 2 zédkoniku prace
je zaméstnavatel povinen zajistit, aby zameéstnanec pracujici v noci byl vySetfen
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb pfed zafazenim na nocni praci, pravidelné
podle potieby (nejméné vSak jednou rocn¢) a kdykoliv béhem zatazeni na noc¢ni préci,
pokud o to zaméstnanec pozada. Stal-li se zaméstnanec na zakladé 1ékaiského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb docasné nezptisobily pro noéni
praci, je az do ukonceni této nezpiisobilosti chranén proti vypovédi z pracovniho

« . 193
pomgéru.

2.2.9 Vyjimky ze zakazu vypovédi

Zakonik prace stanovi, v jakych vyjimecnych pfipadech se zdkaz vypovédi na
zaméstnance, resp. zaméstnankyni, nevztahuje, v ustanoveni § 54. Uz ze samotné
povahy organiza¢nich zmén podle ustanoveni § 52 pism. a) a b) zakoniku prace je
ziejmé, Ze ruSi-li se nebo pfemistuje-li se zameéstnavatel nebo jeho cast, nema
zameéstnavatel dal$i moznost zaméstnanci dale ptid€lovat praci. To vSak neplati u
vypoveédniho divodu dle § 52 pism. b) u téhotné zaméstnankyné a zaméstnankyné,
ktera Cerpa matetskou dovolenou resp. zaméstnance Cerpajici rodi€ovskou dovolenou

do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou.

192 Rozsudek SD EU ze dne 5. 5. 1994. C-421/92, Gabrielle Habermann-Beltermann proti Arbeiterwohlfahrt,
Bezirksverband Ndb./Opf. e.V

193 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
345.
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Z dvodu, pro ktery miize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér zaméstnance
[§ 52 pism. g) zakoniku prace] se zakaz vypovédi nevztahuje na t¢hotné zaméstnankyné
ani dal$i zaméstnance v ochranné dob¢, oproti tomu trva v pfipadé zaméstnankyné na
matetské dovolené a zaméstnanci na rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matetskou dovolenou. Pokud by vypoveéd ztohoto ditvodu byla
takové zaméstnankyni, resp. zaméstnanci, dana pfed nastupem matetské
resp. rodiCovské dovolené tak, Ze by vypovédni doba uplynula v dobé erpani mateiské
resp. rodicovské dovolené, skon¢i vypovédni doba soucasné s koncem matetské resp.

rodic¢ovské dovolené.

Posledni vyjimkou ze zakazu vypovédi zaméstnanci je ptipad vypovédi pro jiné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptredpist vztahujicich se k vykonavané praci
nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 30la [§ 52 pism. g) a h)
zakoniku prace]. Pravni uprava vtomto piipadé chrani t€hotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni na tzv. matefské a zaméstnankyni nebo zaméstnance na rodicovské

dovolené. Ostatnim zamé&stnanciim z tohoto vypovédniho diivodu vypoveéd’ dat 1ze.

2.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Zameéstnavatel nebo zaméstnanec mize okamzité zrusit pracovni pomér pouze z ditvoda
uvedenych v zékoniku prace v ustanovenich § 55, § 56 a § 56a. Jednd se o mimotadné
ukonceni pracovniho poméru jednostrannym pravnim jednanim ze zavaznych davodi,
v praxi zfidka uzivanym. Rozdil mezi okamZitym zruSenim pracovniho poméru a
vypovédi 1ze spatfovat v tom, ze V piipad¢ okamzZitého zruseni, jak uz sdm nazev tohoto
institutu napovida, pracovni pomér skon¢i v momenté doruceni pisemného pravniho
jednani. Nedochazi tedy k jeho skonceni az uplynutim vypovédni doby. Pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru neni rozhodné uvedeni data v doru¢ovaném dokumentu.
Pracovni pomér skonéi vzdy okamzikem doruceni okamzitého zruSeni, na jiny casovy

Gdaj se nebere zietel.***

194 Rozhodnuti NS ze dne 19. 3. 1971. 3 Cz 4/71.
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Ve smyslu ustanoveni § 60 zdkoniku prace musi zaméstnanec nebo zaméstnavatel
V pisemném okamzitém zruSeni pracovniho poméru skutkové vymezit jeho divod tak,
aby jej nebylo mozno zameénit s jinym. Tento divod nesmi byt dodatecné ménén.
Divod musi byt uveden nejen tak, aby bylo ziejmé, ktery z divodi obsazenych
V ustanoveni § 55 odst. 1 zdkoniku prace je uplatnovan, ale soucasné¢ takovym
zptisobem, aby bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jedndni zaméstnance je
spatiovan, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény divod nebude mozné dodatecné¢ menit.
K fadnému vymezeni diivodu okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni potfebné,
aby obsahovalo také udaje o tom, kdy se zaméstnavatel dovéd¢l o diivodu okamzitého
zruSeni pracovniho poméru nebo kdy tento divod vznikl, anebo zda byl divod
okamzitého zruSeni pracovniho poméru pfedmétem Setfeni jiného organu, jestlize i bez
téchto udaji je nepochybné, pro¢ byl se zaméstnancem okamzité zrusen pracovni
pomér.’® Okamyzité zruseni pracovniho poméru musi mit pisemnou formu, jinak se

K nému nepftihlizi.
2.3.1 Okamczité zruseni pracovniho pomeru ze strany zaméstnavatele

Okamzitym zrusenim z n¢které¢ho z vyse uvedenych divodid muze skondit i pracovni
pomeér, ktery je ,,rozvazovan® jinym zptisobem (dohodou ¢i vypovédi), za podminky, ze
tento pracovni pomér dosud trva.*® V situaci, kdy uz byl pracovni pomér rozvazan
jinym zpusobem a skonéil, nelze jej, jak z logiky vyplyva, dodate¢né okamzité zrusit, i
kdyby byly splnény vSechny zakonné ptedpoklady. Platnost a ucinky okamzitého
zruSeni by bylo mozno posuzovat v ptipadé, kdyby soudni piezkum neplatnosti
takového rozvazani (§ 72 zakoniku prace) dospél k zavéru, ze rozvazovaci tkon je

pravomocné neplatny.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je institutem vyjime¢nym. Charakter této
»vyjimecnosti“ bude ku ptikladu naplnén, pokud v piipad€, Ze zaméstnanec porusi
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist zvlast hrubym zptisobem, takze nebude

mozno po zamgstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval az

195 Rozhodnuti NS ze dne 21. 11. 1996. 2 Cdon 198/1996.
196 Rozhodnuti KS v Praze ze dne 20. 10. 1966. 6 Co 417/1966.
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do uplynuti vypovédni doby. Zaméstnavatel d& v této situaci pravdépodobné piednost
okamzitému zruSeni pracovniho poméru pred vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g)

zékoniku prace.

Okamzitym zruSenim muze skonéit kterykoliv pracovni pomér. V piipadé pracovniho
pomeéru zaloZzeného jmenovanim skonéi pracovni pomér okamzitym zrusenim bez toho,
aby musel byt zaméstnanec ze své funkce odvolan nebo se ji musel vzdat.*’
Okamzitym zruSenim skonci i pracovni pomér ve zkuSebni dobé, pokud zaméstnavatel

1% (0 tomto

nevyuzije moznosti jeho zruSeni podle ustanoveni § 66 zakoniku préace
pojednava kapitola 2.4). Jménem zaméstnavatele mize okamzité zrusit pracovni pomeér
stejn¢ jako u institutu vypovédi statutdrni organ zameéstnavatele — pravnické osoby, u
zaméstnavatele — fyzické osoby pak tento zameéstnavatel osobné. Vnitinimi piedpisy
pak mize statutarni organ zaméstnavatele tyto pravomoci delegovat na jinou 0sobu

., sy 1
V ramci své organizac¢ni struktury. 9

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 zakoniku prace mize zaméstnavatel vyjimeéné okamzité

zrus$it pracovni pomér jen tehdy:

e byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro uUmyslny trestny in
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu del$i nez jeden rok, nebo byl-li
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pti plnéni pracovnich
ukolti nebo v ptimé souvislosti s nimi k nepodminénému trestu odnéti svobody
na dobu nejméné Sest mésict,

e porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisii vztahujicich se

Kk jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, zakonik prace rozliSuje pro Gcely okamzitého zruseni
pracovniho poméru u zaméstnance odsouzeni pro jakykoliv imyslny trestny ¢in a

r

odsouzeni pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich tkolti nebo v pifimé

197 Rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2006. 21 Cdo 3016/2005.

108 Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2004. 21 Cdo 347/2004.

19 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
351.
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souvislosti s nimi. V prvnim pfipadé¢ podminuje moznost okamzité zruSit pracovni
pomér nepodminénym trestem odnéti svobody pro zaméstnance na dobu delsi nez jeden
rok, v druhém pak na okamzité zruseni pracovniho poméru staci pulro¢ni nepodminény
trest odnéti svobody. Zakonik prace klade v obou piipadech podminku umyslného
zavinéni (Umyslem pfimym nebo nepfimym) a pravni moci odsouzeni zaméstnance.
Pracovni pomér bude tedy moci byt okamzité¢ zruSen az po vyhlaseni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku. Pokud by nastala situace, ze by takovy rozsudek byl na zaklad¢
mimotfadného opravného prostiedku (dovolani nebo stiznosti pro poruseni zakona)
zruSen, okamzité zruSeni pracovniho poméru bude platné, nebot’ platnost pravniho

jednani bude posuzovana vzhledem k okamziku, kdy bylo jako takové uginéno.*®

Druhym divodem pro okamzité zruSeni je poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisit vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci, a to zvlast hrubym
zpusobem. Povinnosti zaméstnance jsou v zakoniku prace stanoveny v ustanoveni § 38
odst. 1 pism. b) (povinnost zaméstnance dle pokynl zaméstnavatele konat osobné prace
podle pracovni smlouvy rozvrzené Vv tydenni pracovni dob& a dodrzovat povinnosti,
které mu vyplyvaji z pracovniho poméru), v § 301 az § 304 zakoniku prace. Dalsi
povinnosti stanovi pracovni smlouva, pracovni fad nebo pokyny nadfizené¢ho vedouciho
zaméstnance. Jiné povinnosti zaméstnancii jsou dale stanoveny v ustanoveni § 301a,
tyto vSak se nevztahuji k praci vykonané zaméstnancem, nelze na zdkladé jejich
poruseni zvlast hrubym zplisobem pracovni pomé&r okamzité zrusit. Takové poruseni by
ale bylo vypovédnim divodem podle ustanoveni § 52 pism. h) zakoniku prace. Dalsi
povinnosti mohou byt obsaZeny v obecnych pravnich ptfedpisech, které se vztahuji
k zamé&stnancem vykonavané praci. Divodem k rozvazani pracovniho poméru pro
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci mize byt jen takové zavinéné jednani zaméstnance, kterym porusil
povinnosti z daného pracovniho poméru. Co se tyCe mista a doby poruseni téchto
povinnosti, stejné¢ jak jsem jiz zminila u vypoveédniho divodu dle § 52 pism. g)
zakoniku prace, mohou byt pracovni povinnosti poruseny také mimo misto vykonu

, y . y —— ; 201 _vq i . ,
prace, napf. na pracovni cesté¢ nebo 1 mimo pracovni dobu o1 vzdy je vSak zasadni,

20g 11, 5. 42.
201 Rozhodnuti NS ze dne 15. 12.2005. 21 Cdo 59/2005.
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stane-li se tak pfi ¢innosti, jez ma Casovy, mistni a zejména vécny (vniting ucelovy)
pomér k vykonu zavislé prace.’® Zakonik prace dale stanovi, Ze poruSeni pracovnich
povinnosti musi dosdhnout intenzity zvlast hrubého poruSeni. S ohledem na relativni
neurcitost tohoto pojmu bude tak zaviset na okolnostech kazdého ptipadu. V ptipadném
soudnim pfezkumu platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru vymezi definitivné
pouze soud, zda skutecnostné¢ doslo k poruseni pracovnich povinnosti s intenzitou
opraviuyjici pouziti institutu okamzitého zruseni pracovniho poméru.203 Pti hodnoceni
stupné intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci neni soud vazan tim, jak zaméstnavatel ve svém

-y IR C < 204
pracovnim fadu (nebo jiném vnitinim pfedpisu) hodnoti jednéni zaméstnance.”

Zaméstnavatel muze podle ustanoveni § 58 okamzité zru$it pracovni pomér pouze do
dvou mésicti ode dne, kdy se o divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru doveédeél,
nejpozdéji vSak vzdy do jednoho roku ode dne, kdy divod k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru vznikl. Ustanovenim § 58 jsem se zabyvala jiz v kapitole 2.2.7 této
prace v souvislosti s vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace a lhiitami,

ve kterych ji Ize uplatnit.

Okamzité¢ zruSit pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni (obdobné také se
zam&stnankyni na matefské dovolené a zaméstnancem nebo zaméstnankyni na
rodi¢ovské dovolené) zaméstnavatel podle ustanoveni § 55 odst. 2 zakoniku prace

nesmi. Uvedeny zékaz predstavuje vysS$i standard ochrany zaméstnanych téhotnych

Na tomto misté bych rada upozornila na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
které¢ se zabyva okamzitym zruSenim pracovniho poméru v dobé dovolené.”® Soudni
spor, ktery dospél az k NejvyS§Simu soudu, fesil otazku, zda-li zaméstnavatel dodrzel

ustanoveni § 58 zékoniku prace a pracovni pomér zrusil ve lhatach, které k tomu

202 Rozhodnuti NS ze dne 15. 3. 2007. 21 Cdo 633/2006.

203 Rozhodnuti NS ze dne 6. 2. 2001. 21 Cdo 379/2000.

204 Rozhodnuti NS ze dne 19. 1. 2000. 21 Cdo 1228/1999.

205 JANECKOVA, Eva. Ukon&eni pracovniho poméru tshotné zam&stnankyng. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, ro&. 61, &. 3, 13 -15.

206 Rozhodnuti NS ze dne 6. 3. 2012. 21 Cdo 4837/2010.

85



zminény zdkon predepisuje. Konkrétné bylo u soudu zjisténo, ze zaméstnankyné na
pozici odborné referentky provadéla neopravnéné pievody pojistného na ucty svych
rodinnych piislusnikti a k uhradé svych vlastnich dluht, kvili némuz na ni bylo
zaméstnavatelem podano trestni oznameni a zaméstnavatel s ni vzapéti okamzité zrusil
pracovni pomér pro poruseni ,pracovni kdzn&“ zvlast hrubym zplsobem.
Zaméstnankyné se u dovolaciho orgénu branila argumentem, ze zaméstnavatel porusil
zékaz obsazeny v ustanoveni § 55 odst. 2 zékoniku prace. Zaméstnavatel podle n¢j
nesmi okamzité zruSit pracovni pomér s t¢hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na

matefské dovolené a zaméstnancem resp. zaméstnankyni na rodi¢ovské dovolené.

Zaméstnavatel okamzité¢ zruSil pracovni pomér se zaméstnankyni v dobé, kdy na
zaklad¢ své Zadosti ve smyslu ustanoveni § 217 odst. 5 zdkoniku prace Cerpala fadnou
dovolenou bezprostiedné po skonceni mateiské dovolené, po jejimz vyCerpani méla
Vv umyslu nastoupit na rodicovskou dovolenou. Dle argumentace zaméstnankyné neme¢l
zdkonodarce v imyslu, aby pfi umoznéni vycCerpat fddnou dovolenou v ndvaznosti na
ukonceni Cerpani matetské dovolené a nasledn¢ po fadné dovolené navazat Cerpani
rodicovské dovolené doslo k pieruSeni ochrany osoby fadné pecujici o malé dité. Podle
ni se nejednalo vtomto piipadé o ,,bé&zné* Cerpani fadné dovolené a ve smyslu
sledovani zdméru pravni Upravy se nemiize jednat o pieruSeni stavu, v némz jsou
zamé&stnankyné pravni upravou dle § 55 odst. 2 zakoniku prace chranény. Soud 1.
stupné, odvolaci ani Nejvys§i soud CR viak tuto argumentaci nesdilel, konstatoval, Ze
pokud byl se zaméstnankyni okamzité zruSen pracovni pomér v dob¢, kdy nebyla ani na
matefské ani rodi€ovské dovolené, ale kdy cerpala dovolenou za kalendaini rok, bylo ji
okamzité zruSeni pracovniho poméru doruc¢eno v dob¢, kdy zminéné zvlastni ochrany

nepoiivala.207

2.3.2  Okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zameéstnance

Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem je rovnéz pisemné jednostranné

pravni jednani, které ma za nasledek skonceni pracovniho poméru dnem doruceni

207 BUKOVJAN, Petr. Okamzité zruseni pracovniho poméru v dobé& dovolené. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, ro&. 60, &. 9, 54-55.
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takového okamzitého zrusSeni. Stejné jako u okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zamé&stnavatelem miize byt zruSen pracovni pomér, ktery je rozvazovan jinym

zpusobem (dohodou nebo vypovédi), ale nebyl dosud skoncen.

Zakonik prace stanovi v ustanoveni § 56 odst. 1 zakonné divody, za kterych muze
zaméstnanec okamzité zrusit svlij pracovni pomér u zaméstnavatele. Jednim z divodu je
okolnost, kdy zaméstnanec podle Iékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery
1ékatsky posudek prezkoumava, nemize dale konat praci bez vazného ohrozeni svého
zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dob¢ do patnacti dnti ode dne piedlozeni tohoto

posudku vykon jiné, pro né¢ho vhodné préce.

V ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) je zakotvena nabidkova povinnost zaméstnavatele
vuci zaméstnanci. Tato povinnost je vazana na skutecnost, ze existuje Iékatsky posudek
vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (resp. rozhodnuti ptislusného

spravniho organu, ktery lékarsky posudek pifezkoumavd) a Ze tento posudek byl
08

r

zam@stnavateli piedlozen.®® Jsou-li oba tyto predpoklady splnény, pocina
zameéstnavateli bézet lhlita patnacti dnii ode dne piedlozeni Iékarského posudku.
Zaméstnavatel je tedy povinen nabidnout zaméstnanci v této lhité jinou, pro n¢j
vhodnou praci. Pokud zaméstnavatel nabidkovou povinnost splni, zaméstnanec jinou
praci bud’to pfijme, nebo odmitne. AvSak nemiiZe jiz okamzité zru$it svllj pracovni
pomeér ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Dosavadni praci vSak
nemuze vykonavat pro rozpor s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.
Pokud zamé&stnavatel zamé&stnanci jinou vhodnou praci nenabidne ve lhaté stanovené,
ma zameéstnanec moznost ukoncit pracovni pomér okamzitym zrusenim. AvsSak 1 kdyz
tak neucini (a nedojde k ukonceni pracovniho poméru jinym zptsobem), nemiize mu
byt zaméstnavatelem dale ptfidélovana dosavadni prace pro pirekdzku na strané

zaméstnavatele a zaméstnanec ma narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 208

zakoniku prace ve vysi prumérného vydélku.

208 7ptisobilym podkladem pro platné rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze strany zamdstnance je
pouze lékaisky posudek, ktery z hlediska svého obsahu vyslovné stanovi, ze zaméstnanec nemtize dale konat praci
,,bez vazného ohroZeni svého zdravi®“. Rozhodnuti NS ze dne 21. 9. 2004. 21 Cdo 966/2004.
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Dale muze zaméstnanec pracovni pomér okamzit¢ zruSit, pokud mu zaméstnavatel

nevyplatil mzdu nebo néhradu mzdy®®®

nebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnd po
uplynuti obdobi splatnosti (ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace).
Zakonik prace v tomto pripadé reflektuje ucel pracovniho poméru pro zaméstnance jako
zdroje financnich prostiedkd. Pokud tedy nedochdzi k napliiovani tohoto tucelu
v disledku pochybeni ze strany zaméstnavatele, zaméstnanec by mél mit moznost ihned
skoncit takovy pracovni pomér. Okamzit¢ zruseni pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je na misté jen tehdy, neni-li
zamé&stnavatel schopen nebo ochoten uspokojit pravo zaméstnance na mzdu, nahradu
mzdy nebo jejich jakoukoliv ¢ast. Zakladni podminkou pro takové okamzité zruSeni
pracovniho poméru je, ze mzda, nahrada mzdy nebo jakakoliv jejich ¢ast se stala
splatnou a od okamziku této splatnosti navic uplynulo patnéct kalendarnich dni. Neni
rozhodné, zda je zaméstnavatel v prodleni s vyplacenim celé mzdy nebo jen jeji ¢asti,
Nejvyssi soud v tomto smyslu judikoval, Zze divodem k okamzitému zruseni pracovniho

pom¢éru je 1 nevyplaceni ¢asti mzdy.210

Zde chci vysvétlit pojmy ,,splatnost mzdy* a ,,vyplatni termin®, tj. pravidelny termin
vyplaty mzdy. Zatimco splatnost mzdy vyplyva z ustanoveni § 141 odst. 1 zékoniku
prace a nastava nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém
vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu (tedy posledni den takovéhoto mésice), vyplatni
termin ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 3 zdkoniku prace musi byt sjednén (resp.
stanoven) do konce kalendainiho mésice nésledujiciho po mésici, ve kterém vzniklo
zaméstnanci pravo na mzdu. Pravidelny termin vyplaty mzdy byva stanoven v pracovni
smlouvé, v kolektivni smlouveé nebo je uréen mzdovym vymérem ¢i stanoven vnitinim
pfedpisem (napf. pracovnim fadem). Pro G€ely okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zaméestnancem tedy neni rozhodné, kdy je u zaméstnavatele stanoven vyplatni termin.?**

Patnéctidenni lhita se vZzdy bude odvijet od posledniho dne kalendainiho mésice

nasledujiciho po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu resp. nahradu

2 Hovoiim-li kdekoliv v této praci o mzdé nebo nahrad mzdy, mam na mysli rovn&Z i plat resp. néhradu platu ve
smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace.

210 Rozhodnuti NS ze dne 14. 3. 2002. 21 Cdo 515/2001.

21 Rozhodnuti NS ze dne 7 .12. 2011. 21 Cdo 4030/2010.
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mzdy.*

Divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru je dan, i1 kdyby
zamgstnavatel jest¢ pted doru¢enim okamzitého zruseni uspokojil narok zaméstnance na
mzdu (resp. na cast mzdy), pokud tak ucinil az po uplynuti patnacti dni po jeji

splatnosti.?*®

V aktudlni judikatufe k této problematice zduraziuje dovolaci soud zejména to, ze
smysl okamzitého zruseni pracovniho poméru spociva v tom, ze umoziuje zamestnanci,
aby mohl ihned ukoncit pracovni pomér u zaméstnavatele, ktery porusil povinnost
vyplatit zaméstnanci mzdu resp. nadhradu mzdy [stanovenou v Ustanoveni § 38 odst. 1
pism. a) zakoniku prace] a tuto povinnost nesplnil ani v dodate¢né lhité patnacti dnti po
splatnosti. Ve svém disledku pak takové okamzité zruseni pracovniho poméru
pfedstavuje sankci za poruSeni povinnosti zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci za
vykonanou praci mzdu resp. nahradu mzdy. Po zaméstnanci tak nelze spravedlivé
pozadovat, aby pro takového zaméstnavatele, ktery tak vyznamné porusil povinnost
z pracovniho poméru, nadéle pracoval.*** Nejvyssi soud v této souvislosti judikoval, Ze
neni dan divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, nevyplatil-li zaméstnavatel,
ktery je schopen plnit své zavazky, mzdu nebo nahradu mzdy anebo jakoukoliv jejich
¢ast do patnacti dnd po uplynuti terminu splatnosti jen proto, zZe zaméstnanci takova
prava nendlezi, ledaze by Slo o ucelové vyvolavani sporu o pravo (narok), které
zamé&stnanci ziejmeé nalezi.?™ V tomto konkrétnim ptfipadé Slo o to, Ze zaméstnanec
rozvazal pracovni pomér okamzitym zruSenim z divodu nevyplaceni Casti prémii,
pricemz zaméstnavatel mél za to, Ze v souladu se svym vnitinim predpisem zameéstnanci
vyplatil v§e, na co mu vzniklo pravo. Dovolaci soud konstatoval, Ze institut okamzitého
zruSeni pracovniho poméru neni a nemuize byt pravnim prosttedkem pro feSeni sporu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o to, zda zamé&stnanci nalezi mzda resp. ndhrada
mzdy anebo jejich ¢asti. Takovy spor by mél byt feSen pravnimi prostfedky k tomu
urcenymi, napiiklad podanim zaloby u soudu o zaplaceni mzdy. Okamzité¢ zruSeni

pracovniho poméru je tedy na misté, neni-li tu spor o pravo a neni-li zamé&stnavatel

212 BE] INA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
364.

218 R ozhodnuti NS ze dne 26. 4. 2002. 21 Cdo 1151/2001.

214 BUKOVJAN, Petr. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zamstnancem. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, ro&. 60, &. 3, 45-47.

215 Rozhodnuti NS ze dne 20. 12. 2011. 21 Cdo 4042/2010.
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schopen nebo ochoten uspokojit pravo zaméstnance na mzdu nebo jakoukoliv ¢ast mzdy

. < . 216
resp. pravo zameéstnance na ndhradu mzdy.

Vjiném piipadé Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, ze neni dan duvod
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, nevyplatil-li zaméstnavatel mzdu nebo
nahradu mzdy anebo jakoukoliv jejich ¢ast do patnacti dnii po uplynuti terminu
splatnosti jen v disledku chyby, omylu nebo jiné ziejmé nespravnosti pii vypoétu nebo
pii vyplat¢ mzdy, ndhrady mzdy resp. jejich Casti, ledaze by zjisSténou nespravnost
v pfim&fené dob& neodstranil a bez zbyteéného odkladu nezjednal napravu.?*’ V tomto
soudnim sporu zaméstnanec rozvazal pracovni pomér okamzitym zruSenim z divodu,
Zze mu nebyla tdajné vyplacena ndhrada mzdy za tfi dny dovolené. Toto se mélo stat
nedopatfenim, kdy mzdova uc¢tdrna zaméstnavatele uvedenou skute¢nost nepromitla
odpovidajicim zptisobem do vyuactovani mzdy zaméstnance, nebot’ tii dny dovolené
byly omylem vykazany jako odpracované. Dovolaci soud v odivodnéni uvedl, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru nemuize byt pravnim prosttedkem, prostfednictvim
kterého by bylo mozné postihovat zaméstnavatele za chyby, omyly nebo jiné ziejmé
nespravnosti pii vypoctu nebo vyplaté¢ mzdy, ndhrady mzdy nebo jejich ¢asti. Podle néj
nelze povazovat za odpovidajici ustdlenym dobrym mravim ve vztazich mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, aby skazdou takovou zfejmou nespravnosti byly
spojovany bez dal§iho pro zaméstnavatele nepfiznivé pravni nasledky, aniz by
zamgstnavateli byla poskytnuta redlnd moZnost chybu, omyl nebo zfejmou nespravnost
odstranit a poskozeni (¢i znevyhodnéni) zaméstnance tim vzniklé od¢init. Okamzité
zruseni je v takovém piipadé namisté az v momenté, kdy neni zaméstnavatel schopen
nebo ochoten chybu, omyl nebo jinou zfejmou nespravnost, v disledku které vyplatil
méng, nez kolik mél zaméstnanec jako mzdu (resp. nahradu mzdy ¢i jejich cCasti)
obdrZet, v pfimétené dob¢ odstranit a zjiStény rozdil bez zbytecného odkladu

zamestnanci vyplatit.

Zakonik prace v ustanoveni § 59 stanovi pro uplatnéni institutu okamzitého zruSeni

pracovniho poméru subjektivni lhitu dvou mésiclh ode dne, kdy se zaméstnanec o

216 BUKOVJAN, Petr. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zamstnancem. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, ro&. 60, &. 3, 45-47.
2T Rozhodnuti NS ze dne 10. 1. 2012. 21 Cdo 3676/2010.
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divodu k okamzitému zruSeni dovédél, objektivni lhita je pak jeden rok od vzniku
takového divodu. V pfipad¢ divodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace nepocne dvoumeésicni lhiita bézet diive
nez uplynutim patnacti dntt ode dne ptedlozeni lékatského posudku. Az do uplynuti
lhity patnacti dntl totiz mize zaméstnavatel své stanovisko zménit a vhodné pracovni
misto pro zaméstnance vytvorit. Béh objektivni lhlity za¢ne bézet v okamziku, kdy by
mohlo byt zamé&stnancem uplatnéno pravo okamzité zrusit pracovni pomér bez ohledu
na to, zda viibec a kdy se zaméstnanec o diivodu pro tento zptisob rozvazani pracovniho

y « 1x7 218
poméru dovédel.

2.3.3 Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru zakonnym zastupcem nezletilého

zameéstnance

Okamzité zruseni pracovniho poméru zakonnym zastupcem bylo do zakoniku prace
vlozeno novelou ¢. 303/2013 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2014 k realizaci ustanoveni § 35
odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle kterého muze zakonny zastupce nezletilého, ktery
nedosahl Sestnacti let, rozvazat pracovni pomér, pokud je to nutné v zajmu vzdélavani,
vyvoje nebo zdravi nezletilého, zplGsobem stanovenym jinym pravnim piedpisem.
Zakonik prace upravil toto v ustanoveni § 56a. Nezletily totiz mize v souladu s platnou
pravni Upravou pracovni pomér zaloZit a v tomto vztahu se zavazovat i bez pfivoleni
zakonného zastupce, jakmile dosdhne patnacti let véku a ukonéi povinnou Skolni
dochazku.?*® Ustanoveni § 56a tedy dava moznost zakonnému zéstupci s privolenim
soudu okamzité zru$it pracovni pomér nezletilého, jehoz v€k je v rozmezi mezi
patnactym a Sestnictym rokem, stane-li se vykon prace v daném pracovnépravnim
vztahu prekdzkou vzdélavani, vychovy nebo zdravi takového nezletilého zaméstnance.
Ptivoli-li soud k okamzitému zruseni pracovniho poméru, je zakonny zastupce povinen
dorucit stejnopis okamzitého zrusSeni pracovniho poméru soucasné s piivolenim soudu

nezletilému zaméstnanci. Praxe ukaze, zda bude toto ustanoveni, zejména s ohledem na

218 BET INA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
374-375.

219 Ustanoveni § 35 odst. 1 obanského zakoniku stanovi, e nezletily, ktery dovrsil patnéct let a ukon¢il povinnou
Skolni dochazku, se mtize zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho predpisu.
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relativné kratky casovy usek jednoho roku (od 15. do 16. roku veéku nezletilého

y y . , wi oo 220
zaméstnance) a pozadavku ptivoleni soudu, vyuzivano.

2.4 ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Zakonik prace upravuje zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé v ustanoveni
§ 66. ZkusSebni doba upravena Vustanoveni § 35 zdkoniku prace je jednim
z vyznamnych institutii pracovniho prava, ktery didvd moznost zaméstnavateli i
zameéstnanci zvazit a posoudit, zda maji zajem na dal$im trvani pracovniho poméru.
ZkuSebni doba je pro takovy postup tcelnd zejména proto, ze ob¢ strany beéhem jejiho
trvani mohou ukonc¢it pracovni pomér s velkou flexibilitou, a to z jakychkoliv davodu i
bez udéani ditvodu.””* Je sjednavana maximalné na t¥i po sobé& jdouci kalendaini mésice
ode dne vzniku pracovniho poméru. Na Sest mésicti pak miize byt sjednana s vedoucim
zaméstnancem resp. zaméstnancem jmenovanym na vedouci pracovni misto. ZkuSebni
dobu lze sjednat pisemné nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace,
nebo vden, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho
zaméstnance. Neni sice mozné ji prodlouzit, avSak ze zakona se prodluzuje o dobu
celodennich prekdzek v praci a o dobu celodenni dovolené. Nesmi vSak byt sjednana

delsi neZ je polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze zkuSebni doba je pro zaméstnance i1 zaméstnavatele
obdobim, ve kterém maji mozZnost prakticky si ovéfit, zda jejich pracovnépravni vztah
naplni jejich ocekdvani. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé mulzZe byt
realizovano jak zamé&stnavatelem, tak zaméstnancem, s uvedenim diivodu i bezdiivodné.
Neni v§ak mozné, aby zaméstnavatel zrusil pracovni pomér v dob¢ prvnich ¢trnacti dnil
docCasné pracovni neschopnosti zaméstnance. Zaméstnanec vSak zrusit pracovni pomér
muze i vtéto dobé. Zakon pozaduje pisemny projev vule, ze kterého jednoznacné

vyplyva, ze pracovni pomér ma byt zrusen ve zkuSebni dobé¢, ve kterém bude rovnéz

220 ANDRASCIKOV A, Marie; HLOUSKOVA, Pavla; HOFMANNOVA, Eva. Zakonik préce: provadéci predpisy a
dalsi souvisejici predpisy s komentdrem k 1. 1. 2014. Olomouc: ANAG, 2014, s. 134.

21JANECKOVA, Eva. Ukon&eni pracovniho poméru téhotné zaméstnankyng. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, ro&. 61, &. 3, 13 -15.
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uveden den, kdy ma byt pracovni pomeér takto zruSen. Pravni jednani smétujici ke
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ucinéné po uplynuti sjednané zkusebni
doby je neplatné. Urceni dne nasledujiciho po uplynuti zkuSebni doby anebo zpétné
zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé je pro rozpor sobsahem a ucelem
zakoniku prace neplatné. Obsahuje-li zruSovaci projev vile zpétné zruSeni pracovniho
pom¢éru, jakoz i v pfipadé, ze ve zruSovacim projevu vile vibec nebyl oznacen den
skonceni pracovniho pomeéru, pracovni pomér skonci dnem doruceni zruseni pracovniho
poméru druhému ucastnikovi. Jestlize byl jako den zruSeni pracovniho poméru oznacen
den nasledujici po uplynuti zkusebni doby, pak pracovni pomér konéi poslednim dnem

zkugebni doby.??

Pracovni pomér ve zkuSebni dobé mize byt rozvazdn taktéz jakymkoliv jinym
zpusobem. Samotnad skute¢nost, ze zaméstnavatel zrusil pracovni pomér se
zaméstnancem V prubéhu zkuSebni doby, neznamend, ze se vzdy musi jednat o zruseni
pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 66 zakoniku prace. I ve zkuSebni dob¢ lze
pracovni pomér okamzit¢ zruSit podle ustanoveni § 55 odst. 1 zakoniku préce.223
Judikatura Nejvyssiho soudu umoziuje sjednavat si podminky pro zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobg¢. Jestlize se totiz Gcastnici pracovnépravniho vztahu v pisemné
pracovni smlouvé dohodli o tom, Ze zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé bude
doruceno druhé stran€ nejpozdéji tfi dny pifed dnem, kdy mé pracovni pomér skoncit,
doslo timto ke sjednani konkrétni podminky pro G¢inné zruseni pracovniho poméru ve

« 1 . 224
zkuSebni dobé.

Ani vtomto piipadé nesmi byt divod zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
diskrimina¢ni. Zaméstnavatel ku ptikladu nemlze zrusit pracovni pomér se
zamestnankyni ve zkuSebni dobé s uvedenim divodu, Ze je t&hotna.?%® Okolnost, ze
zamestnavatel zrusi ve zkuSebni dob¢ pracovni pomér bez udani diivodu, vSak sama o

. N e, , Y. 226
sobé nevylucuje, ze jde o diskrimina¢ni rozvazani pracovniho poméru.

222 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 28. 7. 1995. 6 Cdo 11/94.

223 Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2004. 21 Cdo 347/2004.

224 Rozhodnuti NS ze dne 17. 11. 1967. 6 Cz 136/1967.

25JANECKOVA, Eva. Ukon&eni pracovniho poméru t&hotné zamdstnankyng. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, ro&. 61, &. 3, 13 -15.

226 Rozhodnuti NS ze dne 21. 4. 2009. 21 Cdo 2195/2008.
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2.5 Skondéeni pracovniho poméru zaloZzeného jmenovanim

Jmenovani je jednostranné pravni jednani, jimz se zaklada pracovni pomér v piipadech
vedouciho pracovniho mista, v piipadech, kdy tak stanovi pravni piedpis, nebo v okruhu
taxativné uvedeném v ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) az g) zdkoniku prace.
U takovych vedoucich zaméstnanct nelze zalozit pracovni pomér pracovni smlouvou.
Podle ustanoveni § 73 odvolava vedouciho zaméstnance osoba pfislusna k jeho
jmenovani, vedouci zaméstnanec se takového mista mize rovnéz vzdat. Odvolani mize
byt mezi Ucastniky pracovniho poméru dohodnuto i v ptipadé, kdyz jde o vedouciho
pracovnika jiného zaméstnavatele, nez u kterého je zalozeni pracovniho poméru
jmenovanim zédkonem v ustanoveni § 33 odst. 3 vyzadovano. V takové situaci pak
odvolani vedouciho zaméstnance provadi statutarni organ zaméstnavatele, pokud se
jedna o pravnickou osobu, nebo zaméstnavatelem samotnym v piipad¢ fyzické osoby.
Vedouciho zaméstnance lze odvolat kdykoliv v pribéhu pracovniho poméru a
z kteréhokoliv divodu nebo bez diivodu, pokud nestanovi zvlastni piedpisy jinak.
Vymezuje-li zvlastni pravni predpis divody, pro které lze zaméstnance odvolat, je
odvolani uc¢inéné z jinych divodu nebo bez uvedeni divodu neplatné. To plati i pro
ptipad, kdy byly divody sjednany mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v dohod¢ o

moznosti odvolani nebo vzdani se pracovniho mista podle § 73 odst. 2 zdkoniku prace.

Odvoléani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista musi byt vZdy provedeno pisemné
a musi byt doruc¢eno do vlastnich rukou zaméstnance. Stejné tak vzdani se pracovniho
mista musi byt doru¢eno zaméstnavateli, resp. osobé, kterd vedouciho zaméstnance
jmenovala. Nedostatek fadného doruceni odvolani z pracovniho mista nebo vzdani se
pracovniho mista adresatu ma proto za nasledek, Ze viibec nemohly nastat jejich pravni
ucinky a zaméstnanec je tedy opravnén 1 povinen 1 naddle zastavat dosavadni pracovni

, 227
misto.

V souladu s ustanovenim § 73a vykon prace na pracovnim misté vedouciho
zamé&stnance konc¢i dnem ndsledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto

mista, ledaze by v odvolani nebo vzdéani se pracovniho mista byl uveden den pozdé&;jsi.

22 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
447.
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Odvoldnim ani vzddnim se pracovniho mista vSak pracovni pomér nekonci.
Zamé&stnavatel musi v souladu se znénim ustanovenim § 73a odst. 2 zakoniku prace
zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho zatazeni na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zamé&stnavatel pro zaméstnance takovou praci
nema nebo je nabidnutd price zaméstnancem odmitnuta, jde o piekdzku v praci na
stran¢ zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan vypoveédni divod podle ustanoveni
§ 52 pism. c). Nabidkova povinnost podle § 73a odst.2 zakoniku prace je
zam¢stnavatelem splnéna 1 v piipadé, ze zaméstnanci navrhuje takové pracovni
zafazeni, pfi némz neni zcela vyuzivana jeho dosazena kvalifikace. O poruseni pravni
povinnosti zpusobené zaméstnavatelem pujde tehdy, ma-li zaméstnavatel pro
zaméstnance odvolaného z funkce (nebo jenz se funkce vzdal) praci odpovidajici jeho
kvalifikaci poptipadé jinou vhodnou praci, av§ak tuto praci zameéstnanci nenabidne
ihned, jakmile je to mozné. Vyse Skody zplsobené porusenim téchto pravnich
povinnosti se odvozuje od primérného vydélku zjisSténého ze mzdy dosahované pfti

- . < 1 ; 228
praci, kterd zaméstnanci méla byt nabidnuta.

Zaméstnanec by mél mit moznost danou nabidku zvéazit a bud’ nabizené pracovni
zatazeni prijmout, nebo ho odmitnout. Za odmitnuti jiné prace odpovidajici kvalifikaci
je tfeba povazovat nejen projev nesouhlasu zaméstnance se svym zafazenim na takovou
préci u€inény viici zameéstnavateli, ale 1 jednani zamé&stnance spocivajici v tom, Ze navrh
na uzavieni dohody o jeho dal§im pracovnim zafazeni nepfijme ve lhté urcené
zameéstnavatelem, neni-li tato lhita v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 73a
odst. 2 zakoniku prace nepfiméfené kratka a neni-li jeji stanoveni zneuzitim prav
zamé&stnavatele. Za nepfiméfené kratkou lhitou Nejvyssi soud povaZzuje takovy Casovy
usek, ktery zaméstnanci neumoziiuje opatfit si takové poznatky o podminkach vykonu
nabizené prace, jez jsou objektivné postacujici k jeho rozhodnuti o oferté
zaméstnavatele na uzavieni dohody, tyto poznatky zhodnotit a na zaklad¢ toho na navrh

reagovat.??°

228 Rozhodnuti NS ze dne 25. 10. 2001. 21 Cdo 1547/2000.
229 Rozhodnuti NS ze dne 24. 3. 1999. 21 Cdo 2088/1998.
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Pokud je nabizené pracovni misto odmitnuto nebo jim zameéstnavatel nedisponuje,
nastava fikce rozvazani pracovniho poméru z vypovédniho divodu podle ustanoveni
§ 52 pism. c¢) zakoniku prace. Duvodem k rozvazani pracovniho poméru je dle
judikatury fikce nadbyteCnosti zaméstnance, kterd nastava v piipadé, jestlize
zaméstnavatel nemé pro zaméstnance, ktery byl odvoldn nebo ktery se funkce vzdal,
jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popfipad€ jinou pro né¢j vhodnou praci, nebo
jestlize zaméstnanec odmitne nabidku zaméstnavatele, aby pro n¢j déale konal takovou
préci.230 Neni tedy nutna existence samotného vypovédniho diivodu a jeho naplnéni. Po
dobu vypovédni doby trvaji prekazky na stran¢ zaméstnavatele a zaméstnanec ma tedy
narok na nédhradu mzdy ve vysi primérného mési¢niho vydélku ve smyslu ustanoveni
§ 208 zakoniku prace. Pfi ureni ndhrady mzdy, kterou je zaméstnavatel povinen
poskytovat zaméstnanci, se vychédzi po celou dobu trvani naroku z primérného vydelku,
zjisténého z rozhodného obdobi kalendainiho Ctvrtleti, které predchazi kalendainimu
Ctvrtleti, vnémz byl zaméstnanec odvolan z funkce nebo v némz se funkce vzdal,
ledaze by byl ditvod postupovat podle ustanoveni § 354 odst. 3 zakoniku prace nebo by

bylo nutné misto primérného vydélku pouzit pravdépodobny V)’/délek.231

Pracovni pomér zalozeny jmenovanim lze ukoncit vypoveédi i okamzitym zruSenim
pracovniho poméru bez toho, Ze by pted takovym ukonéenim pracovniho poméru musel
byt zaméstnanec odvolan ze své funkce nebo se ji musel predtim vzdat.?*? Zaméstnanec
ovSem dle judikatury neni povinen podle pokynii zaméstnavatele konat osobné praci, a
to aZ do doby, nez se dohodne se zaméstnavatelem na svém dal§im pracovnim zatazeni,
poptipad¢ az do skonceni pracovniho poméru. V tom, ze zaméstnanec v tomto obdobi
nedochazi na pracovisté a nedodrzuje pracovni dobu, proto nelze spatfovat poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci.233

Odstupné poskytované zameéstnanci pii organiza¢nich zménach nalezi zaméstnanci

podle ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace jen V ptipadé rozvazani pracovniho

230 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 18. 12. 1995. 6 Cdo 85/95.
231 Rozhodnuti NS ze dne 29. 7. 2010. 21 Cdo 1474/2009.
232 Rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2006. 21 Cdo 3016/2005.
238 Rozhodnuti NS ze dne 24. 2. 1998. 2 Cdon 1535/97.
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poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto
mista v disledku organizacni zmény. Odstupné tedy nendlezi v ptipadé, kdy byl
vedouci zaméstnanec sice odvolan nebo se pracovniho mista sam vzdal, ale pracovni

zafazeni u zameéstnavatele zastalo zachovano.
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3. Ukonceni pracovniho poméru na zakladé pracovnépravni

udalosti

Pravni udélost feSi ustanoveni § 600 a nasl. obCanského zakoniku jako pravni
skutecnost objektivni, nezavislou na vili osob, se kterymi zdkon nebo ujednéni
smluvnich stran spojuje vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti. Pravni udalosti
vedouci ke skonceni pracovniho poméru je plynuti ¢asu (uplynuti sjednané doby trvani
pracovniho poméru, dosazeni vékové hranice), smrt resp. prohlaseni za mrtvého
(zaméstnance nebo zaméstnavatele — fyzické osoby) nebo soudni rozhodnuti (trest

R A r W o L o\ 234
vyhosténi nebo zakaz pobytu u zaméstnancii cizinci).??

3.1 Skondéeni pracovniho poméru na dobu urcitou

Zakonik prace upravuje skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby trvani
pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou v ustanoveni § 48 odst. 2 a § 65.
Obecné plati, Ze pracovni pomér je uzaviran vzdy na dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné
sjednéna doba jeho trvani. Doba trvani mlze byt sjednana jak pfimym ¢asovym tdajem,
tedy datem, nebo uvedenim ¢asového obdobi podle dni, tydnl, mésict nebo let, jehoz
uplynutim pracovni pomér zanikne. Mize vSak byt stanovena i jinou objektivné
zjistitelnou skuteCnosti, ktera ma po uzavieni smlouvy nastat, napt. doba trvani docasné
pracovni neschopnosti, matefské ¢i rodicovské dovolené jiného zaméstnance, dobu

, v o < 235
vykonu vefejné funkce jiného zaméstnance apod.

Uplynutim sjednané doby pracovni pomér skonc¢i ex lege, zaniku nebrani ani to, ze by
zaméstnanec byl v ochranné dob¢. Pro ilustraci: pracovni pomér na dobu urcitou skonci
uplynutim sjednané doby i v pfipadé, Ze je zaméstnankyné t&€hotni. Ackoliv je
téhotenstvi spojeno s ochrannou dobou, kdy je zaméstnavatel velmi omezen pfii
rozvazovani pracovniho poméru vypovédi nebo okamZitym zruSenim, nema ani jedno

vliv na skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby urcité. Byla-li doba

2% HURKA, Petr; STANGOVA, Véra; VYSOKAJOVA Margerita. Pracovni prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a
naklasiatelstvi Ale§ Cengk, 291 1,s. 174.

%5 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik price: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
391.
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trvani pracovniho poméru omezena na dobu konani urcitych praci, je zaméstnavatel
povinen ze zakona upozornit zaméstnance na skoceni téchto praci vcas, zpravidla
alespon tfi dny predem. Nedodrzeni této povinnosti vSak nema za nasledek neplatnost
skon¢eni pracovniho poméru, ledaze by ptedchozi upozornéni jako takové bylo

. , - , y. 236
sjednéno jako podminka zaniku pracovniho poméru.

Uplynutim sjednané doby pracovni pomér zanikne, ledaZze by se v souladu
S ustanovenim § 65 odst. 2 zakoniku prace ,,transformoval® na pracovni pomér na dobu
neurcitou. Zaméstnanec by po uplynuti sjednané doby s védomim zaméstnavatele dale
v konéni praci pokracoval. Pokracuji-li uc€astnici pracovniho poméru sjednaném na
dobu ur¢itou i po uplynuti této doby, zméni se pracovni pomér sjednany na urcity cas

’ v . ’ v 237 v ;s 7
V pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou.”’ Zameéstnanec po uplynuti sjednané
doby pokracuje ,,s védomim zaméstnavatele® dale v konani praci, jestlize zaméstnavatel

. o y “« ; < ) "
navenek nijak ned4 najevo, Ze s dal§i praci zamdstnance nesouhlasi.”®® Pro naplnéni

: < , < « NPEST . oo < .

pojmu ,svédomim zameéstnavatele” staci, je-li prace konana i jen s védomim
nejbliz§iho nadfizeného zaméstnance.”>® Pracovni pomér na dobu urditou se zméni
V pracovni pomér uzavieny na dobu neurCitou nejen tehdy, jestlize zaméstnanec
pokracuje v konani praci s védomim nejbliz§iho nadfizeného zaméstnance, nybrz i
tehdy, kona-li praci svédomim jiné fyzické osoby, ktera neni ve vztahu
k zaméstnavateli v pracovnim poméru, ale jedna jménem zaméstnavatele jako jeho

zastupce na zaklad¢é dohody o plné moci.?*?

3.2 Smrt zaméstnance

Jednou z povinnosti zaméstnance podle zakoniku prace je konat praci osobné, proto
podle ustanoveni § 48 odst. 4 pracovni pomér zanikd smrti zaméstnance. Stejné

nasledky jako smrt mé prohlaSeni zaméstnance za mrtvého podle ustanoveni § 71

2% JANECKOVA, Eva. Ukong&eni pracovniho poméru t&hotné zaméstnankyng. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, ro&. 61, &. 3, 13 -15.

237 Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 14. 12. 1961. 12 Cdo 478/61.

238 Rozhodnuti NS ze dne 5. 1. 2011. 21 Cdo 4891/2009.

239 Rozhodnuti NS ze dne 21. 10. 2002. 21 Cdo 2080/2001.

240 Rozhodnuti NS ze dne 15. 12. 2005. 21 Cdo 568/2005.
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obcanského zakoniku. Soud rozsudkem prohlasi za mrtvého ¢lovéka, o némz lze mit
divodné za to, ze zemiel. Pracovni pomér zanikd dnem pravni moci rozsudku o
prohlaseni za mrtvého; zjisti-li se, Ze je nazivu, k prohlaSeni za mrtvého se nepiihlizi;

pracovni pomér se vSak znovu neobnovi.

Nezanikaji vSak penézité naroky zaméstnance vici zaméstnavateli. Dle ustanoveni
§ 328 zakoniku prace prechazeji mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu do
vyse odpovidajici trojnasobku jeho priimérného mésicniho vydeélku mimo dédické fizeni
postupné na jeho manzelku ¢i manzela, déti (zletilé i nezletilé) nebo potom rodice,
jestlize nemél zaméstnanec manzela ani déti nebo kdyz S nim nezili v dobé jeho smrti ve
spoleéné domacnosti. Pfedmétem dédictvi se stavaji tato mzdova a platova prava jen
pokud neni téchto osob. Na vyse uvedeny okruh osob piechazeji nejen mzdova a
platova prava za obdobi poslednich tfi mésici pfed smrti zaméstnance, ale vSechna
zaméstnancova mzdova a platova prava, kterd nebyla za jeho Zivota splnéna a ani jinak
nezanikla a kterd v souhrnu neptfesahuji trojnasobek primérného vydélku zaméstnance.
Na registrovaného partnera, ktery zil v dobé smrti zaméstnance ve spole¢né domécnosti
s nim, prechazeji mzdova resp. platova prava pouze dédénim.**! Neuspokojend mzdova
a platova prava zemfielého zaméstnance piesahujici stanovenou vysi jsou predmétem
dédického fizeni. Odstupné ani jinda obdobna plnéni poskytovana zaméstnanci
Vv souvislosti se skon¢enim zamé&stnani ani odmény poskytované napt. pii Zivotnim nebo

pracovnim jubileu a jiné nejsou mzdovym (resp. platovym) pravem.

Ze soudni praxe vyplyva, Ze narok na dovolenou je osobnim narokem zaméstnance, je

tedy nepfevoditelny na jiné osoby a jako takovy nemiliZe byt pfeveden ani na dédice.

Narok na penéZitou ndhradu za nevycerpanou dovolenou vSak na dédice pfechézi.242

Pravo zaméstnance na ndhradu za bolest a ztiZzené spoleCenské uplatnéni smrti
zaméstnance rovnéZ nezanika. V plné vysi se stdva pfedmétem dédeéni a prechdzi na

toho, komu tato pohledavka podle vysledku dédického fizeni pfipadla.243

241 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1177-1178.

242 Rozhodnuti KS v Plzni ze dne 10. 7. 1962. 5 Co 189/62.

243 Rozhodnuti NS ze dne 7. 4. 2011. 21 Cdo 936/2010.
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Penézita prava zaméstnavatele zanikaji smrti zaméstnance, s vyjimkou prav, o kterych
bylo pravomocné rozhodnuto nebo kterd byla zaméstnancem pted jeho smrti pisemné
uznana co do diivodu i vyse, a prav na ndhradu skody zpiisobené umysiné. Prava a
pohledavky zaméstnavatele, ktera smrti zaméstnance nezanikla, jsou povinni uspokojit

jeho dédici nebo stat (jestlize dédictvi nenabyl zadny z dédict).

3.3 Smrt zaméstnavatele — fyzické osoby

Smrti fyzické osoby, kterd je zaméstnavatelem, pracovni pomér zanika. Existuji-li vSak
osoby, které by mohly do skonceni fizeni o dédictvi pokracovat v zivnosti zemielého ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b), c) a e) zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, zanika smrti zaméstnavatele pracovni pomeér, jen jestlize
nikdo z opravnénych osob neoznami pfislusnému Zivnostenskému ufadu pokracovani
V zivnosti do tii mésicli od smrti zaméstnavatele. Pracovni pomér tak konéi marnym
uplynutim tfimésicni lhity ode dne smrti zaméstnavatele. V piipadé takového skoceni
pracovniho poméru jednotliva prava a povinnosti zemielého jsou predmétem dédéni a

jsou vyporadany v dédickém fizeni.

34 Skondéeni pracovniho poméru uplynutim doby pracovniho povoleni

Tento okruh skonceni pracovniho poméru souvisi se zaméstnavanim zaméstnanci ze
zahrani¢i. Zaméstnavani cizinci a jinych osob ze zahrani¢i upravuje v ¢eském pravnim
radu zakon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Je dulezité uvést, Ze za cizince se
nepovazuji obcané ¢lenského statu Evropské unie a jejich rodinni pfislusnici a rodinni
piislusnici obdanti Ceské republiky. Zakon o zaméstnanosti rozliduje tii typy pracovnich
povoleni pro cizince: povoleni k zaméstnani, tzv. zaméstnaneckou kartu a tzv. modrou
kartu, vSechna jsou vydavana na dobu urCitou. V ustanoveni § 98 zdkona o
zamé&stnanosti se stanovi okruh cizincl, u kterych se nevyzaduje ani jeden z vyse
uvedenych typii pracovnich povoleni. Uplynutim doby pracovniho povoleni pracovni

pomér cizince nebo osoby bez statni pfisluSnosti bez dal§iho kon¢i. Neni ovSem
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vylouc€eno i jiné skonceni pracovniho poméru zpisobem uvedenym v ustanoveni § 48

zakoniku prace.

vvvvvv

k zaméstnani cizince, které je vystaveno na dobu nejdéle dvou let a mize byt opakované
prodluzovano (vzdy nejdéle na dobu dvou let). O jeho vydani nebo prodlouzeni zada
cizinec u piisluiné krajské pobocky Ufadu prace. Platnost povoleni k zaméstnavani
zanika uplynutim doby, na kterou bylo vydano, uplynutim doby, na kterou byl cizinci
povolen pobyt, nebo neudélenim, nevydanim, zrusenim nebo zanikem opravnéni

k pobytu za ucelem zaméstnani.

Tzv. zaméstnaneckd karta, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zameéstnani ve smyslu ustanoveni § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky, je uréena pro cizince, ob&any ze zemi uvedenych v provadécim
predpisu k tomuto zakonu, které nejsou c¢leny Evropské unie, napf. Ukrajina,

Chorvatsko, Srbsko, Japonsko, Kanada a Spojené staty americké.

O tzv. modrou kartu mohou pozadat cizinci, ktefi na uzemi hodlaji pobyvat prechodné
po dobu delsi neZ tfi mésice a budou zaméstnani na pracovni pozici vyZadujici vysokou
kvalifikaci, kterd podle zdkona o zaméstnanosti miZe byt obsazena cizincem, ktery neni

X f s, 244
obcanem Evropské unie.

Povoleni k zaméstnani miiZze byt odejmuto krajskou pobotkou Ufadu prace, jestlize
zamé&stnani je vykonavano v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo jestlize
bylo povoleni k zaméstnani vydano na zakladé nepravdivych udajii (ustanoveni § 100
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti). V ndvaznosti na ustanoveni § 89 zdkona o
zam¢stnanosti je tedy zfejmé, Ze odejmutim povoleni k zaméstnani nejsou splnény
podminky pro dal§i zaméstndvani této osoby. Explicitni pravni Uprava, kterd by
zohlednila nastalou situaci, vsak chybi. MiZzeme dovozovat, ze zaméstnanec — Cizinec,

jemuz bylo odejmuto povoleni k zaméstnani, nespliuje piedpoklady stanovené

24 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka, HRABCOVA, Dana et al. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 331.
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pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané prace a je tedy naplnén vypovédni divod podle
ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace. Vzhledem k vypovédni dobé se vSak muze
stat, ze by zaméstnanec pracoval dal§i dva mésice bez povoleni k zam&stnani.?*®
Nejlepsim feSenim by vtomto piipadé bylo dohodnout se se zaméstnancem na
rozvazéani pracovniho poméru dohodou, ackoliv to muze byt vV mnohych situacich

nerealné.

35 Skondéeni pracovniho poméru rozhodnutim pfislusného organu

Pracovni pomér cizince muze skonéit stejnym zpiisobem jako u oblana Ceské
republiky, soucasné vSak zékonik prace v ustanoveni § 48 odst. 3 stanovi dal$i mozné
zpusoby ukonceni pracovniho poméru cizinct a to z divodu existence:
e vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu zaméstnaného cizince
nebo osoby bez statni ptislusnosti,
e pravomocného rozsudku ukladajiciho cizinci nebo fyzické osobé bez statni

piislugnosti trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky.

Pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni pfisluSnosti kon¢i ze zdkona
pfimo na zdkladé¢ vySe zminénych pravnich skutecnosti. Zaméstnavatel je pouze
povinen odhlésit cizince (resp. fyzickou osobu bez statni ptislusnosti) ze zdravotniho a
socidlniho pojisténi a oznamit Utadu prace skondeni pracovniho poméru.246 Uz
vzhledem k omezenému okruhu osob, kterych se takové skonceni pracovniho poméru

tyka, jsou v praxi piipady takového skonceni pracovniho poméru ojedinélé.

Pracovni pomér cizince mize vzniknout, jen jestlize ma cizinec platné povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zrusit povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu cizince miize podle zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, Policie Ceské republiky nebo Ministerstvo

vnitra. V rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu je cizinci uréena lhita, ve které musi

245 i
Ibid., s. 331.
8 GALVAS, Milan. Pracovni pravo: 300 otdzek a odpovédi. 1. vydani. Bmo: Computer Press, 2007, s. 59.
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vycestovat z izemi Ceské republiky. Pracovni pomér tedy skonéi poslednim dnem

lhiity, ktera je stanovena vykonatelnym rozhodnutim o zruseni povoleni k pobytu.

Soud mize v trestnim fizeni v souladu s ustanovenim § 80 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, uloZit pachateli, ktery neni obanem Ceské republiky, trest
vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu jednoho roku az deseti let, anebo na dobu
neurcitou. Pracovni pomér skon¢i dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici

tdmto osobam trest vyhosténi z Gizemi Ceské republiky.
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4, Otazky souvisejici s ukoné¢enim pracovniho poméru

4.1 Ochrana pfi skoncéeni pracovniho poméru

Pii vypovédi dané zaméstnavatelem plati pro zaméstnavatele povinnost ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 1 zakoniku prace pfedem projednat vypoveéd z pracovniho
poméru s odborovou organizaci. V praxi jde o to, aby kazdé rozvazani pracovniho
poméru vypovedi nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo oznameno odborové
organizaci, a tim ji byla dana moznost se k tomuto pravnimu jednani zam¢stnavatele
vyjadtit. Z dikce ustanoveni vyplyva, Ze zaméstnavatel oznami odborové organizaci
pripadné skonceni pracovniho poméru, jest€ nez pfistoupi k samotnému pravnimu
jednani. Stanovisko odborové organizace vSak neni pro zaméstnavatele zavazné. Podle
judikatury neni vypovéd’ z pracovniho poméru dana zaméstnanci neplatnym pravnim
jednanim jen proto, Ze ji zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 61 odst. 1 zédkoniku
prace predem neprojednal s piislusnou odborovou organizaci.?’’ Pokud by tedy
zaméstnavatel s odborovou organizaci pfedem neprojednal vypovéd’ nebo okamzité
zruseni pracovniho poméru, porusuje tim sice ustanoveni zdkoniku prace, nicméné
sankci by byla pouze pokuta 0d organu inspekce prace za piestupek ¢i spravni delikt.?
V piipadé zkoumani soudu, zda a jaké stanovisko zaujala Kk vypovédi nebo
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru piislusna odborova organizace jakoZzto
kolektivni orgén, neni soud opravnén piezkoumavat, jakym zplsobem pfislusna
odborovéa organizace véc projednala. Ma se za to, Zze zplsob projednani je vnitini
zélezitosti odborové organizace.249 Jsou-li vypovéd’ ¢i okamzité zruSeni pracovniho
poméru predem S odborovou organizaci projednany a odborova organizace se k dané
véci nevyjadii ve lhuté, kterou stanovi zaméstnavatel, kon¢i timto uloha odborové

organizace v procesu ukoncovani pracovniho poméru zameéstnance.

Samotné piedchozi projednani vypoveédi nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru

nezahrnuje zaroven stanovisko, které ve smyslu ustanoveni § 348 odst. 3 zakoniku

247 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 6. 3. 1995. 6 Cdo 136/94.

28 VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA, Natasa et al. Zdkonik price. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 138.

249 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 28. 6. 1995. 6 Cdo 69/94.
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prace nalezi zaujmout pifislusné odborové organizaci jakozto kolektivnimu organu
k rozhodnuti zaméstnavatele o tom, ze nepfitomnost zaméstnance je neomluvenou
absenci.’®® Pokud je tedy déivodem k vypovédi zpracovniho poméru neomluvené
zameSkani prace zaméstnancem, musi ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni toto

zaméstnavatel urCit az po projednéni s odborovou organizaci.
4.1.1 Ochrana c¢lenut odborové organizace pri skonceni pracovniho pomeéru

Pokud by méla byt vypoveéd dana ¢lenu organu odborové organizace, ktery pasobi u
zaméstnavatele, v dob¢ jeho funkéniho obdobi a v dob¢ jednoho roku po jeho skonceni,
je zaméstnavatel povinen si K vypovédi vyzadat ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2
zakoniku prace u odborové organizace jeji pfedchozi souhlas. Ptedchozi souhlas
prislusné odborové organizace musi byt dan pred okamzikem, kdy zaméstnavatel ucinné
projevil svou vuli skoncit pracovni pomér se zaméstnancem vypoveédi ¢i okamzitym
zrusenim (napf. doru€eni samotného rozvazovaciho dokumentu, jeho odeslani postou
nebo 1 udéleni piikazu zaméstnanci, aby pisemnost dorucil adresétovi).ZS1 Pokud
odborova organizace pisemné neodmitne udélit zaméstnavateli souhlas do patnacti dnti
ode dne, kdy byla pozadana, je vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru
platné. Jestlize zaméstnavatel nepozadda odborovou organizaci o predchozi souhlas
s vypovédi nebo s okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnance, ktery je
¢lenem organu této odborové organizace, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni ve
smyslu ustanoveni § 19 zakoniku prace bez dal$iho neplatné. V této situaci nejde o
piipad, kdy by odborova organizace odmitla ptedchozi souhlas udg¢lit, ale o piipad, kdy

nebyla o souhlas s takovym jednanim zaméstnavatele vibec pozadana.?*?

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, poZzivaji Clenové organu odborové organizace pii
skon¢eni pracovniho poméru vysSi ochrany, a to nejen po dobu svého funkcniho
obdobi, ale jeste rok po jeho skonceni. Zaméstnavatel pak podle ustanoveni § 61 odst. 3
zakoniku prace takovyto souhlas mize pouzit jen ve lhité dvou mésicti od jeho udélent,

resp. neodmitnuti jeho udéleni. Pfedchozi souhlas odborové organizace je podle

250 Rozhodnuti NS ze dne 30. 8. 2001. 21 Cdo 1655/2000.
21 Rozhodnuti KS v Plzni ze dne 10. 10. 1972. 7 Co 344/72.
22 Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 11. 10. 1999. 16 Co 331/99.
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judikatury dan i v ptipad¢, kdy zaméstnavatel ve lhité dvou meésicti pouzil opozdéné
dany ptfedchozi souhlas s pivodni vypovédi, kterd vSak byla odvolana, pii dani

’ T r v w v 253
vypoveédi nové, avSak obsahove totozné.

Za ptedchozi souhlas se vtomto smyslu povazuje téz, jestlize odborova organizace
pisemné neodmitla ude€lit zaméstnavateli souhlas v dobé do patnacti dnti ode dne, kdy o
n¢j byla zaméstnavatelem pozadéana. Za piedchozi souhlas bude povazovano jakékoliv
vyjadieni odborové organizace (kromé odmitnuti udéleni souhlasu), u¢inéné ve lhiité
patnacti dnii nebo ne¢innost odborové organizace. Pokud odborova organizace v dobé
do patnacti dnit ode dne, kdy byla zaméstnavatelem pozadana o souhlas, pisemné
neodmitne takovy souhlas udélit, plati, Ze ptedchozi souhlas k vypovédi nebo

e " . < . 254
okamzitému zruSeni pracovniho poméru byl dan.

V ptipadech, kdy odborova
organizace souhlas zaméstnavateli odmitne udé¢lit, je vypovéd neplatnd. Pokud vSak
jsou splnény ostatni podminky vypoveédi a soud ve sporu dle ustanoveni § 72 zékoniku
prace shledd, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance

nadéle zaméstnaval, je vypoved z pracovniho poméru platna.

Z judikatury vyplyva, ze da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho
poméru nebo s nim okamzité zrus$i pracovni pomér, aniz by v rozporu se zakonem
pozadal ptisluSnou odborovou organizaci o ptredchozi souhlas k tomuto jednani, je
takové rozvazani pracovniho poméru neplatné. V piipad¢, Ze zaméstnavatel odborovou
organizaci o piedchozi souhlas pozada, jsou vypovédi nebo okamzité zrusSeni
pracovniho poméru neplatné, jen jestlize piislusna odborova organizace ve lhaté do 15
dnll od zaméstnavatelovy Zadosti pisemné odmitne takovy souhlas udélit a jestlize soud
ve sporu o neplatnost neshleda, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance nadale zamé&stnaval®® V piipadném sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru s ¢lenem odborového organu lezi ditkazni bfemeno, aby prokézal
existenci skutecnosti, pro které po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance

, v , v - 256 v 7 r ’ v ’ o o v
dale zamé&stnaval, na zaméstnavateli.” U zadného z vypovédnich diivodi nelze predem

253 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 27. 1. 1994. 6 Cdo 8/93.
2% Rozhodnuti NS ze dne 25. 6. 2002. 21 Cdo 1615/2001.
25 Rozhodnuti NS ze dne 25. 6. 2002 21 Cdo 1615/2001.

26 Rozhodnuti NS ze dne 16. 4. 2009. 21 Cdo 1539/2008.
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vylucovat moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
naddle zameéstnaval zaméstnance, ktery je (resp. byl) clenem organu odborové
organizace. K posouzeni otazky, zda lze na zamé&stnavateli spravedlivé pozadovat, aby
nadale zaméstnaval zaméstnance, u n¢hoz je dan vypoveédni divod podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zadkoniku prace, jsou rozhodujici konkrétni okolnosti, za nichz
k organiza¢ni zméné u zaméstnavatele doslo, s pfihlédnutim k tomu, jaky dopad by to
mélo na fungovani zaméstnavatele na stran¢ jedné a na osobni poméry zaméstnance na
strang druhé.?’

Posouzeni téchto okolnosti zavisi na uvaze soudu, ktery mtze piihlédnout k dal$im
skute¢nostem, jeZ maji vztah k vykonu prace dot¢eného zaméstnance, zejména k jeho
osob¢é (v€ku, zivotnim a pracovnim zkuSenostem), k jeho dosavadnim pracovnim
vysledkium a K jeho postoji k plnéni pracovnich ukold apod. Zakon tak ponechava soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby jeho rozhodnuti odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zameéstnance u n¢j nadale

poklra(“:oval.258

4.2 Hromadné propousténi

Institut hromadného propousténi ma prispét k feSeni situace, kdy u zaméstnavatele
dochdzi k rozsdhlému ukoncovani pracovnich pomérti v relativné kratkém casovém
useku. Do zékoniku prace byl vloZzen implementaci smérnice Rady €. 75/129/EEC,
0 sblizovani pravnich uprav ¢lenskych statl tykajicich se hromadného propousténi pro
nadbyteCnost, ve znéni smérnice Rady ¢. 92/56/EEC. Smeérnice stanovi minimdalni
pozadavky, pravo Clenskych statli vSak miZe bez omezeni pfijimat a uplatiiovat pravni
predpisy, které budou pro zaméstnance, kterych se hromadné propousténi tyka,
priznivéjsi. Zejména se jednd o to, aby o zaméru hromadného propousténi a naslednych
krocich zaméstnavatele byl stat (potazmo Utad prace) & odborové organizace
zaméstnavatele informovéani pfedem. Zakonik prace V této souvislosti rovnéz uklada

zaméstnavateli povinnost informovat zaméstnance mj. o ekonomické a finanéni situaci

27 Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 19. 11. 1996. 16 Co 402/1996.
28 Rozhodnuti NS ze dne 4. 11. 2009. 21 Cdo 938/2009.
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zameéstnavatele a jejim pravdépodobném vyvoji [§ 279 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace]
a projednat s nimi zamyslené strukturalni zmény a pravdépodobny vyvoj zamé&stnanosti

u zameéstnavatele (§ 280 zakoniku praice).259

Hromadnym propousténim se podle ustanoveni § 62 zakoniku prace rozumi skonceni
pracovniho poméru v obdobi tficeti kalendainich dnli na zakladé¢ vypovédi danych
zam¢stnavatelem z diivodl uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az ¢) zakoniku prace

nejméng:

e deseti zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajictho od dvaceti do sta
zaméstnanctl,

e deseti procent zaméstnancli u zamé&stnavatele zaméstnavajiciho od sto jedna do
tii set zaméstnanct,

e tficeti zaméstnancl u zaméstnavatele zaméstnavajictho vice nez tfi sta

zaméstnancu.

Skonci-li za vySe uvedenych podminek alespoii pét zaméstnanctli, zapocitavaji se do
celkového poctu takto propusténych zaméstnancli i zaméstnanci, s nimiz zaméstnavatel
rozvazal pracovni pomér z téhoz dtvodu dohodou. Pfed danim vypovédi jednotlivym
zaméstnanciim je zaméstnavatel povinen o svém zadméru vcas, nejpozdéji tiicet dnl
pfedem, pisemné informovat odborovou organizaci a radu zaméstnancli. Rovnéz je
povinen informovat o diivodech hromadného propousténi, poctu a profesnim sloZeni
zameéstnanct, ktefi maji byt propusténi, o poc¢tu a profesnim slozeni zaméstnanci, kteti
jsou u zaméstnavatele zaméstnani, 0 dobé, vniz se ma hromadné propousténi
uskutecnit, 0 hlediscich navrzenych pro vybér zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi,
0 odstupném, popiipadé dalSich pravech propusténych zaméstnancli. Predmétem
jednani s odborovou organizaci a radou zameéstnancti je dosazeni shody zejména o
opatfenich sméfujicich k prevenci nebo omezeni hromadného propousténi, zmirnéni
jeho nepfiznivych disledki pro zaméstnance a predevSim hledani moznosti jejich

zatazeni ve vhodném zaméstnani na jinych pracovistich zaméstnavatele.

9 BICAKOVA, Olga. Povinnosti zaméstnavatele pii hromadném propousténi zam&stnancti. Price a mzda: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 60, ¢. 9, 47-49.
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Zaméstnavatel je soutasnd povinen pisemné informovat krajskou pobo¢ku Utadu prace,
prislusnou podle mista Cinnosti zaméstnavatele, 0 pfipravovanych opatfenich,
0 diivodech téchto opatfeni, o celkovém poctu zaméstnancli, o poCtu a struktuie
zameéstnancl, jichz se tato opatfeni maji tykat, o obdobi, v jehoz pribéhu dojde
k hromadnému propousténi, o navrzenych hlediscich pro vybér propousténych
zaméstnancl a o zahgjeni jednani s odborovou organizaci a radou zaméstnancti. Jedno
vyhotoveni takové pisemné informace doruci pak zaméstnavatel odborové organizaci a

radé zaméstnancu.

Zaméstnavatel je rovnéz povinen prokazatelné doru¢it krajské poboéce Utadu prace,
prislusné podle mista ¢innosti zaméstnavatele, pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o
hromadném propousténi a vysledcich jednani s odborovou organizaci a sradou
zaméstnancl. Ve zpravé uvede celkovy pocet zaméstnanctli, poCet a profesni slozeni
zamé&stnanci, jichZ se hromadné propousténi tyka. Jedno vyhotoveni této zpravy rovnéz
doruc¢i odborové organizaci a radé zaméstnanci. Ty maji pravo se k pisemné zprave
zameéstnavatele samostatné vyjadfit a toto vyjadieni pak dorulit piislusné krajské
poboéce Utadu prace. Zaméstnavatel, na kterého bylo vydano rozhodnuti o apadku, je
povinen dorué¢it ptislusné krajské poboéce Utadu prace pisemnou zpravu pouze na jeji

zadost.

V piipadé, Ze u zaméstnavatele neni ustanovena nebo neplisobi odborova organizace ani
rada zaméstnanci, je zaméstnavatel povinen plnit povinnosti stanovené zakonikem
préace v piipad¢ hromadného propousténi vii¢i kazdému zaméstnanci, jehoZ se hromadné
propousténi tyka. Pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance skonci
vypoveédi nejdiive po uplynuti doby tficeti dnii po sobé jdoucich od doruceni pisemné
zpravy zaméstnavatele piisluiné krajské pobo¢ce Utadu prace, ledaze by zaméstnanec

prohlésil, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva.
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4.3 Dorudovani pisemnosti pti skonéeni pracovniho poméru

Zakonik prace obecné upravuje dorucovani pisemnosti stran pracovnépravnich vztaha
Vv ustanovenich § 334 az § 337 zakoniku prace. Projev vile v téchto pravnich vztazich
ma nasledky poté, co byl v pfedepsané¢ form¢ a zdkonem stanovenym zpiisobem
dorucen a druha strana ziskd moznost seznamit se s jeho obsahem. Legislativni zkratkou
,pisemnost* zdkonik prace oznacuje nejen pravni jednédni v listinné podobé, ale 1 pravni

jednani ve formé postavené ji naroven (telegraficky, dalnopisem nebo elektronicky).260

4.3.1 Dorucovani pisemnosti urcené zameéstnanci zaméstnavatelem

Zakonik prace v ustanoveni § 334 odst. 1 stanovi jako jednu z podminek platnosti
nékterych pisemnosti jejich doruceni zaméstnanci do vlastnich rukou. V oblasti
problematiky skonceni pracovniho poméru se bude jednat ku ptikladu o navrhy dohody
0 rozvazani pracovniho poméru, vypovéd z pracovniho poméru, okamzité zruSeni
pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé nebo odvolani

zaméstnance z pracovniho mista vedouciho zaméstnance.

Zakonik préace dale v ustanoveni § 334 odst. 2 upfednostiiuje doruCovani pisemnosti
zamé&stnanci osobn€ na pracovisti, vjeho byté nebo kdekoliv bude zastizen nebo
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. V praxi 1ze tedy pisemnost
dorucit i v mistech, které nemaji s vykonem prace nic spole¢ného, a to v kteroukoliv
denni ¢i no¢ni dobu. K fadnému doruceni pisemnosti dojde 1 v ptipad¢€, Ze zamé&stnanec
pfijeti pisemnosti odmitne. V takovém pfiipadé¢ je praktické mit u pfedavani pisemnosti
svédka. Dorucovani provadéji osoby, které za zaméstnavatele ¢ini Ukony
Vv pracovnépravnich vztazich, nebo osoby, které¢ tim byly zaméstnavatelem povéteny.
Pti osobnim dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou musi byt zaméstnanci piedana
do vlastnich rukou listina s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby; nestali, jestlize
zamé&stnavatel umozni zaméstnanci seznamit se S obsahem listiny s vlastnoru¢nim

podpisem jednajici osoby naptiklad tim, Ze mu ji pfedlozi k nahlédnuti, a pot¢ mu preda

260 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1209.
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pouze fotokopii této listiny, kterd obsahuje jen grafickou napodobeninu tohoto

podpisu.?®*

Z ustanoveni § 334 odst. 3 zdkoniku prace vyplyva, Ze UCinky doruceni pisemnosti
Vv pfipad€, Ze zaméstnanec pfijeti pisemnosti odmitne, nastavaji pouze tehdy, jestlize
zaméstnavatel dorucuje pisemnost zaméstnavateli osobné. Takovéto doruCovani je
mozné nejen Vv pracovni dob¢, ale i po jejim skonceni nebo téz v no¢nich hodinach na
pracovisti, v byt¢ zaméstnance nebo kdekoliv jinde pfedanim listiny zaméstnanci do

ree
1

jeho vlastnich rukou. Zakonik prace se ,,znemoznénim osobniho pfedani* pisemnosti
zameéstnavatele ze strany zameéstnance ucinky doruceni nespojuje, v piipadé osobniho
dorucovani se pisemnost povazuje za doruc¢enou pouze tehdy, pokud ji zaméstnanec

odmitl prevzit. 262

Pokud zaméstnanec do prace jiz nedochazi a jeho bydlist¢ se nachdzi mimo sidlo
zam¢stnavatele, 1ze mu dorucit pisemnost prostfednictvim provozovatele posStovnich
sluZzeb. Zaméstnavatel zasild pisemnost na posledni adresu zaméstnance, kterd je mu
znama, pripadné¢ dorucovana tomu, koho zaméstnance k piijeti pisemnosti ur¢il na
zaklad¢é plné moci s ovéfenym podpisem zaméstnance. Doruceni pisemnosti musi byt
dolozeno pisemnym zaznamem o doruceni, v praxi se bude jednat o doporucenou
zasilku s dodejkou s poznamkou ,,do vlastnich rukou®. Jestlize zasilku s pisemnosti
dorucovanou zaméstnanci do vlastnich rukou pfevzala jind osoba neZ zaméstnanec,
nebyla tim splnéna povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost, a to ani v ptipadé, Ze

y . v . Vo v e 7 2
zasilka byla zamé&stnanci dodateéné jinou osobou odevzdana.?®

Nezastihne-li provozovatel postovnich sluzeb zaméstnance, ulozi se pisemnost
V provozovné provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecniho Ufadu. Soucasné je
zameéstnanec vyzvan, aby si pisemnost do deseti pracovnich dni vyzvedl. Ve vyzvé je
uvedeno, kdy a kde tak mtize ucinit. Rovnéz musi byt zaméstnanec poucen o nasledcich

odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti nezbytné k doruceni

261 Rozhodnuti NS ze dne 24. 11. 2011. 21 Cdo 3278/2010.

%62 BUKOVJAN, Petr. Znemoznéni doruceni pisemnosti adresované zaméstnanci. Prdce a mzda: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, ro&. 60, &. 3, 48 -50.

263 Rozhodnuti NS ze dne 11. 10. 2001. 21 Cdo 2426/2000.
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pisemnosti. Povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je podle § 336 odst. 4 zakoniku
prace splnéna, jakmile zaméstnanec pisemnost pievezme. Jestlize si zaméstnanec
uloZenou pisemnost nepfevezme, povazuje se za dorucenou poslednim dnem této lhuty,
byt se jako nedorucena odesilajicimu zaméstnavateli vrati. Zakonik prace povazuje
postovni zasilku za dorucenou i tehdy, pokud zaméstnanec znemoznil jeji doruceni a
takova posStovni zasilka je doruena dnem, kdy Kk takovému znemoznéni doruceni

pisemnosti doslo.

Nejvyssi soud Ceské republiky V této souvislosti judikoval, Ze o znemoznéni prevzeti
pisemnosti jde jednak tehdy, kdyz zaméstnanec doruceni pisemnosti prostfednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb znemozni tim, Ze poStovni zasilku obsahujici
pisemnost odmitne pfevzit, a potom v piipad¢, ze zaméstnanec znemozni doruceni
pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb tim, Ze pro doruceni
zasilky obsahujici pisemnost neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti.
V obou uvedenych ptfipadech se povazuje pisemnost za dorucenou dnem, kdy ke
znemoznéni doruceni pisemnosti doSlo, feCeno jinak — dnem, kdy provozovatel
postovnich sluzeb nemohl zaméstnanci doru¢ovanou postovni zasilku pro uvedené

prekazky predat.?®*

Pfedmétem sporu byla otazka, kdy Ize pfi osobnim dorucovani povazovat pisemnost za
dorucenou zaméstnanci, jestlize tento jeji prevzeti odmitl. Dalsi otdzkou, na kterou mél
dovolaci soud nalézt odpovéd, bylo, co znamena, ze zaméstnanec znemoznil doruceni
pisemnosti pfi jejim doruCovani prostfednictvim provozovatele poStovnich sluZeb.
Dovolaci soud v této souvislosti potvrdil, Ze pisemnost zaméstnavatele tykajici se
vzniku, zmén a zaniku pracovniho poméru musi byt zaméstnanci dorucena do jeho
vlastnich rukou. Pfi doruCovani téchto pisemnosti ma piednost osobni doruceni
zaméstnavatelem nebo doruceni prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci; v pfipad€, Ze to neni mozné (napi. proto, Ze zamestnanec nedochazi do
zaméstnani, ma bydli§t¢ mimo sidlo zaméstnavatele, piipadné¢ mimo sidlo jeho
organizani jednotky), mulZe zaméstnavatel dorucit pisemnost zaméstnanci

prostifednictvim provozovatele posStovnich sluzeb. Provadi-li zaméstnavatel doruovani

264 Rozhodnuti NS ze dne 2. 2. 2012. 21 Cdo 4185/2010.
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prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je povinen odeslat pisemnost na
posledni adresu zaméstnance, kterd je mu zndma, a to jako doporucenou zasilku
s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnich rukou®.?®® Pokud se zamé&stnanec na adrese,
kterou dfive oznamil svému zaméstnavateli, jiz nezdrZzuje a novou adresu mu zavinéné
nesdélil, je opodstatnén zavér, ze tim neposkytl nezbytnou soucinnost k doruceni
pisemnosti. V takovém ptipadé se pisemnost pokladd za dorucenou dnem, kdy
provozovatel posStovnich sluzeb nemohl zaméstnanci dorucovanou postovni zasilku

predat, ovSem za piedpokladu, Ze byl zaméstnanec o tomto nasledku pouéen.266

Z hlediska okamziku, kdy se zésilka povazuje za dorucenou, spojuje ustanoveni §
336 odst. 4 zakoniku prace s nepievzetim pisemnosti doruCované zaméstnanci na
posledni znamou adresu nasledky dvojiho druhu. V prvnim ptipad€, nepievezme-li
zameéstnanec ulozenou pisemnost do deseti pracovnich dni, povazuje se za doru¢enou
poslednim dnem této lhity. Jind situace vSak nastava, jestlize zaméstnanec z divoda
uvedenych v ustanoveni § 336 odst. 4 vété treti zakoniku prace doruceni pisemnosti
znemozni a pisemnost nepievezme. V takovém piipadé¢ se povazuje pisemnost za
dorucenou dnem, kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo, tj. dnem, kdy
provozovatel postovnich sluzeb nemohl zaméstnanci doruc¢ovanou postovni zasilku pro

uvedené prekazky pfedat.267

Podminky doruceni pisemnosti advokatu jako pravnimu zastupci, kterému zaméstnanec
udélil plnou moc, se fidi pfisluSnymi ustanovenimi obcanského soudniho tadu.
Doruéuje se tedy na adresu mista na uzemi Ceské republiky, kterou advokat, jako
zastupce zaméstnance, uvedl v pisemném jednani, nebo na adresu jeho sidla ze seznamu

advokatu.

Zakonik prace rovnéz upravuje V ustanoveni § 335 dorucovéani prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci. V pifipadé takovéhoto dorucovani plati, ze

pisemna forma u takovych pravnich jednéni je zachovana, obligatorn¢ vSak musi byt

%65 Adresu se zpravidla dozvi ze sd&leni zam&stnance; kdyby se ji dozvédsl jinak, smi z této informace vychézet jen
tehdy, jestliZe se na této adrese zaméstnanec prokazatelné zdrzuje a 1ze-li mu tedy na ni fadné dorucovat pisemnosti.
2% Rozhodnuti NS ze dne 2. 2. 2012. 21 Cdo 4185/2010.

27 BUKOVJAN, Petr. Znemoznéni doruceni pisemnosti adresované zaméstnanci. Prdce a mzda: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, ro&. 60, &. 3, 48 -50.
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dokumenty podepsany elektronickym podpisem. Jestlize zaméstnavatel dorucuje
pisemnost prostfednictvim své datové schranky do datové schranky zaméstnance, ma
toto pracovnépravni jednani stejné UCinky jako pisemnost opatfena uznavanym
elektronickym podpisem. Zameéstnavatel mize dorucovat zameéstnanci pisemnosti
elektronicky, pokud zaméstnanec stimto zpisobem vyslovil pisemny souhlas a
poskytnul zaméstnavateli elektronickou adresu pro doru¢ovani. K doruceni elektronicky
zaslané pisemnosti dochazi dnem, kdy pievzeti potvrdi zaméstnanec zameéstnavateli
datovou zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem. Nedojde-li
k Zadnému z vySe uvedenych potvrzeni pievzeti pisemnosti, potvrzeni nebude opatieno
uznavanym elektronickym podpisem, potvrzeni (a¢ formaln¢ bezvadné) bude
zaméstnancem odeslano po wuplynuti lhity tfi dni od odeslani pisemnosti
zameéstnavatelem nebo se pisemnost vratila zpét jako nedorucitelna, je takové doruceni

podle ustanoveni § 335 odst. 4 zdkoniku prace net¢inné.

4.3.2 Dorucovani pisemnosti urcené zamestnavateli zaméstnancem

Zaméstnanec nemd, na rozdil od zaméstnavatele, povinnost doru¢ovat pisemnost do
vlastnich rukou. Ustanoveni § 337 zékoniku prace stanovi, Ze zaméstnanec dorucuje
pisemnost urenou zameéstnavateli zpravidla osobnim predanim v misté¢ sidla
zameéstnavatele. Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen doruceni pisemnosti
pisemné potvrdit. Pisemnost zaméstnance je dorucena jakymkoliv zpiisobem, napiiklad
prostiednictvim drzitele poStovni licence, pomoci kazdé fyzické osoby, ktera bude
ochotna doruceni provést, nebo osobnim predanim statutdrnimu organu zaméstnavatele,
K tomu uréenému zaméstnanci, na podatelné nebo kazdému vedoucimu zaméstnanci,

ktery je nadfizen zam&stnanci, o jehoZ pisemnost jde.?®®

Doruceni pisemnosti urcené zaméstnavateli je splnéno, jakmile ji zamé&stnavatel pievzal.
Judikatura Nejvyssiho soudu upfesnuje, ze doruceni nastava, jakmile se pisemnost

dostane do sféry zaméstnavatelovy dispozice, tedy v momenté, kdy zaméstnavatel ziska

268 Rozhodnuti NS ze dne 10. 5. 2004. 21 Cdo 2172/2003.
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moznost seznamit se S jejim obsahem. Neni pfitom rozhodujici, zda se zaméstnavatel

: . o “ < . , . 269
S obsahem projevu vile seznamil, staci, aby mél moznost obsah pisemnosti poznat.

Pisemnost muze byt dorucena prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby -elektronickych
komunikaci, pokud s tim zaméstnavatel souhlasil, a na elektronickou adresu, kterou pro
tento UCel zaméstnavatel uvedl, je-li podepsana uznavanym elektronickym podpisem.
Doruceni je neucinné, jestlize se pisemnost vratila jako nedorucitelna, nebo nebyla
zam¢stnavatelem potvrzena do tii dnlt od odeslani pisemnosti datovou zpravou

s uznavanym elektronickym podpisem.

4.4 Naroky souvisejici se skonéenim pracovniho poméru

4.4.1 Odstupné

Odstupné patii mezi naroky zaméstnance souvisejici se skon¢enim pracovniho poméru.
Prévni prava tohoto pracovnépravniho institutu je obsazena v ustanoveni § 67 a nasl.
zakoniku prace. Obecné je lze definovat jako jednordzové penézité plnéni, které
zaméstnanci ndlezi od uvoliiujictho zaméstnavatele a které méa pomoci pieklenout
nepiiznivou Zivotni situaci spojenou se ztratou zaméstnani. Dal§im znakem odstupného
je, ze ptislusi zaméstnanci, se kterym byl skoncen pracovni pomé&r bez jeho zavinéni, a
to z divodu na stran¢ zaméstnavatele, pro nepiiznivy zdravotni stav zameéstnance
z diivodu pracovniho razu, onemocnéni nemoci z povolani (nebo pro ohrozeni nemoci
z povolani), ¢i dosazeni nejvyssi piipustné expozice. Neni pfi tom rozhodné, zda
zameéstnanec, kterému bylo odstupné vyplaceno, nastoupi bezprostiedné po ukonceni
pracovniho poméru do jiné prace, zacne soukromé podnikat nebo se stane pozivatelem
starobniho dichodu. Nejedna se vSak o formu hmotného zabezpeceni pro urcité obdobi
po skonéeni pracovniho poméru. Ugelem odstupného také neni zabezpeéeni finanénich

prosttedkd  k thradé zivotnich potfeb v pfipadé¢ nasledujici nezaméstnanosti

269 Rozhodnuti NS ze dne 29. 10. 2008. 21 Cdo 4618/2007.
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zaméstnance.”’® Pravni uprava odstupného vychazi, i kdyz ji Ceska republika neni
véazana, z Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 158, o skonéeni pracovniho poméru
Z podnétu zaméstnavatele, ktera ptredpoklada, Ze propustény zaméstnanec ma mit
,nharok na odchodné nebo jiné podobné davky* vyplacené piimo zaméstnavatelem nebo
z fondi placenych z piispévki zaméstnavateld.”’" Odstupné miize byt dale upraveno
Vv pracovni smlouve, kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim ptredpisu odchylné od zakona,
vzdycky vSak jediné ve prospéch zaméstnance, tj. ve vétsim rozsahu, nez jaké je

zamestnanci zakonikem prace pfiznavano.

Odstupné prislusi podle ustanoveni § 67 zakoniku prace zaméstnanci, u néhoz dochazi
K rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodt uvedenych
v § 52 pism. a) az ¢) nebo dohodou z tychz davoda.”" Py vypovédi podle § 52 pism. ¢)
zakoniku prace, u niz je vypovédni divod dan ve smyslu § 73a odst. 2 zdkoniku prace,
ma vedouci zaméstnanec pravo na odstupné, jen jestlize byl z vedouciho mista odvolan
a jestlize divodem odvolani bylo zruSeni jim zastavaného vedouciho pracovniho mista.

Odstupné mu nenalezi, pokud se svého mista vzda nebo byl odvolan z jiného diivodu.

Odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku primérného vydélku piislusi podle § 67
odst. 2 zdkoniku prace zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi danou zamé&stnavatelem podle § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz divodi.?"
V ptipadé€ rozvazani pracovniho poméru vypoveédi nebo dohodou z diivodu pracovniho
urazu nebo onemocnéni z povolani nepfislus§i zaméstnanci odstupné, pokud se
zam¢stnavatel zcela zprosti odpovédnosti za Skodu podle § 367 zékoniku prace.
Zameéstnavatel se odpoveédnosti za Skodu zprosti v takovém ptipadé, pokud prokaze, ze

Skoda vznikla tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo

210 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir; HURKA, Petr et al. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 159, s. 242.

211 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
398.

212 Tedy rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho &ast, premistuje-li se zamdstnavatel nebo jeho Gast a stane-li se
zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusného organu o zméné jeho ukolu,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancti za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich
zménach.

218 Tedy nesmi-li zaméstnanec podle 1ékai'ského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek piezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
pracovni uraz, onemocnéni z povoldni nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném
rozhodnutim piislu§ného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi piipustné expozice.
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ostatni ptredpisy anebo pokyny Kk zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné
vyzadovany a kontrolovany, nebo Skoda vznikla v disledku opilosti postizeného
zamestnance nebo v disledku zneuziti jinych ndvykovych latek a zaméstnavatel nemohl
Skod¢ zabranit. Plati vSak, ze se zamé&stnavatel zcela zprosti odpoveédnosti, pokud byly

tyto skutecnosti jedinou pfic¢inou $kody (§ 367 odst .1 zakoniku prace).

Vypovéd' z pracovniho poméru podéna podle ustanoveni § 52 pism. a) az d) zadkoniku
prace je podkladem pro poskytnuti odstupného, i kdyz pouzité vypoveédni divody ve
skutec¢nosti nebyly naplnény. Jestlize byla vypovéd’ z pracovniho poméru podana podle
ustanoveni § 52 pism. e) az g) zdkoniku prace zaméstnanci naopak nepftislusi odstupné,
1 kdyby snad skute¢nou pfi¢inou skonceni pracovniho poméru byla nékterd ze
skute¢nosti vyjmenovanych v ustanoveni § 52 pism. a) az d) zékoniku prace.?’
Judikatura Nejvyssiho soudu dale uvadi, ze byl-li pracovni pomér rozvazan dohodou,
ma zameéstnanec narok na odstupné, prokaze-li, Ze k dohodé o rozvazani pracovniho
pomeéru doslo z diivodit uvedenych v § 52 pism. a) az c) zdkoniku prace. Nezélezi ani na
tom, jaké jsou v dohod¢ uvedeny divody, pro které pracovni pomér konéi, popiipadé
jsou-li vni uvedeny divody vrozporu se skute¢nosti, snimiz zakon poskytnuti
odstupného nespojuje.275 Narok na odstupné nevznika zaméstnanci, jestlize mu
zaméstnavatel (resp. zaméstnanec jednajici jménem zameéstnavatele) navrhl dohodu 0
rozvazani pracovniho poméru z nékterého z diivodit § 52 pism. a) az c), ackoliv véd¢l,
ze takovy divod ve skute¢nosti neni naplnén, a piijal-li zaméstnanec takovy navrh na
uzavieni dohody v dobré vife. Zaméstnavatel vSak timto zpisobil zaméstnanci skodu,
kters mu byla zpiisobena poruSenim pravni povinnosti, a je povinen ji nahradit.”®
Odstupné, které bylo vyplaceno zaméstnanci na zakladé rozvazani pracovniho poméru
vypovédi nebo dohodou, pokud bylo nasledné¢ konstatovano, ze pracovni pomér
neskoncil, ale trva, je plnénim bez pravniho divodu - bezdivodnym obohacenim,

zaméstnanec by byl povinen vratit jej zaméstnavateli.?’’

214 BUKOVJAN, Petr. Pravo na odstupné ve vazbé& na vypovédni diivod. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, roé. 60, &. 5, 49-51.

215 Rozhodnuti NS ze dne 17. 5. 2002. 21 Cdo 1667/2001.

276 Rozhodnuti NS ze dne 9. 4. 2003. 21 Cdo 1599/2002.

21" Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2003. 21 Cdo 304/2003.
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Pozadavek, podle néhoz méa zaméstnanec pfi rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi
zameéstnavatele pravo na zédkonné odstupné, jen jestlize k vypovédi doslo z divodi
uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az d) zakoniku prace, se uplatni i tehdy, skon¢il-li
pracovni pomér na zaklad¢é vypoveédi zaméstnavatele, ktera sice byla postizena divodem
neplatnosti, nebot’ v ni divod vypovédi nebyl vymezen tak, aby jej nebylo mozno
zaménit z jinym divodem, avSak nebyla pravomocnym soudnim rozhodnutim urcena
jako neplatna. Za tohoto stavu véci, miize mit zaméstnanec, ktery neuplatnil u soudu
neplatnost rozvazani pracovniho poméru (ackoliv spravné mél a mohl), pravo na
odstupné podle ustanoveni § 67 zdkoniku prace jen tehdy, jestlize z vypovéedi
z pracovniho poméru Ize dovodit navzdory vadam, kterymi je postizena, ze k rozvazani
pracovniho poméru doslo z nékterého z vypoveédnich diivodi uvedenych v ustanoveni §

52 pism. a) az d) zakoniku praice.278

Vyse odstupného se odviji od doby trvani pracovniho poméru. Je to jednonasobek
primérného vydélku zaméstnance (ve smyslu ustanoveni § 356 odst. 2 zakoniku prace),
jestliZze pracovni pomér trval u zaméstnavatele méné nez rok, dvojnasobek primérného
vydélku, pokud trval alespon jeden rok a méné nez dva roky a trojnasobek primérného
vydélku, pokud pracovni pomér trval alesponn dva roky. Jestlize dochazi k rozvazani
pracovniho poméru v dob¢, kdy se na zaméstnance vztahuje postup podle § 86 odst. 4
zakoniku prace, zamé&stnanci piislusi pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi
souctu trojnasobku jeho primérného vydélku a ¢astek uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a)
az c¢) zakoniku prélce.279 Zékonik prace povazuje za dobu trvani pracovniho pomeéru 1
dobu trvani ptedchoziho pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele, pokud doba od
jeho skonceni do vzniku nésledujiciho pracovniho poméru nepiesdhla dobu Sesti
mésicil. Zaméstnavatel méa povinnost vyplatit zaméstnanci odstupné po skoceni
pracovniho poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu (ur€eném u zaméstnavatele pro

vyplatu mzdy), pokud se pisemné¢ nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného

2’8 Rozhodnuti NS ze dne 29. 2. 2012. 21 Cdo 4468/2010.

27 Ustanoveni § 86 odst. 4 stanovi, Ze bude-li to sjednano v kolektivni smlouvé, miiZe byt prace preséas odpracovana
Vv kontu pracovni doby ve vyrovnavacim obdobi sjednaném v kolektivni smlouvé, které neptesahne nejvyse 52 tydni
po sobé jdoucich, v rozsahu nejvyse 120 hodin zapoctena do pracovni doby jen v bezprostfedné nasledujicim
vyrovnavacim obdobi. Pokud by v posledné zminéném piipadé doslo k rozvazani pracovniho poméru z organizacnich
divodi, ma napf. zaméstnanec, ktery pracoval u zaméstnavatele alesponn dva roky, pravo na odstupné ve vysi
nejméné Sestindsobku jeho primémého vydélku. VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA,
Natasa et al. Zdakonik prdace. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 143.
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Vv den skoceni pracovniho poméru nebo pozdéjSim terminu vyplaty. Podle § 346¢
zakoniku prace nemiize zaméstnanec zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu

odstupné.

Odstupné ¢i jeho pomérnou ¢ast zaméstnanec podle ustanoveni § 68 zakoniku prace
vrati, bude-li zaméstnanec po skonéeni pracovniho poméru konat praci u dosavadniho
zamestnavatele (v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o pracovni ¢innosti) pred
uplynutim doby urcené podle poctu nasobkt primérnych vydélkl, z nichz je odvozena
vySe odstupného. Pomérna c¢ast takového odstupného se stanovi podle poctu
kalendarnich dnd. Zaméstnanci, u n¢hoz pii organiza¢nich zménéach dochazi k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele, nenaleZi
odstupné, jestlize v souvislosti s témito organizaénimi zménami rozvazal pracovni
pomér s dosavadnim zaméstnavatelem a poté nastoupil do pracovniho poméru
k prejimajicimu zaméstnavateli.’®® Pro tyto ucely se za op&tovny nastup zaméstnance do
zaméstnani nepovazuje ndstup u jiné organizacni slozky statu, nez na kterou by
v disledku rozhodnuti o organizatni zméné piesla prava a povinnosti

N 281
Z pracovnépravniho vztahu.?

4.4.2 Pracovni volno k hledani zaméstnani

Tento narok ma zaméstnanci umoznit jest€ pied skonfenim stavajiciho pracovniho
poméru najit si nové zaméstnani. Zaméstnanec pozadd svého dosavadniho
zam¢stnavatele o poskytnuti pracovniho volna a ten je povinen na zaklad€ natfizeni
vlady €. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich
prekazek v praci, vyhovét. Pracovni volno K hledani zaméstnani nalezi zaméstnanci, at’
uz se jednd o ukonCeni pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem,
zaméstnancem nebo dohodou o rozvazani pracovniho poméru. Narok na pracovni volno
ma i zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, kterému pracovni pomeér skonci

uplynutim doby, na kterou byl sjedndn. Po dobu vypovédni doby se zpravidla bude

280 Rozhodnuti NS ze dne 14. 1. 2010. 21 Cdo 3945/2008.
281 Rozhodnuti NS ze dne 13. 9. 2005. 21 Cdo 2525/2004.
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jednat o osm puldnt, které se mohou zaméstnanci se souhlasem zaméstnavatele

slu¢ovat a nemusi je pak Cerpat pravidelné kazdy tyden.

Vzhledem k Géelovému uréeni pracovniho volna, na které ma zaméstnanec narok jesté
pfed skonenim pracovniho poméru, zalezi na zaméstnavateli, zda a jak bude po
zaméstnanci pozadovat prokazani ucelu, k némuz pracovni volno sméfuje (jednani
Sjinym zameéstnavatelem, ufadem prace, pracovni agenturou apod.). Pokud
zaméstnanec ziskd nové pracovni misto jest¢ pred skoncenim pracovniho poméru u
dosavadniho zaméstnavatele, pozbyde narok na pracovni volno, ledaze by dosavadnimu
zamé&stnavateli prokazal, ze toto potiebuje v souvislosti se sjednanim nového
pracovniho poméru a nemtize tak ucinit mimo svou pracovni dobu (napf. nutnost

dohodnout si s novym zaméstnavatelem dalsi podminky nové prace atd.).

Naftizeni vlady €. 590/2006 Sb. uvadi, ze pracovni volno bez nahrady mzdy (tj.
neplacené volno) se pied skoncenim pracovniho poméru k vyhledani nového mista
poskytne na nezbytné nutnou dobu, nejvySe na jeden putlden v tydnu po dobu
odpovidajici vypovédni dobé v délce dvou mésici. Za kazdy tyden dvoumési¢ni
vypovédni doby tak vznikd zaméstnanci narok na jeden pilden neplacené¢ho volna.
V ptipadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru se pracovni volno z logiky véci

neuplatni vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec nebude mit ¢asovy prostor, aby jej ¢erpal.

Placené volno (pracovni volno s ndhradou mzdy) pied skoncenim pracovniho poméru
ve stejném rozsahu (tj. jeden pllden vtydnu pii dvoumeési¢ni vypovédni dobg)
poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci V ptipadé rozvazani pracovniho poméru vypovedi

nebo dohodou z diivodii uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az e) zakoniku prace.
4.4.3 Potvrzeni o zaméstnani

V souladu sustanovenim § 313 zakoniku prace ma zaméstnavatel pfi skonceni

pracovniho poméru povinnost vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani (tzv.

zapoctovy list) a uvést v ném: udaje o zaméstnani (zda se jednalo o pracovni pomér a

0 dob¢ jeho trvani), druh konanych praci, dosazenou kvalifikaci, odpracovanou dobu (a
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dalsi skutecnosti rozhodné pro dosazeni nejvyse piipustné expozi¢ni doby), informaci,
zda jsou ze zaméstnancovy mzdy provadény srazky (v ¢i prospéch, jak vysokd je
pohledavka, pro kterou maji byt srazky provadény, jaka je vysSe dosud provedenych
srazek a jaké je poradi pohledavky) a udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani v I. a Il.
pracovni kategorii za dobu pied 1.lednem 1993 pro ucely dichodového pojisténi.
Potvrzeni o zaméstnani musi obsahovat pouze skuteCnosti stanovené pravnim
predpisem. Dle judikatury Nejvyssiho soudu uvede-li byvaly zaméstnavatel do
zapoctoveho listu skutecnosti nad zakonem obligatorné stanoveny ramec a zamestnanec
s tim nesouhlasi, soud zalob&é na vypusténi tohoto udaje vyhovi. Pokud je zamé&stnanec
s uvedenim dal$iho udaje nad obligatorné stanoveny ramec srozumén a nepozaduje jeho
vypusténi, mize se domdhat pfimétené Gpravy potvrzeni o zaméstnani a pozadovat, aby
nespravny obsah uvadéné informace byl zménén tak, aby sporny udaj odpovidal

. . 282
skute¢nosti.?®

Povinnost zaméstnavatele vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstndni neni vdzana na
zadnou soucinnost zaméstnance (neni potiebné, aby zaméstnanec o vydéani potvrzeni
zadal, zaméstnavatel nesmi podminovat vydani potvrzeni napif. ndhradou Skody
zpusobené zaméstnancem nebo vracenim pracovnich pomiicek apod.) a musi byt
splnéna nejpozdéji v den skonceni pracovniho poméru mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem. Zamé&stnavatel jej mize vydat pouze zaméstnanci, nemiZe potvrzeni

o zamé&stnani vydat manzZelce zaméstnance nebo novému zam&stnavateli.?®

Novy zaméstnavatel ma dle § 294 odst. 1 obcanského soudniho fadu povinnost vyzadat
si od zaméstnance, kterého pfijimd do prace, potvrzeni posledniho zaméstnavatele
0 tom, zda byl natizen vykon rozhodnuti sraZkami z jeho mzdy, ktery soudem a v ¢i
prospéch. Vzhledem ktomu, Ze zaméstnavatel nema pravni povinnost sjednat se
zaméstnancem pracovni pomér, muze piedlozenim potvrzeni o zaméstnani divodné
podminovat vznik pracovniho poméru. Za téchto okolnosti je nesplnéni povinnosti
vydat zaméstnanci pii skonceni pracovniho pomeéru potvrzeni o zaméstnani zpisobilé

zabranit zaméstnanci v jeho zameéstndvani a dosahovani vydélku u nového

22 Rozhodnuti NS ze dne 24. 9. 2004. 21 Cdo 981/2004.
283 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1120.
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zaméstnavatele, nebyl-li novy zaméstnavatel s nim ochoten bez ptedlozeni potvrzeni
sjednat pracovni pomér. Postup zaméstnavatele, ktery odmitne uchazece o zaméstnani
zamé&stnat Vv pfipad¢, Ze mu nepiedlozi potvrzeni o zaméstnani, je v souladu se
zédkonem. Nevydani potvrzeni o zaméstnani zaméstnavatelem pii skonceni pracovniho
poméru muze vést ke ztraté vydeélku zaméstnance u jeho nového zameéstnavatele také
Vv piipad¢, Ze tento zaméstnavatel sice sjednd se zaméstnancem pracovni pomér, aniz by
mu zameéstnanec piedlozil potvrzeni o zaméstnani, ale sjednany pracovni pomér zrusi ve
zkusebni dobé proto, Ze zaméstnanec mu potvrzeni o zaméstnani nepiedlozil ani

« x 284
dodatecné.

Nesplni-li zaméstnavatel povinnost vydat zaméstnanci pii skonceni
pracovniho poméru potvrzeni o zaméstndni, je odivodnén zavér, ze doslo k poruseni
pravni povinnosti ze strany zamé&stnavatele. Vznikne-li zaméstnanci nasledkem poruseni
této pravni povinnosti $koda, je zamé&stnavatel povinen ji nahradit.?®® Skoda, kterou je
zaméstnavatel povinen zameéstnanci nahradit, miize spocivat téz v uSlém vydélku
zaméstnance u jiného zaméstnavatele, jestlize s nim tento zaméstnavatel odmitl bez
predlozeni potvrzeni o zaméstnani uzavfit pracovni smlouvu.”®® Zaméstnanec se miize
splnéni povinnosti vydat zdpoctovy list domédhat na zaméstnavateli zalobou podle

ustanoveni § 80 pism. b) obcanského soudniho fadu u soudu, a to v obecné promlceci

dobé tii let, kterd bézi ode dne, kdy mohlo byt toto pravo u soudu uplatnéno poprvé.

V souladu s ustanovenim § 313 odst. 2 zakoniku prace udaje o vysSi pramérného
vydélku, o tom, zda pracovni pomér byl zaméstnavatelem rozvazéan z ditvodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci zvlast hrubym zpisobem nebo z diivodu poruseni jiné povinnosti zaméestnance
podle § 30la zvlast hrubym zpisobem a o dal§ich skutecnostech rozhodnych pro
posouzeni ndroku na podporu v nezaméstnanosti je zaméstnavatel povinen uvést na

zadost zaméstnance v oddéleném potvrzeni.

284 Rozhodnuti NS ze dne 26. 3.2013. 21 Cdo 907/2012.

25 BUKOVIJAN, Petr. Nevydani potvrzeni o zam&stnani a nahrada $kody. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, roé. 61, &. 7, 41 -43.

%86 Rozhodnuti NS ze dne 20. 3. 2003. 21 Cdo 1491/2002.
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4.4.4  Pracovni posudek

Pozada-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni cinnosti
(pracovniho posudku), je zamé&stnavatel v souladu s ustanovenim § 314 zakoniku prace
povinen do 15 dnli zaméstnanci tento posudek vydat; zaméstnavatel vSak neni povinen
vydat mu jej diive nez v dobé dvou mésicti pied skoncenim jeho zaméstnani. Pracovnim
posudkem jsou veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zameéstnance, jeho
kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace; jiné
informace o zameéstnanci nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku, je
zamé&stnavatel opravnén o zaméstnanci podavat pouze s jeho souhlasem, nestanovi-li

zvlastni pravni piedpis jinak.

Pracovni posudek tedy mize obsahovat i hodnoceni celkového vztahu zaméstnance ke
spolupracovniktim a k préci, jakoz i hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti, které maji
bezprostfedni vztah k vykonu jeho préce, jako je svédomitost, iniciativnost, dodrzovani
»pracovni kazn&“, schopnost k fizeni a organizovani pracovniho procesu, schopnost
zapojit se do tymové prace s ostatnimi zaméstnanci apod.; pracovni posudek se musi
soucasné omezit na konkrétni hodnoceni cCinnosti zaméstnance u byvalého
zameéstnavatele a nemuize vyjadfovat v obecné rovin€ jeho subjektivni hodnotici nazor
(doporuceni) na vhodnost budouciho pisobeni zaméstnance v urCitém okruhu

pracovnich &innosti. %’

Zamgéstnanec zada o pracovni posudek jakymkoliv prokazatelnym zptisobem, nepozada-
li 0 ngj, nevznikne povinnost zaméstnavatele vydat jej. Zakonik prace nestanovi zadny
asovy usek, ve kterém miZe zamé&stnanec o pracovni posudek pozadat.”®® Z logiky
vyplyva, ze tak miize ucinit béhem trvani pracovniho poméru i po jeho skonceni.
Zamestnavatel je povinen vydat zaméstnanci na zaklade jeho zadosti do 15 dnti posudek
o jeho pracovni ¢innosti, 1 kdyZ zaméstnanec o vydani posudku pozadal az po skonceni
pracovniho poméru, ledaze by jednani zaméstnance bylo v rozporu s dobrymi mravy.289

Nesplni-li zaméstnavatel povinnost vydat zaméstnanci pii skon¢eni pracovniho poméru

287 Rozhodnuti NS ze dne 17. 5. 2005. 21 Cdo 2152/2004.
28 Rozhodnuti NS ze dne 30. 11. 1977. 5 Cz 59/77.
289 Rozhodnuti NS ze dne 22. 4. 2003. 21 Cdo 1893/2002.
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posudek o pracovni ¢innosti, odpovidd mu za Skodu tim vzniklou podle ustanoveni
§ 265 odst. 2 zakoniku prace; stejné nasledky mohou nastat, vyda-li zaméstnavatel
posudek, ktery je zvySe naznaCenych hledisek nespravny a Vjehoz dusledku
zaméstnanec utrpél Skodu nebo byl jinym zplisobem poskozen. V této souvislosti jiz
bylo v minulosti judikovano, ze pokud nebyl zaméstnanec v disledku nepravdivého
pracovniho posudku piijat do zaméstnani, odpovida za Skodu zaméstnavatel, ktery

takovy posudek Vydatl.290

4.45 Obrana proti obsahu potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku

Podle ustanoveni § 315 zakoniku prace nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni
0 zamé&stnani nebo pracovniho posudku, mize se doméhat do tfi mésict ode dne, kdy se
o jejich obsahu dozvédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo ulozeno pfiméfené jej

upravit.

Zaméstnanec se muze domahat zalobou podle § 80 pism. b) ob¢anského soudniho fadu
v prekluzivni lhité¢ tifi meésich nejen samotného vydani zapoctového listu nebo
pracovniho posudku, ale rovnéZ jejich tpravy. Zaloba musi byt v poslednim dnu lhity
dorucena soudu, nestaci, aby byla soudu jen odeslana.?”®! K fadnému uplatnéni prava na
pfiméfenou Upravu potvrzeni o zaméstnani je podle judikidtu Nejvyssiho soudu
zapotiebi, aby opravnény Ucastnik své pravo uplatnil Zalobou (popf. vzdjemnym
navrhem) u soudu; pouhd namitka proti obsahu potvrzeni, vyjddiend v ramci jiného
sporu, nema na bé&h prekluzivni lhity k uplatnéni lhity na Upravu potvrzeni o

g r A1 e 202
zamé&stnani Zadny vliv.

Pfi tivaze o tom, zda je pravni povinnosti zaméstnavatele vyhovét zaméstnanci a
v pracovnim posudku, ktery neni nespravny, uvést v celém rozsahu ,,nesporny* text
navrhovany zaméstnancem, je tfeba mit na zfeteli, Ze pravo zaméstnance poZadovat

upravu posudku o pracovni Cinnosti neni neomezené; piedpokladem ochrany

290 Rozhodnuti NS ze dne 20. 12. 1979. 4 Cz 20/79.

21 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prdce: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1126-1127.

292 Rozhodnuti NS ze dne 5. 2. 2003. 21 Cdo 870/2002.
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zaméstnance podle ustanoveni § 315 zékoniku prace je skute¢nost, ze posudek o

pracovni &innosti, ktery byl povinen zamé&stnavatel vyhotovit, je nespravny.”*?

Shleda-li soud navrh na opravu posudku o pracovni c¢innosti divodnym, ulozi
zameéstnavateli, jak ma posudek upravit, tzn. ulozi zaméstnavateli, jak ma posudek znit
v &asti, jejiz nespravnost zamé&stnanec namitd.”®® Pfimé&fenou upravu posudku o
pracovni ¢innosti 1ze tedy pozadovat jen Vv piipad¢, je-li nespravny zejména ve vztahu
k uvadénym skute¢nostem, k hodnoceni ¢innosti zaméstnance vztahujici se k vykonu
jeho prace, anebo hodnoti-li skute¢nosti, které nemaji vztah k vykonu prace
zameéstnance. Je-li posudek o pracovni ¢innosti z tohoto hlediska spravny (zaméstnanec
mu z hlediska jeho obsahu nevytyk4 zddnou nespravnost), zaméstnavatel sice miiZze na
zadost zaméstnance posudek dale doplnit, zakon mu vSak takovou pravni povinnost

neuklada.?®

2% BUKOVJAN, Petr. Uprava obsahu pracovniho posudku. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ro¢. 61,
&. 9, 44-46.

2% Rozhodnuti NS ze dne 28. 1. 1969. 6 Cz 96/68.

2% Rozhodnuti NS ze dne 18. 7. 2013. 21 Cdo 1362/2012.
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5. Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Byl-1i pracovni pomér rozvazan jednostrannym pravnim jednanim zaméstnavatele nebo
zam¢stnance, ale jeden zUcCastnikii pracovnépravniho vztahu takové skonceni
pracovniho poméru poklada za neplatné, vznika mezi stranami pracovniho poméru spor
a nejistota o tom, jestli pracovni pomér i nadale trva, poptipad¢ jaké dalsi zavazky pro
ucastniky pracovnépravniho vztahu vyplynou z této situace. Toto obdobi zpravidla
ukon¢i az definitivni rozhodnuti soudu ve véci platnosti rozvazani pracovniho poméru
nebo platné skoceni pracovniho pomeéru jinym zpisobem. Zakonik prace upravuje

pracovnépravni vztahy mezi G€astniky v ustanovenich § 69 az § 72.

Rozvazani pracovniho poméru bude neplatné, bude-li pracovnépravni jednani, kterym
me¢l byt pracovni pomér rozvazan, stizeno vadou. K vad¢é zplsobujici absolutni
neplatnost je ptihlédnuto bez dalsiho, tj. z Gfedni povinnosti. V ptipadé vady, ktera ma
za nasledek relativni neplatnost, musi byt nékterym z ucastnikli pracovnépravnich
vztahil vznesena namitka neplatnosti. Pfi jednostranném rozvazani pracovniho poméru
bude legitimovan k namitani neplatnosti vzdy adresat pracovnépravniho jednani, ktery
je jim sice dotcen, ale sam ji nezpisobil. U dohody o rozvazani pracovniho poméru
muze namitku neplatnosti vznést kterakoliv ze stran. Nebude-li namitka neplatnosti
vznesena zadnym z ucastnikli, budou pracovnépravni jednani, kterd méla za nasledek
skonceni pracovniho poméru, povazovana za bezvadnd, navzdory tomu, Ze byla n¢jakou

vadou postiZena.

Bude-li soudem pravomocné potvrzeno, ze pracovni pomér byl ukonéen platné, skoncil
pracovni pomér dnem, ktery byl stanoven vypovédi, okamZitym zruSenim, zruSenim
ve zkuSebni dobé nebo dohodou, aniz by bylo relevantni, jak dlouho trval ¢asovy usek
spornosti rozvazani tohoto pracovniho poméru. Pokud vSak soud konstatuje neplatnost
rozvazani pracovniho poméru, bude pokraCovat ptivodni pracovnépravni vztah 1 nadale
podle dosavadni pracovni smlouvy a dalSich pfedpist, jako by k Zadnému jednani
sméfujicimu ke skonceni pracovnimu pomeéru mezi stranami nedoslo. O tom, zda
jednani, které mé za nasledek rozvazani pracovniho poméru, je neplatné nebo platné,

rozhoduje soud. Bez pravomocného rozhodnuti soudu tedy nelze viilbec hovofit, Ze by
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Slo o neplatné rozvazani pracovniho poméru a ze by mezi stranami mohla byt zaloZena

, : . . o ; « 296
préva a povinnosti z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru.

5.1 Neplatné rozvazani pracovniho pomeéru zameéstnavatelem

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li S nim neplatné
pracovni pomér okamzit¢ nebo ve zkuSebni dobé a oznamil-li zaméstnanec
zamé&stnavateli bez odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho
pracovni pomé&r podle ustanoveni § 69 zakoniku prace trva i nadale a zaméstnavatel je
povinen poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy. Pro dal$i osud pracovniho poméru je
podstatné, jestli zaméstnanec mé 1 po rozvazani pracovniho poméru, které¢ napada jako
neplatné, zajem u zamé&stnavatele pracovat. K dosazeni pokra¢ovani pracovniho poméru
musi zaméstnanec podat Zalobu o ureni, ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné, a
bezodkladn€¢ pisemné oznamit zaméstnavateli fakt, Ze na pracovnim poméru trva i

nadale.

Oznameni zaméstnavateli musi mit obligatorné pisemnou formu, jinak je neplatné.
Zakonik prace déale pozaduje, aby bylo ucinéno bez zbytecného odkladu. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu miize zaméstnanec oznamit zaméstnavateli, Ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnaval, kdykoliv poté, co mu zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd
nebo co snim neplatné zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobg,
nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu, jimz bylo fizeni o Zalobé zaméstnance o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocné skonceno a kterym byla urena
neplatnost rozvazani pracovniho poméru.”®’ Podle judikatury Nejvyssiho soudu mize
byt pisemné ozndmeni nahrazeno podanim Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru a o ndhradu mzdy u soudu, avSak je rozhodné, kdy byl doru€en stejnopis zaloby
zam¢stnavateli, nikoliv, kdy byla Zaloba u soudu poda’ma.298 Oznameni muze byt

nahrazeno i zménou zaloby se souhlasem soudu, v niz zaméstnanec uplatnil pozadavek

2% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
413.

27 Rozhodnuti NS ze dne 11. 10. 2001. 21 Cdo 2905/2000.

298 Rozhodnuti NS ze dne 27. 6. 2001. 21 Cdo 2369/2000.
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pfiznani néhrady mzdy podle § 69 odst. 1 zikoniku prace.”® Ozndmeni zaméstnance
ucinéné vici soudu je ve vztahu k zaméstnavateli uc¢inné od okamziku, kdy se o ném
v fizeni dovédél.*®

Zaméstnavatel se poté, co mu zaméstnanec oznami, ze ma zajem na trvani pracovniho
poméru, mize rozhodnout, Zze zaméstnanci bude piidélovat praci podle pracovni
smlouvy, a to az do kone¢ného rozhodnuti soudu. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu
zamestnavatel umozni zaméstnanci pokraCovat v praci, jestlize mu jesté pied zahdjenim
nebo za trvani sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru oznami, ze mu praci
v souladu s pracovni smlouvou bude pridélovat, a jestlize tak v pfipad¢, ze zaméstnanec
poté nastoupil do prace, skutecné uéini.® Zaméstnanec je poté povinen konat praci
podle pracovni smlouvy, a to az do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho
poméru jinak, nebo do pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru. Neomluvené zameskani prace v této dobé miize byt
vypovédnim divodem podle § 52 pism. g) zakoniku prace nebo muze byt divodem
okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 zdkoniku przice.302 Jedna se
tak o prolongaci pracovniho poméru ve sporném obdobi, coz mize byt pro zaméstnance
vyhodné, nicméné musi byt pfipraven nastoupit do prace. V opaéném ptipadé porusi

povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci.

Néhrada mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 nalezi zaméstnanci ode dne, kdy bylo
zaméstnavateli doruceno pisemné oznameni, Ze zaméstnanec trva na tom, aby byl dale
zaméstnavan. Smyslem této nahrady mzdy je reparace jmy, ktera mohla zaméstnanci
vzniknout protipravnim postupem zaméstnavatele. Tato nahrada mzdy zaméstnanci
ptislusi pouze tehdy, jestlize sdm je schopen a ochoten konat préci dle plivodni pracovni
smlouvy. Zaméstnanec nemd narok na ndhradu mzdy za dobu jeho do€asné pracovni
neschopnosti.*® Néarok na nahradu mzdy nenaleZi zaméstnanci, kterému byl po

neplatném rozvazani pracovniho poméru na jeho Zadost pfiznan starobni diichod.®*

29 Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2003. 21 Cdo 387/2003.
300 R ozhodnuti NS ze dne 10. 12. 2002. 21 Cdo 945/2002.
%01 stanovisko NS ze dne 9. 6. 2004. Cpjn 4/2004.

%02 Rozhodnuti NS ze dne 18. 3. 2004. 21 Cdo 1950/2003.
%92 stanovisko NS ze dne 9. 6. 2004. Cpjn 4/2004.

%4 stanovisko NS ze dne. 9. 6. 2004. Cpjn 4/2004.
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Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd’ z pracovniho poméru a oznamil-li
zamé&stnanec zameéstnavateli, ze trvd na tom, aby ho déle zaméstnaval pfed uplynutim
vypovédni doby, ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy az ode dne nasledujiciho po
uplynuti vypovédni doby.305 Pokud soud pravomocnym rozhodnutim urci, ze pracovni
pomér byl rozvdzan platné a zaméstnavatel jiz poskytl ndhradu mzdy, zaméstnanec je
povinen vyplacenou ndhradu mzdy zaméstnavateli vratit ztitulu bezdivodného
obohaceni. Ndhrada mzdy pfislusi zaméstnanci do dne, kdy zaméstnavatel umozni
zaméstnanci vykondvat praci podle pracovni smlouvy, nebo do okamziku, kdy bude
pracovni pomér platn¢ skoncen jinym zplisobem, nebo do rozhodnuti soudu o

neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.

Ptistoupil-li zamé&stnavatel k rozvdzani pracovniho poméru se zaméstnancem, aniz by
pro to byly splnény zakonem stanovené predpoklady nebo naplnény v zadkoné uvedené
divody, ma to za nasledek nejen neplatnost rozvazani pracovniho poméru, ale téz zavér
o tom, zZe zaméstnavatel timto jedndnim (popf. téZ tim, Ze po neplatném rozvazani
pracovniho poméru neptidéloval zameéstnanci praci) porusil pravni povinnost.
Zaméstnanec ma proto narok, aby mu byla poskytnuta vedle ndhrady mzdy rovnéz
nahrada Skody, ktera mu vznikla poruSenim této pravni povinnosti ze strany

zamé&stnavatele.>%

Jind situace nastane, jestlize v pfipad¢ neplatného rozvézani pracovniho poméru
zamgéstnanec neoznami zaméstnavateli, Ze na svém zameéstnani trva, nebo mu oznami,
Ze netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval. Podle zdkoniku prace dochézi
ke skonceni pracovniho poméru fiktivni dohodou a strany se mohou dohodnout na
jiném dni skonceni. Pokud se nedohodnou na dni skonceni, potom plati, Ze byla-li dana
zaméstnanci neplatna vypoveéd’, skonci pracovni pomér uplynutim vypovédni doby
stanovené v této vypoveédi. Kdyz vSak mél pracovni pomér skoncit zruSenim (at’ uz

okamzitym nebo ve zkuSebni dobg¢), skonci v den, kdy mél byt pracovni pomér neplatné

305 Rozhodnuti NS ze dne 8. 3. 2002. 21 Cdo 700/2001.
306 Rozhodnuti NS ze dne 15. 7. 2010. 21 Cdo 1000/2009.
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zrusen. V ptipad¢ neplatného zruSeni pracovniho poméru mé navic zaméstnanec narok

na nahradu mzdy ve vy§i primémého vydélku za dobu vypovédni doby.*"’

5.1.1 Moderacni prdavo soudu ve veéci snizeni nahrady mzdy prislusejici

zameéstnanci v Souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru

Do konce roku 2006 mohl podle ustanoveni § 61 odst. 1 tehdejSiho platného znéni
zékoniku prace soud na zadost zaméstnavatele snizit jeho povinnost k nahradé¢ mzdy,
popiipad¢ vilbec zaméstnanci ndhradu mzdy nepfiznat, piesahovala-li celkova doba, za
kterou méla byt zaméstnanci ndhrada mzdy poskytnuta, Sest mésicti. Soud pii svém
rozhodovéni ptihliZzel zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan,
jakou préaci tam konal a jakého vydélku doséhl nebo zjakého divodu se do prace
nezapojil. Tato moznost moderace byla vSak soudim v pravni upravé zakoniku prace
ucinného od 1. 1. 2007 odebrana s tim, ze nebylo mozné poskytnout zaméstnanci
nahradu mzdy jen za ¢ast rozhodného obdobi (podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku
prace). Duvodova zprava k ,novému®“ zakoniku price uvadi, ze se vychézelo
»Z predpokladu, ze byl-li pravnim ukonem porusen zakon, coz bylo potvrzeno
Vv rozhodnuti soudu, neni divod k tomu, aby nahrada mzdy, kterou ma zamé&stnavatel

zaméstnanci zaplatit, byla ze zakona snizovéana“.3®

Novela zékoniku prace G¢inna od 1. 1. 2012 vSak moderaé¢ni pravo soudu znovuzavedla
Vv ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku prace, ktery stanovi, ze ptesahuje-li celkova doba, za
kterou by méla zaméstnanci piisluset nahrada mzdy, 6 mésicii, mize soud na navrh
zamé&stnavatele jeho povinnost k ndhradé mzdy za dalsi dobu pfiméfené snizit. V této
souvislosti chci poukazat, ze ve srovnani se znénim pravni upravy platné do 31. 12.
2006 soud nemuze nahradu mzdy svym rozhodnutim zcela odepfit. V souvislosti s touto
zménou pak novela v pfechodnych ustanovenich jasné deklarovala, Ze dotcené pravo
soudu je mozné uplatnit az na piipady neplatného rozvazani pracovniho poméru na

zaklad¢ pravniho tkonu, ktery byl uinén nejdiive v den ucinnosti novely. Naopak

%07 Nebyla-li smlouvou mezi zam&stnancem a zaméstnavatelem sjednana vypovédni doba delsi, Cini vypovédni doba
dva mésice podle § 51 odst. 1 zakoniku prace.

SBBELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
418.
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,»nove piijaty* zakonik prace od 1. 1. 2007 dal vzniknout otazce, jak je tomu v Situaci,
kdy k neplatnému rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele doslo sice
jeste vroce 2006, tedy za ucinnosti zruSené pravni Upravy, ale zaméstnavatel hodlal
vyuzit moderacniho prava soudu a pozadal o jeho aplikaci az pozdéji, kdy uz platila
pravni uprava nova, kterd modera¢ni prdvo soudu uz neobsahovala. Prechodna
ustanoveni v § 364 odst. 1 a 2 totiz stanovi, Ze podle zadkona ¢. 262/2006 Sb. se tidi také
pracovnépravni vztahy vzniklé pied 1. lednem 2007, a podle do t¢ doby platnych
pravnich ptedpisti se fidi pravni ukony tykajici se skonceni pracovniho poméru ucinéné

pted 1. lednem 2007, i kdyz jejich pravni ucinky nastanou az po tomto dni.

Pro posouzeni, kterou pravni Gpravou se fidi pravo zaméstnance na ndhradu mzdy pfi
neplatném rozvazani pracovniho poméru, je rozhodujici, zda uvedené pracovnépravni
ukony, majici za néasledek vznik pracovnépravniho zévazku zaméstnavatele
Kk poskytnuti ndhrady mzdy zaméstnanci, byly uc¢inény v dobé do 31. 12. 2006, nebo az
po 31. 12. 2006. Byl-li pracovni pomér neplatné rozvazan vypoveédi zaméstnavatele, je
rovnéz vyznamné, zda vypoveédni doba uplynula (nastala jako pravni skutecnost) v dobé
do 31. 12. 2006, nebo az po 31. 12. 2006, nebot’ pravo zaméstnance na nahradu mzdy
pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru vypoveédi vznika teprve dnem nasledujicim
po uplynuti vypovédni doby. Ztoho plyne, ze, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd v dobé do 31. 12. 2006, méla-li vypovédni doba také uplynout
v dobé do 31. 12. 2006 a oznamil-li v této dobé zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trva na
tom, aby ho dale zaméstnaval, fidi se pravo zaméstnance na ndhradu mzdy pfii
neplatném rozvéazani pracovniho poméru dosavadnimi predpisy (zdkonem ¢. 65/1965
Sb., zékonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006), i kdyby mél zaméstnanec
pobirat nahradu mzdy rovnéz za dobu po 31. 12. 2006.%% Pro pravni posouzeni véci
tedy neni vyznamné to, Ze zaméstnavatel pozddal soud, aby zaméstnanci nepiiznal
nahradu mzdy za dobu pfesahujici 6 mésict, az v dobé po 31. 12. 2006; zadost
zameéstnavatele o snizeni, poptipadé neptfiznani ndhrady mzdy piedstavuje z procesniho

hlediska obranu proti zalob¢, kterou se zaméstnanec doméha zaplaceni nahrady mzdy, a

309 Rozhodnuti NS ze dne 11. 7. 2012, 21 Cdo 560/2011.
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zaméstnavatel ji mize vznést jak v fizeni pred soudem 1. stupné, tak i v odvolacim

fizeni.31°

5.2 Neplatné rozvazani pracovniho pomeéru zameéstnancem

Muze nastat i situace, kdy mezi ucastniky pracovnépravniho vztahu panuje spor o
jednostranné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem. Dal-li zaméstnanec
neplatnou vypoveéd’ nebo zrusil-li neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni
dob¢ a zaméstnavatel oznamil bez zbytecného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby
zameéstnanec dale konal svou praci, pracovni pomér podle ustanoveni § 70 zakoniku
prace trva i1 nadale. Pokud zaméstnanec nevyhovi vyzvé zaméstnavatele, vznika
zameéstnavateli pravo pozadovat po zaméstnanci ndhradu Skody, kterd mu vznikla, ode
dne, kdy mu ozndmil, ze trva na dal$im konani prace. Pochopitelné¢ soucasn¢ musi podat
zalobu u soudu podle § 72 zakoniku prace na uréeni, ze rozvazani pracovniho poméru
zaméstnancem je neplatné. Stejné jako pifi neplatném rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem i v tomto pfipadé mize jediné soud konstatovat s definitivni platnosti,

zda doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem.

Pisemné oznameni zaméstnavatele o tom, Ze trva, aby u né¢j zaméstnanec dale pracoval,
musi byt dle § 70 odst. 1 zdkoniku prace ozndmeno zaméstnanci ,,.bez zbyte¢ného
odkladu®. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni upravuje zatimni spornou situaci, ktera
je zpravidla vyfeSena az pravomocnym rozhodnutim soudu, Ize dovodit, ze
zaméstnavatel miize své oznameni ucinit az do momentu platného skoncéeni pracovniho
pomeéru, které miiZe nastat na zaklad€ jiné pracovnépravni skutecnosti, nejpozdéji vSak
do pravomocného rozsudku soudu, kterym bylo fizeni o neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru rozhodnuto.***

Pisemné ozndmeni musi byt doru¢eno zameéstnanci
dle § 334 az § 336 zakoniku prace do vlastnich rukou. Toto ozndmeni vSak mtze byt
rovnéZ obsaZeno v jiném pisemném projevu vile zaméstnavatele, napt. v Zalobé, kterou

se zaméstnavatel domahd urceni, ze pracovni pomér trva i po dni, po kterém byl podle

810 BUKOVIJAN, Petr. Moderaéni pravo soudu a zm&na pravni GUpravy. Préice a mzda: Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, ro¢. 60, ¢. 9, 52-54.

311 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
429.
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zaméstnance ,,domnéle” skoncen. Oznamil-li zaméstnavatel zaméstnanci pisemné
skuteCnost, Ze trva na tom, aby jeho pracovni pomér i nadale pokracoval, jesté pred
uplynutim vypovédni doby, nastavaji u€inky 0znameni az ode dne nasledujiciho po

uplynuti vypovédni doby.

Zaméstnanec by mél nastoupit znovu do prace, jestlize mu zaméstnavatel oznamil, ze
trva na dal§im vykonu prace podle pracovni smlouvy. Pro zaméstnavatele plati, Ze by
zamestnanci po jeho nastupu mél ptidélovat praci podle pracovni smlouvy nebo na niz
se se zaméstnancem dohodl, a to na misté v pracovni smlouvé sjednaném. Zamestnanci
pak nalezi od okamziku opétovného nastupu do prace mzda za vykonanou praci podle
pracovni smlouvy. Nenastoupi-li zaméstnanec do prace po oznameni zaméstnavatele,
nepovazuje se to za poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se
k jim vykonavané praci. Zamé&stnavatel mu nemuze dat vypoveéd’ dle § 52 pism. g) ani
okamzit¢ zrusit pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.
Zameéstnanec je ale odpovédny za nahradu Skody, pokud ji svym nenastoupenim zpét do
zaméstnani zaméstnavateli zplsobil a jestlize jsou splnény predpoklady odpoveédnosti za

Skodu podle § 250 zékoniku prace.

Jestlize zaméstnavatel 1 pres jim tvrzenou neplatnost rozvazani pracovniho poméru
netrva na tom, aby zamé&stnanec u néj dale pracoval, skon¢i pracovni pomér fiktivni
dohodou mezi obéma UcCastniky pracovnépravniho sporu. Stane se tak uplynutim
vypovédni doby, byla-li dana neplatna vypoveéd’, nebo v den, kdy byl pracovni pomér
zruSen (at’ jiz okamzit¢ nebo ve zkuSebni dob€). Zameéstnavatel a zaméstnanec se
pisemné¢ mohou dohodnout na jiném datu skonceni pracovniho poméru. V takovém

pfipad¢é zaméstnavatel nemliZe vii¢i zameéstnanci uplatiiovat ndhradu Skody.

5.3 Neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru

Dohodu o rozvéazani pracovniho poméru miize oznacit za neplatnou kterdkoliv ze stran
pracovniho poméru. Podal-1i Zalobu na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
dohodou zaméstnavatel a dorucil-li zaméstnanci pisemné oznameni, ze trva na tom, aby

zaméstnanec dale konal svou praci, postupuje se obdobné jako v ustanoveni § 70
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zakoniku prace, tedy jako pfi neplatné vypoveédi, kterou zaméstnavateli dal
zameéstnanec. Zaméstnavatel vSak nesmi vici zaméstnanci uplatiiovat pravo na ndhradu
Skody pro neplatnost dohody. Zaméstnanec, ktery nenastoupi 1 pfes vyzvu
zaméstnavatele zpét do prace, neni povinen zaméstnavateli nahradit takto jemu vzniklou
Skodu, ani kdyby byly splnény piedpoklady pro vznik ndroku na néhradu Skody

stanovené v ustanoveni § 250 zakoniku prace.

Namita-li neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru zaméstnanec, postupuje se
dle § 71 zékoniku prace pfi posuzovani prava zaméstnance na nahradu uslé mzdy
obdobn¢ jako pii neplatné vypoveédi dané zaméstnanci zaméstnavatelem (tedy podle §
69 zakoniku prace). Opét se ocekava, ze neplatnost bude zazalovana urcovaci Zalobou.
Jestlize zaméstnanec pisemnym ozndmenim projevil zdjem nadale setrvat v pracovnim
poméru u zaméstnavatele, ma narok na ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku ode
dne, kdy toto pisemné oznameni zaméstnavateli dorucil. Tento narok skon¢i dnem, kdy
zaméstnavatel umozni zaméstnanci pokracovat v praci dle pivodni pracovni smlouvy
nebo skonCi-li pracovni pomér platné jinym zpusobem, nejpozdéji vSak dnem

pravomocného skonceni sporu u soudu.

V ptipadé, Ze byla soudem pravomocné konstatovana neplatnost dohody o rozvéazani
pracovniho poméru a ani jedna ze stran neoznamila, Ze trva na tom, aby pracovnépravni
vztah pokracoval, nastava fikce skonceni pracovniho poméru dohodou. Pracovni pomér
tak skon¢i dnem, v némz by uplynula vypovédni doba, kdyby misto dohody doslo

/4 14 /4 r W 4 b4 14 12
k rozvazani pracovniho poméru Vypovedl.3

54 Zaloba na neplatné rozvazani pracovniho poméru

Zamgéstnanec nebo zameéstnavatel ma pravo podle ustanoveni § 72 zakoniku prace
uplatnit usoudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypoveédi, okamzitym
zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou. Prekluzivni lhiita k podéni zaloby

W

je dvoumeésicéni a pocind okamzikem, kdy mél pracovni pomér skoncit nékterym ze

812 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
434.
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zpiisobtl rozvazani. Zaloba na uréeni neplatnosti je nezbytna pro stanoveni neplatnosti
pracovnépravniho jednani, které mélo za nasledek rozvazani pracovniho poméru. Chce-
li zaméstnanec nebo zaméstnavatel zabranit, aby nastaly pravni ucinky vyplyvajici
Z rozvazéani pracovniho pomeéru, musi ve lhiité dvou mésict podat u soudu Zalobu na

N ’ r S r % . , 313
urceni, Ze pravni tkon o rozvazani pracovniho pomeéru je neplatny.

Nebyla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru ur¢ena pravomocnym rozhodnutim
soudu, soud musi v pfipadném jiném fizeni mezi GCastniky vychazet z toho, ze pracovni
pomér ucastnikli skoncil platn€; divodem neplatnosti postizena vypovéd' z pracovniho
poméru tim ma (ve svych disledcich) stejné pravni ucinky jako platné pracovnépravni
jednélni.314 Ustanoveni § 72 zdkoniku prace ptfedepisuje postup a lhltu pro uplatnéni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru jen tehdy, jestlize k nému doSlo nékterym ze
zpusobu rozvazani pracovniho poméru (ustanoveni § 48 odst. 1 zakoniku prace). Dle
judikatury Nejvyssiho soudu miize byt neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru jinym
zpusobem (nez zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 48 odst. 1 zakoniku prace) za
splnéni predpokladu naléhavého pravniho zdjmu (ve smyslu ustanoveni § 80
obcanského soudniho fadu) urcena rozhodnutim soudu a mize byt v jiném soudnim
fizeni posuzovéna jako piedb&zna otazka.*™® Jestlize pracovni pomdr rozvaze se
zaméstnancem nékdo, kdo nebyl jeho zaméstnavatelem, mize se zaméstnanec zalobou,
prokaze-li naléhavy pravni zdjem dle § 80 obcanského soudniho fadu, domahat, aby
bylo urceno, Ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné. V tomto piipadé vSak
neptjde o zalobu podle ustanoveni § 72 zadkoniku prace, otdzkou platnosti

’ I ’ . oy o v ’ faos I v v v 1
rozvazovaciho pravniho jednani se soud mize zabyvat téz jako otazkou predbeznou.3 6

Lhiita dvou mésict k podani zaloby dle ustanoveni § 72 zakoniku prace je ve smyslu
ustanoveni § 330 zakoniku prace prekluzivni, jeji marné uplynuti tedy pasobi zanik

prava. Po uplynuti dvoumési¢ni lhuty se soud jiz nemuze otazkou platnosti

rozvazovaciho ukonu zabyvat, a to ani jako otdzkou piedb&znou.**’ Je rovnéz Ihiitou

313 Rozhodnuti NS ze dne 19. 3. 1997. 2 Cdon 475/96.

814 BUKOVJAN, Petr. Pravo na odstupné ve vazb& na vypov&dni ditvod. Prdce a mzda: Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, roé. 60, &. 5, 49-51.

315 Rozhodnuti NS ze dne 20. 5. 2003. 21 Cdo 131/2003.

316 Rozhodnuti NS ze dne 14. 7. 2010. 21 Cdo 1951/2009.

317 Rozhodnuti NS ze dne 19. 3. 1997. 2 Cdon 475/96.
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hmotnépravni, tedy k jeji zachovani nestaci, Ze zaloba byla soudu ve lhtté odeslana,
musi byt v dané lhité i prokazatelné dorucena. Neuplatni-li Gi€astnik, ktery uplatiiuje
neplatnost rozvazani pracovniho poméru, sviij narok zalobou u soudu vcas, narok
zaniké a rozvézani pracovniho poméru je G&inné.*'® Pokud tedy Zaloba nebyla soudu
dorucena ve lhuté, soud ji zamitne bez dalSiho, tedy aniz by zalovany zanik prava
namital. Béh lhiuty pocina ode dne, kterym mél pracovni pomér, jehoz platnost byla
napadena, skoncit rozvazanim. Zacatek béhu lhity k uplatnéni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru dohodou je shodnym se dnem, ktery byl sjednan dohodou jako den
skon&eni pracovniho poméru.**® Formulaci ze zakoniku prace ,ode dne, kdy mél
pracovni pomér skoncit timto rozvazanim® je tteba rozumét jako ode dne, kdy uplyne
zakonnd vypovédni doba ve smyslu ustanoveni § 51 zdkoniku prace, nikoliv ode dne,
kdy uplyne vypovédni doba nespravné uvedend ve vypovédi, popt. ode dne uvedené¢ho
v neplatné vypovédi nespravné jako den skoneni pracovniho poméru.®*® Lhita
K uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je Ihiitou uréenou podle mésicu a
zacina bézet posledni den pfislusného kalendainiho mésice, jimz uplynula vypovédni
doba. Posledni den béhu této lhlty proto nemusi vzdy piipadnout na posledni den

. . o v yoi 321
druhého nasledujiciho kalendafniho mésice.®

Stranami soudniho sporu jsou zaméstnavatel a zaméstnanec. V fizeni o urceni
neplatnosti odvolani z funkce zaméstnance, ktery do ni byl jmenovan podle zvlastnich

ptredpisti (tzv. vngj$i jmenovani), je vedle zaméstnavatele pasivné vécné legitimovan i

ten, kdo zaméstnance z funkce odvolal.*??

V zalobé musi Zalobce ptfesné oznalit konkrétni pracovnéprévni jednani, na jehoz
zaklad¢ pracovni pomér skoncil a u kterého by mél soud vyslovit neplatnost. Vécné
piislusnym soudem Kk projednani zaloby je okresni (nebo jemu naroven postaveny)
soud. Pokud je Zalobcem zaméstnavatel, je podle ustanoveni § 85 odst. 1 obCanského
soudniho fadu mistné ptislusny soud, v jehoZ obvodu ma zaméstnanec bydlisté, zdrzuje

se Vvném nebo ma v jeho obvodu stalé pracovisté [§ 87 odst. 1 pism. a) obCanského

318511, 5. 68-69.
319 Rozhodnuti NS ze dne 16. 7. 2003. 21 Cdo 258/2003.
20 g11,s. 153.

321 Rozhodnuti NS ze dne 14. 5. 2002. 21 Cdo 1436/2001.
322 Rozhodnuti NS ze dne 15. 4. 2008. 21 Cdo 854/2007.
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soudniho tadu]. Je-li Zalovanou stranou zaméstnavatel, je mistné prisluSnym soud,
Vv jehoz obvodu ma Zalovany zaméstnavatel — fyzicka osoba — bydlisté nebo se v jeho
obvodu zdrzuje (§ 85 odst. 1 obCanského soudniho tadu), v jehoz obvodu ma zalovany
zam¢stnavatel — pravnickd osoba — sidlo (§ 83 odst. 3 obcanského soudniho tadu).
Mistné pfislusny je pak rovnéz soud, v jehoz obvodu je umisténa organizaéni slozka
podniku Zzalované fyzické nebo pravnické osoby, tyka-li se spor této slozky [§ 87 odst. 1
pism. c¢) obCanského soudniho fadu]. Jestlize je zalovanym zameéstnavatelem stat, je
mistné piislusny k podani této zaloby soud, v jehoZz obvodu ma sidlo organizaéni slozka

statu, ktera zaméstnance zaméstnavala (§ 85 odst. 5 obcanského soudniho tadu).

Soud Zalobé dorucené ve lhité¢ vyhovi, jestlize v fizeni bude zjist€éno a prokazano, ze
napadené pracovnépravni jednani bylo druhé stran¢ fadné doruceno a toto jednani je
postizeno vadou, kterd zptisobuje jeho neplatnost. MiiZe jit o neplatnost absolutni nebo
neplatnost relativni, kterou zalujici strana fadn¢ namitala. V ptipadé, Ze soud zalobu
zamitne, odmitne anebo Ze fizeni o ni zastavi, ma to z hlediska urCeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru stejné pravni nasledky, jako kdyby Zaloba nebyla viibec
podana. Napadené rozvazani pracovniho poméru je proto platnym pracovnépravnim
jednanim a pracovni pomér na jeho zaklade skoncil stejn€, jako kdyby nikdy nedoslo ke

2 r . - 1 It , y . . v
323 \/ této souvislosti Ustavni soud ve svém nalezu judikoval, Ze

sporu o jeho platnost.
pfedmétem soudniho fizeni o neplatnost vypovédi zpracovniho poméru dané
zamg&stnavatelem je urcit platnost uvedeného pravniho tkonu, pfi¢emz rozhodnuti o této
otazce stavi na jisto, zda pracovni pomér nadéle trva a zda zaméstnanci vznikl narok na

nahradu mzdy.324

Abych konkrétné ilustrovala rozhodovani soudd v téchto pracovnépravnich sporech,
uvedu né€kolik rozhodnuti NejvysSiho soudu, které se tykaji ptimo fizeni o Zalobé podle
ustanoveni § 72 zékoniku préace. Dle judikatury Nejvyssiho soudu nema na rozhodovani
o neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru vliv odvolani vypovédi, a to ani v piipade,

kdy druhd strana pracovnépravniho vztahu s odvolanim vypovédi souhlasila. Soud bude

323 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
40.
324 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004. IIL. US 133/03.
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zkoumat neplatnost vypovédi i piesto.*?® Neuvedeni vypovédni doby ve vypovédi nebo
jeji nespravné uvedeni nemé za nasledek neplatnost vypovédi samotné, pracovni pomér
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu skonc¢i uplynutim zidkonné vypovédni doby.326
Zamgéstnavatel, ktery pfistoupil k vypoveédi z pracovniho poméru z divodu, Ze pro
zaméstnance, ktery byl odvoldn nebo ktery se funkce vzdal, nema praci odpovidajici
kvalifikaci zaméstnance, poptipad¢ jinou vhodnou praci, prokaze v obcanském soudnim
fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru pouzity vypovédni divod, jen bude-li
tvrdit (a pomoci dikazl prokazovat), Ze pracovni mista, jeZ by byla pro zaméstnance
vhodna (zejména s ohledem na jeho kvalifikaci), jsou obsazena, popf. ze neobsazena
pracovni mista nejsou pro tohoto zamdstnance vhodna.*?’ V piipadé rozvéazani
pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 odst. d) a e) nejsou lékatské
posudky nebo rozhodnuti pfislusnych spravnich Uradi ve svétle aktudlni judikatury
Ustavniho soudu®?® zavazné ani pro zamé&stnance, ani pro zamé&stnavatele, ani pro statni
organy a staly se pouhymi ,,dobrozdanimi o zdravotnim stavu zaméstnance. V piipadé¢
podani zaloby zaméstnance na neplatnost vypovédi se patrné pokazdé bude
pfezkoumavat zaméstnancliiv zdravotni stav a pfiiny jeho poskozeni ke dni podani
vypovédi z pracovniho poméru.®® Soud bude nucen prostfednictvim znaleckych
posudkt dokazovat, zda zaméstnanec nesmi dale konat dosavadni praci pro pracovni

uraz nebo nemoc z povolani, piipadné pro obecnou nemoc.**®

%25 Rozhodnuti NS ze dne 11. 11. 1998. 21 Cdo 1082/98.

%26 Rozhodnuti NS ze dne 15. 10. 2001. 21 Cdo 2209/2000.

%27 Rozhodnuti NS ze dne 26. 10. 2010. 21 Cdo 2355/2009.

%28 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008. P1. US 11/08.

8 pouze v pripadé, e nevzniknou zadné pochybnosti o spravnosti 1ékafského posudku a nikdo nebude
zpochybiovat jeho spravnost, bude z n&j soud vychazet.

%0 SIMECKOVA, Eva. Povaha lékaiského posudku jako podkladu pro skondeni pracovniho poméru. Prdva
zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 111.
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Zaveér

Cilem této rigordézni prace bylo podat souhrnny a uceleny nahled na problematiku
skonéeni pracovniho poméru, jak je upravena v pravnim fadu Ceské republiky a jak je
posuzovana V obsirné judikatufe soudd. Mou ambici byl také pokus o zhodnoceni, zda
je soucasna legislativa dostatecné protektivni vzhledem k zaméstnanciim a soucasné
Vv piiblizné rovnovaze se zajmy zaméstnavatell i Se snahou podpory rozvoje pracovniho
trhu. Obsahlost jednotlivych kapitol této prace v zasadé koresponduje s vyznamem a
praxi toho ¢i onoho institutu smétujiciho ke skonceni pracovniho poméru, nékterym z
nich se prace vénuje zevrubnéji, jinym piiklada mensi pozornost. Dle mého nazoru
zakonik préace detailn¢ a s velkou mirou kogentnosti jednotlivych ustanoveni stanovi

subjektim pracovnépravnich vztahti moznosti ukoncit pracovni vztah.

Je zfejmé, Ze v piipad¢ problematiky skonceni pracovniho poméru si pravni Gprava i
judikatura klade za cil dosahnout optimalni relace mezi socialni jistotou zaméstnancti a
pruznosti podminek pracovniho trhu. Tento tkol rozhodné neni snadny zejména
z divodu protikladnych pozadavkli obou stran pracovnépravniho vztahu -—
zaméstnavateld a zaméstnanci. Pti srovnani postaveni subjekti pracovniho poméru je
nepochybné, Ze ekonomicky slabsim, ktery ponese obvykle disledky skonceni
pracovniho poméru citelnéji, je zaméstnanec. Zakonik prace stanovi nékolik velmi
ptisnych hmotnépravnich podminek, které musi byt naplnény, aby doslo k platnému
skon€eni pracovniho poméru zvlasté tehdy, jedna-li se o skonceni pracovniho poméru
jednostrannym pravnim jednanim. K obecnym hmotnépravnim ptedpokladiim, které
musi subjekt vypovidajici pracovni pomér splnit, se dale pfipoji fada zvlastnich
hmotnépravnich podminek, je-li adresat vypovédi zaméstnanec. Ten mize dat vypoveéd
zaméstnavateli z jakéhokoliv dlivodu nebo bez uvedeni diivodu, naopak zaméstnavateli
jsou explicitné stanoveny mozné divody ukonceni pracovniho poméru ptislusnymi
ustanovenimi zakoniku prace. V institutu vypovédi lze tak nejlépe ilustrovat
charakteristickou vlastnost pracovniho prava, tj. zvlastni zdkonnou ochranu postaveni
zaméstnance jako ekonomicky slabsiho subjektu pracovnépravnich vztahi. Na druhou
stranu vSak plati zdkaz nucené prace, tedy po zaméstnanci nikdo nemize chtit, aby

setrvaval v pracovnim poméru proti své vili.
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Pracovni pravo je Vsoucasné dobé konfrontovano s hlasy zameéstnavatelii, ktefi
poukazuji na potfebu rozsifeni smluvni volnosti v pracovnépravnich vztazich, alespon
¢astecné omezeni kogentnich ustanoveni V zdkoniku prace a nutnost vétsi celkové
liberalizace pracovniho prava. Jejich zastupci argumentuji mimo jiné celospolecenskym
zajmem, tedy i zdjmem zaméstnancti, mit flexibilni pracovni trh, ktery je schopen
reagovat na aktualni poptavku pracovnich mist. Objevuje se i snaha prosadit institut
podani vypovédi ze strany zaméstnavatele bez udani divodu, coz by Vv aktualni praxi
mohlo omezit naduzivani vypovédi ze strany zaméstnavatele tzv. pro nadbytecnost.
Zaméstnavatelé se tak prostiednictvim ptedstiranych organizacnich zmén ,,lou¢i” s pro
né ,,problémovymi®“ zaméstnanci, kterym vSak nelze dat vypovéd z zadného ze
zakonnych duvodi. Mnohdy se jedna o akty zruSeni pracovnich mist natolik nestastné a
se zjevnym obchazenim pracovnépravnich piredpist, ze tyto pfipady konci
pracovnépravnimi spory s pfiznivymi vysledky pro propusténé zaméstnance. Lze
souhlasit, Zze by zavedenim moznosti dat zaméstnanci vypovéd’ bez udani divodii doslo
k liberalizaci pracovniho prava, ovSem takova zména by z divodu zajisténi socialni
ochrany zaméstnancii méla byt vyvazena poskytovanim jiné, vyssi ¢astky odstupného.
Dle mého nazoru by minimalni vySe odstupného mohla a méla vét§i mérou nez dosud
zohledilovat poCet odpracovanych let zaméstnance u zaméstnavatele. Je ovSem otdzkou,
zda by takova pravni Uprava nebyla pro znac¢nou fadu zaméstnavateld ekonomicky
nepfijatelna. Z pochopitelnych divodu by totiz ubylo v souasnosti nejrozsifenéjsi
formy ukoncovani pracovniho poméru, a to dohodou obou stran pracovnépravniho
vztahu. Podavat vypovédi bez udani divodl s vysokym odstupnym by si vSak mohli
dovolit jen ekonomicky silni zaméstnavatelé a existuje s jistou mirou pravdépodobnosti
nebezpeci, ze by mohlo dojit k paralyzovani flexibility pracovniho trhu a tento institut

by se obratil proti zaméstnavateliim a jejich zajmim.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, pravni tiprava institutu skonceni pracovniho poméru ma
nelehkou tlohu balancovat mezi socidlni stabilitou zaméstnanci a pozadavky
zamé&stnavatell na flexibilitu a rozvoj pracovniho trhu. Po posouzeni v§ech uvedenych
aspektli dané problematiky si dovoluji vyjadfit ndzor, ze souCasné¢ platna legislativa

dostatecné odrazi a akceptuje v danych ekonomickych a spolecenskych podminkéch
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pozadavky zaméstnavateld na pruznost pracovniho trhu. Zaméstnanci jsou vzdy
V pracovnépravnim vztahu subjektem zranitelnéjSim. Pravé proto legislativa reflektuje a
fesi jejich nezbytnou miru ochrany, vytvaii podminky pro urcitou stabilitu pracovniho
poméru a svymi nastroji zajiStuje piedpoklady pro jistou ochranu zaméstnanci i po

skoncenti jejich pracovniho poméru.

V rigorézni praci jsem také chtéla popsat a posoudit komplexné vSechny zpusoby

skonéeni pracovniho poméru. Pevné véfim, ze se mi podafilo dané cile naplnit.
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Resumé

The topic of the thesis is a problem of the termination of the employment contract as per
Czech laws. The thesis coherently explains all the methods of the termination of the
employment contract as per the present applicable legislation together with the related
institutes.

The forms of termination of the employment process are described from the point of
view of applicable statutory provisions and they are subsequently analysed via the
related judicature for respective specific cases. Respective legislation is also assessed
with respect to a required and suitable balance between the employees' and employers'
interests.

In employment relations the interests of both the entities of such relations should be
protected. However, they may be contradictory. As a result, the thesis examines whether
the benefit of employees, being a weaker party of such a legal relation, is protected
enough, as well as a legitimate requirement of the employers, in particular, for securing
flexibility of the employment relation.

The introductory chapters deal with the anchoring of the labour law within the Czech
legislation and development of the legislation process since 1965 with the changing
character of the labour law as per the conditions of the social system. After 1989, the
Labour Code was extensively amended, in the following years the Labour Code was
modified with respect to the requirements for the implementation of the European
Community regulations. Subsequently, a principal change occurred with the adoption
of the new Labour Code, i.e. Act No. 262/2006 Coll., effective as of 1. 1. 2007. Other
major amendments of the Labour Code were adopted in relation to the new Civil Code,
effective as of 1. 1. 2014.

Subsequent chapters deal with the explanation of prerequisites and conditions of the
occurrence of the employment, conclusion of the employment contract, principles and
forms of the termination of the employment contract, methods of the termination of the
employment contract in a complete listing, obligatory particulars, kinds of deliveries
and obligatory limits in connection with the application of the notice, conditions of the
prohibition of the termination, exceptions from the prohibition of the notice and

methods of immediate cancellation of the employment. The thesis also deals with the
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types of the termination of the employment contract as per the employment event, i.e.
the termination of the lapse of term, decision of a relevant body or death.

Separate chapters pay attention to the follow-up questions which relate to the
termination of the employment contract such as the protection at the termination of the
employment, acts at collective dismissal, delivery of documents and claims in
connection with the termination of the employment.

Invalid termination of the employment contract both on the part of the employer as well
as on the part of the employee is also described in relation to determining wage and
other compensations. At this point the thesis describes the relations and acts of the
entities when filing a lawsuit regarding invalidity of the termination of the employment
contract, during the term of the dispute and after the legitimate decision of the court.
Extensiveness of individual chapters of this thesis in principle corresponds with
significance and practice of this or that institute aiming at the termination of the
employment contract. The judicial acts relating to such problems and solving
contentious questions of the specific practice are quoted here.

This thesis also assesses the aforesaid aspects of the maintenance of employees' social
stability together with flexible labour market development. In conclusion, the question
of larger liberalisation of the labour law and its pitfalls, if any, is analysed. Finally, the
thesis expresses the opinion that the present applicable legislation reflects and solves a
necessary rate of employees' protection, creates the conditions for a certain stability of
the employment and by its tools it creates prerequisites for a certain employees'

protection even after the termination of the employment contract.
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a zenami ohledné¢ jejich pfistupu k zaméstnani, vzdelani a postupu v zaméstnani,
stejné jako ve vztahu k pracovnim podminkdm ze dne 9. 2. 1976, novelizovana
smérnici €. 2002/73/ES ze dne 23. 9. 2002

Smérnice Rady ¢. 92/85/EHS, o zavedeni opatieni k zajiSténi bezpecnosti a
zdravi pfi préaci t€hotnych pracovnic, kojicich pracovnic a pracovnic kratce po
porodu ze dne ...

Smérnice Rady ¢. 91/533/EHS, o povinnosti zaméstnavatele informovat
zameéstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru ze dne
14.10. 1991

Smérnice Rady €. 97/81/ES, ktera se tykd Ramcové dohody o praci na ¢astecny
uvazek uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC, novelizovana
smérnici Rady €. 98/23/ES ze dne 7. 4. 1998 o rozsifeni smérnice ¢. 97/81/ES na
Velkou Britanii a Severni Irsko ze dne 15. 12. 1997
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Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES, tykajici se Ramcové dohody o pracovnich
smlouvach na dobu urcitou uzaviena mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC
ze dne 28. 6. 1999

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 29 o nucené praci

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 105 o odstranéni nucené

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 135 ze dne 23. 6. 1971, o ochrané
zastupcl pracovniki v podniku a ulevach, které jim maji byt poskytnuty

Umluva Mezinarodni organizace prace &. 158 o skonéeni pracovniho poméru
Z podnétu zaméstnavatele ze dne 22. 6. 1982

Doporuceni Mezindrodni organizace prace ¢. 119 vztahujici se k ukonceni
pracovniho poméru z iniciativy zaméstnavatele ze dne 5. 6. 1963

Doporuceni Mezindrodni organizace prace ¢. 166 vztahujici se k ukonceni

pracovniho poméru z iniciativy zaméstnavatele ze dne 2. 6. 1982

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajiSténi dalSich podminek bezpe€nosti a ochrany
zdravi pii praci, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 218/2002 Sb., sluzebni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sbort,
ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjSich piedpisu

Zakon ¢. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zamé&stnancil, ve znéni pozdéjSich

predpist

150



d)

W

Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych

dalezitych osobnich piekazek v praci
Dtivodova zprava k navrhu zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré

zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 87/2012 Sb., obcanského zakoniku

Judikatura

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Rozsudek SD EU ze dne 5. 5. 1994. C-421/92, Gabrielle Habermann-
Beltermann proti Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf. e.V

Rozsudek SD EU ze dne 14. 7. 1994. C-32/93, C. L. Webb proti EMO Air
Cargo Ltd.

Rozhodnuti Ustavniho soudu

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 1999. III. US 547/98
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004. TII. US 133/03
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008. P1. US 11/08

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu

Rozhodnuti NS ze dne 26. 8. 1967. 6 Cz 173/67
Rozhodnuti NS ze dne 17. 11. 1967. 6 Cz 136/67
Rozhodnuti NS ze dne 30. 11. 1967. 6 Cz 193/67
Rozhodnuti NS ze dne 22. 12. 1967. 6 Cz 173/67
Rozhodnuti NS ze dne 28. 1. 1969. 6 Cz 96/68
Rozhodnuti NS ze dne 19. 3. 1971. 3 Cz 4/71
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Rozhodnuti NS ze dne 22. 12. 1972. 5 Cz 37/72
Rozhodnuti NS ze dne 27. 2. 1973. 3 Cz 25/72
Rozhodnuti NS ze dne 6. 4. 1973. 5 Cz 9/73
Rozhodnuti NS ze dne 30. 11. 1977. 5 Cz 59/77
Rozhodnuti NS ze dne 24. 3. 1978. Cpjf 44/77
Rozhodnuti NS ze dne 25. 8. 1978. 5 Cz 38/78
Rozhodnuti NS ze dne 30. 3. 1979. 5 Cz 12/79
Rozhodnuti NS ze dne 20. 12. 1979. 4 Cz 20/79
Rozhodnuti NS ze dne 21. 11. 1980. 6 Cz 26/80
Rozhodnuti NS ze dne 30. 10. 1984. 7 Cz 28/84
Rozhodnuti NS ze dne 28. 4. 1992. 6 Cdo 1/92
Rozhodnuti NS ze dne 14. 10. 1996. 3 Cdon 946/96
Rozhodnuti NS ze dne 21. 11. 1996. 2 Cdon 198/96
Rozhodnuti NS ze dne 19. 3. 1997. 2 Cdon 475/96
Rozhodnuti NS ze dne 6. 5. 1997. 2 Cdon 1053/96
Rozhodnuti NS ze dne 3. 6. 1997. 2 Cdon 727/96
Rozhodnuti NS ze dne 24. 2. 1998. 2 Cdon 1535/97
Rozhodnuti NS ze dne 16. 4. 1998. 2 Cdon 1652/97
Rozhodnuti NS ze dne 29. 6. 1998. 2 Cdon 1797/97
Rozhodnuti NS ze dne 11. 11. 1998. 21 Cdo 1082/98
Rozhodnuti NS ze dne 24. 3. 1999. 21 Cdo 2088/98
Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 1999. 21 Cdo 819/99
Rozhodnuti NS ze dne 19. 1. 2000. 21 Cdo 1228/99
Rozhodnuti NS ze dne 6. 2. 2001. 21 Cdo 379/2000
Rozhodnuti NS ze dne 14. 2. 2001. 21 Cdo 735/2000
Rozhodnuti NS ze dne 26. 3. 2001. 21 Cdo 730/2000
Rozhodnuti NS ze dne 26. 6. 2001. 21 Cdo 2647/2000
Rozhodnuti NS ze dne 27. 6. 2001. 21 Cdo 2369/2000
Rozhodnuti NS ze dne 20. 8. 2001. 21 Cdo 1954/2000
Rozhodnuti NS ze dne 30. 8. 2001. 21 Cdo 1655/2000
Rozhodnuti NS ze dne 11. 10. 2001. 21 Cdo 2426/2000
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Rozhodnuti NS ze dne 11. 10. 2001. 21 Cdo 2905/2000
Rozhodnuti NS ze dne 15. 10. 2001. 21 Cdo 2209/2000
Rozhodnuti NS ze dne 25. 10. 2001. 21 Cdo 1547/2000
Rozhodnuti NS ze dne 8. 3. 2002. 21 Cdo 700/2001
Rozhodnuti NS ze dne 14. 3. 2002. 21 Cdo 515/2001
Rozhodnuti NS ze dne 26. 4. 2002. 21 Cdo 1151/2001
Rozhodnuti NS ze dne 14. 5. 2002. 21 Cdo 1436/2001
Rozhodnuti NS ze dne 17. 5. 2002. 21 Cdo 1667/2001
Rozhodnuti NS ze dne 25. 6. 2002. 21 Cdo 1615/2001
Rozhodnuti NS ze dne 10. 12. 2002. 21 Cdo 945/2002
Rozhodnuti NS ze dne 21. 10. 2002. 21 Cdo 2080/2001
Rozhodnuti NS ze dne 5. 2. 2003. 21 Cdo 870/2002
Rozhodnuti NS ze dne 20. 3. 2003. 21 Cdo 1491/2002
Rozhodnuti NS ze dne 9. 4. 2003. 21 Cdo 1599/2002
Rozhodnuti NS ze dne 22. 4. 2003. 21 Cdo 1893/2002
Rozhodnuti NS ze dne 20. 5. 2003. 21 Cdo 131/2003
Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2003. 21 Cdo 304/2003
Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2003. 21 Cdo 387/2003
Rozhodnuti NS ze dne 16. 7. 2003. 21 Cdo 258/2003
Rozhodnuti NS ze dne 18. 7. 2003. 21 Cdo 2032/2002
Rozhodnuti NS ze dne 5. 11. 2003. 21 Cdo 1153/2003
Rozhodnuti NS ze dne 14. 11. 2003. 21 Cdo 742/2003
Rozhodnuti NS ze dne 5. 2. 2004. 21 Cdo 1440/2003
Rozhodnuti NS ze dne 18. 3. 2004. 21 Cdo 1950/2003
Rozhodnuti NS ze dne 10. 5. 2004. 21 Cdo 2172/2003
Stanovisko NS ze dne 9. 6. 2004. Cpjn 4/2004
Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2004. 21 Cdo 347/2004
Rozhodnuti NS ze dne 21. 9. 2004. 21 Cdo 966/2004
Rozhodnuti NS ze dne 24. 9. 2004. 21 Cdo 981/2004
Rozhodnuti NS ze dne 17. 5. 2005. 21 Cdo 2152/2004

Rozhodnuti NS ze dne 13. 9. 2005. 21 Cdo 2525/2004
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Rozhodnuti NS ze dne 15. 12. 2005. 21 Cdo 59/2005
Rozhodnuti NS ze dne 15. 12. 2005. 21 Cdo 568/2005
Rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2006. 21 Cdo 1731/2005
Rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2006. 21 Cdo 3016/2005
Rozhodnuti NS ze dne 20. 9. 2006. 21 Cdo 3133/2005
Rozhodnuti NS ze dne 16. 11. 2006. 21 Cdo 758/2006
Rozhodnuti NS ze dne 15. 3. 2007. 21 Cdo 633/2006
Rozhodnuti NS ze dne 15. 4. 2008. 21 Cdo 854/2007
Rozhodnuti NS ze dne 10. 10. 2008. 21 Cdo 4411/2007
Rozhodnuti NS ze dne 29. 10. 2008. 21 Cdo 4618/2007
Rozhodnuti NS ze dne 16. 4. 2009. 21 Cdo 1539/2008
Rozhodnuti NS ze dne 21. 4. 2009. 21 Cdo 2195/2008
Rozhodnuti NS ze dne 22. 9. 2009. 21 Cdo 4066/2008
Rozhodnuti NS ze dne 4. 11. 2009. 21 Cdo 938/2009
Rozhodnuti NS ze dne 14. 1. 2010. 21 Cdo 3945/2008
Rozhodnuti NS ze dne 23. 2. 2010. 21 Cdo 191/2009
Rozhodnuti NS ze dne 15. 4. 2010. 21 Cdo 1288/2009
Rozhodnuti NS ze dne 14. 7. 2010. 21 Cdo 1951/2009
Rozhodnuti NS ze dne 15. 7. 2010. 21 Cdo 1000/2009
Rozhodnuti NS ze dne 29. 7. 2010. 21 Cdo 1474/2009
Rozhodnuti NS ze dne 7. 9. 2010. 21 Cdo 2894/2009
Rozhodnuti NS ze dne 26. 10. 2010. 21 Cdo 2355/2009
Rozhodnuti NS ze dne 11. 11. 2010. 21 Cdo 4830/2009
Rozhodnuti NS ze dne 5. 1. 2011. 21 Cdo 4891/2009
Rozhodnuti NS ze dne 7. 4. 2011. 21 Cdo 936/2010
Rozhodnuti NS ze dne 10. 5. 2011. 21 Cdo 1395/2010
Rozhodnuti NS ze dne 4. 10. 2011. 21 Cdo 2785/2010
Rozhodnuti NS ze dne 22. 11. 2011. 21 Cdo 4447/2010
Rozhodnuti NS ze dne 24. 11. 2011. 21 Cdo 3278/2010
Rozhodnuti NS ze dne 7. 12. 2011. 21 Cdo 4030/2010
Rozhodnuti NS ze dne 20. 12. 2011. 21 Cdo 4042/2010
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Rozhodnuti NS ze dne 10. 1. 2012. 21 Cdo 3676/2010
Rozhodnuti NS ze dne 12. 1. 2012. 21 Cdo 3762/2010
Rozhodnuti NS ze dne 2. 2. 2012. 21 Cdo 4185/2010
Rozhodnuti NS ze dne 28. 2. 2012. 21 Cdo 4574/2010
Rozhodnuti NS ze dne 29. 2. 2012. 21 Cdo 4468/2010
Rozhodnuti NS ze dne 6. 3. 2012. 21 Cdo 4837/2010
Rozhodnuti NS ze dne 12. 6. 2012. 21 Cdo 1479/2011
Rozhodnuti NS ze dne 12. 6. 2012. 21 Cdo 1506/2011
Rozhodnuti NS ze dne 11. 7. 2012, 21 Cdo 560/2011
Rozhodnuti NS ze dne 20. 8. 2012. 21 Cdo 2854/2011
Rozhodnuti NS ze dne 27. 2. 2013. 21 Cdo 863/2012
Rozhodnuti NS ze dne 6. 3. 2013. 21 Cdo 2039/2012
Rozhodnuti NS ze dne 26. 3.2013. 21 Cdo 907/2012
Rozhodnuti NS ze dne 9. 5. 2013. 21 Cdo 547/2012
Rozhodnuti NS ze dne 18. 7. 2013. 21 Cdo 1362/2012
Rozhodnuti NS ze dne 4. 9. 2013. 21 Cdo 3693/3012

Rozhodnuti vrchnich soudt

Rozhodnuti VS v Praze ze dne 27. 1. 1994. 6 Cdo 8/93
Rozhodnuti VS v Praze ze dne 6. 3. 1995. 6 Cdo 136/94
Rozhodnuti VS v Praze ze dne 28. 6. 1995. 6 Cdo 69/94
Rozhodnuti VS v Praze ze dne 28. 7. 1995. 6 Cdo 11/94
Rozhodnuti VS v Praze ze dne 18. 12. 1995. 6 Cdo 85/95

Rozhodnuti krajskych soudu

Rozhodnuti KS v Ostrave ze dne 14. 12. 1961. 12 Cdo 478/61
Rozhodnuti KS v Plzni ze dne 10. 7. 1962. 5 Co 189/62
Rozhodnuti KS v Praze ze dne 20. 10. 1966. 6 Co 417/1966
Rozhodnuti KS v Brné ze dne 26. 10. 1966. 8 Co 785/66
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Rozhodnuti KS v Bratislavé ze dne 22. 12. 1966. 8 Co 730/66
Rozhodnuti KS v Plzni ze dne 10. 10. 1972. 7 Co 344/1972
Rozhodnuti KS v Kosicich ze dne 14. 8. 1990. 22 Co 24/90
Rozhodnuti KS v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 1991. 11 Co 225/91
Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 12. 4. 1995. 16 Co 44/95
Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 19. 1. 1996. 16 Co 398/95
Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 19. 11. 1996. 16 Co 402/1996
Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 11. 10. 1999. 16 Co 331/99
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