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Predkladana rigorézni se zabyva velmi aktudlnim tématem a to vyslechem svédka, jako jednoho
ze zdkladnich dikaznich prostredki.

Z hlediska obsahového a metodologického mohu konstatovat, Ze pojedndni o daném tématu
diisledné vychézi z jeho v&cného zaméfeni, jeZ si autora vymezil strukturou prace. Pokud jde o
vlastni metody zpracovani ltky, autora se opiral o pravné dogmatickou analyzu odpovidajicich
pravni Gpravy.

Jednim z hlavnich cilt jak si ji vymezila uchazecka je analyza procesni upravy vyslechu svédka
v jednotlivych stadiich trestniho fizeni a moZnosti, které maji prislusné orgdany k jeho ochrané v
souvislosti s podédvanou vypovédi. Snahou neni dle autorky podat pouze popisnou stat’ o vyslechu
svédka z hlediska aktudlnich trestnich piedpist, ale zejména rdmcové zanalyzovat praxi, souvisejici
Judikaturu €eskou, zahraniéni i Evropského soudu pro lidska prava, zminit i konkrétni piipady z
praxe a na nékterych mistech pak také dat stavajici Seskou pravni tipravu do kontrastu se zahrani¢ni
Upravou a jejim pojetim. Problematiku vyslechu svédka si autorka Jako téma rigorézni préace byla
zvolena zejména s ohledem na jeho aktudlnost.

Aktualnost tématu souvisi zejména s pouzivanim videokonferenénich zatizeni. Od ledna 2012 je
mozné vyuzivat videokonferenéni zafizeni v CR pro vyslech nejen v rdmci mezindrodni justiéni
spoluprdce, pficemz vyuzivani této formy vyslechu postupné stoupd. Staty Evropské unie se snazi o
zefektivnéni justice a Setfeni ndkladd, postupné tak dochazi k elektronizaci justice. JiZ v roce 2009
Rada EU pfijala Akéni pldn v oblasti evropské e-justice na obdobi let 2009-2013, ktery usiluje o
Vvy$si vyuzivani modernich technologii v justici. Cast této prace se proto vénuje videokonferenénim
vyslechiim predevsim z praktického hlediska a z hlediska jejich efektivniho fungovani. Neméné
aktudlni je také zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind, kterému bude v této praci vénovan
prostor zejména z hlediska vyslechu osob mladgich osmnaécti let.



Jednou ze spornych otézek, ktery byla v minulosti feSena riizng, je pravo na pomoc svédka pii
podani svédecké Vypoved1 Rozpory nakonec vytesil Ustavni soud, ktery k tomu k tomu uved! :
WUstavni soud nemiize, nez Prisveédcit nazoru stéZovatele, Ze postupem Policie bylo poruseno jeho
prdvo na pravai pomoc zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. StéZovatel spravné poukazuje na to, e
nedostatek vyslovné prdavni ipravy v trestnim fadu neni divodem odmitnuti prdava na prdvai pomoc.
Souhlasit Ize i s jeho kritikou vyhranéné pozitivistického pohledu na prdvo zastdvaného Policii v
této véci. Pokud Police tvrdi, Ze trestni Fdd vyslovné nestanovi pr avo svédka na prdavai pomoc a
nelze nahrazoval cinnost zdkonodcrce, Ustavni  soud p: ipomindg, Ze kdyZz rozhodoval shora
citovanym ndlezem sp. zn. IL US 98/95 o prdavu na prdvai pomoc osoby poddvajici vysvétleni, také
neexistovalo v obecné prdvni tipravé ustanoveni, které by vyslovné foto pmw) garantovalo. Presto
Ustavni soud dovodil, Ze takové pravo md, nebot’ je garantovdano v prdvaim piedpise vyE§i prdavii
m’y takovym zpiisobem, Ze zde neni déin Zddny prostor pro jeho vylouceni obecnou z?pmvou Takové
pravo totiz jak podle jazykového vyklady, tak vzhledem k podstaté a smyslu prdva (.'eaj} podle
teleologického vykladu), prislusi kazdému obéanu bez ohledu na jeho postaveni v iizeni & na
charakier Fizeni pred soudy, jinymi stitnimi orgdny ¢i orgdny verejné sprdvy. Lze pripustil, Ze by
obecnd viprava mohla toto prdvo omezit, pokud by jeho absolutni vykon vedl k eliminaci jinych prdav
garantovanych ustavnim porddkem, aviak samotny faki, Ze loto prdvo neni v obecné iipravé ve
vziahu ke svédkovi vyslovné upraveno, nemiiZe vést k zavéru, Ze svédek nemd prdvo na prdvni
pomoc. Ustavni soud také poznamendvd, Ze za situace, kdy pravni iprava neobsahuje vyslovny
postup FeSeni urcité prob!emmiky ale tuto situaci je mozZno Fesit vykladem prdava, je namisté
samostatny postup orgdmii ¢innych v trestnim Fizeni, nikoliv pasivni vyZadovani pravidel a predpisi.
Ddle Ustavni soud komla!u;e Ze pokud Policie poukazuje na odlisnost svédka od osoby poddvajict
vysvétleni, sama si protifeci, kdyz zdrover u obou pFipousti, Ze by si svou vypovédi mohli privodit
tresini stihdni. Ustavai soud naopak shledavd, Ze posmvem osoby poddavajici vysvétleni a svédka je
v zdsadé srovnatelné. Pokud je prizndno prdvo na prdavni pomoc obéanovi pii poddni vyaveiiem v
postaveni obvinéného, poskozeného a osoby zucasinéné na strané jedné, nelze mu nepfiznal prdavo
na prdavai pomoc pri poddni svédecké vypovédi. Ustavni soud se nemiize zioloZnit ani s ndzorem
Policie, Ze pritomnost advokdta svédka pri jeho vyslechu neni vhodnd z divodu ochr any dobrého
Jjména a povésti obvinéného. I kdyby Ustavni soud souhlasil s tim, Ze dobré ,rmeno a povést
obvinéného by mohly byt takto ohroZeny, coZ necini, nemohl by ddt takovémuto zdjmu prednost
pred pravem ¢lovéka na prdavai pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Uz vitbec pak nelze hovorit o
moznosti zmaieni icelu trestniho Fizeni, respektive jeho stadia. Ke zmareni by naopak mohlo dojit v
pripadé, pokud by tresini Fizeni nebylo vykondvano v souladu se zdkladnimi lidskjhni pravy a
svobodami.Za dané situace Ustavaimu soudy nezbyvd, nez zopakovat to, co jiZ vyslovil ve svém
ndlezu sp. zn. II. US 386/04. Z ustcn’mpf avniho hiediska neni Zdadny ditvod, aby svédek, na rozdil od
osoby poddvajici vysvétleni, nemél prdvo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. PFitom
ov§em v Zadném pripadé nejde o to, Ze by orgdn ¢inny v trestnim Fizeni mél za povinnost advokdta v
kazdém pripadé zajistit anebo odklddat provedeni svédecké vypovédi proto, e si svédek pieje mit u
vyslechu svého advokdta, ale pouze o povinnost toto zastoupeni umoznit. Je véci svédka, zda se
rozhodne prijit k poddni svédecké vypovédi v doprovodu svého prdvaiho zdstupce, ¢i sim.*

Uchazecka by se k této tématice méla p¥i uistni obhajobé vyjadfit a zaujmout stanovisko,
at’ jiz souhlasné ¢i nesouhlasné k této problematice.

Dalsi sporna situace, je kdyz odsouzeni je zaloZeno na vypovédi jediného svédka, jehoz
vypovéd’ navic musela byt v hlavnim liceni étena. Evropsky soud pro lidskd prava k tomu uved]
v piipadé Tseber proti Ceské republice: ,, Soud ddle poznamendvd, Ze podie vidady si v dané véci byli
soudci védomi toho, Ze je tfeba vypovéd O. hodnolil obezietné. Obvodni soud sice futo vipovéd
proveril a doSel k zdavéru, Ze je protokol o vyslechu dostatecné podrobny a presny, nejsou
pochybnosti ohledné jazyvka pouzitého pri vyslechu a ddle Ze O. dostatecné stézovatele identifikoval
a jeho vypovéd je podporena dalsimi ditkazy, nicméné Soud jiz dFive judikoval, Ze takové posouzeni
nemiiZe samo o sobé vyvdzit skutecnost, Ze svédek nebyl obhajobou vyslechnut (Damir Sibgatullin
proti Rusku, ¢. 1413/03, § 57, 24. dubna 2012). Jakkoli diisledné posouzeni soudcem je, predstavuje
nedokonaly ndstroj koniroly v tom smyslu, Ze neumoZiuje zjistil skutecnosti, které mohly vvjit
najevo pii vzdjemné konfrontaci obZalovaného a Zalobce pFi verejném preliceni. Je proto dilezité
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zabyvat se zdrukami, které umoZiuji ovérit hodnovérnost vypovédi pofizenych pred zahdjenim
trestniho stthdani a toho, kdo je podal. Toto posouzeni musi byi o to prisnéjsi a odivodnéni
odsuzujiciho rozsudku o to dislednéisi, zaklada-li se na vypovédich svédka, kierého nemohla
obhajoba v Zddném stdadiu Fizent vyslechnout a kiery predstavuje rozhodujici ditkaz v neprospéch
obZalovaného (viz napf. Fgfrowicz proti Polsku, ¢ 43609/07, § 61, 17. dubna 2012). Soud
poznamendvd, Ze v projedndvané véci byly nékieré vyroky stézovatele, jeho spoluobZalovaného D. a
svédku takového charakteru, Ze zpochybiiovaly hodnovérnost O., jak to ostatné piipousti vidda,
podle kieré to soudce vedlo k tomu, aby jeho vWpovéd posuzovali se zvidstni obezietnosti (viz § 40
vy$e). Dle téchto vyjdadreni byl O. spojen s organizovanym zloéinem, éi dokonce s ukrajinskou mafii,
byl tresiné stihcn pro vrazdu a zndsilnéni, mél dluhy u Fady osob a ddle vyhrozoval a bil svédiyni T.
i jinou Zenu (viz § 14 vyie). Stézovatel a D. ddle uvedli, Ze byl O. veden touhou po pomsté, protoze
stéZovatel Zil s jeho byvalou partnerkou a D. mu odmitl platit vyssi ndjemné (viz § 26 vyse). Ve svém
dovolani si¢Zovatel dokonce tvrdil, Ze O. mohl lhdt ze strachu pred skutecnymi pachateli titoku (viz
§ 28 vy§e). Za téchto okolnosti povazuje Soud za zardZejici, Ze rozhodmuti vaitrostdtmich soudi
neobsahuji Zddnou tivahu tykajici se ditvéryhodnosti O. a hodnovérnosti jeho vypovédi nebo
pripadnych divodii, kieré ho mohly vést ke kifivému svédectvi (viz a contrario Sievert proti
Neémecku, ¢. 29881/07, § 65, 19. cervence 2012 [...]). Soudy totiz sice konstatovaly, Ze nékteré cdsti
Jeho vypovédi jsou podporeny jinymi nepFimymi ditkazy, nicméné neobjasnily, pro¢ povazovaly
vpovéd' O. za hodnovérnou. A to presto, Ze podle eského prcva musi vzit soudci v tivahu ve, co
vy$lo najevo v pribéhu fizeni, ovéfit vérohodnost ditkazu, pokud se jej rozhodnou pouzit, a musi
reagoval na veSkeré namitky, které obhajoba vznese ohledné vérohodnosti svédka. Ze spisu rovnéz
nevyplyvd, Ze by se piislusné orgdny snazily obstarat dal3i ditkazy, které by jim pomohly utvorit si
ndzor na vérohodnost sporné vypovédi, nebo Ze by se snazily najit dal§i svédhy, kieif by ji mohli
potvrdit nebo vyvrdtit. Trebaze byl O. kvilli svému zranéni na noze hospitalizovdn, nebyl Soud ani
informovan, kdy byl O. propusién z memocnice, ani o pFipadné snaze vnitrostdtnich orgdmi
pristoupit po zahdjeni trestniho stihdni dne 12. nebo 13. srpna 2005 k dal§imu vyslechu nebo
konfrontaci v pfitomnosti siéZovatele (viz mutatis mutandis Trampevski, cit. vyse, § 43). Ddle
prislusné orgdany kromé pocdtecéniho konstatovani, Ze D. K. se v misté bydlisté O. nezdrzuje, po D.
K. ziejmé vice nepdtraly, tfebaZe O. prohldsil, Ze D. K. vidél stéZovatele a D. vehdzet k nému domii.
I 1éto souvislosti Soud ddle poznamencvd, Ze podle nékterych prdvnich Fadi lze poridit
videozdznam vyslechu svédku, hrozi-li, Ze nebude moci v prithéhu soudniho Fizeni vypovidat, a tuto
nahrdavku Ize potom zhlédnout pri hlavnim liceni (viz napf. Accardi a ostatni proti Itdlii, (rozh.), ¢
30598/02, ESLP 2005 II; Chmura proti Polsku, ¢ 18475/05, § 22 a 50, 3. dubna 2012; Aigner, cit.
vie, § 41-42). Takovou moznost viak ceské prdavo zjevné neupravuje (pokud jde o absenci
videozdznamu, viz napi. Makejev proti Rusku, ¢ 13769/04, § 42, 5. iinora 2009; Salikhov proti
Rusku, ¢. 23880/05, § 118, 3. kvétna 2012).S ohledem na vyse uvedené md Soud za to, Ze povaha
wpovédi O. jako rozhodujictho ditkazu pfi soucasné absenci solidnich ditkazii ve spise, které by
byly zpusobilé ji podporit, vede k zdvéru, Ze soudy nemohly Fddné a spravedlivé posoudit
hodnovérnost tohoto diitkazu. Soud se proto domnivd, Ze pravo stézZovatele na obhajobu bylo
omezeno zpusobem neslucitelnym s poZadavky na spravedlivy proces. K poruseni clanku 6 odst.
ve spojeni s élankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy tedy doslo.” Rovné% na tute otdzku by se méla
uchazecka v ramci Gstni obhajoby zamérit.

Pii uistni obhajobé by se autora mél vyjadiit k ndsledujicim otazkam :

e yslech anonymnich svédki

o Prdvo svédka na piritomnost advokdta pFi vyslechu



Zaver :

Lze konstatovat, Ze piedloZena price je zdatilym zpracovinim zvoleného tématu. Vyklad
je vhodné rozélenén, autorka poctivé pracuje s poznimkovym aparitem i judikaturou.
Autorka ve své prici vyuzil pfiméfené mnozstvi dostupnych literarnich pramenii a osvédéila

svoji schopnost jejich vyuZiti pro vlastni autorsky text.

Po obsahové i formdlni strince autora splnila vSechny naroky kladent na tento typ praci

a predloZena price je zpiusobila k obhajobé.

V Praze dne 29.9.2015 . Z
Doc. JUDr. Jifi Hercz¢g, Ph.D.

oponent



