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Abstrakt

Prace se zabyva Ceskym architektem Zdenikem Kunou a jeho vybranymi realizacemi a
projekty z obdobi Sedesatych a sedmdesatych let. Jedna se o prazské administrativni budovy
Strojimportu, Motokovu a Omnipolu, dale vychodni tribunu Velkého strahovského stadionu,
eskoslovensky zastupitelsky tifad v Milané a hotel Horal ve Spindlerové Mlyné a projekt
budovy Ferrometu. Dila jsou vsazena do kulturné-historického kontextu ¢eskoslovenskych
Sedesatych a sedmdesatych let s dirazem na architektonicky vyvoj. Nedochédzi jen
k formalnimu popisu budov a interiéru, prace se vénuje také hledisku urbanistického
zaclenéni a pouzitych technologii. Pfedstaven je autoriv zplisob architektonického uvazovani,

zminény jsou zékladni principy jeho tvorby a mozné inspirace.
Kli¢ova slova

Zden¢k Kuna, ceskoslovenska architektura Sedesatych let, Ceskoslovenska architektura
sedmdesatych let, Strojimport, Motokov, vychodni tribuna Velkého strahovského stadionu,

Omnipol, ¢eskoslovenské zastupitelstvi v Milané, hotel Horal, Ferromet
Abstract

The thesis focuses on the Czech architect Zdenék Kuna and a selection of his projects and
plans from the 1960s and 1970s. These include the Prague office buildings of Motokov,
Strojimport and Omnipol, the east stand of the Strahov stadium, the Permanent
Representation of the Czechoslovak Socialist Republic in Milan and Hotel Horal in
Spindlerav Mlyn. His works are presented in the cultural and historical context of
Czechoslovakia in the 1960s and 1970s. The buildings and their interiors are not only
formally described, the thesis also focuses on their contribution to the urban environment and
the technologies used. The main principles of Kuna’s work and the way he conceives of

architecture are covered, as well as his sources of inspiration.
Key words

Zden€k Kuna, Czechoslovak architecture of the 1960s and 1970s, Strojimport, Motokov, east
stand of the Strahov stadium, Permanent Representation of the Czechoslovak Socialist

Republic in Milan, Hotel Horal in Spindlertv Mlyn, Ferromet
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1. Uvod

Tvorba architekta Zdenka Kuny se pohybuje na rozmanité Skale stavebnich typt, na
niZz nalezneme jednu z nejvyssSich staveb na nasem uzemi, stejné jako znatelné drobnéjsi
realizaci uprostied historické ulice. I pfes podobné, nesporné vyrazné realizace nebyla tvorba
Zdenka Kuny nikdy systematicky zpracovana.

Zakladni pidorys predkladané prace proto vymezuje jeji empiricky zamér. Jejim
nejvlastnéj§im predmétem vsSak neni konstrukce vypravéni o autorovi, jenz by byl coby
autonomni tvlir¢i bytost vsazovan do kontextu, nybrz analyza jednotlivych realizaci.
Pozornost je tak vénovéna samotnym diliim a jejich formalnim kvalitam, jez dosud nejsou
soucasti kanonu ceskych déjin uméni. To do znaéné miry dovoluje autorce vyhnout se
zkoumani otazek, k nimz tento diskurz neni vybaven, pfedev§im otdzce eti¢nosti kariérnich
voleb Zdenka Kuny. Z tohoto diivodu se prace vymyka kolonce monografického textu. Jak
ostatné¢ dokézal Jindfich Vybiral ve své neddvné nékolikaset strankové monografii Leopold
Bauer — Heretik moderni architektury,* prace, jez by si za cil kladla skute¢né systematické
zkoumani autorské osobnosti by nutné musela ptekroCit pozadovany rozsah zavérecné
diplomové prace.

Zdené€k Kuna a jeho dilo nebyli dosud vyluénym pfedmétem historiografického badani
a to 1 pfes vyznamnou institucionalni pozici, kterou Kuna na ¢eskoslovenské scéné zastaval, a
prestizni projekty, jeZ ve druhé poloving€ 20. stoleti vytvofil. Tuto situaci povazuji do jisté
miry za symptomatickou pro soucasné badani, jehoz prvnim cilem bylo po roce 1989 splatit
dluhy zamérné zapomenutym autoriim, zmapovat celkovou situaci a vytvorit zdkladni kanon
neddavného umeéni. Pozornost tak byla pochopitelné sméfovana k nejvyraznéjSim autorim a
narativ, do néhoz byli tito umélci v€leniovani, byl konstruovan do znacné miry jako protipol
marxistickych dé&jin uméni. Ceskoslovenské a nasledné i ceské d&jiny uméni se tak v nedavné
minulosti zamé&fily predev§im na tvirce, kteti byli z politickych divoda prondsledovani ¢i
spadali, zejména v poslednich desetiletich existence socialistického Ceskoslovenska, do tzv.
Sedé zony. To, co nazyvame d¢jinami ¢eského uméni druhé poloviny 20. stoleti, je tak vlastné
predevsim d¢jinami neoficidlni nebo paralelni kultury. Tyto dé€jiny jsou vypravény jako ptibéh
moralniho vzdoru.

Jak viak dokazuje stile aktualni debata o uéelu, nastrojich a terminologii Ustavu pro
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studium totalitnich reziml, Ceska historiografie v otdzkach SirSich, etickych kontextd
historického badani zdaleka nedosdhla konsensu. Nejen déjiny umeéni tak v disledku
postradaji méfitka a prostiedky ke zhodnoceni eti¢nosti jednani jednotlivych umélct. 1 z
téchto divodl je soustiedéni na analyzu formy jednotlivych realizaci nezbytnym prvnim
krokem k vytvoteni kdnonu, od néjz se teprve mtize odvijet podrobnéjsi debata.

Architektura jako umélecky druh se vSak jednoduchému a jednozna¢nému hodnoceni
z hlediska svého politického rozméru vzpird. Vyzaduje totiz souCinnost fady slozek a lze ji
popsat jako disciplinu, jejiz existence je piimo zavisla na symbiotickém vztahu s moci — at’ uz
ekonomickou, politickou ¢i nabozenskou — jejiz tad ztélesituje. Plisobeni Zdeiikka Kuny na
postu feditele Krajského projektového ustavu Praha, podminéné politickym rozhodnutim
v sedmdesatych letech, nebude kritériem pro nahlizeni architektury samotné, pro pochopeni
nékterych souvislosti bude nicméné nutné je zminit.

Lakmusovym papirkem ,,pokrokovosti* se tak v rdmci vypravéni dé€jin architektury
stalo zaznamenavani skrytého Usili o pfekonani socialistického realismu a navazani kontaktu
¢1 dialogu se zapadni podobou moderni architektury. Ve své diplomové praci vSak tento
ptevladajici narativ pfijimam. Jednotlivé ptipadové studie popisuji optikou formalnich kvalit
zkoumané stavby a ubéznikem jejich hodnoceni zistava zapadni architektonickd produkce. K
tomuto kroku jsem se rozhodla vzhledem k tomu, ze zdkladni pfinos mé prace by mél byt
empiricky.

S védomim takového zaméfeni jsem si kladla nasledujici otazky: Existuji, i pies
rozdilnost kold, u vSech staveb spole¢né rysy, néjaky symptomaticky prvek prochazejici
tvorbou vyty¢eného obdobi? A pokud ano, jaké jsou a z ¢eho plynou? A jak lze skrze né
zatadit Zdetika Kunu do kontextu ¢eskoslovenské architektury?

Zaméfila jsem své zkoumani na nékolik staveb z Sedesatych a sedmdesatych let, tedy z
doby, kdy Zden¢k Kuna patfil k tviircim, ktefi se podileli na navrhovani vyraznych budov
formujicich svét ¢lovéka pozdniho socialismu. Ve vSech ptipadech se proto jedna o veifejné
stavby, které mohou fungovat jako ikonické ptiklady: Strojimport a Motokov jsou zastupci
administrativnich vySkovych budov, Ceskoslovensky zastupitelsky ufad v Mildné se snad
nejblize dotyka statni reprezentace skrze architekturu a spolu s budovou Omnipolu funguje
jako ptiklad administrativni budovy v historické zastavbé. Horsky hotel Horal zastupuje
stavbu se specifickou ubytovaci funkci v netradi¢nim prostiedi a tribuna sportovniho stadionu

Z tohoto diivodu jsem se rozhodla pfistoupit ke zpracovani tvorby Zdenika Kuny za

pomoci zakladnich nastroji d€jin uméni; zalozila jsem svou diplomovou praci na popisu
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formalniho celku, technologickém rozboru, praci s pramennymi materidly a jejich srovnani s
udaji ziskanymi rozhovory s pamétniky a badanim v jejich soukromych archivech.

Tento postup jsem aplikovala na zminénou Sestici staveb Zdenka Kuny, jez byly
skutecné zrealizovany. Ty se tak staly samotnym tématem mého textu: jejich forma a proces
vzniku jsou podrobné popsany a nasledné zasazeny do kontextu biografie svého tvirce, jeho
prace obecné, a to vcetné nerealizovanych staveb, stejné jako do SirStho dobového
spoleCenského a uméleckého prostfedi. Kromé¢ formalniho zhodnoceni bude dilezité
jednotlivé stavby zatadit kulturné-historicky, nevyhnu se tedy kratkému uvodu o ceské
architektute 20. stoleti.

Zvolila jsem tento postup s védomim, ze predmétem autorské konstrukce je na poli
déjin uméni nejen samo vypravéni o umélci, ale téZ kontext, ktery ma za kol objasnit ¢i
dokonce legitimizovat jeho dilo. Jsem pfesvédcena, Ze zvoleny pfistup odrazi tuto
konstruovanost a proménlivost kontextu; v neposledni fadé mi rovnéz umoznil badatelsky
odstup od mého tématu.

V tomto, ryze kunsthistorickém, ohledu také do jist¢é miry navazuji na svou
bakalafskou préci; jeji téma zaméefené na Karla Pragera mé dovedlo k hlub§imu z4jmu o dilo
Zdenka Kuny. Pravé vsouvislosti sPragerovym prototypem zavéSené fasady
Makromolekuldrniho ustavu jsem se setkala i s Kunovym jménem a stavbou Strojimportu,
ktera na prvni ¢eskou ,,curtain wall*“ navazovala.

Struktura pfedkladané diplomové prace je tak organizovéana na zéklad¢ ptipadovych
studii. Otédzce kritérii vybéru jednotlivych staveb jsem proto v€novala znac¢nou pozornost.
Dulezitymi ohledy byla ptedev§im reprezentativnost vybéru berouci v potaz rizné stavebni
typy, urbanistickou zavaznost a profesni prestiZz jednotlivych zadani, mira jejich reflexe v
odborném tisku a v neposledni fad¢ i proveditelnost vyzkumu.

Vysledkem mych popsanych tivah a vznesenych otdzek by se méla stat diplomova
prace, kterd se védomé soustfedi na umélecka, a nikoli politicka, rozhodnuti zkoumaného
autora. Jsem piesvédcena, ze tento postup, byt omezeny v dosahu, je zodpovédnym piistupem

k dosud monograficky nezpracovanému tvirci.



2. Ceskoslovenska architektura Sedesatych a sedmdesatych let

Sedesata léta v Ceskoslovensku miizeme charakterizovat jako obdobi nadzvedavani
zelezné opony, které zapocalo jiz v roce 1956 s Chrus¢ovovym odsouzenim kultu osobnosti
a pokracovalo mezinarodnim ocenénim c¢eskoslovenského pavilonu na EXPO 58 v belgickém
Bruselu. Ten mél na ¢eskoslovenskou architekturu zasadni vliv, proslapal totiz cestu novym
architektonickym proudiim, které zatim nemély moznost prorazit na povrch. Obdobi po roce
1956 je charakteristické postupnou destalinizaci spolecnosti a s tim spojenou obnovou hodnot

662

moderniho uméni. ,,Zlata Sedesatd*> pak Vv architektufe byla kratkym svobodnym

nadechnutim pied tim, nez opona v roce sedmdesat znovu prudce spadla a zpomalila tvarci
pohyby.

Cilem této kapitoly neni vytvotfeni prehledu a popisu zasadnich staveb, jako spiSe
nastinéni zakladnich smérd, kterymi se architektura v Ceskoslovensku ve vytyéeném obdobi
ubirala, kde se inspirovala a jak se na jejim vyvoji podepsal rok 1968 a naslednd normalizace.

Pocatek padesatych let se nesl ve znameni oficidlniho rezimniho slohu, sorely (zkratka
Josefa Havlicka).* Moznost znovu se po roce 1956 relativné svobodné vyjadrit tak byla lakava
pro celou fadu architektii. Cesta to vSak nebyla pfimocard a jednoduchd. I pfes novou
modernéjsi podobu zlstala zatim architektura ve stejné ideologické pasti a jak dodava historik
architektury Rostislav Svacha: ,, Program architektury ‘socialistické svym obsahem a ndrodni

4

svou formou‘ vroce 1956 nezemrel: dostal je mnohem inteligentnéjsi podobu.”” Bytova

zprumyslnéni se 1 nadale skloniovaly ve vSech padech tak, jak si to v roce 1954 ptal Antonin
Zapotocky: ,,Nase stavebni vyroba se teprve musi stat socialistickou primyslovou stavebni
vyrobou a vyrabét bytové jednotky po sovétském vzoru takrka na bézicim pdsu.“5

Objevovaly se vSak i kritické hlasy, plynouci z moznosti mezinarodniho srovnani.
V roce 1956 probéhla bilan¢ni vystava bytové architektury UIA 1945-1955 v Praze, Brné a
Bratislave s pracemi z celkem 18 zemi, ktera umoznila nahlédnuti domaci tvorby v kontextu

té zahrani¢ni, coz vzbudilo jisté rozpaky. V pamétni knize se docteme povzdechy nad

kvalitou stavéni, cituyme naptiklad nasledujici zapis: ,,Poukazovat na to, ze za prvni republiky

2 SEVCIK/BENES 2009
® SEDLAKOVA 19953, 29.
* SVACHA 1994, 243.
® JANU 1954, 35.
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neméli nékteri ani kde bydlet, neni ani pokrokové, ani to nelze nazvat resenim.“® Diktat
stavebni vyroby vSak mé¢l byt dlouhodoby a feSeni nebylo nalezeno ani v sedmdesatych
letech, kdy typizace i nadale limitovala a nekvalita stavebniho provedeni ,,devalvovala

Jjakékoliv ambice“.

2.1 EXPO 58

Silnym impulsem k vykroceni novym smérem se jest¢ koncem padesatych let stala
svétova vystava EXPO 58 v Bruselu, kde se Ceskoslovensko piedstavilo lehkym prosklenym
pavilonem harmonické skladby, ktery byl pravym opakem tézkopadné pusobici architektury
socialistického realismu. [1] Autofi Frantisek Cubr, Josef Hruby a Zdenék Pokorny dali
klasicizujicimu obsahu novou tvaf zalozenou na neottelych architektonickych prvcich, jakymi
byla naptiklad sklenéna sténa vychdzejici ze zaveéSenych fasdd Mieseho van der Rohe
americkych padesatych let. Dulezitym aspektem byl také diraz na propojeni soudobé
architektury a vytvarného uméni. Tento ,,gesamtkunstwerk*, snaha o dokonalé a jednotné dilo,
se stal dalezitym momentem Sedesatych let. Popsany novy pfistup, ve své dobé neobvykly, se
zejména u interiérii reprezentacnich budov tfibil a zdokonaloval az do pocatku sedmdesatych
jedni, ani druzi se tu nespokojovali s obvyklymi pfedstavami o vyzdobé&, nybrz spole¢né
usilovali, pfedev§im pii praci se sklem, keramikou nebo textilem, o origindlni uplatnéni
vytvarnych népadﬁ.8

Tzv. bruselsky styl, ktery se vyvinul z fascinace ¢eskoslovenskou expozici na svétové
vystave, sloucil estetiku pozdniho funkcionalismu - internacionalniho stylu - urcovanou
zédvésnymi sténami, propojenim skla, kovu a plastickych hmot s abstraktnim uménim.® |
naddle se vSak objevovaly stavby se socialisticko-realistickou estetikou, protoze jejich projekt
sahaly do pocatku padesatych let. Takové realizace pak byly vybaveny alesponl bruselskymi
interiéry.

Po mezinarodnim tuspéchu pavilonu uz jednoduse nebylo cesty zpét. Idylicky
prezentovany Zivot v Ceskoslovensku na mezinarodni piidé spolu s novymi vyrazovymi prvky
neumoznil navrat ke ,,starym potfddkim® a ruku v ruce suvolnovanim pomérti zapocatych

Vv druh¢ poloving padesatych let se proudy ceskoslovenské architektury zacaly ubirat nékolika

® ZOUNEK 1957, 1.
" KRATOCHVIL 2007, 390.
% SIMONIKOVA 1982, 6.
% PAZOUTOVA 2004, 6.
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novymi sméry s jasnym vlivem zépadnich piikladi. Pokusy o navrat funkcionalismu piesly
Vv tzv. bruselsky styl, soubézné s nim se objevily odkazy na pozdni modernu, skulpturalismus

a brutalismus a na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let udal ton technicismus.

2.2 Sedesata léta

Sedesata léta jsou formovana kromé& mladsich architektii také zavedenymi jmény z
generace ¢inné pred druhou svétovou valkou. Patii sem kromé jiz zminéného tria Cubr-
Hruby-Pokorny také Frantifek Maria Cerny, Vaclav Hilsky, Evzen Linhart, Richard
Podzemny a dalsi. Pfevazné oni pak byli autory solitérnich vetejnych staveb, které¢ se krome
ubytovacich kapacit na pfelomu padesatych a Sedesatych let stavély. Moznosti nédvratu
k funkcionalismu za pouziti novych materialti radi vyuzili, pfikladem této linie je napiiklad
plavecky stadion v Podoli Richarda Podzemného zlet 1960 az 1965 [2] nebo strahovské
studentské méstecko z let 1959 az 1965 od Frantiska Cubra a Josefa Hrubého.

Vedle této generace stala ta mladsi, pocinajici svou profesni drahu v povalecnych
letech, suctou k tradici svych uciteld, pfesto touzici po novych formach. Kromé Zdenka
Kuny, ktery v prvnich profesnich letech pracoval v ateliéru Zdeitka Pokorného, jmenujme
Karla Filsaka, Karla Hubac¢ka, Jan Sramka a dal3i. A¢koliv bychom sem mohli zafadit i Alenu
Sramkovou, ona sama se podle svych slov nikdy soudasti generace $edesatych let byt
necitila.'

Vzhledem Kk uvolnéni poméri a dobré informovanosti Casopisti o zahrani¢ni tvorbé,
dochézelo k logickému pfejimani zapadnich vlivi, avSak vzdy upravenych mistni tradici.
Architekti vzhlizeli k novym technologiim, jakymi byla zavésova sténa, miesovské nosniky s
profilem I nebo nové druhy skla. Kvalita zahrani¢ni a ¢eské produkce vSak byla nesrovnatelna
Pragera, ktery i s domaci vyrobou prosadil prvni zavéSenou fasadu, i takovou situaci §lo
S dobrymi vyjedndvacimi schopnostmi fesit.

Inspiracnich vlivi bylo v Sedesatych letech mnoho, od stfidmosti Mieseho van der
Rohe pies brutalismus Le Corbusiera, Teamu X, Luise Kahna, Kenzo Tange, Mosheho Safdie
a dalsich."' Pobruselské tapani podle Rostislava Svachy ukongil Strojimport Zdeiika Kuny,
prvni vySkova budova podnikl zahrani¢niho obchodu v Praze, o kterém je pojednéano v jedné

Z nasledujicich kapitol této prace. Svym jednoduchym a padnym objemem, lehkosti plaste

10 $EVEIK/BENES 2009, 25.
1 URLYCH/VORLIK/FILSAKOVA/ANDRASIOVA/POPELOVA 2006, 20.
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spolu s dirazem na pouzité technologie vyjadiuje ,jasné zdpadnictvi'? pripravené

Pragerovym Makromolekuldrnim ustavem na Petfinach. V1iv Mieseho povale¢nych staveb je
patrny také na prazském Albatrosu tymu France-Hanfa-Novacka (1964 az 1970) [3] nebo
fasad¢ Parkhotelu s brutalistnim ¢lenénim fasady Zdeiika Edela a Jifiho Lavicky (1964 az
1967). [4] Brutalistni tendence se skulpturalnimi vlivy a dirazem na vytvarnost u nas nejvice
rozvinul Karel Filsak se svym spolupracovniky, Alena Sramkova pak zastupovala
antiestetické pojeti Teamu X. By ideologli nepopularni masinismus razil liberecky ateliér

Sial s ikonickym hotelem-vysilacem Jestéd z let 1963 az 1973. [5]

2.3 Ani krok zpét

Podstatnym hybatelem v architektufe Sedesatych i sedmdesatych let byl duraz na
reprezentaci. Po EXPO 58 jiz nebylo moZné byt zpatecniky, kromé& bytové vystavby stat
smétfoval svilj zdjem na luxusni hotely, obchodni domy, podniky zahrani¢niho obchodu a
ambasady, které¢ mély ilustrovat vysokou kvalitu stavebnictvi a krok udrzovany se Zapadem.
Moderni architekturu jiz neslo jednoduSe ignorovat, piijizdéli k ndm oficialné dokonce
ptedstavitelé zapadni kultury a ¢eskoslovensti architekti se ptilezitostné podivali za hranice.**

Clenity a exponovany Hotel Intercontinental zlet 1968 az 1974 (Filsak-Svec-
Bubenitek-Sramek), ,,nejvyraznéjsi  brutalismi  stavba na  Ceském iizemi”,”®  svoji
reprezentativni roli napliiuje beze zbytku. [6] Vyrazny vstup do historické zastavby autofi
vyfesili bohatym roz¢lenénim fasddy vzdalené pifipominajici Kahnovo Richards Medical
Center ve Filadelfii.’® Také obchodni dim Kotva (1967 az 1975) manzel Machoninovych
vsadil na nepravidelnou pudorysnou skladbu. [7] Zapojeni neofunconalistického Maje na
konceptu domu-stroje zlet 1973 az 1975 na Narodni t¥idé architektd Masaka, Eislera a
RajniSe nebylo dle Marie BeneSové tolik problematické, jelikoz okolni zastavba se skladala
také z modernich domd. [8] S podstatné méné kontextudlnim piistupem se v sedmdesatych
letech do podoby mést zapsaly obchodni domy Prior, pfi¢emz k vyjimkam patii stéizlivy
pardubicky Prior Riizeny Zertové z prvni poloviny sedmdesatych let s vyzdivanou ocelovou
konstrukei. [9]

Kotva, M4j 1 Intercontinental pfes dobu své realizace v prvni poloviné sedmdesatych

let spadaji vytvarnym vyrazem jest¢ do predchozi dekady, stejn¢ jako naptiklad Chemapolu

12 $vAcHA 2007, 40.

3 SEVCIK/BENES 2009, 32.
4 $vAcHA 2007, 42.

15 BATKOVA 1998,163.

1% $vAcHA 2007, 42.
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(1968 az 1971) Zdenky Novakové a Dagmar Sestakové, budova Merkurie Vratislava
Razicky, Evy Razickové, Vlastibora Klimese a Milana Vaska (1968 az 1971), hotel Thermal
v Karlovych Varech manzeli Machoninovych (1967 az 1975) [10], Federalni shromazdéni
Karla Pragera [11] nebo pravé Filsakuv hotel Intercontinental, ktery nasel své uplatnéni i
Vv nésledujicim desetileti. Tyto budovy sice vysly ze svobodného ducha ,,zlatych Sedesatych®,

otevieny vsak byly v dobé¢ se zcela odliSnymi spoleCenskymi ndladami a politickou situaci.

2.4 Po Osace

Z ocekavaného desetileti velkych nad¢ji se stalo desetileti normalizadni.!” Sedmdesata
1éta se vyznacuji zatuhnutim tvarcich pohybt, ideologickou zménou a sni souvisejicim
postavenim architektl. Po vstupu okupacénich vojsk republiku opustila fada talentd, pred
nckolika lety utvofeny svaz architektii byl roku 1971 rozpustén a v tom novém oficialnim
mohli byt jen zaméstnani architekti. Tvarci ateliéry zalozené b&hem Sedesatych let byly
zestatnény. Postupné doslo k upusténi od konceptu architektonickych soutézi, zakazky byly
zadavany Gstaviim a ateliérim podle Gizemni pfinaleZitosti.*® Diivodem pro méné sout&zi byla
1 smérnice z pocatku sedmdesatych let, ktera fikala, Ze ndklady na soutéz budou hrazeny ze
mzdovych prostiedkl vypisovatele, ,,a za takovych podminek se do toho samozrejmé nikomu
nechtélo,” tika Rostislav Svacha.'*Ackoliv vétsi zakazky dostavali spise straniéti architekti,
nebylo to Gplnym pravidlem. Jan Bocan k tomu dodal: ,,7i, kteii rozhodovali, nebyli upiné
blbi, vedeli, Ze predevsim vyznamné exponované stavby musi byt kvalitni a Ze se musi stihnout

“20 Mnozi architekti byli pracoviti, houZevnati a schopni a to ¢asto pfevéiilo.21

V terminu.

Jako symbol vyjadiujici pfelom mezi obéma dekadami poslouzi pavilon v japonské
Osace postaveny Viktorem Rudisem, Vladimirem Pallou a Alesem Janekem pro EXPO 70.
[12] Pii jeho navrhovani autofi jesté naplno Cerpali z atmosféry Sedesatych let, ideova napln
oviem byla zménéna, vystavena dila pfejmenovana. Z Reky Zivota Jaroslavy Brychtové a
Stanislava Libenského na posledni chvili musely zmizet stopy vojenskych bot, motiv pfemény
zivé vody na mrtvou své poselstvi pfesto predal.

Role architekta se proménila, v zaméstnaneckém poméru v ramci projektovych ustavi

se z n¢j Casto stal fadovy pracovnik s jasn€ nalinkovanym planem k plnéni, a Ze plnit opravdu

bylo co. Zden¢k Kuna piisobil od roku 1974 jako feditel Krajského projektového tstavu Praha

" SEDLAKOVA 1995b, 55.
'8 Ibidem.

19 JIRKALOVA 2007, 41.
2 |bidem.

2! Ibidem.
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s nékolika sty pracovniky, ktefi slovy novinarky Karoliny Vrankové ,,projektovali jako na
bézicim pasu paneliky pro Mélnik, Kutnou Horu, Kladno a dalsi stedoceskd mésta.“*
Zden¢k Kuna pfipousti, Ze néktera mésta panelovou vystavbu neunesla, zaroven ale
vysvétluje tehdejsi poméry ve stavebnictvi: ,,My jsme byli projektova organizace a museli
Jjsme délat to, co chtély stavebni podniky. Ty meély mnohem vétsi slovo. Stavebni vyroba méla
zdjem, aby to bylo co nejjednodussi. Proto mezi ndmi bylo neustdlé napéti.“* Zmitované
napéti dokresluje debata mezi stavebnimi inzenyry a architekty nesouci podtitulek ,,Stavbari
nejsou barbafi“ na strankach Ceskoslovenského architekta z roku 1976, ktera méla piispét ke
zklidnéni situace. Zden€k Kuna si dilezitost sjednoceni téchto dvou sil uvédomoval, podle néj
Lk FeSeni celé Fady problémii nestaci osamocené sily ani architektii, ani stavbari.
Potvrzuje, Ze hlavnim problémem je mira prefabrikace, kterd je uplatiiovana. ,,V tom ve
vetsine pripadu vitézi silnéjsi partner, a tim projektovy ustav zpravidla nebyvd. Na
architekturu se tu ale prosté nesmi zapomz’nat.“25

I pfes zménu poméri v sedmdesatych letech vznikala kvalitni architektonickd dila.
Mtuzeme je charakterizovat jako vyrazové riiznorodd, sahajici od sochatsky pojednané hmoty
ptes slozitou hru pludoryst a struktur az po vyraz ,.opirajici se o dominantni pisobeni
pFiznanych konstrukci a technickych prvki“.®® Stavélo se hodng, piesto je ve srovnani
s Sedesatymi lety, kdy bylo ptipustné hledat inspiraci na Zapadé, patrnd jista uzavienost.
V dobé normalizace aktivni kontakt se zahraniénim dénim chybél, architektura konce
Sedesatych let byla za ,,nekritické prijimani stylii ze Zapadu a zanedbani socialistické teorie
architektonické tvorby*?’ karana z oficialnich mist. Proto se v&tsina tvirci do teoretickych
debat radgji vibec nepoustéla.?®

Prvnich par let se neslo v duchu dokoncovani tady projekti zapocatych v dekadé
ptedchozi, s tim rozdilem, Ze jednalo-li se o architekta uvrZzeného v rezimni nelibost diky

postojiim k roku 1968, nebyla stavba publikovana, a pokud ano, ¢asto bez uvedeni autora.

Tyto tviirce nepostihl zdkaz ¢innosti, bylo vSak pro né problematické dostat se k atraktivné;si

22 yRANKOVA 2009

% Ibidem.

2 MYSLIVECKOVA/NOVOTNY 1976, 4.
% Ibidem.

% KRATOCHVIL 2007, 395.

*" Ibidem, 388.

% |bidem.
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zakéazce.® Zdenka Novakova, spoluautorka budovy Chemapolu, to komentuje lakonicky:
,, Praci mél kazdy, ale slivu ne. >

Ke sledovani architektonického vyvoje sedmdesatych let je dobré podivat se na stavby
vefejné, kde lze na rozdil od typizované bytové vystavby ocekavat spiSe netradi¢ni feSeni.
Mezinarodni styl véfici v techniku nebyl zapomenut, technika byla nositelem vysSich
myslenek, vyjadiujici exkluzivni napln stavby. Jako piiklad poslouzi Kuniiv Motokov nebo
dalsi stavba zahrani¢niho obchodu postavena po pozaru Veletrzniho palace, Kovo. Vzhledem
k jejich silnému reprezentativnimu vyznamu si jejich autofi mohli dopiat luxusu zahrani¢nich
technologii. Rada jinych budov si o takovém provedeni mohla nechat jen zdat,
Vv technologické zakladné trpéla nedostatky, ale i zde probihaly snahy o kultivaci. Kromé jiz
zminéného Pragera uved’'me soubor vézi na namésti Joliota - Curie v Brn€, kde zejména
Roman Zajic i ptes limitované prostiedky dosahl mimotadného Oéinku.

Skulpturdlni a brutalistni linie Ceskoslovenské architektury Sedesatych let
pfedznamenaly postupny odklon od geometricnosti a jednoduchosti k tvarové bohatosti a
individualizaci, podle Sevéika je idealem dynamickd tvarovd hra oproti stati¢nosti
jednoduchych objernl"l.32 Krom¢ skulpturdln€ tvarovanych hmot se setkame se stavbami
stojicimi na kontrastu krabicového a organického tvaru. Teoretik Petr Kratochvil jako ptiklad
uvadi brnénskou budovu pro méstsky vybor komunistické strany (1973 az 1976) od Miroslava
Spurného, ktery jasné odkazuje na estetiku Le Corbusiera, ptekvapive tu pfedvaileénou.33 [13]

Proti eleganci brnénské stavby vyzniva dalsi stranicka budova, Sjezdovy palac (1979
az 1981) autort Josefa Karlika, Jaroslava Travnicka a Ivana Lejcara na pfedpoli Nuselského
mostu, nestastné robustné. [14] Radomira Sedlakova palac povazuje za symbol vyjadiujici
nabubfely charakter doby.34 Castym vytvarnym pfistupem je rozklad objemu do skladby
vicera hmot a materiali. Podobny pfistup vyuzila fada architekti, ptikladem budiz Centrotex
Vaclava Hilského a Otakara Jurenky, realizovany v letech 1972 az 1978, [15] nebo Ruzickova
Urologicka klinika v Praze z let 1971 az 1976. Ob¢ budovy vyuzivaji ¢lenitych rozrusenych

objemil vynesenych na podnozi.*® Technicismus, a& ideologicky kritizovany, inspiroval

2% KRATOCHVIL 2007, 395.

%0 HSOBNf ROZHOVOR SE ZDENKOU NOVAKOVOU 2015
3! vorLik 2015, 193.

%2 SEVCIK/BENES 2009, 30.

%% KRATOCHVIL 2007, 396.

% SEDLAKOVA 1995b, 58.

% KRATOCHVIL 2007, 403.
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v tomto obdobi mnoho staveb, které ,jako by se inspirovaly technickymi zarizenimi“3®

Materialy a konstrukce dfive uplatnéné jen u pramyslovych staveb se najednou objevovaly i
na stavbach v centru mést. Stejn¢ jako bylo na fasadach uzivano betonu ¢i keramického
oblozeni, uplatnil se nové ve stejné mife napiiklad kov v podob¢ korodovanych plechi, jak jej
muzeme pozorovat na Domu bytové kultury Véry Machoninové z let 1969 az 1981. [16]

Vzorem se Ceskoslovenskému prostiedi stali manzelé¢ Smithsonovi se svym britskym
antiestetickym  brutalismem, jakymsi protikladem ,o0kdzalé reprezentativnosti“.37
V odbavovaci hale Hlavniho nadrazi zlet 1970 az 1977 byly uplatnény viditelné stropni
konstrukce a technické rozvody.® Na samostatnou kapitolu by vydala také v sedmdesatych
letech tvofici nejmladsi nezatizena generace architektl sdruzena v tak zvané Skolce SIALu,
ustavené vroce 1969 a experimentujici s novymi materidly a konstrukcemi. ,,Chtéli jsme
vytvorit takovy inkubdator, ve kterém by se rocné protacelo nékolik architektu, ten se vsSak
casem rozrostl na mnohem vétsi ¢islo,“ vzpomind Miroslav Masak.*® Jakkoliv se jedna o
jeden z podstatnych jevi sledovaného obdobi, nedotyka se tématu této prace.*’

Otevienost Sedesatych let s pfiznanou inspiraci architekturou zapadu, kterou
nastartoval uspéch Ceskoslovenského pavilonu v Bruselu, byla vysttidana tizivou atmosférou
normalizacnich let sedmdesatych. V obou dekédach vznikla vyraznd architektonickd dila,
podnéty z predchazejici dekady byly i nadale rozvijeny, jejich duch se do dalsiho desetileti
promitl na pravé dokoncovanych stavbach. Petr Kratochvil je vSak pfesvédcen, Ze vyslovené
prikopnické stavby v sedmdesatych letech nenalezneme. I pifes Upadek stavebni kultury
vznikla fada kvalitnich staveb, at’ uz za vyjime¢né pomoci zahrani¢nich technologii nebo

o 24

CastéjSiho vyuziti domacich zdrojt.

% KRATOCHVIL 2007, 406.
¥ Ibidem.
% Ibidem.
% KORYCANEK 2007, 32.
40 KRATOCHVIL 2007, 407.
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3. Strucna biografie Zdenka Kuny

Druhé polovina ctyficatych let se nese ve jménu obnovy statu po valce, konaji se
soutéze na obnovu vesnice Lidice a na lidicky pamatnik za i¢asti generace architekt ¢innych
mezi valkami, vzpomina se i na tvlrce, kteti se osvobozeni nedozili. Jsou vypsany soutéze na
kolektivni dim v Litvinové nebo na dostavbu Staroméstské radnice vcetné namésti.
V odbornych Casopisech se nejcastéji zminuji odkazy na architekturu a urbanismus Francie,
Anglie, Sovétského svazu, ale také Skandindvie. V takové atmosféfe piijizdi dvacetilety
Zdenék Kuna do Prahy, kde nastupuje Ceské vysoké uleni technické - obor architektura,
ktery ukoncuje v roce 1950.

Zden¢k Kuna se narodil 25. dubna 1926 v Plzni a spolu s rodi¢i a bratrem bydlel
v pivovaru Svétovar, kde jeho otec Josef pracoval jako technicky ufednik a tak bylo pro
patnactiletého Zdenka logickym krokem nastoupit v roce 1941 do stavebni prumyslovky, kde
se ucil az do konce vélky. Studium bylo pferuSeno rozkazem k cesté¢ do pracovniho tabora u
Padrt’skych rybniki, kde jako Sestnactilety stravil ¢tyii mésice kopanim zéklada pro dveé velké
pily. Zdenék Kuna také vzpomina, jak Casto misto Skoly se spoluzaky odklizeli trosky po
naletech. Jako prevenci proti dalSimu odvedeni mu otec zafidil praci, kde travil posledni
mésice valky.*

Na povalecné obdobi vzpomind Zden€k Kuna s euforii. ,,Do roku 48, nez do toho
vstoupila politika, bylo vse dobré.<* Spolu s plzeiiskym kamaradem bydlel v podnajmu
V jedné malé mistnosti v Dejvicich, jelikoz na kolej jako ,,ten z bohatsi* rodiny nemél narok.
Vybavuje si humornou historku, kdy prvni den v Praze spolu s kamaradem museli podniknout
cestu do Bievnovského klastera, aby naplnili prazdné slamniky a mé¢li na ¢em v noci spat. Jak
tikd, ke spokojenosti jim tehdy stacila postel, stolek a rysovaci prkna. Rysovali €asto aZ do
Skol. Ke studentskému zivotu patfilo krome€ obcCasného tance, navstév biografi nebo
vystoupeni Karla Vlacha a americké hudby také pozndvani nového mésta. Zdenék Kuna
vzpomind, ze v pocatcich projezdili s kamarady celé vikendy tramvaji tam a zpét. Studium
trvalo celkem Ctyfi a ptl roku, prazdniny ve tfetim a ¢tvrtém ro¢niku na konci Etyficatych let
stravil Zden€k Kuna na vyzvani profesora Oldficha Stefana spolu s mensi skupinou studentii a

architektli v Jindfichov€ Hradci, kde se podileli na stavebné-historickém prizkumu a

1 0SOBNi ROZHOVORY SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015
2 I pidem.
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podkladech pro smérny a uzemni plan mésta, na kterém pracoval Josef Havli¢ek s Karlem
Filsakem. Kuna si vybavuje, jak velkoryse na né&j Havli¢ek puasobil, dodava také, ze prave
tehdy se spratelil s Karlem Filsakem.

Pravé na zéklad¢ tohoto setkani s Havlickem, tehdejsim feditelem Stavoprojektu, mu
zde byla pfislibena prace. V dubnu roku 1950 vsak v jejich ateliéru nebylo misto, mohl s nim
vSak alesponi ptfedbézné pocitat po navratu z dvouleté vojenské sluzby.

Nez na ni nastoupil, stravil pét mésici v ateliéru u Viléma Lorence. Lorencem
zalozeny R atelier fungoval ve Stavoprojektu od roku 1949, nez se stal v roce 1954
zakladem Statniho ustavu pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektli. Podle svych slov se
Zden¢k Kuna podilel na rekonstrukci domu v Litométicich, rekonstrukci byvalé kaple pro
Géely predsednictva vlady CSSR v objektu Strakovy akademie*® a na dalsich projektech.
Spolu s Vaclavem Menclem, v tymu s nékolika dal$imi architekty a studenty, stravil par tydnt
také na Slovensku, kde se vénovali stavebné-historickym prazkumiim, coz byla dle Kunovych
slov ,,velka skola a krasné obdobi*.®

Nasledovala dvouleta vojna v Rokycanech u délostieleckého tankového pluku, béhem
které se ozenil se spoluzackou ze studii. Spolu s Evou Kunovou v budoucnu pracovali na
nékterych projektech, zmiime navrh dostavby Staroméstské radnice v roce 1964 v ramci
jedné z mnoha soutézi s timto zadanim.

Po navratu na podzim roku 1952 a diky pfedchozi praxi v R atelieru byl Josefem
Havlickem a Karlem Filsakem doporucen do ateliéru Zdenika Pokorného, ktery se tou dobou
Vv ramci Stavoprojektu zabyval vystavbou nového Mostu. "Nez jsem se uvedl, taky to néjakou
dobu trvalo. To bylo hodné noci na soutézich, nez si cloveka nékdo vsiml. Tehdy tam byla

<46

jesté esa z prvni republiky,”™ vzpomina. V souvislosti s mezivalenymi architekty zminuje

sorelu: ,,Jd se k ni nikdy nedostal, byl jsem v ateliéru obklopen jmény jako Cubr, Paul a

«47

dalsimi a ti sorelu taky nedélali.*"" Zaroven ale dodava: ,,Ale kdo vi, kdyby mé poslali tenkrat

stavet do Ostravy, mozna by mi nic jiného taky nezbylo.“48
Ve stejné dob¢ jako Zdenék Kuna se vratil z vojny také Olivier Honke-Houfek a byl

rovnéz piijat k Pokornému. Od tohoto momentu se zacala odvijet jejich spoluprace, ktera

** BRABENEC 1975

* Z dopisu architekta J. Buska Zdeiiku Kunovi, 5.zati 1989
** OSOBN ROZHOVORY SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015

*® Ibidem

" Ibidem.

“® |bidem.
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vyustila v mnoho projektii a realizaci. Zden¢k Kuna si Oliviera Honke-Houfka ceni zejména
pro jeho technické schopnosti, jako piiklad uvadi internat v Mosté z let 1957 az 1960, ktery
spole¢né realizovali na zakladé vyhrané soutéZe. Olivier Honke-Houfek zde vymyslel systém
bednéni na koleckach, diky kterému vystavba probihala nezvykle rychle.49 V tomto
¢trnactipodlaznim internatu, feSeném jako deska se Ctvercovym rastrem vertikdlnich a
horizontalnich konstrukci, spatfuje Otakar Novy pocatky Kunova architektonického dila, i
kdyz mél tou dobou jiz n¢€kolik projekti za sebou.”® Je tieba poznamenat, ze v plasticky
feSeném, odleh¢eném vyrazu fasady a proskleném parteru lze jiz opravdu najit znaky Kunova
budouciho rukopisu. [17]

V tomtéz Pokorného ateliéru pusobil také dalsi budouci Kuniv spolupracovnik, o
tiinact let star§i Zden€k Stupka. Trio Kuna-Stupka-Honke-Houfek bylo v budoucnu
podepsano pod fadou projektu i realizaci. [18] Zden¢k Kuna vzpomina na konec padesatych
let, kdy byl Olivier Honke-Houfek z politickych divodd ohrozeny, ale utvofili semknutou
skupinu, coZ jej bdhem provérek v roce 1957 podrzelo.>

V sedmdesatych a osmdesatych byli Kunovymi €astymi partnery architekti Jaroslav
Zdrazil a Jaroslav Valenta. Diky svému plisobeni v ateliéru Zdeiika Pokorného se Zdenck
Kuna podilel také na provadécich dokumentacich pro ¢eskoslovensky pavilon v Bruselu
a blize se seznamil s FrantiSkem Cubrem a Josefem Hrubym. Do Bruselu se vSak nepodival.

Vybrané realizace a projekty Sedesatych a sedmdesatych let jsou predmétem této
prace, fada jinych je v souvislosti S nimi popsana. Zmifime pro profesni uplnost, ze poté, co
v souvislosti s vystavbou vychodni tribuny Velkého strahovského stadionu a Strojimportu
ptevzal po Jaroslavu Kéandlovi ateliér, ktery vedl pies deset let, stal se roku 1974 teditelem
Krajského projektového ustavu Praha, kde ptsobil az do roku 1989 a vedl tym ptibliZzné osmi
set zaméstnanct, ktefi méli na starosti vystavbu ve Stfedoceském kraji. Sam Kuna mél jesté
vV ramci svého ateliéru na starosti urbanismus a vystavbu Kolina, kde zrealizoval naptiklad
sidlisté, nckteré z projektl ale zistaly jen na papife. Roku 1984 se Zden¢k Kuna stal
predsedou Ceského svazu architekti.

Soubé&zné s funkci feditele KPU vedl jako profesor od roku 1973 ateliér architektury

na prazské VSUP. *2 Historitka uméni Martina Pachmanova popisuje situaci na Skole po

* OSOBNI ROZHOVORY SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015
0 NovY 1986, 4.
%1 URLYCH/VORLIK/FILSAKOVA/ANDRASIOVA/POPELOVA 2006, 145.
%2 PACHMANOVA 2005, 82.
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vstupu vojsk a zkraje sedmdesatych let jako ,,ohromnou rdnu svobodnému vyvoji skoly. >

Kdyz se vroce 1973 ujal vedeni $koly Jan Simota, programem vyuky na VSUP se staly
., demagogické fraze a bezduchy formalismus, ktery mozna nebyl tak rigidni jako jeho starsi
predchudce stalinsky socialisticky realismus, ale presto se vyznacoval prazdnymi gesty a

«54

adoract rezimu. > Zminuje odchod fady vyucujicich a nové ptichozi popisuje jako skupinu

, nevyraznych, ale stranicky spolehlivych pedagogii.“>

Bohumil Chalupnié¢ek, jeden z Kunovych prvnich 4kt na VSUP a soucasny vedouci
katedry architektury tamtéz, vzpomina na Kunovo putsobeni takto: ,,Béhem sedmdesatych
osmdesatych let vedli ateliéry architektury architekt a vynikajici scénograf Josef Svoboda a
Zdenek Kuna, zkuSeny architekt a dlouholety reditel Krajského projektového ustavu. Oba
patiili k osobnostem, které udriovaly prestiz vyuky architektury na VSUP i v dobé

. 56
normalizace. ‘

Vedle nich v té dobé vyuc€oval navrhovani nabytku Ladislav Vratnik, se
kterym se setkame v souvislosti s interiéry Omnipolu.®” Sam Kuna na zacatky svého ptisobeni
na Skole vzpomind nasledovné: ,,Prisel za mou scénograf Josef Svoboda, se kterym jsem se
tehdy jesté neznal, a moznost prdce na Skole se mou konzultoval. Ja mu Fikal, Ze pres den jsem
zaneprézdnén praci v KPU a po vecerech navrhovinim, a Ze bych na uceni nemél cas.
Nakonec jsem ale misto prijal. Byli jsme ve Skole takova trojka: Svoboda, Libensky a ja,
sedavali jsme vedle sebe.*®

Stanislav Libensky ostatné se Zdeiikem Kunou spolupracoval i mimo Skolu, spolu
s Jaroslavou Brychtovou vytvofili béhem Sedesatych a sedmdesatych let rozmérmé plastiky
z taven¢ho skla pro budovy Strojimportu a Motokovu. Podle svych slov si Zden€k Kuna uceni
1 zaky zamiloval, prace jej velmi inspirovala, leccos nového pochytil. Studenti radi
modelovali 1 fotili, ale vzpomind, Ze do kresleni je skoro musel nutit. Na otazku, zda byl
ptisny, fika, Ze ve zplisobu jednani snad ne, ale v dodrZovéni termint ano.

Po roce 1989 skonéilo Kunovo plisobeni na postu feditele KPU Praha stejné jako ve

Svazu architekti a na UMPRUM. Pro Zdenka Kunu to vSak neznamenalo konec kariéry,

zustal architektonicky ¢inny i v letech porevolu¢nich. Z mnoha zakazek muzeme zminit

>3 Ibidem.

> PACHMANOVA 2005, 82.

* Ibidem.

% https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADch_budov_v_%C4%8Cesku,
vyhledano dne 18.4.2015

> Ibidem.
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napiiklad rekonstrukci zahrady Cerninského palace a Kaiikova pavilonu ve druhé poloving

devadesatych let nebo nékolik navrhii a realizaci rodinnych domt po roce 2000.

4. VySkové stavby

Neexistuje presna vyska stavby, ktera je nutnd k oznaceni budovy pojmem mrakodrap,
ten se tak stava relativnim terminem. Kromé tohoto pojmu, anglického ,,skyscraper®, se dnes
setkame s dvéma novymi terminy ,supertalls a ,,megatalls“, pouzivanymi pro vyskové
stavby pfesahujici tii sta a Sest set metri.>® Na Ceském tzemi si i v roce vzniku této prace
vysta¢ime s pojmem prvnim. V nasem prostiedi se 0zna¢eni mrakodrap ujal na pocatku
20. stoleti, casto vSak neSlo o vice nez né€kolikapodlazni stavby. Divodem k takovému
oznaceni tedy nebyla exaktni méfitelna vyska, ale spiSe ,,ucinek na pozorovatele a zpusob,
Jjakym budova doslova ,,vycniva“ ze svého prostredi, at' uz mestského, nebo krajinného.“60

V cCeskych, ale i evropskych méstech panovala ptisna regulace a ,, tradice jednotné
urbanistické kompozice“®* Zdendk Kuna vzpomina, 7e kdyZ vyrazil v rimci projektovani
Strojimportu v Sedesatych letech do zapadniho Némecka, nebylo tam zase tolik vyskovych
budov, kolik odekaval.®? Ceskoslovensky odborny tisk vsak své &tendfe nezanedbaval a
pribézné¢ publikoval texty nebo fotoreportize o vysSkovych stavbach z celého svéta.
Zahrnovaly namatkové naptiklad projekt ,milového domu* Franka Lloyda Wrighta pro
Chicago z roku 1956° nebo bruselskou pojiitovnu Prévoyance sociale architektt Vankuycka
a Verhovena s ocelovou kostrou a hlinikovym obloZenim, jejiz formalni ptivod 1ze vysledovat
na studijni poznavaci cest® autorii pojistovny do Spojenych statd.®* [19] Pravideln& se
objevovaly fotografie milanskych vySkovych staveb Torre Velasca od architektonické
skupiny BBPR dokoncené roku 1958 [20] nebo mrakodrapu Pirelli od Gio Pontiho a Pier

Luigi Nerviho® a dalsich,’® veetng texti o technickych parametrech vyskovych staveb.®’

59 vorLik 2015, 5.
60 Ibidem.
61 Ibidem, 6.
62 OSOBNI ROZHOVORY SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015
63 GASPAREC 1957, 6.
64 HRUBY 1957, 3.
65 DVORAK 1960, 4.
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Casto se také opakuje jméno Ludwiga Mieseho van der Rohe a jeho navrh progresivni
vyskové budovy ,.kost a kiize* s celosklenénou fasddou z pocatku dvacatych let. Je to prave
Mies, ke kterému se Zdenék Kuna opakované odvoléaval, jeho inspirace vSak nespocivala
v bezduchém kopirovani publikovanych budov. Ceskoslovensky tisk referoval rovnéz o
pocinech ve vychodnim bloku, ale jako fada dalSich se i Kuna orientoval spiSe na zapadni

produkci.

4.1 Administrativni budova podniku zahrani¢niho obchodu Strojimport
(1961 az 1971)

4.1.1 Budova V mistnim kontextu

Budova Strojimportu, [21] prvni vyskova stavba zahrani¢niho obchodu v Praze, je
situovana na Ctyii kilometry dlouhou Vinohradskou ulici, probihajici od zapadu od
Viéclavského ndamésti na vychod pies katastralni Gizemi Vinohrad, Zizkova a Strasnic, kde na
kfizovatce se Starostragnickou ulici a ulici Na palouku pfechazi v ulici Cernokosteleckou.

Nachézi se v jihovychodni &asti kfizeni s ulici Votickou a Jana Zelivského, naproti
Olsanskym hibitovim. Az donedavna byla v oblasti vySkovym solitérem mezi jizné
situovanou, nejcastéji Sesti az sedmipodlazni bytovou zastavbou a jihozapadné umisténou a
vyrazové umirnénou administrativni budovou Centraly Stavebni spofitelny Ceské spofitelny
autortt Libora Monharta, Vladimira Krajice a Zdeiika Korcha z let 2000 az 2002. [22-23]
Hmotové nejvyraznéjsi stavbou v okoli je postmoderni hotel Don Giovanni z prvni poloviny
devadesatych let architekta Iva Nahalky, ktery si svymi organickymi tvary a piebujelou
estetikou podmanil prostor trojuhelniku mezi ulicemi Vinohradskd a Izraelska a lze
konstatovat, Ze ve srovnani s okolni zastavbou rozhodné nevyzniva piiznivé. [24] S parcelou
tohoto hotelu se jesté v piibehu Strojimportu setkame.

Otakar Novy ke vzniku Strojimportu napsal: ,, Realizovany solitér byl zasazen do
V Sedesatych letech zvazovaného souboru na vychodnim horizontu vitavské kotliny a z tohoto
perspektivniho zameru zistaval ,,fragmentem a napovedi cenné myslenky vymezit optické
hranice centralni oblasti prazské metropole soustavou dominant miniaturizovanych jejich

vzdalenosti od historickym mést 68

66 HS 1959, 4.
67 SLADEK 1964, 6.
68 SEVCIK/BENES 2009, 281.
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Strojimport ztratil své vysostné postaveni jako jediného vyskového solitéru v okoli
v roce 2015, kdy byla zapadné od néj dokoncena jen o néco malo nizs$i budova s ndzvem
Crystal Prague od studia Atelier 15 pokrytd Sachovnicovym rastrem. [25] V dalkovych

pohledech se nicméné uplatiiuje stale pomérné vyrazné. [26-27]

4.1.2 Zrozeni mrakodrapu

Urbanisticky koncept oblasti vznikal jiz od pocatku Sedesatych let, Vinohradska ttida
méla byt ukoncena administrativné reprezentaCnim centrem na objednédvku ministerstva
zahrani¢niho obchodu, kam by bylo zasazeno nékolik vyskové exponovanych budov. Pro
hustsi zelen se v prvni fazi pocitalo dokonce s demolici domt na narozi Votické a Koufimské.
Naro¢nost urbanistického feSeni doklada také rany projekt podjezdu Vinohradské tiidy
magistralou sever jih.

Kromé Strojimportu méla byt v nasledujici etapé jednou z nékolika vySkovych budov
na zminéném Uzemi, arealu uréeného pro zahrani¢ni obchod, také budova Ferrometu pro tii
sta zaméstnanci a vyhledové dalsi podniky zahrani¢niho od stejného autorského tymu Zdenék
Kuna, Olivier Honke-Houfek a Zdenék Stupka.

Me¢lo-li byt v§e zdarn€ vyfeseno, muselo se o celém uzemi koncepcéné uvazovat jiz pti
projektovani prvni z budov, Strojimportu, jejiz podoba v sobé zohlediiovala pravé budouci
planovanou okolni zastavbu. Uzemi bylo situaéné i svou vyskovou polohou velmi naroéné na
objemové a architektonické teSeni, vytvarelo point de vue celé Vinohradské tiidy a
ukongovalo ji.

V urbanistické studii se do budoucna pocitalo s vytvorenim ,,platd*“ pro chodce nebo
pé&si rampy, oboje slouZici k propojeni viech budov planovaného souboru. Uzemi arealu mélo
sahat aZ k Vinohradské nemocnici a smérem do StraSic az ke sportovnimu arealu Hagibor.71
Studie byla posuzovana hlavnim architektem Prahy Jifim Vozenilkem a autorem smérného
uzemniho planu Prahy Jitim Novotnym. Zden¢k Kuna vzpomind na jejich velkorysy pfistup,
kdy architekt VoZenilek dokonce prohlésil, Ze bude-li nejhiif, ,,sdhne se i do hibitova*.”

Pivodni koncepce se v Case proméiovala, budovy Strojimportu a Ferrometu vSak

celym vyvojem prochazely jako stalice, se spiSe drobnéjSimi proménami navrzené¢ho

69 http://bydleni.idnes.cz/vinohrady-crystalOnp/dum_osobnosti.aspx?c=A150114 170025 _dum_osobnosti_web,
vyhledano 1. 8. 2015

70 SRAMEK 1962, 371.

71 FERROMET 1968, 3.

72 URLYCH/VORLIK/FILSAKOVA/ANDRASIOVA/POPELOVA 2006, 146.
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materidlu, vnitinitho uspofadani ¢i vztahu hmot. Komplikace s vystavbou metra zabranily
celistvé realizaci projektu.”® Z planovaného velkorysého rozlehlého projektu souboru tak dnes
na Vinohradské tfidé nalezneme pouze Strojimport. Progresivnost projektu Ferrometu, jeho
vztah k navrzenému urbanistickému celku a realizaci Strojimportu, stejné jako k pozdéjsi

budové Motokovu, nelze opominout a bude mu v této kapitole vénovano nékolik radk.

4.1.3 Cesta za inspiraci a hledani dodavatele

K pivodnimu projektu na stejném uzemi, na kterém pozdé&ji vznikl Strojimport, se
Zden¢k Kuna dostal jiz koncem padesatych let, kdy spolu s architektem Kamilem
Ossendorfem vyhrdli soutéz na wukonceni Vinohradské tiidy budovou feditelstvi
Stavoprojektti, kterd se vSak nerealizovala. Pocatkem Sedesatych let byl Kuna zavolan na
investicni oddéleni podniku zahrani¢niho obchodu, ktery vlastnil rohovou parcelu na stejné
ktfizovatce a planoval zde novou podnikovou budovu. Jednalo se o tkol skute¢né¢ vysoké
prestize, coz doklada fakt, Ze pro inspiraci byl Zden¢k Kuna spolu s feditelem Stavoprojektu
Pavlem BareSem vyslan na poznavaci zahrani¢ni cestu, kde mél nacerpat poznatky, jak se
stavi na Zapadé. Nutno podotknout, ze v Cechach tehdy Zadna podobna stavba je$té nestala.
Zdenék Kuna vzpominad na prohlidku budov Mannesmann v Diisseldorfu, [28] v Némecku
nejvyssi Thyssenhaus [29] a dalsi vyskové budovy ve Frankfurtu nad Mohanem, Kolin¢ nad
Rynem, Stuttgartu, Ludwigshaffenu, Hannoveru a Mnichové. * Zkugenost hodnoti jako
nesmirné diileZitou pro ziskani pfedstavy o kvalité zapadniho stavebnictvi a samoziejmé pro
estetické obohaceni, projevujici se v jeho navrzich.

Jesté na pocatku Sedesatych let panovalo optimistické pfesvédCeni, ze stavbu tohoto
typu zajisti Ceskoslovenska vyroba a vytouzeny ocelovy skelet tedy nepfichazel v tivahu.
Navrhovany Zzelezobetonovy skelet by jisté ubral velkou mérou na eleganci vysledné
realizacer. Doporucované moduly ,,vyplynuly z pozadavkii stavebnich zévodii,”” coz jen
doklada, jakému diktatu Ceskoslovenskych stavebnich dodavatelti museli tehdejsi architekti
Celit. Zden€k Kuna vzpomina: , My jsme ten material neméli, ale vedlo to zase k velké
vynalézavosti, coz byl treba pripad Karla Pragera. On byl ten, co to umél prorazit. Miese van
der Rohe jednoduse v Bulharsku nepostavite. Aby to dobre vypadalo, musite mit Skvelou

technologii. «76 Pragerovy vyjednavaci schopnosti potvrzuje i Alena Sramkova: ,, Byl velky

73 vORrLiK 2015, 182.

74 1bidem.

75 SRAMEK 1962, 374.

76 OSOBNi ROZHOVORY SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015
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rozdil prijit na jednani do fabriky po Pragerovi nebo pred nim. Vyrobci uz byli pripraveni,
snazili se vyhovét. To bylo néco zcela nezvyklého.”"’

Jelikoz budova Strojimportu méla byt piikladnou reprezentativni stavbou a
Ceskoslovenska stavebni zdkladna na ni s nabizenym betonem nestacila, bylo rozhodnuto o
zahrani¢nim dodavateli, jevu pomérné ziidkakdy vidéném. Proces hledani byl zdlouhavy a ve
vysledku vedl k pozdrzeni celé stavby. Cesta vedla ptes Jugoslavii do Italie, kde byla kone¢né
nalezena firma zarucujici pozadovanou kvalitu provedeni.

Milanska spolecnost FEAL, zabyvajici se mimo jiné lehkou prefabrikaci, méla bohaté
zkuSenosti S podobnymi typy budov po celé Evropé i jinde ve svété, disponovala velkym
montdzim ocelafskym zdvodem v Mildn¢ a novou tovarnou pro vyrobu hlinikovych profila
v Rimé&. Kromé toho méla i velkou projekéni kancelat, spolupracujici s Kunovym tymem na
koncepci vsech detailt.”

Diky angaZzma tohoto dodavatele ma finalni podoba Zzelezobetonové jadro
s vertikalnimi komunikacemi a instalacemi, z jadra vychazi ocelova konstrukce, obvod volné
plochy je Clenitelny modulovymi pfickami na halové nebo jednotlivé kancelafe.
Samoziejmosti bylo vynikajici technické vybaveni véetné klimatizace a rychlostnich vytaht.

FEAL uz nebyl tou dobou na ¢eskoslovenském tizemi novackem, stejna technologie
byla vyuzita jiz pfi stavbé Chemapolu, jiné¢ budovy podniku zahrani¢niho obchodu architektek
Zdenky Novéakové a Dagmar Sestakové z let 1966 az 1970. [30] Také Zdenka Novéakova
vzpomind, Ze zahrani¢ni a tuzemské technologie byly, co se kvality tyce, nesrovnatelné, a
vibec nejhorsi byla dle jejich slov oblast u soukromé vystavby rodinnych domd, kde byla

’ . .. ;7
nabidka velice limitovan4.”

4.1.4 Popis budovy, inspiracni zdroje a soucasny stav

Budova se sestava z Sestnactipodlazniho administrativniho kvadru vertikalné
usazen¢ho na horizontalni spolecenskou dvoupodlazni desku s provozy, které jsou dnes
zachované jen z Casti. [31] Fasada je elegantni, oblohu odrazi okna Sestnacti podlazi véze.
[32] Severni, vychodni a zapadni fasada je ¢lenéna stejnym zptisobem, v jizni je jednolitost
rozrusena prolomenim svislé fady lodZzii pfistupnych ze schodisté a od vytaht. Sila vyrazu
vychazi z ptiznivé zvolenych proporci hmot a z detailu plasté. Nejlépe tento princip popisuje

Petr Vorlik: ,, Hmotu veze od prizemi podnozZe oddéluje nizké patro a priiceli jemné cleni

77 URLYCH/VORLIK/FILSAKOVA/ANDRASIOVA/POPELOVA 2006, 166.
78 VORLIK 2015, 183.
79 OSOBNI ROZHOVOR SE ZDENKOU NOVAKOVOU 2015
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pouze plasticka osnova horizontdlnich pasu oken se skrytym ramy a kovovych parapeti
protnutd vertikalami subtilnich véalcovanych profilii.« *°

Pro oplasténi byla poprvé na vyskové budové v Ceskoslovenském prostiedi pouzita
opravdova ,,curtain wall“, tedy zavéSena fasadda bez nosné funkce, diky které maji stavby
s timto feSenim odlehceny a elegantni charakter. Plast’ je po celém svém obvodu clenén
svislymi nosniky profilu ,,I, zplisobem, ktery zname z povalecnych americkych vyskovych
budov Ludwiga Mieseho van der Rohe. Jejich spolenym znakem je jednotny charakter,
povétSinou tvar kvadru, ocelovd konstrukce a velké sklenéné plochy ¢lenéné zminénymi I
nosniky. Ideu poprvé realizovanou na Lake Shore Drive v Chicagu (1951) dovedl v
dokonalost na newyorské Seagram Building z roku 1958 o devétatiiceti podlazich.®! [33]
Mieseho mrakodrapy byly zlomem v dosavadni vystavbé vyskovych budov, staly se
Lwprototypem moderniho mrakodrapu a nejreprezentativnéjsim projevem tzv. mezindarodniho

Styl u“82

, ze kterého Cerpala fada staveb zapadni i vychodni Evropy.

Setkame se s nazorem, Ze je budova Strojimportu odvozena z vézového kodainského
domu SAS (1960) Arne Jacobsena,®® [34] s ¢imZ oviem Zdendk Kuna nesouhlasi. Rika:
,Vidél jsem to, ale na té budové je prece také jasny Miesuv odkaz. Pokud mne néco kromé
Miese inspirovalo, byla to spise cesta po Nemecku, do Ludwigshafenu a dalsich mést. Kodan
ne.“®* Podobnosti s Jacobsenovou budovou jsou v proporcich i v feSeni nejvyssiho
strojovnového patra zietelné, spoleénych znaki je vice nez u uvedenych staveb v Némecku,
véfme vsak autorovi, ze hlavni inspiracni vlivy plynuly z vyse uvedenych zdroja.

Fasada Strojimportu je zachovana ve své ptivodni podob¢, ac¢ by jejimu soucasnému
stavu nepochybné prospéla citliva rekonstrukce. Takové se bohuzel nedockala budova
Chemapolu, ktera byla pocatkem devadesatych let bez konzultace s autorkami stavby pietiena
Skalou pastelovych barev. [35] Zdenka Novakova vzpomina, ze feSila i autorska prava, na
pozédani dokonce dolozila smlouvu o autorstvi budovy, i1 pfesto zménu fasady nezvratila.®
Vorlik tuto tpravu hodnoti jako ,puvabné hravou*, 86 sniZujici vaznost a pateti¢nost budovy.

Je vSak otazkou, zda bychom se budovy tohoto obdobi neméli naucit vnimat bez uméle

dosazenych vyznamd, jakym pravé pateticnost je. Citlivym piikladem rekonstrukce zavésené

80 vorLik 2015, 183.
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82 vorLik 2015, 12.
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fasady je piipad budovy Ustavu makromolekularni chemie zroku 2002 podle
projektu Miloslava Pavlika.

4.1.5 Interiér a vnitini ¢lenéni

S diirazem na reprezentacni funkci budovy byly veskeré interiéry pojednany vskutku
vytiibené, Zden€k Kuna a jeho kolegové dbali na uslechtilost materialdi, jejichz pouziti si diky
vaznosti tkolu mohli dovolit. Z velké Casti se jednalo o italsky import, kromé fasady a vétSiny
technického vybaveni byly italské také nekteré kusy nabytku. Jak dokladaji slova jednoho z
dnesnich spraved budovy: ,, Témét vse, co tu clovek vezme do ruky, je MADE IN ITALY <

Na interiérech se spolu se Zdeiikem Kunou podilel Bohuslav Rychlink, v budoucnu
Kuntiv ¢asty spolupracovnik, jehoz schopnosti, diky kterym kazda ze staveb byla povysena na
novou uroven pro svlj symbioticky vztah mezi interiérem a celkovou hmotou budovy, si
velmi cenil.®

Forma budovy jasné odrazi své rizné funkce, do vysokého kvadru je soustfedéna
administrativa, ve spodni desce se nachazi spoleCenské a provozni provozy. Kromé vstupni
haly a recepce zde byvaly hovorny, spoleCenskad cast, jidelna, bufet a piipravna v prvnim
patfe, ve druhém patfe pak kinosal a restaurace s barem pro zahrani¢ni hosty. Cely
spolecensky provoz byl prakticky oddélen od provozné&-obchodni Casti budovy a jednalo se o
feSeni v cizin¢ obvyklé. Do Zelezobetonového jadra bylo tradi¢né umisténo pét rychlostnich
vytahl, hygienicka zafizeni, dvé pozarni schodisté, kuchyilkky a poStovni vytahy. Ve dvou
suterénech 1 dnes nalezneme strojovny vzduchotechniky a vodniho hospodaistvi, kotelny
trafostanice, archivy, sklady, vypocetni a zdravotni stfediska, postu, dilny a kuchyng.® [36]

Prosklené vstupni hale dominuje svétlikem efektné ozatfena rozmérnéd kovova plastika
Vaclava Dolejse,”® [37] ktera méla byt nepochybné svoji monumentalni jednoduchosti
zakladnich tvar jasnym symbolem sily a prosperity byvalého ndjemce budovy. Na feSeni
interiéru byla vypsana soutéz, plivodni navrh pocital dokonce s vodni plochou v atriu a fadou

dalSich dél ve vstupnim prostoru.91

.....

z piskovaného skla, ktera zajistuje svételnou propustnost, ne vsak transparentnost. [38]

87 OSOBNI ROZHOVOR SE SPRAVCEM BUDOVY STROJIMPORTU 2015
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89 Z.S. 1972, 120.
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Divod je prosty, budova Strojimportu je zjizni strany zastavena obytnymi
nékolikapodlaznimi objekty, jejichz zadni trakty spolu se zadni sténou Strojimportu vytvari
dvir s prostorem na parkovani. Nejedna se tedy o zcela reprezentativni prithled pro hosty
Cekajici na prilehlych fadach kozenych kiesel. Tento prvek interiéru mize - diky svym vyse
zminénym vlastnostem - ve spojeni s architektem Kunou pfiznanou inspiraci Miesem van der
Rohe vizudlnim dojmem vzdéalené pfipomenout slavnou onyxovou sténu vily Tugendhat,
ackoliv napIln€ obou domt a exkluzivnost material se samoziejmée zcela lisi. Z ptizemni ¢asti
neni mozné nezminit také nékolik hovoren, elegantnich prosklenych mistnosti ur¢enym
k soukromym schtizkam, kde jsou dodnes zachovany podhledy.

V interiéru obecné prevlada strizliva pravouhla geometrie a piehlednost, vzdusnosti je
docileno diky prosklenym a modulovym piickdm a také vestavénym prvkim, jakymi jsou
svitidla v podhledu nebo vestavéné skiin€. Vyraznéji se projevuji ,,exponované prvky
interiéru“,” jako napiiklad schodistg, které spojuje vchod pro zaméstnance s reprezentaénimi
mistnostmi a vnaSi do interiéru protikladny prvek tvarové Zivosti. Nad nim je umisténo
svitidlo od Roberta Bohacka.” [39]

Po schodisti vstoupime do chodby plvodné restaurani casti, kterd dnes neni
V nejlepSim stavu. S jejim neupravenym vzezienim ostfe kontrastuje na svém misté¢ dosud
zachovana prostorova plastika Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové s ndzvem Tok z
roku 1969.[40] Ptvodné pisobi sal kina i s nabytkem ¢i mensi bar. Nedochovala se bohuzel
firemni jidelna s vtipné feSenymi stoly se zardZkami na podnosy, kde recenzent Casopisu
Vytvarné uméni s nadsazkou ocenil ,zarizeni v prijemné temné zelené barve, kde se
standardni sklenéné slanky, které pouziva RaJ, vyjimaji jako anachronismus z néjaké

barbarské kultmjy.“94

[41] Dnes se v prostorach jidelny nachazi restaurace oddélend od
provozi budovy. Do jidelny pro hosty vytvofila Alice Kuchatova abstraktné pojaty gobelin
[42], ktery se dnes nachazi na jiném nez k tomu ur¢eném misté. Nékolik dalSich tapisérii,
ziejme nedochovanych, bylo z dilny Véry Drnkové-Zatecké.®

Z nedochovanych interiéri vy$s$i administrativni ¢asti je nutné zminit provzdusnénou
feditelnu, kde se s velkou davkou elegance uplatiiuji vertikalni nosné konstrukéni prvky
v kombinaci s vyraznym pouzitim skla, které predéluje jednotlivé prostory a je ozvlastnéno

kovovou abstraktni plastikou. Bodova svitidla svym umisténim ptesné kopiruji stil a sedaci

92 vorLik 2015, 183.

93 NOVA BUDOVA STROJIMPORTU 1970, 4.
94 Ibidem.

95 Ibidem.
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nabytek, podobné opakovani tvaru v osvétlovacich prvcich uvidime jes$t¢ napiiklad
Vv interiérech budovy Omnipolu, ackoliv autor interiéri je odliSny. Zden€k Kuna feditelnu
navrhoval situacn¢, umélecka dila vybirali spolecné s Bohuslavem Rychlinkem, ktery mél dle
Kunovych slov diky delSimu ptisobeni na UMPRUM vice kontakti na umélce.” [43]
Pravdépodobné nedochovany kanceldisky nabytek pochazel z ¢eskoslovenskych druzstev,
autory byli designér Nikel a zmin&ny Bohuslav Rychlink.®” Pamétnici viak ocetiovali vécnost
a eleganci Rychlinkovych kiesel a stolii, které vhodné dopliiovaly celek budovy.98

Samotna kancelaiska patra jsou dnes jiz roz¢lenéna podle potieb ndjemnika, piibyly
sadrokartonové stény a naopak zcela zmizel provzdusnény prostor. Podle Zdenika Kuny, ktery
byl pted par lety na prohlidce stavby spolu s kolegou Honke-Houfkem, byla také pieclenéna
samotnd vstupni hala. V neposledni fad¢ byla na stfechu instalovdna mohutnd pyramidova
stfeSni ndstavba po spojovaci techniku, ktera celkovému odlehé¢enému dojmu neprospiva.

Jak jiz bylo zminéno, nedilnou soucasti vefejnych staveb byla umeéleckd dila,
financovana povinnymi c¢tyfmi procenty z celkovych nakladi. Ve srovnani s ostatnimi
stavbami Zdentkka Kuny, podrobnéji popsanymi v této praci, byl interiér Strojimportu
dochovan alespont v zékladni fragmentarni podob¢ spolu s n€kolika kvalitnimi piivodnimi
uméleckymi dily. Osud interiérii staveb z tohoto obdobi nemiva vétSinou Stastny konec.
Zdenka Novéakova hofce vzpomina na devadesata 1éta a osud uméni, které peclivé vybrala pro
Chemapol: ,,Interiéry v Chemapolu chtéli odvézt na skladku, néco se mi podarilo zachranit,
Jjako napiiklad atrium se sochou Véry Janouskové, néco si vzal syn sochaie Palcra. Rada
dalsich dél od autorii jakymi byl napriklad Jiri John, prosté zmizela.“® Tento ptiklad neni
ojedinély, ale spiSe symptomaticky. Podobny pfistup k interiérové tvorbe vsak Ize vysledovat
jiz v osmdesatych letech, kdy byla jesté stale povaZzovana za mlady obor. Autorka knihy
o soudasnych interiérech Jaromira Simonikova si vroce 1982 zoufala nad znienim Fady
vnitinich zafizeni ne star§ich neZ tficet let bez provedeni fadné dokumentace.'%

Ve Vytvarné praci je velmi humornou formou popsano, jak novatorsky cela budova
pusobila, text je zaroven jednim z mala dokladti o pivodnim interiéru: ,,Nase milé domdckeé
Zvyky z kanceladri, kde se ohiival obéd v kastrélku a péstovalo vse od fikusit po zlaté rybicky,

tu pravdepodobné nebudou mit nikterak zZivnou pudu. Na fikusy je tu systematizovany
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zahradnik a jak pravi Instrukcni blocek, ‘neni Zadouct, aby ostatni zaméstnanci tuto vyzdobu
Z vlastni iniciativy udrzovali nebo vylepsovali‘. V témz se dale pravi, Ze je zakdazano svévolné
premistovat nabytek, lepit nebo pripeviiovat jakekoliv predméty na steny a sloupy vsech
prostor budovy, vietné obrazii.“** Je tedy patrné, Ze na reprezentativni puisobeni interiéru se
dbalo nemalou mérou. Zden€k Kuna také s nadsdzkou vzpomina na jednu ze svych navstév
u feditele, jehoz sekretatku zastihl s backorami na nohou a chlebem se sadlem a cibuli na
stole. Do elegantniho interiéru se to podle jeho slov moc nehodilo.**

Kdyz autor ¢lanku popisuje, ze ,,misto usmudlané nasténky na opryskané zdi je tu [V
budové Strojimportu] geometricka struktura prefabrikovaného hlinikového modulu a
pFipadny pach kyselého zeli odstraiuje klimatizace*,"® pozitivni reakce na vyspélou eleganci

budovy rezonuje s opravdovym stavem vétSinového ¢eskoslovenského stavebnictvi.

4.1.6 Projekt Ferrometu (1967)

Objekt Ferrometu byl koncipovan na jiz zminény trojuhelnik Vinohradska-Izraelska-
Pod Zidovskymi hibitovy. Projekt byl uvefejnén v ramci piehlidky praci KPU 1967,104
usporddani objektu bylo feSeno stejné jako u Strojimportu, ne netypicky pro stavby
podobnych proporci. Vyskova Cast v sobé skryvala administrativni prostory a nizka
spoleCenské, socialni a provozni. Samotnd vyskova ¢ast byla pojata jako dvé propojené véze,
pocitalo se s dvaceti Sesti podlazimi u vyssi jizni a s dvaceti podlazimi u severni nizsi v&ze. 1
Pocet pater se ménil, n€které zdroje uvadi dokonce tficet pater.'®® Obsluhu mélo zajiStovat
dvanact rychlovytahti a soucasti pfizemni ¢asti mél byt sal pro tisic osob. Stejné jako u
Strojimportu mélo byt jadro Zelezobetonové a konstrukce ocelova.

Vize Ferrometu byla velkolepa, podle autort se budova méla stat ,,hlavni prazskou
dominantou a novodobym protéjskem Prazského hradu, velmi vyrazné piisobivym v dalkovych
pohledech, ze vsech prijezdovych smeérit do hlavniho mésta a zejména z vyhlidkovych teras

oy 107
Petiina.<*°

O tucinku projektu netfeba pochybovat, vezmeme-li v tvahu zptsob, jakym se
v prazském panoramatu promitd Strojimport a planovanou vySku Ferrometu, pocitajici az

s dvojnasobnym poctem pater.
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Jiz v pocCatecnich uvahach m¢l byt Ferromet vyrazné diferenciovan jak hmotové, tak
v ’ 108 . T TR ’ ’ .s r
vnéj$im provedenim.™ Oproti stfizliveé elegantnimu vyrazu Strojimportu se fasdda Ferrometu
vypracovano vice variant, avsak jen jedna se dockala dal$iho formulovani skrze model. [44]
Pudorys dale rozpracovavaného ndvrhu sestaval ze dvou trojihelnika s prolamovanym

9 Ve srovnani s budovou

pilovitym pracelim a monumentalnimi naroznimi piliti.!
Strojimportu je znatelny vyrazny posun v architektonickém vyrazu, ktery od klasicizujiciho
sklenéného hranolu piechazi v mnohopohledové, skulpturalné pojednané dilo. Otakar Novy
ktomu dodava: ,, Architekti rozbili tradicni monotonni rastr monohmoty na vytvarné
strukturované a modelované vrstvy, zavésené risality a prerusované bloky.“llo

Druhd varianta, zpracovana pouze v perspektivach, pudorysech a fezech, byla
koncipovana dokonce jako trojvézi a oproti prvnimu navrhu nesla podstatné sttizlivejsi vyraz.
Kazda ze tii nestejné vysokych vézi riznych hmot byla sestavena ze dvou az tfi kubusi,
pricemz v jejich spoji plochu podél celého obvodu stavby efektné probiral ochoz. K odlehceni
celého dojmu pfispél také volny parter podepteny nosniky, coz je moment, se kterym se
v Kunové tvorbé jesté setkame. [45]

Sestnactipodlazni Strojimport vyzniva pii pohledu na obé z variant Ferrometu jako
velmi stiizliva stavba. Pokud by byl projekt realizovan, zminéna trojahelna parcela by nesla
stavbu vyjadiujici sebevédomy umélecky nézor.

Ferromet neni jedinym nerealizovanym vyskovym objektem v Kunové portfoliu. Ze
Sedesatych a sedmdesatych let zmifime napiiklad soutéZni projekt pro budovu lazenského
hotelu ve $panélském San Sebastian spolu se Zdenikem Stupkou (1966), kde je k podnozi
situovana organicky prolomené deska, prvek v Kunové tvorbé pomérné netradicni. Architekt
potvrzuje, Ze za cely Zivot kiivku opravdu téméf nepouzil, nepovazoval ji za vyrazovy prvek,
ktery by mu vyraznéji konvenoval. [46]

Vitézny projekt na budovu CTK (1967), diky kterému mé&l Zden&k Kuna moznost opét
vycestovat na poznavaci cestu do zahanici a podivat se naptiklad do londynské budovy BBC,
je feSen jako skladba Ctyt Casti. Dvé vyskoveé ¢asti vynikaji plasticky pojednanou fasddou. Na
jeji ptisn¢ geometrické hie s tvarovanim hmoty je opét vidét vyrazny posun od Cisté formy
Strojimportu. [47] Projekt budovy kolinského okresniho narodniho vyboru z konce

Sedesatych let ma opét spise klasicky tvarovanou hmotu, parter je vynesen sloupy a odlehcen.
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Z obytnych budov zminme projekt na dvé vyskové stavby ve VrSovicich s vyrazné

plastickym, husté geometricky ¢lenénym pracelim. [48]

4.2  Administrativni budova podniku zahrani¢niho obchodu Motokov
(1974-1977)

4.2.1 Po pozaru Veletrzniho palace
Vzniku novych budov podnikii zahraniéniho obchodu ptedchazelo neStésti, pozar

Veletrzniho palace, ,,monumentdlniho dila prvni republiky**

architekt Oldficha Tyla a
Josefa Fuchse z let 1925 — 1928. Veletrzni palac slouzil svému tGcéelu do roku 1951, kdy
Prazské vzorkové veletrhy zanikly a vystavni aktivity se pfesunuly do Brna.'*? Od padesatych
let zde sidlily podniky zahrani¢niho obchodu, tzv. ,,pézetky*.

Pozar, ktery stavbu fatalné ponicil, propukl v polovin¢ srpna roku 1974. Koncem
téhoz roku se dusledky pozaru zabyvala ¢eskoslovenska vlada a provoz Kova, Motokovu,
Koospolu, tedy podnikii zahrani¢niho obchodu, které byly timto neStéstim poznamenany,
mely byt co nejrychleji obnoveny. Bylo rozhodnuto o ,definitivnim reseni investicni
wistavbou novych obchodné provoznich budov.“™* Dalsi dvé budovy PZO se pidaly vzapéti.
Budova Centrotexu byla tou dobou jiz dva roky v feSeni, Vaclav Hilsky ji zrealizoval
V zapadni ¢asti namésti Hrdind na Pankréaci do roku 1978 a o rok pozdé&ji oteviel Kuntv
Omnipol, kterému je v této praci vénovana samostatna kapitola.

Parcely po zbylé tfi budovy byly vybrany spolu s hlavnim architektem mésta Prahy,
hled€élo se zejména na to, aby byly ,,vhodné k potrebnému rozvinuti hmot v piidorysech i

wiskdach.“** U viech tii parcel je pak v dobovych &lancich zdtiraznéna jejich exponovanost.'*

4.2.2 Krajsky projektovy tstav Praha na scéné

Ve chvili, kdy byly parcely vybrany a ptidéleny, vstoupilo podle slov Zdenka
Pokorného do celé véci feditelstvi Krajského projektového tustavu Praha a nabidlo
Federalnimu ministerstvu zahrani¢niho obchodu aktivni pomoc zpracovanim studii a

projektovych kol na vSechny tfi ﬁkOly.llG

111 POKORNY 1976, 4.
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Zden€k Kuna, v té dob¢ jiz feditel Krajského projektového tstavu Praha (kde tehdy
pracovalo kolem sedmi set lidi v€etné takovych jmen, jakymi byli architekti Hilsky, Paul,
piimo a jesté pred vybérem parcel, velkou vyhodou bylo, ze diky praci na Strojimportu jiz
dobfte znal italské technologie. Vyzvu pfijal, ale uvédomoval si, o jak velky ukol se jedna.
Hlavnim problémem byly pravé parcely, které Kuna s Blahomirem Borovickou, hlavnim
architektem Prahy, intenzivné konzultoval. Podle Kuny chtélo ministerstvo detaily
Kk jednotlivym parcelam do tydne. ,,Ty se nebojis?* ptal se pry Kuny Borovicka. ,,Co bych se
bal, mam cely vistav!* odvétil mu Kuna.**’

Nabidku pfijal dle svych slov také z divodu napjaté atmosféry mezi projektovymi
Gistavy i architekty, kde probihal ostry konkurenéni boj. Rika k tomu: ,,Bud’to se projektovaly
bytovky, anebo velké prdace, které vsak mély obrovskou vyhodu, protoZe ustav rostl, architekti
meéli prilezitosti a specialisté se vzdélavali v zahranici. A skutecné jsme, diky mozZnostem,
které poskytoval velky projektovy ustav, do Sesti nedél vypracovali studie vcetné obrovskych
modelii! A za dva az dva a piil roku v§echny tri budovy Stdly.“118

Ke spolupréaci vyzval vSechny kolegy ze svého byvalého ateliéru a dalSiho kolegu
zKPU Zdenka Edela. Muselo se jednat opravdu rychle, na navrhy byl &as piiblizné dva
meésice a soutéz neprichdzela v ivahu. Byly ustaveny tii pracovni tymy - Zdenék Edel dostal
na starosti projekt pro Kovo, Stanislav Franc Koospol, Motokovem se zabyval tym Zdenka
Kuny a cely proces byl koordinovan specialné ustavenym sborem, v jehoZz ¢ele byl architekt
Jaroslav Pokorny. Ten dokresluje zavaznost celého projektu nihledem do zékulisi, kdy
wprojektové prace byly prijaty mimo normalni plan ustavu, ktery je kapacitné zcela

“9 Diky stanovenym podminkdm byla metoda prace pomérné neobvykla a doslo

e 120

naplnén.
K poruSeni ,,mnoha pldanovacich pravide JeSt€¢ vroce poZaru zpracovaly jednotlivé
kolektivy studie a technické popisy, ty byly nasledné¢ odborné provéteny, ,,pocdatkem roku
(1975) byly vypracoviny projektové koly, doloZené urbanistickymi a architektonickymi
studiemi, korigovanymi vysledky pritbézného projedndvini s Utvarem hlavniho architekta a
pozadavky verejné prdavnich organii. Ekonomické vysledky v udajich hodnot na jednoho

pracovnika jsou v souladu s technicko-hospodarskymi ukazateli pro budovy tohoto druhu. <%

117 OSOBNi ROZHOVOR SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015
118 vorLik 2015, 198.
119 POKORNY 1976, 4.
120 SEDLAKOVA 2006, 9.
121 POKORNY 1976, 5.
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Kazda jednotliva vystavba se fidila urbanistickou smérnici, ktera kladla diiraz na zasazeni
realizace do méstského celku a jeho kompozic.'??

Dodavatel¢ byli vybrani formou konkursu, a to, ze se jednalo o zahrani¢ni firmy, bylo
jiz brano s naprostou samoziejmosti. Ceska vyroba by na zakazky tohoto typu sotva stadila,
zahrani¢ni obchod potfeboval vice nez cokoliv jiného ptlisobit reprezentativné a piedevsim,
mohl si zahrani¢niho dodavatele dovolit. Motokov i Kovo byly postaveny ve spolupraci
s italskou firmou FEAL, Koospol za pomoci prefabrikovanych prvka rakouské ﬁrmy.123
Samotna projektova dokumentace byla vypracovana ve spolupraci s dodavateli za autorského

124 o
Zahrani¢ni

vedeni projektantt KPU Praha, ktery se stal generalnim projektantem.
dodavatelé se zavazali, ze stavby budou odevzdany v rozmezi 18 — 21 mésicli, coz byla na

tehdejs$i poméry pozoruhodné rychlost.

4.2.3 Podniky zahrani¢niho obchodu Koospol a Kovo

Misto pro budovu Koospol [49] autort Stanislava France, Vladimira Fencla a Jan
Novacka bylo uréeno severné od tehdejSi Leninovy, dneSni Evropské tfidy na Praze 6,
Z opaéné strany parcelu obklopuje zeleny pas Divoké Sarky a vodni nadrz Dzban. Dokonéena
byla stejné jako ostatni budovy v roce 1977. Koospol je jedinou z trojice staveb, ktera i pres
svoji kapacitu deviti set osob neni pojednana jako vySkova stavba.

Na impozantnosti ale diky tomu neztrdci a na konzole vynesend, sochaisky
modelovana hmota plasticky ¢lenénd slunolamy a parapety prostoru dominuje i pii absenci
mnoha pater. Pojednana je jako kubus na Zelezobetonové desce, stojici na Ctyfech podporach
ve vysi dvanict metrli nad pfizemim budovy. Kancelaiské trakty obklopuji rozlehlé atrium

uvnitf budovy.125

Vstupni prostory byly pojednany manzeli Radovymi, vratnici autofi
interiéru a zaroven celé stavby polozili ostrovné, s diirazem na piehlednost prostoru.126 [50] V
roce 2011 prosla budova Koospolu, dneSniho Cube Office Center rozsédhlou rekonstrukei.'?’
Pro Kovo, [51] dnesni Nejvyssi kontrolni ufad, bylo vybrano exponované misto na
levém predmosti Libeniského mostu ve sméru od vnitini Prahy. Zden€k Edel se svym tymem

ve slozeni architekti Josef Matyas, Lud&k Stefek a Pavel Stéch budovu navrhli jako

122 POKORNY 1976, 4.

123 SEDLAKOVA 2006, 9.

124 POKORNY 1976, 4.

125 http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/17607/cubekoospol-co-kancelarske-relikty-v-novych-casech/
vyhledano dne 9. 7. 2015

126 SIMONIKOVA 1982, 50.

127 http://www.cube-office.cz/, vyhledano 5. 3. 2015
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dominantni sedmnactipodlazni budovu, jakousi vstupni branu do mésta'?®, s ukonéujicim
motivem strojoven vytahll a klimatizace. Podnoz vyskového objektu byla koncipovana jako
dvoupodlazni horizontalni deska. V letech 2000 az 2001 doslo k rekonstrukci a pieplasténi a
podle Petra Vorlika tento z4dsah vyznamné narusil vytvarnou jednotu celku.*®

Jelikoz se kazda z nasledujicich kapitol vénuje také soucasnému stavu budov, je
zadouci podivat se, jak jejich kvality vnimaji také jejich novi spravci. Ocenéni kvality
puvodniho objektu neni Castym jevem, hlavnim kritériem je funk¢nost, ktera je jisté po letech
uzivani oslabena. Casto tak dochazi k nevratnym zasahtim, které jsou ne vzdy konzultovany
s odborniky. Ponechani stavby ve své autentické podob¢ neni povazovano za projev respektu
vuci architektovi a stavbé samotné, ale spisSe jako faktor brzdici budouci hodnotu stavby na
trhu. Pro pochopeni téchto tivah je potfeba nahlédnout na problém také ze strany uzivateld,
potazmo spravcu.

V internetovém ¢lanku ,,Cube/Koospol & Co: kancelatské relikty v novych ¢asech™ na
portalu Stavebni forum tento rozsiteny pfistup dokresluje vyjadieni realitniho makléte Pavla
Sktivanka: ,,7yto objekty miizeme rozdélit na dvé skupiny: uspésné rekonstrukce a méné
uspésné zachovani statu quo. Do té prvni skupiny patii napriklad holesovické Tokovo, ale
také pankracka budova City Empiria, nékdejsi Motokov. Budovy jako Strojimport ci
Centrotex zatim spise pusobi dojmem, Ze se je jejich vlastnici snazi zakonzervovat nez je

«“130 viceménd stejny nazor ma iRadka Novak z Cushman &

dlouhodobé zlepsovat.
Wakefield. Oba makléfi se shoduji i v tom, ze stafi, respektive historii a tradici téchto staveb
potencialni klienti nevnimaji pozitivné, spise naopak: ,,Obvykle se proto historie budovy nijak
nezduraznuje, patrna je snaha spise existujici stav a design budovy vyuzit a upravit podle
aktualnich pozadavku trhu,” tvrdi Pavel Skiivanek.“131 Je neredlné, aby stavba takového
rozsahu méla pouze jediného najemce, jako tomu bylo v dob¢ jejich vzniku. Je ale zaroveii
patrné, Ze praveé najemci s riznymi potfebami mohou byt jadrem potizi. Rozdilné potieby by

vSak alespoit nem¢ély stat v rozporu s tctou k historickému kulturnimu dédictvi.

128 vorLik 2015, 202.

129 Ibidem, 203.

130 http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/17607/cubekoospol-co-kancelarske-relikty-v-novych-casech/
vyhledano dne 9. 7. 2015

131 Ibidem.
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4.2.4 Budova Motokovu v mistnim kontextu

Pozemek pro budovu podniku zahrani¢niho obchodu Motokov, poeticky nazyvanou
Sklenénym stalagmitem “,"** byl vybran na pohledové exponované Pankracké plani, a spolu
s n¢kolika dalsimi budovami na tomto izemi se zcela zdsadn€ podepsal na panoramatu Prahy.
Zminéné Uzemi ma, co se stavebni historie tyce, komplikovany vyvoj a slovy historika
architektury Richarda Biegela je Pankracka plan ,.cernym svédomim ceského urbanismu
dvacatéeho stoleti. Snad kazda generace se jeji uzemi pokusila vyresit - pokazdé razne, jednou
pro vzdy, a shodou zvlastnich okolnosti vetsinou zcela jinak, nez predpokladaly generace
predchozi. Vzniklo tak uzemi bez vnitini logiky, roztristené v pudorysu i silueté, prostor bez
identity a prirozené struktury. “**

Kromé objektu Motokovu, podniku zabyvajiciho se vyvozem a dovozem automobild,
motocykll, jizdnich kol, zemédé&lskych strojii a dalSiho motoristického ptisluSenstvi, se na
izemi centralni ¢asti, nékdy podle svého tvaru nazyvané pentagon,'* [51] nachazi jesté deska
hotelu Panorama, postaveného mezi lety 1981 az 1983, [52] a City Tower, po brnénské AZ
Tower druhd nejvyssi budova Ceské republiky,™ piivodné uréena pro rozhlas a po mnoha
komplikacich dokoncena po pétadvaceti letech od zahajeni puvodniho projektu. [53]
Koncepce vystavby vyskovych budov existovala jiz od Sedesatych let 20. stoleti a od poc¢atku
projektu Motokovu se s kompozici o tiech vySkovych dominantach pocitalo. Budova hotelu
vSak méla pivodné stat blize k rozhlasu, na dalsi studii se jiz posunula blize k Motokovu.
DalSimi vySkovymi dominantami oblasti je hotel Forum, dnes Corinthia Hotel Prague na
predpoli Nuselského mostu a jiz zminény Centrotex se zajimave feSenou fasadou.

Motokov byl na pankrackém ustiednim namésti prvnim objektem a v podstaté
predurdil cestu ostatnim*.**® Kuna si vyznam Pankracké plané a jejich tizkych pohledovych i
funkénich kontaktim s historickym centrem velmi dobfe uvédomoval. Otakar Novy
v souvislosti s budoucimi tfemi dominantami varoval pfed novou prazskou La Defénse,
obaval se naruSeni kompozi¢ni rovnovahy staré a nové Prahy, kdy ne vSechny pohledy budou

harmonické.”®" V projektech musel Zden&k Kuna zohlednit ,,zvySené ndroky na urbanisticko-

132 NOVAK 1986
133 BIEGEL 2001
134 Ibidem.
135 https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADch_budov_v_%C4%8Cesku
vyhledano 1. 4. 2015
136 NOVOTNY 1986, 2.
137 Novy 1979, 126.
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architektonickou kompozici a funkcéni a vytvarné pojeti v ramci celého mésta.“™® V&dél, ze

, VW§kova budova je v tomto pripadé narocnd svym profilem, tvarem a vyrazem,“'®

a proto pro
ovéieni hmoty a tvarovani spolu se svym tymem vytvorfili model 1:100.**° Motokov nebyl
prvni vézi pravobiezniho panoramatu, avSak ostatni vySkové dominanty na rozdil od n¢j
lezely az na optickém horizontu a ,,tvorily ve velkych odstupech rytmus, ohranicujici

“1 nebo byly ,,v optickém stinu exponovanych pohledii. “'*

viditelnou vychodni Prahu.
Motokov ziistal predsunut.
Snaha o promyslenou modelaci a urbanistické zasazeni do prostoru Pankracké plané
ve vztahu k okolni Praze byla mnohokrat kladné¢ hodnocena, av§ak samotné zaclenéni do
prostoru namésti je Novym kritizovano za absenci portalu ve slepé sklenéné sténé tycici se
proti ndmésti. Moznym feSenim byla navrhovand mohutnd plastika, ta vSak nebyla nikdy
zrealizovana. V dneSnich dnech se vstupy nachdzi pravé na strané z ndmésti, a to
Vv severozapadnim a severovychodnim sténé. Piivodni hlavni vstup v urovni n¢kolik metra nad
terénem, pristupny schodisti od vychodu a zdpadu a jizni rampou pro vozidla byl kvuli

demolicim pftiléhajici budovy a ptistupové rampy zruSen.

4.2.5 Popis budovy

Kompozice budovy je svym tvarovanim vskutku sofistikovana. Vzdyt jak jinak
pojednat vySkovy solitér o pétadvaceti nadzemnich podlazich na podhledové vyrazném misté
tohoto typu, nez rozlozenim struktury na né€kolik ploch, pticemz kazda ma sva jista specifika
a dohromady vytvaii mnohopohledovy solitér ktery vSak nepozbyl jednotny vyraz. Vzhledem
K mistu uréeni je takovy postup logicky, ne v§ak samoziejmy. Nezvyklé je odsunuti podnoze
vedle véze namisto pod ni. [54]

Pidorys stavby je feSen jako nepravidelny, avSak osové soumérny Sestiboky utvar,
pri¢emz pétiboka ¢ast obepina jadro s obsluhou a dvaceti rychlovytahy a listovnim vytahem a
zaroven svird Sestou, od seviené struktury vizudlné odliSenou jizni, pivodné piijezdovou
fasadu. [55] Ta je elegantné umisténa mezi betonovymi pylony, ve skute¢nosti konstrukénimi
podporami. Hornich Sest podlaZzi jizni fasady, tedy ptiblizné Ctvrtin€ celé vysky, je zapusSténa
do pomysIného ramu, aby poté fasada a celd deska plasticky mékce predstoupila a zvétsila tak

plochu vnitinich prostor. VSech Sest stén Motokovu je opatfeno zavéSenou fasadou, pfi¢emz

138 KUNA 1984, 305.
139 Ibidem.
140 Ibidem.
141 Novy 1979, 126.
142 Novy 1979, 128.
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styky jednotlivych stran jsou ¢lenény vertikdlnimi panelovymi prvky s konkdvné vybranym
profilem. Rekonstrukce celé budovy véetné fasaddy z let 2001 az 2004 zmeénila jeji ptivodni
plasticky raz, dany technickymi moznostmi dild FEAL. Pavodni fasdda podporovala
vertikalni uc¢inek budovy tim, Ze jednotlivé panely nepftiléhaly tésné jeden na druhy, ale diky
pravidelnému odstupovani mezi nimi vznikla nepatrnd mezera. Doslo tak ke zdvojeni G¢inku
vertikalné posazenych hlinikovych list, které¢ se ocitly v relativné té€sné blizkosti. [56] Nové
oplasténi toto odsazeni nezopakovalo, fasdda je nyni hladkd, ¢lenéna hlinikovymi liStami
v plose. [57] S hmotou stavby je zachazeno vskutku sochaisky, dochazi ke kontrastni hie
plnych a zasklenych ploch, svétel a stinti. Otakar Novy architekty pochvalil za feSeni hodné
spiSe architekti-sochatt nezli architektii-inzenyr.

Technologicka vybavenost je feSena velmi podobné jako u Strojimportu, pouze
vV novéjSim havu. Ocelova konstrukce byla vyztuZzena Zelezobetonovym jadrem, modulovy
systtm FEAL se podafilo uplatnit v nosnych c¢astech i fasad¢ budovy. Jako u tady dalSich
prosklenych budov bylo i zde sklo opatifeno antireflexni vrstvou, pro ¢isténi fasady byl na
stfeSe instalovan pojizdny jetrab se zavésnou kleci, stejné jako u Strojimportu, kde jsou stiesni
kolejnice pouzivany dodnes.

Vedeni Motokovu myslelo také na mimopracovni vyziti svych zaméstnanct a tak
krom¢ kancelaiskych prostor ve vyssich podlazich a zasedacich mistnosti pro tfi sta padesat
osob a dvacet jedna salonkt byla ptevazné do parteru situovana fada dalSich provozi. Kromé
sportovniho vyZiti v podob¢ télocviény a sauny se myslelo také na zdravi vice neZ patnacti set
pracovnikl se zdvodnim zdravotnickym stfediskem se zubnim oddé€lenim nebo gynekologii.
Kromé velke jidelny fungovala v pfidruZzené dvoupodlazni budové samoobsluha 1 bufet, bylo
sem situovano samostatné feSené stfedisko pro jednani s obchodnimi partery, spole¢ensky sal
s promitaci kabinou nebo tfeba prodejna Tuzexu. Z tohoto nizkého objektu je dnes zachovéana
jen mald, asi Ctvrtinova €ast, zachovavajici alesponl svoji naplni - obchodem a kavarnou -

puvodni ucel.

4.2.6 Interiéry
Na interiérech vstupnich a spolecenskych prostor, ze kterych se kvili postupnym
rekonstrukcim nezachoval oproti ostatnim budovam ani maly fragment a zndme je tak jiz

pouze z fotografii, se podilel Jiti Lavicka a Bohuslav Rychlink."* Ostatni prostory fesil

143 NOVY 1979, 124.
144 Novy 1979, 122.
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Kuntiv autorsky tym. Vstupni podlazi bylo pojednano jako fada mensich prostor pro obchodni
jednéani. Vstupni hale se sklenénou kiistalovou plastikou od Stanislava Libenského a
Jaroslavy Brychtové Ptak a kvét (300 x 180 cm), umisténé ve spolupraci s Bohuslavem
Rychlinkem, dodaval na lehkosti plasticky pojednany podhled rozptylujici nad nim
zabudovana svétla. [58] Jednotlivé hovorny zafizené minimalistickym sklenénym stolem a
zavéSenymi svitidly byly barevné odliSené, s ¢astecné prosklenymi sténami. Oddélujici pricky
jednotlivych mistnosti v€etné konstrukce lavic byly provedeny v rdmci stavby, k povrchové
Upravé bylo pouzito textilnich tapet, tlumicich zvuk.'* [59] V jednom z &ekacich prostor je
krom& rozmérné tapiserie nespecifikovaného autora také plsobivy detail svitidla,
pojednané¢ho jako pravidelny geometricky shluk pochromovanych kouli s reflexnim
povrchem. [60] Podobné svitidlo organiétéjsiho tvaru se nachazelo v jednom ze zasedacich
mistnosti. Minimalisticka tocita schodisté jsou velmi podobného razu jako ve Strojimportu.
Ackoliv je zfteSeni interiéru Motokovu patrné vysoké nasazeni a mnoho usili, ve
srovnani s reprezentativnimi realizacemi z ranych sedmdesatych let, jakymi jsou naptiklad
interiér velvyslanectvi ve Stockholmu nebo interiér hotelu Intercontinental od Jana Bocana,
pojatych se samoziejmou lehkosti a synergii vSech prvki, ¢i interiéri byvalé ceskoslovenské
ambasady v Berliné manzeli Machoninovych, nedosahuje ve vSech prostorech stejné
harmonic¢nosti a vyvazenosti jako je tomu u vySe jmenovanych. Jak komentuje Novy, ,,i kdyz
nedosahuji kvalit, jednolitosti a ucinu exteriérii, miizeme poznamenat, Ze realizace nékterych
se pohybuje a vysoké architektonické urovni, jinych na standardni a Ze néekolik z nich pak

vyvolavd jisté rozpaky.“*

4.3 Shrnuti

Pokud Strojimport opatrné nakrocil cestu smérem k tzv. zipadnickym vyskovym
budovam na naSem Uzemi, Motokov je jiz plnohodnotnym zuZzitkovanim vSech znalosti
vedoucim k promyslenému zpracovani rovnajicimu se Spickovym mrakodraplim v zahranici.
Na cesté mezi obéma stavbami staly jeSté projekty Ferrometu, tvarovany jiz s vétsi autorskou
invenci. Podle Petra Vorlika dos$lo k posunu od ,,ryziho, okazale racionalniho mezindarodniho

stylu k emotivnéjsimu a syrovéjsimu brutalismu. ™’

145 SIMONIKOVA 1982, 54.
146 Novy 1979, 123.
147 vorLiK 2015, 198.
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Ob¢ stavby byly peclivé promysleny jak zhlediska urbanismu, tak proporci,
vybraného materidlu i kvality provedeni. U Strojimportu byla jiz od prvnich ndvrhi cenéna
Wpriznivé piisobici hmotova skladba, vztahy nizké budovy a véZoveé casti, a také citlivé a
kultivované reseni projektu.“**® Slovy architekta Jana Sramka §lo o prikopnicky krok v feSeni
administrativnich budov i1 ucelovych staveb vibec, a architekti odvedli ¢istou a poctivou
praci.®® Felix Haas fadi Strojimport spolu s bruselskym &eskoslovenskym pavilonem do
kolonky dtisledné moderniho klasicismu,™® pro Rostislava Svachu je Strojimport domem,
ktery ukong&il pobruselské tapani.™™ Naopak Motokov jiz neni nositelem ¢&isté miesovské
estetiky, ale stava se skulpturou, které bylo ve jménu kvalitniho urbanistického a pohledového
zaclenéni do prazského panoramatu podiizeno také dispozi¢nim usporadanim.

Motokov obstoji nejen zdalkovych pohledi, ale také pii bliz§$i prohlidce
architektonickych detailti. Celek je harmonicky, hmoty na sebe plynule navazuji a pielévaji,
zkazdého uhlu se stavba jevi zcela neotfelym a novym zpisobem. Ve srovnani
s okolostojicimi vyskovymi budovami miizeme sméle prohlasit, ze Motokov zlstava esteticky
nejkompaktngjsi stavbou uzemi a rekonstrukce fasady to naSté€sti nezménila. Také Strojimport
pusobi ptiznive pii pohledu z vétsi vzdalenosti, jeho jednoducha, avsak stejné tak padna fasdda nabizi
pti bliz§im zkoumani dramaticky ptisobici pohledy.

Dilezitou roli u obou staveb samoziejmé sehrala italska technologie FEAL, ktera se
od stavby Strojimportu neustale zdokonalovala. Bez spravného architektonického uchopeni
by vSak ani sebelepsi kvalita dodanych materiali nemohla byt zarukou tuspéchu. Je
nepochybné, ze Zden€k Kuna zurocil vSechny zkuSenosti nabyté pfi projektovani a realizaci
Strojimportu, od feSeni konstrukéné naro¢né vyskové budovy ptes urbanistické zaclenéni az
K prozai¢téjsim ukolim jako bylo vyjednavani s potencionalnimi dodavateli. Spolu s hotelem
Intercontinental a ambasadami se budovy zahrani¢niho obchodu zatadily do kategorie
reprezentacnich budov, na které byly kladeny vysoké naroky, coz §lo vSak ruku v ruce
s financemi a diky tomu mohly byt zrealizovany na vysoké urovni. Podle teoretika a
architekta Otakara Nového Strojimport ,ponékud témér zneklidiuje nasince svou

metalurgicko-strojirenskou piresnosti.“'>

148 SRAMEK 1962, 62.

149 Ibidem.

150 HAAS 1978, 329.

151 SVACHA 2007, 43.

152 KRAJSKY PROJEKTOVY USTAV PRAHA 1973
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Sam Zden¢k Kuna potvrzuje, Ze jiz u Strojimportu se pravé uslechtilost materidlli a
technologie stala prvkem, ktery fascinoval jako prvni. Provedeni takové kvality se
v Ceskoslovensku v té dobé objevovalo zatim ziidka a architekt budovu vnima jako ,.typicky
obraz zapadu. sklenéna stavba, ktera v noci sviti na vsechny strany, toho tady tenkrdat moc
nebylo“."® [61] Vsak si také autor ¢lanku o osvétleni vefejnych budov v roce 1965 nad

absenci osvétlenych modernich staveb, tolik béZznych na Zéapadg, povzdychl.™

Na vysoké
urovni byl feSen také interiér, ze srovani obou staveb vSak vychazi 1épe Strojimport a jeho
odlehcené kompozice.

Dokonc¢eni Motokovu se stalo velkou udalosti, ke zdraznéni unikatnosti si Otakar
Novy pomohl dokonce srovnanim s vézi zvonice svatovitské katedraly, kterou Motokov o
Styfi metry prekonal a povysil tak na novou dominantu pravého biehu.” I takova stavba ale
mohla byt ,,mésteckem®, jak ji poeticky nazval hned v nasledujicim odstavci. Motokov v§ak
jakymsi témét méstskym organismem opravdu byl.

Co vlastné vyskova stavba symbolizovala pro Zdenka Kunu ve chvili, kdy mél za
sebou dv¢ uspésné realizace, které vyrazn¢ proménily prazské panorama? ,, SVym zpiisobem je
vyskova stavba socharskym dilem v architekture, které vsak zdaroven nese punc narocného

technického a konstrukcéniho mysleni. Vyskova stavba je totiz vyrazem svébytné poezie

vevr

kompozicnich zazZitki.

153 0SOBNI ROZHOVOR SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015
154 FIALKA 1965, 4.
155 Novy 1979, 122.
156 KUNA 1984, 303.
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5. Sportovni stavba: Vychodni tribuna Velkého strahovského
stadionu (1962 az 1972)

5.1 Stavba v mistnim kontextu

Velky strahovsky, nebo také Masaryklv stadion, se nachdzi na prazském Strahovském
kopci, uzemné je vymezen ze severu ulicemi Vanickovou, Atletickou a Zatopkovou.
Z vychodu je obklopen studentskymi kolejemi a ze zépadu dal$im stadionem, nesoucim
jméno Evzena RoSického. [62] Z kopce se otevira pohled na prazské panorama, a sam stadion
se také vyrazn¢ uplatiuje v silueté petfinského hibetu a v obraze mésta pii pohledech z
pravého vltavského biehu.

Stavebni historie ptivodné sokolského stadionu obsahla bez mala padesat let, pricemz
k poslednim vyrazngj$im upravam doslo pod taktovkou pravé Zdenka Kuny a Oliviera
Honke-Houfka v letech 1969 az 1972, tentokrat jiz pro ptehlidky spartakiadni. Rozlohou se
jedna o jedno z nejvétsich sportovist’ tohoto typu na sveéte.

Na mist¢ dnesniho stadionu a koleji se ptivodné nachazely tzv. strahovské lomy. Ve
dvacatych letech se uvazovalo nad dal$im osudem této lokality. Jednou z variant bylo sidlisté,
jehoz navrh pogital i se zbudovanim ohromného tunelu.” Uzemi nakonec &ekal jiny piib&h,

vV jehoz pocatcich sehrél dilezitou roli sokolsky inzenyr Ludvik Cizek.

5.2 Historie sokolskych sletii a hledani nového sletisté
Jak pise Rostislav Svacha v knize Naprej!,*® prestiz sportu ve dvacatych a tficatych
letech rostla. Sport se stal naplni specidlnich novinovych rubrik, v druhé poloviné dvacatych
let zadal Ceskoslovensky rozhlas vysilat sportovni reportaze, téma sportovni architektury
pronikalo na stranky architektonickych casopisti a sport se dostal i do literatury, ptikladem
budiz Baasova Klabzubova jedenactka (1922) nebo Polackovi Muzi v ofsajdu (1931)."*°
Poradaly se také pravidelné¢ vSesokolské slety, pficemZ prvni dva se konaly na

Stieleckém ostrové (1882) a v Kralovské oboie (1887), pro III. az VII. mezi lety 1895 az

Twtw
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vypsala Ceské obec sokolska na popud zminéného inzenyra Cizka anketu pro vybér pozemkii
narodniho sletisté. Cizek vypracoval ideovy naért a na jeho zakladé byl zakoupen strahovsky
pozemek méstem Praha vroce 1919.° Jak cituje Casopis Ceskoslovensky architekt
prvorepublikovy Styl, ,,byvalé lomy na Strahové se k tomuto ticelu hodi nejlépe. Komunikace
a dopravni prostredky jsou zde sice velmi nedokonalé, pristupy velmi obtizné — ale prece jen
krasna poloha, a pak ta okolnost, Ze je to blizko, ba nejblize stredu mésta, byly rozhodujici,
nebot’ je zkuSenostmi potvrzeno, Ze pro mnozstvi ucastniku tak velkych télovychovnych
slavnosti nestaci zadné, ani ty nejlepsi dopravni prostredky a nejméné tii ctvrtiny ucastnikii
Jjest odkdzdano, aby vykonalo cestu tu pésky, a tu jest stoupani konecné mensi prekdzkou nezli
velka vzdalenost. Diilezitym momentem také je to, zZe strahovské lomy jsou jako pozemky
bezcenné a tedy levné, nebot' i sadova uprava vyzadala by si tak velké naklady, které by nikdo

nemohl dat. A konec koncii néjakd tiprava lomii je nevyhnutelnd.***

5.3 Stavebni vyvoj strahovského stadionu

Roku 1925 byly zahajeny tGpravy pozemku a VIIL. i IX. slet se tak jiz v letech 1926 a
1932 konal na Strahové, aviak zatim jen na provizorni plose pro cvicence.’® Prozatimni
podoba tribun a bran byla navrzena architekty FrantiSkem Krasnym a Aloisem Dryakem,
Sokol vsak touzil postavit pro své slety stadion ze stalejSiho Zelezobetonového materialu. Na

cwrw

Soutéz ,na upravu uzemi byvalych strahovskych lomii v Praze pro ucely
télovychovné“,™®™ vypsanou ministerstvem vefejnych praci, vyhral roku 1930 klasicizujici
navrh Aloise Dryaka, autora pivodnich provizornich tribun, jehoZ vize se stala vychodiskem
pro definitivni koncepci ti stadiond, jak ji zname dnes.'® Navrh pocital s vybudovanim tribun
po celém obvodu velkého stadionu, s realizaci to jiz bylo komplikovangjsi. Z celého zdméru
nakonec zbyla jen zapadni tribuna, ostatni tribuny ziistaly prozatimni.'®
Po Dryakové smrti v roce 1932 pievzal projekt tym, ktery se v soutézi umistil na

druhém misté, funkcionalisté Karel Kopp a Ferdinand Balcarek. Ti mezi lety 1933 a 1934

160 SVvOBODOVA 2012, 154,
161KUNA 1975, 303.

162 KUNA 1975, 303.

163 SVACHA 2012, 17.

164 KUNA 1975, 303.

165 SvOBODOVA 2012, 154.
166 KUNA 1975, 302.
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zrealizovali lehkoatleticky stadion (pfestavény v roce 1978 Petrem Kutnarem a Svatoplukem
Zemanem V ramci dostavby sportovniho aredlu na Strahové pro MEA 78), a u sletového
stadionu do roku 1938 dostavéli Drydkovu zapadni tribunu se spojovacimi kiidly na ptidorysu
¢tvrtoblouku s osmadvaceti metrti vysokymi, velmi elegantnimi véZzemi pro reportéry. [63]
V letech 1934 az 1935 kone¢né€ vznikla také vychodni tribuna funkcionalistického radzu, nad
jeji branu umistili sal pro hudebniky, kteti doprovazeli cvicence.

Po ptevratu v roce 1948 probéhlo totalni zestatnéni vSech sektort. Sokol byl zaskocen,
ale nevzdaval se a pokracoval v ptipravach XI. sletu, na dlouhd desetileti posledniho. Pro ten
jiz ovéfend dvojice Kopp a Balcarek nahradila severni a jizni dievéné tribuny
Zelezobetonem.'®’

Jen pér tydnii po poslednim sletu pievzal vedeni Sokola Statni vybor pro télesnou
vychovu a sport, coz vedlo k postupnému zéniku Sokola i Orla, podobné katolické télocviéné
organizace. Integralni soucasti demontdze Sokola bylo také zabaveni majetku c¢itajici na

tfinact set sokoloven.*®

VS

weew

obsazenim a politickou naplni. Jednémi byly spartakiddy vnimany jako nastroj systematické
politické manipulace, druzi pak pfipominaji i jejich dalSi rozmér, vysokou sportovni
hodnotu.*®

Upravy stadionu pokracovaly, nejvétsi aktivitu lze zaznamenat vzdy v obdobi pied
jednotlivymi spartakiadami. Pted II. celostatni spartakiddou v roce 1960 se uprav stadionu
uyjima tym FrantiSka Cubra a Josefa Hrubého, podle jejich koncepce se u Strahova zacalo

nasledné stavét studentské mésto.!™

5.4 Nova vychodni tribuna
Roku 1962 byl Zdenék Kuna a jeho tym ve slozeni Oliver Honke-Houfek a Zden¢k

Stupka povéfen Pavlem BareSem, feditelem Krajského projektového ustavu Praha,

167 SVACHA 2012, 186.

168 Ibidem.

169 Historik FrantiSek Kolar, http://www.ceskatelevize.cz/porady/10176269182-retro/3173-spartakiada/,
vyhledano dne 1.5.2015

170 1. CELOSTATNI SPARTAKIADA 1960
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vypracovanim studie nové vychodni tribuny, pficemz jeji pfedchiidkyné byla zbourdna az o tfi
roky pozdéji."

Ukol byl pro Zdetika Kunu vyznamny také tim, e diky nému zacal vést sviij vlastni
ateliér. Krok to byl logicky, vzdyt Zden¢k Kuna tou dobou nefesil pouze jediny prominentni
ukol, ve stejné dobé se rodil také projekt na vyskovou budovu Strojimportu.

Vznikajici studie méla slouzit jako podklad pro zpracovani investiniho ukolu a
zadavaciho projektu pro zajisténi vystavby ke III. celostatni spartakiadé. Jak Zdenck Kuna
brzy zjistil, pouze u tribuny zistat neSlo a povazoval za nutné cely areal feSit mnohem
komplexnéji. Diky ,,exponované poloze v celkovém panoramatu Prahy* " byly vypracovany
¢etné studie, modely a zakresy do fotografii. Pojem ,,exponované polohy* je jakousi ¢ervenou

niti linouci se celou Kunovou tvorbou.

5.5 Dvé varianty, pritahy a finalni rozhodnuti

Ze zminénych studii vySly dvé alternativy: v prvni navazovala vychodni tribuna
vyskové na ob¢ tribuny, severni a jizni. ZastfeSeni bylo feSeno ve stejné vysi a vSechny tii
tribuny by mély tvofit celek proti vyskové odliSené zdpadni tribuné. Ta by byla oddélend a
v kontextu celku dominantni diky pfistavbé novych mist a zastfeSeni. Projekt pocital se
zachovanim obou vézi od Balcarka a Koppa jako s ,,charakteristickym prvkem Strahova**"

Druhé varianta naopak kompozi¢né zdiiraznila novou vychodni tribunu tim, Ze pro
zménu spojila a ve stejné vysi zastfeSila tribuny na severu, jihu a zapadu, kdezto nizsi
vychodni tribuna zlstala bez zastfeSeni. Nad obéma moznostmi se podle Zdeikka Kuny dlouze
debatovalo a nakonec se ptistoupilo k druhé varianté.

Investor chtél pfesto zatim stavajici vychodni tribunu zachovat, Zden¢k Kuna se svym
tymem vSak trvali na zbourdni. NeS§lo rozhodné o neopodstatnény argument. Po dobu mezi
spartakiadami byly totiZ prostory staré vychodni tribuny naprosto nevyuzivané, vhodné snad
jen jako ,podradné sklady“*™ Autofi pozadavek nicméné v projektu vyfesili, ale vnimali

technické a dispozi¢ni komplikace.

171 Markéta SVOBODOVA: Statni stadion v Praze, in: Naprej! Ceska sportovni architektura 1567-2012, Martin
HORACEK / Marcela HORACKOVA / Jifi KRIZEK / Martina MERTOVA / Martin STRAKOS / Markéta
SVOBODOVA / Robert SREK / Rostislav SVACHA (ed.), 154.
172 KUNA 1975, 301.
173 Ibidem.
174 Ibidem.
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Realizace tprav byla nakonec odlozena az na obdobi po konani III. celostatni
spartakiady konané v roce 1965, kdy byli novi pracovnici investora o otazce zachovani ¢i
demolice staré¢ tribuny ochotni znovu jednat. Investor se ptfiklonil k argumentim autorti a
stard vychodni tribuna byla zbourana. Na jejim misté méla vzniknout stavba, ktera se v plné
krase predstavila cviencim a navstévnikli vcetné politické reprezentace na IV.

ceskoslovenské spartakiadé v roce 1975.

5.6 Popis stavby, konstruk¢ni reSeni a interiér

Zden€k Kuna vzpomind, jak byl posléze kvili dalezitosti statni zakazky spolu se
svymi spolupracovniky kolem roku 1966 ptestéhovan z Letné do starsi, dnes jiz neexistujici
dfevéné budovy na dohled stadionu, kde podle Kunovych slov pracovali asi dva roky a mohli
tak mit ,,vSe pod neustalym dohledem.“*™ V p¥ipadé nesnazi v avodu projektu se také mohli
obratit na Jaroslava Fragnera, ktery byl k ukolu neoficialné ptidélen jako konzultant.*®

Podlouhly ptdorys tribuny navazuje zaoblenymi spojovacimi kiidly na severni a jizni
ktidlo. [64] Nova tribuna méla zhodnotit vSechny tzv. zbytkové prostory a vytesit, jak
stadion vyuzit, ,,aZ se zavie Brana borcii za poslednim cvicencem.“*’” Samotné sezeni pro
témei dvacet pét tisic divaka tak v suterénu a ptizemi doplnily dalsi sportovni prostory jako
bazén, sauna, jedna mensi a dvé rozmérngjsi té¢locvicny. Vse bylo feSeno v co nejvyssi mozné
kvalité¢ tak, jak si vyznam zakazky zadal. Interiér bazénu se vyznacuje stfidmosti forem,
pusobi zde zejména pfiznané konstrukéni feSeni v podobé betonovych nosnikii a strop
kopirujici tvar nad n& uloZené spodni tribuny. Celni sténa je doplnéna abstraktnim
sochatskym dilem. [65] Rovnéz té€locvicna je uzpisobena svému ucelu, prostor je nedéleny a
pro zGtulnéni jsou stény obloZeny dievem. [66] V dnesni dob¢ je celd plocha piepii¢kovana
na nékolik squashovych kurti, je tedy zachovana alespon funkéni napli prostoru .

Exteriér pisobi stfizlivé, jeho pravouhly rastr podpér a ochozl je oziven z parteru
vyrastajicimi osmi pfedlozenymi schodisti, u spojovacich kiidel dvouramennymi. [67]
V plivodnim navrhu se pocitalo jesté¢ se dvéma mosty, vedoucimi pfimo do vySsich Grovni
tribuny. Centralni ¢ast hmoty tribuny je prolomena tzv. Branou borci, skrze kterou prochazeli
cvienci na stadion. Lze fici, Ze brana je kompozi¢né feSena velmi jednoduSe, prosta

jakychkoliv nadbyte¢nych architektonickych ¢lanka. Touto strohosti se ostatné vyznacuje cela

175 0SOBNI ROZHOVOR SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015
176 Ibidem.
177 KUNA 1975, 303.
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vychodni tribuna. Jak k tématu urcité strohosti dodava Rostislav Svéacha: ,,Nekolik architektii
zkoumalo moznosti strizlivych technicistnich forem, s nadéji, Ze ¢im bude stavba stiizlivejsi,
tim emotivnéji bude na divika pusobit. Timto smerem, jehoz cil vysvétluje slogan ,,méné je
vice“, vykrocili uz v Sedesatych letech Zdenék Kuna a Olivier Honke-Houfek v dlouhém
proskleném pavilonu nad vychodni tribunou, kterou postavili pro sletovy stadion na Strahoveé
(1962-1975). Na otazku, jde-li tu spis o dilo technické, anebo architektonické, se musi
odpovédet kladné v obou piipadech.*™

Ochozy nad Branou borctli jsou vyplnény provoznimi jednotkami, které¢ se ve fasadé
uplatiiuji jako podlouhld hmota opatiend zavéSenymi prefabrikovanymi okennimi otvory
S osové umisténym balkonem, ktery funguje jako kompozi¢né ozvlastiujici prvek. Nosniky
hmotu opticky vytlacuji smérem k nejvyssi ¢asti ochozu, na kterém spocivéa dlouhy proskleny
pavilon, patrny zejména z vnitinich pohledu. [68]

Do parteru byly pivodné situovany provozy uzce spojeny schodem spartakiad a

[ 24

v mezidobi s fungovanim télocvicen a bazénu. Dnes se zde nachazi nejriznéjsi soukromé
subjekty.*

Projdeme-li stejné jako spartakiadni cvic¢enci Branou borcu, otevie se nam impozantni
pohled na celou obrovskou plochu stadionu se vSemi jeho tribunami. Vychodni tribuna nabizi
nékolikauroviiové sezeni, pricemz nizsi trovné funguji jako zastieSeni suterénnich télocvicen
a bazénu. Pro koncept vlastniho hmotového a prostorového uspofaddani ma stézejni diileZitost
funkéni vztah hledisté k hlavni plose, dany v podstaté pozadavkem dobré viditelnosti. Poméry
viditelnosti nejsou ovSem ovlivnény jen vzdalenosti divdka od pozorovaného déje a feSenim
tzv. kiivky viditelnosti, kdy mezi divdkem a plochou nesmi byt Zadna piekdzka, ale jsou
podminény jeSt¢ dalSimi Ciniteli, zejména umoZnénim divdku v nejvysS§i mife chépat
prostorovy d&j plochy.'®

Cela stfizliva kompozice je doplnéna o zdzemi pro tiskové centrum v podobé jiz
zminéného pavilonu vyneseného na konzolach v horni Grovni tribuny. Cely objekt, nabizejici
pohledy do vSech svétovych stran, je odlehcen velkym mnozstvim uzitého skla a jako by se
svymi materialy a provzdusnénosti odkazoval jesté k bruselskému pavilonu. [69] V dnesni
dobé je bohuzel vyuzivan zcela minimaln¢; naposledy slouzil k ubytovani stavebnich délnika

nebo pro potieby soukromych Skolnich subjektii. Situace je dana nevhodnou izolaci, ktera

178 SVACHA 2012, 196.
179 0OSOBN{ ROZHOVOR SE SPRAVCEM STRAHOVSKEHO STADIONU 2015
180 Ibidem.
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nespliiuje své funkce ani v Iét€, ani v zimé. Stejné jako cely stadion by i tento prostor

potteboval rekonstrukci.

W 4

5.7 Konstrukéni FeSeni

V tak naro¢ném ukolu, jakym tribuna pro pétadvacet tisic navstévnikii bezesporu je,
ma krom¢ architekt misto i1 statik, Zdenék Kuna vzpomina statika Nového a Machang.
Konstrukce byla vzhledem k povaze stavby feSena Zelezobetonovymi prefabrikovanymi ramy
vV osové vzdalenosti Sesti metri. Na ty byly kladeny panely, nesouci stfesni plast, nad nimi
byly opét zelezobetonové prefabrikované nosniky, nesouci prefabrikované desky se sedadly

pro divaky, které bylo moZzno demontovat. ***

Konstrukce druhého a tietiho patra, volné
vloZené do zelezobetonovych rami, jsou z oceli, stejné¢ jako Brana borct a schodisté divaki
na horni potfadi. Tym autorii pocital s tim, ze pro komplexni feSen je tfeba v upravach
pokracovat, upravit vSechny ostatni tribuny. ,,7im bude dotvoren cely komplex jako vrcholny
stanek masové télovychovy a soucasné v nejvétsi mire zajisténo jeho vyuZiti v dobé mezi
spartakiadami,” ** dodavd Zdenék Kuna. Je tfeba poznamenat, e k celkovému zastieSeni
stadionu podle plant ze sedmdesatych let nedoslo, ackoliv uz tehdy si nejen Zdenck Kuna
7¢¢183

uvédomoval, Ze ,.bez (n&)) neodvratné chatraji‘*, coz se s ohlédnutim po ctyficeti letech

opravdu potvrdilo.

5.8 Shrnuti

Sportovni architektura tohoto typu byla pro architekty tkolem vzdy bezesporu
lakavym. Nejen, feCeno dobovou rétorikou, pro ,jeji celospolecensky vyznam, velkou
kapacitu a také z toho ditvodu, Ze je mistem vyznamnych akci, masovych shromazdeni nebo
politickych uddlosti“,'* ale také pro jeji rozméry, které z ni vytvaii vyznamny architektonicky
element, pro jehoz tvarovou stranku je nutno pouzit rekordnich technickych prostredkt
v konstrukci.

Velky strahovsky stadion je stavba, vyvolavajici celou fadu asociaci: nejrozmérnéjsi

........

hudebnich hvézd. Pro Zdenika Kunu byl zak4dzkou mimotfadnych rozméri a neméné velké

181 KUNA 1975, 302.
182 Ibidem, 304.
183 Ibidem, 303.
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statni dalezitosti. Jeho vychodni tribuna po letech dotvorila stadion v jeden celek, dodala mu
novou napln, ktera mezi jednotlivymi spartakiddami chybéla a stavbu znovu probrala
K Zivotu.

Historie Velkého strahovského stadionu saha az do dvacatych let 20. stoleti, kdy bylo

Twtw
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vSesokolskych sleti a po komunistickém pfevratu vroce 1948 mnoha celostatnich a
Ceskoslovenskych spartakiad.

V ramci tvorby Zdenka Kuny se jednd o velky technicky pocin, ve kterém jde vSak
konstrukéni feSeni ruku v ruce s estetickymi hledisky. Tento vztah popsal pomoci ptivabné
metafory architekt Luigi Nervi, ktery provazanost konstrukce a esteticna pfirovnal ke
skvélému orchestru, ktery vSak sam mistrovské dilo nestvofi a toto dilo naopak nebude nikdy
komplexni bez virtuosity hudebnik.'® Tribuna ukazuje Kunovo kontextualni uvazovani o jiz
existujici stavbé, kterd do t¢ doby byla vyznacna predevsim svou symbolickou hodnotou.
Potvrzuje, Ze nez aby hledal inspiraci v jinych ceskoslovenskych ¢i zahrani¢nich stavbach,
soustfedil se na jiz existujici strahovské tribuny, jejichz historicky odkaz a kontext mu mély
napoveédét predevsim.

Staticky naro¢né fesend kompozice je siln¢ esteticka, sestava nosnikli z pohledového
betonu a piekladii byla doplnéna promyslenymi detaily v podobé reproduktorti a svétel,
zabudovanych do konstrukce. VySkové nevyrovnané napojeni horniho okraje na okolni
tribuny dava 1 ptes celkovou kompozicni vyvazenost najevo, ze je vychodni tribuna v sestavé
novym prvkem. Oproti jizni fasddé je konstrukce ponechéana v ¢isté podobé, diraz je kladen
na vyzdvizeni technologického a konstrukéniho zpracovani. Tam kde je u severni a jizni
tribuny povrch pojednan ozdobnym minimalistickym Stukem, vynika ve vychodni tribuné
dale neupravovany pohledovy beton.

Zde je tteba poznamenat, Ze kvalitnich technickych staveb u nas vznikalo vice, jak ale
pise Rostislav Svacha, po roce 1970 uZ se ne viechny dostaly na stranky odbornych periodik.
V této souvislosti za v§echny jmenujme napiiklad Ivana Rullera jako autora brnénské haly
Rondo."®

Ackoliv je Vv historickém 1 méstském kontextu Velky strahovsky stadion vyznamnym
objektem, ktery byl vroce 2003 prohlasen za pamatku, jeho souCasny stav je bohuzel

pomérné neutéSeny a neda se fici, Ze by se situace ubirala k lepSimu, spiSe naopak. Praveé diky

185 NERVI 1959, 3.
186 SVACHA 2012, 195.
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v minulosti tolik opévované velikosti je problematické najit pro stadion vhodné vyuziti. Se
zménou spolecenské situace po roce 1989 plivodni vyznam tizemi pominul, ale sportovni
vyuziti mu dominuje v rizné¢ podobé dodnes, kdy je plocha stadionu rozc¢lenéna na nékolik
fotbalovych hiist’ a pronajimana.

Po roce 1989 se pritbézné konaly jesté rizné sportovni akce, vystavy i koncerty, deset
let po posledni spartakiddé na Strahovském stadionu ptizna¢né vystoupila britskd hudebni
skupina Rolling Stones. Ve vychodni tribuné sidlily firmy, ve vestavénych prostorech
urcenych ptvodné k ozvuceni celého stadionu néjaky cas setrvavalo dabingové studio,
proskleny pavilon slouzil k ubytovani stavaii nebo pro ucely jazykové skoly. V druhé
poloving prvniho desetileti vSak zacal cely objekt postupné chatrat, vSechny tribuny se spise
jen udrzuji pti Zivote, k rekonstrukci neni mozno z diivodu nedostatku prostredkii piistoupit.
[] Situace zasla tak daleko, Ze se uvazovalo také o zbourani. Za touto snahou lze vypozorovat
spiSe touhu po lukrativnosti pozemkii. Roku 2008 byl ptedstaven navrh studia M4 architekti,
ktery pocital s demolici stadionu a dokonce vysokoskolskych koleji a celkovou revitalizaci
oblasti.® Navrh vySel z&ir§i urbanistické ideové soutéZe, které se ucastnilo pies dvacet
tym@,'®  vétdina z nich se vSak shodla na tom, Ze Strahov je velmi cenné tizemi a byl by
,,.zlocin jej parcelovat a prodat developeriim na bytové domy*.** Mlizeme nyni jen doufat, Ze
se najde osviceny investor, ktery bude umét cely aredl zhodnotit a zaroven uchovat

architektonickou autonomnost.

187 http://www.4stav.cz/strahovsky-stadion-je-nejvetsi-stavbou-sveho-druhu-na-svete-video_4c3877, vyhledano
1.7.2015

188 http://www.lidovky.cz/zbourat-spartakiadni-stadion-d2t-/zpravy-
domov.aspx?c=A080623_093740 _In_praha_mtr, vyhledano 1. 7. 2015
189 Ibidem.
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6. Novostavby v historickém prostiredi

Debaty o novodobych vstupech do historické zastavby se vedly nejen na interni
urovni, ale vénovaly se jim také mnohé Clanky na strankach ceskoslovenskych odbornych
periodik. S budovou Omnipolu vstoupil Zdenék Kuna v sedmdesatych letech do proluky v
historickém centru Prahy, zastupitelsky ufad v Milan€ se v samotném méstském jadru
nenachdzi, je ale situovan do ulice se zastavbou pievazné z konce 19. a prvni tietiny
20. stoleti a jeho odlisnd podoba vyvolala mezi italskymi starousedliky podeiZeni.190 Tato
kapitola si neklade za cil rozebrat postoj ceskoslovenské a italské pamatkové péce viici t€émto
novodobym vstupiim, ptesto v kapitole pro kontext bude uvedeno alespon n¢kolik prazskych
novostaveb v historickém prostiedi z obdobi Sedesatych a sedmdesatych let.

Velké prilezitosti pro novostavby v ceskoslovenskych méstskych centrech byly

wrwe

nalety. Od Nekazanky nedaleko situované Véaclavské namésti se stalo nejvyznamnéjSim

prostorem s prostupnou zastavbou proluk v Praze.'*!

Ze sedmdesatych let, tedy desetileti, ve
kterém vznikla také Kunova budova Omnipolu, miZzeme ze zdejSich staveb jmenovat
napfiklad obchodni diim Druzba brutalistniho tvarovani Vlastibora KlimeSe a Vratislava
Ruzi¢ky na rohu s Jindfigskou ulici nebo diim CKD od Aleny Sramkové a Jana Sramka
s postmodernimi prvky, pamétkafem Karlem Kibicem oboje hodnocené jako podafené.'®

Roku 1971 byla vyhlaSena PraZzskd pamatkova rezervace, kam patfilo Nové mésto a
tedy 1 Nekazanka. Nedostatek prostiedkii vSak neumoznil opravdovou obnovu historickych
celki a vedl k jejich ,funkcni stagnaci a fyzickému chatrani“**® coz na druhou stranu asto
zafungovalo jako zakonzervovani a uchovani ptivodniho stavu bez vyraznych zasaht. Teprve
koncem sedmdesatych let zadal Utvar hlavniho architekta tzemni prognézu Prazské
pamatkové rezervace a prodlouzil tim obdobi, po které toto Gzemi nemélo platny Uzemni
plém.194

Vypjaté reakce vyvolala rovnéz vystavba Federalniho shromézdéni Karla Pragera

mezi historickou budovou Narodniho muzea a tehdejSiho Smetanova divadla, dokoncena

190 MAFFIOLI 2012, 2.
¥ kiBIC 2005, 15.
92 Ihidem.
193 krATOCHVIL 2007, 392.
19 BASE 1995, 113.
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vroce 1973, které bylo vycitano hrubé nerespektovani svého okoli a jejimuz vyznéni
rozhodné neprospél vznik severojizni magistraly probihajici ptimo pfed budovou.
Ve srovnani s témito priklady jsou obé stavby Zdeitka Kuny mnohem drobnéjSiho

méfitka, 1 pies to vSak jedna z nich vyvolala pozdviZeni.

6.1 Ceskoslovensky zastupitelsky wiFad v Milané (1971 aZ 1976)

6.1.1 Od Berlina po Tokio 7.1.1

Zakazky na Ceskoslovenské zastupitelské ufady se vzdy fadily mezi nejexkluzivnéjsi
ukoly statniho vyznamu. Diky jejich reprezentativni funkci bylo obvykle vyclenéno vice
prostiedkii, nemusel se navic fesit problém s ¢eskoslovenskou nepruznou technologickou
zakladnou a celd koncepce mohla byt opravdu velkorysa. V neposledni fadé ¢asto znamenalo
ziskani takové zakazky vysnénou cestu architektl do zahrani¢i. Jan Bocan vzpominal,
ze behem vystavby Ceskoslovenské ambasady ve Velké Britanii stravil v Londyné snad vice
Gasu nez v Praze.'®

Zamétime-li se u zastupitelskych aradii vzniklych v Sedesatych a sedmdesatych letech
na kolonku autori, opakuji se zde €asto stejnd jména v riznych skladbach tymil. Pod velkym
mnozstvim realizaci je podepsan Karel Filsak, architekt ovlivnény brutalismem a
skulpturalismem. Jeho dlouholety spolupracovnik Jan Bocan jej povazoval za toho, kdo
,,0tocil mysleni od sorely zpatky k moderni architekture.**® Tento nazor sdili i Zdengk Kuna,
kterého s Filsakem pojilo dlouholeté ptatelstvi a jeho stavby povazuje v ceskoslovenské
architektufe za jedny z nejvydatengjsich.™’

Ve spolupraci sJanem Sramkem, Janem Bocanem, Jifim Loudou, Karlem
Bubeni¢kem a Karlem Filsakem ml. zrealizoval Karel Filsak v riznych tymovych obménach
zastupitelskych Gfady v Africe, Asii a Jizni Americe. Na zdklad¢é vyhrané soutéze mezi lety
1961 az 1965 vzniklo velvyslanectvi v Brasilii, které se vyznacuje elegantni skladbou prvki,
tvoricich dokonale promysleny brutalistni celek. [70]

Do roku 1969 byla postavena také budova stalé mise Ceskoslovenska pi¥i OSN
v Zenevé, o C&tyii roky pozd&ji otevielo velvyslanectvi v indickém Dilli s rafinovanou

skladbou hmot.

19 URLYCH/VORLIK/FILSAKOVA/ANDRASIOVA/POPELOVA 2006, 178.
19 URLYCH/VORLIK/FILSAKOVA/ANDRASIOVA/POPELOVA 2006, 177.
197 HSOBN{ ROZHOVOR SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015
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Mezi Filsakovy pozdé&jsi realizace patii velvyslanectvi v egyptské Kahite z roku 1980
monumentalnich, pfesto umirnénych forem. Filsakovy brutalistni zastupitelské urady se
vyznaCuji dirazem na vytvarné vyjadieni, podpoiené zapojenim ostatnich uméleckych
disciplin. Na stavbach s architekty spolupracovali takovi umeélci jako naptiklad Eva
Kmentova, Olbram Zoubek, René Roubicek ¢i Stanislav Libensky.

Velmi zdafilého propojeni architektonického vyrazu a ¢lenéni vnitinich prostor si lze
povsimnout u velvyslanectvi v Londyné z let 1966 az 1970, za které byli autofi Jan Bocan,
Jan Sramek a Karel Stépansky ocenéni Kralovskym institutem britskych architektt (RIBA) za
nejlepsi realizaci roku v londynském hrabstvi.'®® Podle slov Jana Bogana byl hlavnim
inspiraénim vlivem Le Corbusier a japonské architektura.'®® [71]

Ceskoslovenskou realizaci v Japonsku predstavuje tokijsky soubor objekt Jiftho
Loudy a Ivana Skaly, jejichz navrh zvitézil v soutéZi v Sedesatych letech, dokoncen vSak byl
az roku 1977. Podle Davida Vavry se jedna o stavbu ,,v osnovdch brutalistni architektury
s doznivajicimi tény bruselského stylu“.** [72]

Praveé autofi bruselského pavilonu FrantiSek Cubr, Josef Hruby a Zdenék Pokorny
zrealizovali vroce 1972 v Athénach zastupitelstvi s dimyslnou nepravidelnou skladbou
plasticky pfedstupujicich zkosenych kubust a hrou slunolamti s sloupovi. [73]

Brutalistni estetika je uplatnéna vbudové velvyslanectvi CSSR manZeld
Machoninovych, kterd v dob& dokonceni v roce 1978 patiila k nékolika malo novostavbam
ambasad vychodniho Berlina.?* Horizontalng &lenéna plocha s vyrazné modelovanymi pasy
parapeti v kontrastu K subtilné tvarovanym okennim plocham je dramaticky narusena
vertikalnim télesem schodist’ v tmavém obkladu. Interiéry se jako u vétSiny téchto zakdzek
vyznacuji citlivym a preciznim zpracovanim. [74]

Vycet uvedenych staveb mulZe slouZit jako hruby nastin kontextu, do kterého
vstupovaly Kunovy stavby, a zaroven ukazuje $kalu, na niZ se dobové realizace pohybovaly.
Také Zden¢k Kuna vytvofil fadu projektl pro zastupitelské urady v zahranici, a stejn¢ jako
té doby. Z téch realizovanych zmifime vedle Mildna jesté urad v Bélehradu z osmdesatych let.

Ani ten nevybocuje z pomysIné linie spole¢né témto zastupitelskym stavbam. Klade diiraz na

198 SEVCIK/BENES 2009, 53.
199 YRLYCH/VORLIK/FILSAKOVA/ANDRASIOVA/POPELOVA 2006, 178.
200 hitp://bydleni.idnes.cz/sumne-stopy-chs-/architektura.aspx?c=A110527 145723 _architektura_rez, vyhledano
dne 1. 7. 2015
201 hitp://www.mzv.cz/berlin/cz/, vyhledano dne 11. 5. 2015
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potiebu reprezentace a z toho plynouci nutnost elegantnich, umirnénych, avSak na originalitu
nerezignujicich kompozic staveb s dokonalymi interiéry. Tyto stavby vSak ani zdaleka nebyly
podiizeny jedinému stylu.

U zminéného obchodniho oddé&leni velvyslanectvi CSSR v Bélehradu, na kterém
kromé& Zdenka Kuny pracovali také Vladimira Axmannova, Olivier Honke-Houfek a Jaroslav
Zdrazil, ocenuje Otakar Novy ,perfektni kompozici pruceli i vnitrnich prostori, detail i
provedeni. Sklo a kamen fasad, pergoly s vysokymi vertikdalnimi stenami, to je zase cista
architektonicka mluva tohoto dila“*” 1 zde vidime pro Kunu typickou snahu o rozruseni
jednolitosti ¢lenéni, v tomto piipadé¢ dosazené pomoci nepravidelné ustupujicich hmot,
vedouci k celkové odlehcenosti stavby. Horizontalitu stavby osvézuje vertikdlni téleso
schodist’ zalomené pied sties$ni fimsu, ve své dob¢ oblibeny vyrazovy motiv. [75]

Z projektl zminime obchodné-provozni budovy ministerstva zahrani¢niho obchodu
v Praze z roku 1969 [76], soutézni navrh na budovu =zastupitelského ufadu Némecké
demokratické republiky v CSSR z nésledujiciho roku [77] nebo studii komplexu vystavby
budov velvyslanectvi SSSR z roku 1971 v prazské Bubenci®®  ve spolupréci s
manzeli Rizickovymi a Zdeiikkem Stupkou, ktery se podilel na kazdém ze zminénych
projekti. Ty maji vSechny spole¢né architektonické pojeti s vyrazné artikulovanou skladbou
hmot, pticemz diky ¢lenéni ploch se celé métitko jevi prizniveé. [78] Tento popis plati i pro

zastupitelsky ufad v italském Milang, postaveny V prvni poloviné sedmdesatych let.

6.1.2 Ceskoslovensky tiFad stiida italskou vilku

Budova zastupitelského tGfadu je situovana do severovychodni ¢ast Mildna, nedaleko
rusné, pres kilometr dlouhé nédkupni ulice Corso Buenos Aires. Ulice Via Giovanni Battista
Morgani, na které dnesni Honorarni konzulat a Ceské centrum stoji, plisobi naopak velmi
klidnym dojmem, zejména diky husté aleji po obou stranach ulice, mezi kterou se nachazi
relaxadni zona s hfisti a lavickami. [79] Ufad je spole¢né s okolostojicimi dvoupatrovymi
domy s historizujici fasadou feSen solitérn€, ackoliv zbytek ulice je blokového razu. Praceli
sousednich staveb jsou pétiosa a diky tomu, Ze Kunova budova vyrazné€ ustupuje z uli¢ni linie

« 204

tak, aby podle jeho slov ,,mohla dychat“,” oba okolo stojici domy uplatiiuji v ulici pohledoveé

také tfiosé bocni fasady.

202 K RAISKY PROJEKTOVY USTAV PRAHA 1978
23 | pidem.
204 HSOBN{ ROZHOVOR SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015
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V minulosti se na parcele nachizela nerozmérnd vilka vlastnénd rodinou Olivetti.
Tento rezidencni objekt byl postaven mezi lety 1920 a 1922 podle projektu inzenyra Eugenia
Crespiho, aktivniho projektanta rezidenc¢nich budov jiz v predvale¢ném obdobi. Jednalo se o
wklasickou méstanskou vilku s veZickou jako z prirucky pouZivané na zacatku 20. stoleti**®
Podzemni patro bylo vyuzivano jako gardz a pfisténky, zahrada byla rozdélena na symetrické
zéhony vymezené cestickami.?*® [80]

Jeji posledni majitelé, manzelé Sergio Olivetti a Carla Prandoni Olivetti, prodali vilu
v sedmdesatych letech prazské spolecnosti pro zahrani¢ni obchod FIN COM.?" Zdengk Kuna
si zivé vzpomind na pocatky celého projektu. Pfi vyuctovani vystavby Strojimportu se tdajné
ukazalo, Ze nejsou zcela vyrovnany vstupni finance a cela zahrani¢ni dodavka nebyla nakonec
tak nakladnd, jak se pfedpokladalo a piedevSim vysledna ¢astka byla nizsi, nez kolik bylo
Ceskoslovenskou stranou uz zaplaceno. Firma FEAL pohotové nabidla realizaci dalSiho
projektu a vzhledem Kk nevyhovujicimu umisténi Ceskoslovenského zastupitelského uradu
bylo rozhodnuto o realizaci nového. Volba architekta padla z logickych divodi na Zdenka
Kunu, ktery mél s dodavatelskou italskou firmou tou dobou jiz bohaté zkuSenosti. Na
vypracovani projektu se spéchalo, prvni varianty, jest¢ s Kunovym typickym tocitym
schodis$tém, [0] byly hotovy do mésice, pfi¢emz parcelu a okolostojici domy znal Zden¢k
Kuna se svym tymem pouze z podrobnych fotografii. Samotnou vystavbu si uz na starost
vzali Italové z FEAL, Zdenék Kuna nicmén¢ jezdil pritbéh praci pravidelné dozorovat.?®

Prvni projekt z bifezna roku 1971 popisuje architektka Agnese Maffioli jako tiipatrovy
déim na pozemku, ,,ktery zabird budova k demolici“.?® Kuna tedy citlivé navézal na rozméry
puvodni stavby a k mistu pfistupoval od poc¢atku kontextualng. [81-82]

Po pocatecnim zamitnuti vystavil magistrat v Milané v zaii roku 1971 stavebni
povoleni, kterému piedchdzelo schvaleni lombardskymi paméatkafi. Tém byl projekt
predlozen, jelikoZ ulice Via Battista Morgagni byla nafizenim z roku 1965 prohlaSena za
,prostiedi vyrazného zajmu* (,,zona di notevole interesse ambientale®) ve smyslu zakona

29/6/1939 &. 1497.210

205 MAFFIOLI 2012, 1.

2% Ibidem

207 MAFFIOLI 2012, 2.

208 HSOBNI ROZHOVOR SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015
209 MAFFIOLI 2012, 3.

219 |pidem 2.
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Béhem jedné z pribéznych kontrol byly odhaleny odliSnosti v porovnani se
schvalenym navrhem, pro které bylo zazadano o predloZzeni aktualizovanych projektd. Z toho
divodu a z divodu dalSich schvalovacich procesti doslo k pozdrzeni otevieni stavby, které se

uskute¢nilo az roku 1976.2*

6.1.3 Popis budovy a pouzita technologie

Hmota objektu je vynesena nad subtiln€ pusobici proskleny sokl a zaroven podeptena
nekolika ocelovymi nosniky. Toto feSeni je vzhledem ke svému okoli zvoleno vice nez
vhodné¢, s podobnym principem odlehceni se setkame také u prazské budovy Omnipolu.
Vsechny Ctyti fasady pokryté kamennymi deskami jsou ¢lenény prubéznymi okny o nékolika
polich, nikdy se vSak nejedna o symetrickou kompozici. [83-84]

V prvnich dvou patrech frontdlni fasddy je pravidelnost okennich pasti narusSena
protazenim nékolika poli okna pfes celou vysku patra, tfeti patro, z vétsi ¢asti kryté svétlym
kamennym obkladem, prolamuje pravouhly otvor lodzie tfetiho patra, kde je situovan
velkoryse pojaty byt, dnes slouzici k ubytovani vedeni Ceského centra. Bo¢ni fasady jsou
¢lenény nepravidelné vysokymi okny, kompozice je postavena na hie tfi rGzné vysokych
setkame také u plastického clenéni fasady Omnipolu.

K objektu ptipojend zahrada od sedmdesatych let mirné pozménila své usporadani.
Pivodné elevovany terén je nyni zarovnan do urovné parteru. Vedle zatravnéné plochy se
zapuSténym zahradnim bazénkem se nachazi parkovaci plocha, kterd v pivodnim projektu
nefigurovala a 1ze konstatovat, Ze narusuje celistvost prostoru. Nové je také zakouti s krbem a
Cervenym kachlovym oblozenim skrytym pod pergolou, kde se piivodné nachazela piiznivéji
pusobici nizka zelen. Od ulice je objekt odd€len typizovanym plotem od FEAL, ktery Zdeinku
Kunovi pfisel vhodny pro svoji propustnost.

Konstrukéni systém zaloZeny na lehké prefabrikaci je tvofen vertikdlnimi strukturami
zoceli a horizontdlnimi strukturami ze Zelezobetonu, zatimco obvodové zdi jsou z
trachytovych desek v bronzovém eloxovaném hliniku s matnymi antireflexnimi skly.
Prefabrikované prvky pouzité u této stavby navrhnul pro spole¢nost FEAL znamy italsky

architekt a designér Marco Zanuso.**?

21 1hidem.
212 MAFFIOLI 2012, 3.
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6.1.4 Vnitrni ¢lenéni a interiér

V ramci rekonstrukce z konce devadesatych let doslo k upravam jak zahrady, tak
vnitinich prostor. Dim je v Italii pamatkové chranén, vSechny zéasahy proto byly
konzultovany, a obvodového plasté, vertikdlni komunikace a dalSich prvka se zmény
nedotkly. Vzhledem k nedostacujicimu poctu dobovych interiérovych fotografii jsme schopni
porovnat pouze Uroven piizemni. Pfi pohledu smérem do zahrady se vstupni reprezentativni
prostory viditeln¢ neodchyluji od plivodni podoby, zménil se pouze linearné cClenény,
pravdépodobné plechovy podhled s podlouhlymi svitidly, ktery je dnes nahrazen bodové
feSenymi svétly. Subtilni dvefe do zahrady byly ¢asem zasazeny do tézkopadnéji plsobiciho
ramu. [85-86] Puvodni nabytek byl odstranén, ¢ast uvolnéného piizemi je nyni vyuzita jako
vystavni prostor. Clenéni pfizemi je docileno pomoci mramorovych desek a soustavy
sklenénych stén, piisobici velmi odleh¢enym dojmem. Prostor vstupni haly je doplnén dvéma
mensimi pfisténky a socidlnim zafizenim.

Ve srovnani s nékterymi vySe zminénymi zastupitelskymi tOfady zde postradame
vyrazn€js$i doplnéni uméleckymi dily, Zdenék Kuna vSak vysvétluje, Ze italska strana si velmi
hlidala rozpocet a jak uz vime, €as na navrh byl omezeny. Krom¢ do dnesnich dna
nezachované zahradni plastiky se pred budovou nachazela socha vychézejici z tvaru
Ceskoslovenska od blize nespecifikovaného sochafe Némecka. Zdendk Kuna se domniva, Ze
pivodni varianta byla rozmérnéjsi a po rozdéleni republiky byla dale upravena, aby nesla tvar
pouze Ceské republiky. [87] Fotografie ke srovnani viak chybi.

Do suterénu byly v dobé vzniku situovany sklady, archivy a gardZz pfistupné
ptijezdovou rampou. Ve vyvySeném piizemi a prvnim patfe se nachazelo ne¢kolik
samostatnych kancelafskych prostor a dalSi pfidruzena pfisluSenstvi, tento koncept byl
zachovan do soucasnosti, nicméné i zde doslo k upravam interiéru, patrnych opét na zméné
podhledii. Nejvyssi druhé patro bylo koncipovano jako velkorysy obytny prostor doplnény
nekolika pracovnami a kromé jiného také dvéma koupelnami. Pistup do bytu, dispozi¢né
zachovaného, je jednak ze schodisté, ale take efektnéjsi cestou - vytahem.

Jednotliva patra jsou propojena vytahem, pivodné navrhované tocité schodisté bylo
z diivodu vysokych ndkladl zamitnuto. Zden¢k Kuna zdiraziiuje, Ze kompromist bylo u této

stavby vice. Nutno poznamenat, ze na eleganci ji to vSak neubralo.

6.1.5 Sousedé se bouri 7.1.7
Ackoliv byl Milén kolébkou italské experimentalni vystavby a od povalecného obdobi

zde byla lehka a tézka prefabrikace v plném rozvoji, takto ,,moderni“ budova v ulici tak
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konvenéni zpiisobila opravdové pozdvizeni.”*® Sousedé ze &tvrti byli znepokojeni a s pravni
pomoci se domahali kontroly kompetentnich uradi, aby se dozveédéli, ,,kdo si dovolil néco
takového!“** Agnese Maffioli nastinuje divody vzbuzeného tudivu, kdyz popisuje
sttedostavovské milanské rodiny, navyklé na stylové anonymni vilky, ,.kterym nékdo nici
Jjejich klidnou méstskou krajinu nécim tak modernim!“**®> Budova byla nakonec pomalu svoji

Stvrti prijata a dnes je pIné integrovana do méstské krajiny ulice Via Battista Morgagni.?*®

6.2 Administrativni budova podniku zahrani¢niho obchodu Omnipol

(1974 a7 1979)

6.2.1 Stavba v mistnim kontextu

Administrativni budova byla postavena pro ucely byvalého Federalniho ministerstva
zahrani¢niho obchodu v proluce v centru Prahy a je tak bezprostfedné obklopena historickou
zastavbou. Tym Zdeiika Kuny ve slozeni Zdenék Stupka, Milan Valenta a Jaroslav Zdrazil na
projektu pracoval mezi lety 1974-1976, stavba samotna byla dokoncena do roku 1979. [88]

Novomeéstska ulice Nekazanka, ktera své jméno ziskala podle latinského nazvu ,,vicus
turpis“,”t’ znagiciho, e se jednalo o ulici v nep&kném & ,,neukdznéném* stavu, kolmo
propojuje ulice Na Piikopé¢ a JindfiSskou. Kromé klasicistné¢ piestavéného domu U
Klobou¢nikl z roku 1798 pochazi souc¢asna podoba domu pievazné z druhé poloviny
19. a prvni poloviny 20. stoleti, stylové rozepjatd mezi klasicismem, neorenesanci, secesi a
funkcionalismem.

Nejstarsi stavbou na parcele budouci administrativni budovy byl dim ze 14. stoleti,
klasicistné prestavény na tfipodlazni dim s dvornim kiidlem koncem CcCtyficatych let 19.
stoleti. Zachovany jsou plany Uprav restaurace se zahradou od architekta Adolfa Foehra
z roku 1920 provedené architektem Antoninem Kucerou, dochovaly se také plany adaptace

architekta Josefa Svobody z roku 1935. Roku 1967 byla provedena demolice spolu s vedle

stojicimi domy ¢p. 878 a 879. Na proluce, definované okolni vystavbou, byla do deseti let

213 MAFFIOLI 2012, 3.
2 1bidem.

213 Ibidem.

218 Ipidem

217 BATKOVA 1998, 813.
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zrealizovana nova stavba pro podnik zahrani¢niho obchodu v internaciondlnim slohu
zahrnujicim rysy brutalismu.?*® [89]

Pti pohledu od ulice Na Ptikopé na sebe dim vyraznéji neupozoriuje, dodrzuje
puvodni uli¢ni ¢aru. Plasticky pfedstupujici ¢lanky fasady se kolemjdoucimu predstavi az z
bezprostiedni vzdalenosti. Budova se tésné pfimyka k okolnim nédjemnim neorenesan¢nim
domuim, zleva stojici pétipodlazni budové o ¢tyfech osach od Frantiska Heberleho z let 1894
az 1895%° 4 petipodlaznimu domu s pfidruzenymi obchody Karla Jandy z let 1892 az1893
nachazejicimu se z pravé s‘[rany.220 Prosklena fasdda Omnipolu také plni svoji roli pii
zaclenéni domu do okoli — v poloreflexnim plasti se zrcadli protilehld trojice ndjemnich domi

s jednou secesni a dvéma neorenesan¢nimi fasddami.

6.2.2 Popis budovy

Hmota domu odpovidad rozloze pozemku, o ktery se diive dé€lily hned tii stavby.
Vpravo stojici dim je nicméné podobnych rozméri a stavba byvalého ministerstva okolni
budovy vyskove nepiesahuje, ale naopak je dorovnava.

Uli¢ni fasada je vertikaln¢ ¢lenéna osmi nosniky, které plochu rozd¢luji na sedm
stejné Sirokych, svisle orientovanych past, probihajicich ptes vSech sedm podlazi. Kazdy pas
je jeste ve sttedu rozdélen pritbéznou subtilni hlinikovou liStou na dalsi dvé poloviny. Parter,
vyrazn¢ ustupujici z ulice smérem dovnitt budovy, v podstaté vytvari sokl pro vyssi podlazi, a
praceli, zdanlivé nesené jen kiehkymi pilastry, je diky tomu odlehéeno.

Dvé velké pétiboké sklenéné vykladni skiin€ akcentuji hlavni vstup, v pravé ¢asti se
nachazi vjezd do podzemnich garaZi. Ostatni plochy parteru jsou opatfeny keramickym
kachlovym oblozenim, stejné¢ jako ve dvorni fasad€. Zpracovani parteru reaguje na okolni
domy, jejichZ prvni podlaZzi, vyuZzita k prezentacni a obchodni ¢innosti, se vzhledové tomuto
ucelu pfizplsobuji. Jednotlivd patra stavby na okolni domy nijak nenavazuji, jedinym
styénym bodem je paté podlazi, které je soubezné s nadokenni fimsou ¢tvrtého podlazi vpravo
stojicitho domu.

Cela fasadda je rytmicky ¢lenéna hrou riizné vysokych plastickych zasklenych poli
Vv hlinikovych ramech, pfi¢emz nejvyssi pole je trojnasobkem vysky pole nejnizsiho. Rastr je

nepravidelny, a i pfesto, ze se n€které pasy v ¢lenéni opakuji, nejednd se o osové soumérné

218 |bidem 488.
2 Ihidem.
229 |bidem 489.
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uspotfadani. Celd kompozice je sestavena s rozmyslem a vtipem a intenzita celkového dojmu
je pfimo umeérna autoroveé snaze o umirnénost.

Jednolitost hmoty, ktera by si jinak své historické okoli snadno podmanila, je chytte
narusena. Podobné méstotvornou snahu o rozruseni celistvosti objemu nalezneme u mnohem
vetsi a urbanisticky komplikovanéjsi stavby obchodniho domu Kotva na Nameésti Republiky
manzeli Machoninovych, kde bylo podobného ucinku dosazeno rozdrobenim celku do
ne¢kolika hexagoni. Posledni sedmé patro, ve kterém se nachézely stravovaci prostory, je
ukonceno oplechovanou sklopenou sttechou, opét citlivé reagujici na okolni zéstavbu.

Krom¢ kovu a skla, které umoziuje plné prosvétleni v uzké ulicce, se na fasadé

objevuje také beton, uplatnény v jednotlivych nosnicich. [90]

6.2.3 VnitfFni ¢lenéni a pouzita technologie

Konstrukce stavby je monolitickd, vznikla pifimo na stavbé tak, Ze materidl, v tomto
ptipadé¢ beton, je lit pfimo do formy-bednéni, kde zatuhne. Samotna vystava byla provedena
jugoslavskou firmou Progress, zahrani¢ni dodavatel je pro podniky tohoto obdobi
symptomaticky.

Sedmipatrova budova je ¢lenéna na nékolik oddilt. [91] Dispozice je feSena na
pravouhlém rastru monolitické konstrukce, v pfizemi a prvnim patfe je kombinovana
s Sestitthelnikovym prostorovym c¢lenénim, kterému odpovida také design nabytku a svétel.
Suterény, pfizemi a prvni patro jsou cCtyitraktove. Pfizemni prostory byly pojednany s
diirazem na reprezentaci a potfeby zadavatele, za vstupni halu se sedacimi boxy proto bylo
umisténo samostatné stfedisko s jednacimi mistnostmi a dal$im zdzemim pro obchodni
partnery. V prvnich dvou podlazich se nachazel sl pro sto osob, dalsi jednaci saly a naptiklad
také jidelna pro generdlniho tfeditele. Architekt a teoretik Otakar Novy ocenioval komorni
ladéni celého feSeni, vyzdvihl ,,nevsedni soulad vSech slozek, se kterym se bézné setkavame u
nejvyspélejsich architektonickych realizaci v Evropé a ktery u nds byl donedavna spise
vy’jimkou.“221

Ze vstupni haly vedou ¢tyti vytahy a dvé schodisté do kancelaii umisténych ve vyssich
podlazich. Druhé az sedmé patro bylo koncipovéno tfitraktove, s kancelafemi situovanymi
podél priceli, s velkym osmistrannym konferen¢nim sélem v prvnim patie pfi dvorni strané.

Ve dvou z celkem Ctyt suterénd se nachazi parkovani, kam je zajistén vjezd pfimo

Z ulice Nekazanka. Ve zbylych dvou suterénech jsou umistény technické mistnosti jako

221 37,1981
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strojovny, vzduchotechnika, kotelny a dalsi. Vzhledem k tomu, Ze tyto dva nejnizsi suterény
sahaji pod hladinu spodni vody, konstrukce je feSena pomoci tzv. zpeviiujicich milanskych
stén. 22

Cela budova je pIn¢€ klimatizovana, dalsi ochlazovani je podpofeno pouzitim Zaluzii na
fasadé, které tak nejsou primarné vytvarnym motivem, a zejména specialni antireflexni

vrstvou na sklenénych plochach.

6.2.4 Interiéry

Coby hlavni materialy v interiéru bylo zvoleno difevo, keramika, kov a kize.
Reprezentacni, ale i ostatni prostory byly feSeny se ,.strohou kultivovanosti“®® 70. let.
Recepce a sedaci box ve vstupni hale reaguji na Sestiboké ptidorysné uspotadani podobou
jakéhosi otevieného osmitthelniku, jehoz tvar je kopirovan v osvétleni umisténém nad recepci
i sezenim. [92] Motiv Sesti a osmitthelniku se objevuje ve vétsich ¢i mensich detailech po celé
budové. Patrné je to napiiklad na tvaru sedatek barovych zidli a konkdvnim ornamentu barové
stény, nebo v konferencnim sale, ktery svym netradicnim ptidorysem, nizkym podhledem a
dominujicim osmibokym stolem minimaln¢ z nakresu pfipomind spiSe futuristicky interiér
vesmirné lodi. [93] Velké i mensi jednaci saly jsou feSeny spise stiizlivé, doplnény pouze
keramickymi sténami, svitidly a ,,dalsimi konvencnimi dekoracemi*.?**

Vsechny spoleCenské prostory byly realizovany roku 1979 architektem Ladislavem
Vratnikem, ackoliv v realizacich Zdetka Kuny castéji v této kolonce nalezneme jméno
Bohuslava Rychlinka. Podle Simonikové $lo o ,.priklad vyvazeného individudlniho reseni
interiéru tohoto druhu na vysoké profesionalni urovni. Vysledné piisobeni kombinace
dokonale zpracovanych materialii svedci o umeérenosti jejich volby.“225 V ¢lanku vénovaném
budové se docteme,’”® Ze interiér je dale bohat¢ doplnén dily ¢eskoslovenskych umélcti, ktera
vsak, stejn¢ jako jejich autofi, nejsou blize specifikovana. Nejedna se o zadny zvlastni jev — i
pies to, Ze se vytvarnému uméni texty na strankach Architektury CSR a Ceskoslovenského
architekta ¢as od €asu vénuji, umélecka vyzdoba jednotlivych staveb neni vétSinou popsana

zvlasté podrobné.

222 |bidem.
223 BATKOVA 1998, 489.
2% |bidem.
225 SIMONIKOVA 1982, 34.
220 3.2.1981
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Soucasny stav interiéru neni autorce této prace znam, jelikoz ji nebyl spravcovskou

spole¢nosti pristup do budovy umoznén.

6.3 Shrnuti

I ptes vlastni specifika, kterymi se obé stavby ze sedmdesatych let vyznacuji, najdeme
také ne¢kolik podobnosti, na kterych miizeme demonstrovat uvazovani Zdeiika Kuny o vstupu
do historického prostoru. Solitérni hmota vlozena do milanské ulice 1 do nepfetrzité zastavby
situovany Omnipol se v daném prostoru neprosazuji na ukor svého okoli. Parter obou je
odleh¢en a celkové piisobeni je velmi decentni, tolik potiebné pro ptirozené zaclenéni do
svého okoli. Zden¢k Kuna si nutnost obezietnosti pii vstupu do historické zastavby
uvédomoval, jak doklada jeho vyrok ze sedmdesatych let: ,, My — u nds v ustavu — se obdvame
vstupu do center historickych mést s nepromyslenou technologii. Je potreba respektovat, co

I3

jiZ bylo vybudovdno. Zasahy musi byt citlivé.“ **" Koteny jeho p¥istupu miiZzeme hledat také
jiz v jeho ne€kolikamési¢nim plsobeni v Atelieru R na pocatku padesatych let.

Vezmeme-li v potaz nevelkou S$itku ulice Nekazanka a okolostojici domy
s historizujici fasadou, feSeni tkolu Omnipolu dozajista nemohlo byt snadné, zvlasté pokud
chtéli autofi zlstat vérni aktudlnimu architektonickému vyrazu. Musel byt navrzen takovy
dam, jehoz fasdda bude vyjadfovat prestizni napli stavby, ale zaroven se citlivé vyrovna se
svym okolim a nepodmani si je. Zdanlivé upozadéni domu je vyvazeno hrou plasticky
pojednané, rastrovité clenéné fasady, kdy nékteré prvky drzi Groven uliéni linie, dalsi ji
dorovnavaji a nékteré plasticky predstupuji. Toto ¢lenéni je velmi rafinované a do uli¢niho
prostoru vstupuje decentné. Asymetricky je feSena také fasdda milanského zastupitelstvi, kde
bylo kromé celniho pohledu potieba pojednat i bo¢ni pohledy z diivodu solitérni povahy
objektu. Ten sice kopiruje tvar ptivodni vilky, a tak je na rozdil od okolnich domti vyrazné
zasunut za uliéni ¢aru, bocni priceli se v pohledech nicméné uplatiuji. Kamenné obklady
kontrastuji s do hmoty propsanymi pribéznymi okny zrcadlicimi naproti stojici ale;j.

Co se interiéri ty¢e, Omnipol byl doplnén promySlenou koncepci zalozenou na
nékolika geometrickych tvarech, které byly kontinudlné rozvijeny ve vyznamnych prostorach.
Materidlové se nejvice uplatnilo dfevo, keramika, kov a kize. Milanska stavba je naopak
nejen v kontextu Omnipolu, ale i vySe zminénych ambasad, feSena velmi stiizlivé. Pokud

Zden€k Kuna ptiznava okouzleni architekturou Mieseho van der Rohe, pravé v zdkladnim

221 \ySLIVECKOVA/NOVOTNY 1976, 4.
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¢lenéni vstupnich prostor pomoci uSlechtilych materidlti, mramorovych desek a soustavy
sklenénych stén je vice nez patrné.

I ptfes nesporné kvality nedosahuje reflexe budov ve srovnani s jinymi stavbami
Zdenka Kuny takového rozsahu, jakého by si zasluhovala. Milanské stavba je zminéna ve
sborniku KPU?® a podrobna zprava v ital§ting tykajici se stavebniho vyvoje byla zpracovéna
pro Ceské centrum architektkou Agnese Maffioli. Pfekvapivou pozici Omnipolu nejen
V kontextu autorova dila, ale také ¢eskoslovenské architektury, pomérné presné vystihuje véta

v ¢lanku ve Svété v obrazech: ,,Objekt Omnipolu v Nekdzance uz stoji trochu mimo ohniska

« 229 ¥ 230

pozornosti. Za nedocenénou ji povazuje také Zden€k Lukes.”™ Tyto vyroky popisujici
nendpadnost budovy v Nekazance potvrzuji zasadni klad stavby, totiz snadnost, s niz splyva
se svym okolim. Vysledkem usili Zdefika Kuny je dim, ktery na sebe neupozoriiuje a piebira
podstatné rysy svého kontextu.

Nestastné priklady ceskoslovenskych novostaveb v historickém prostfedi jsou
v Sedesatych i sedmdesatych letech dobfe zndmy.?*' Namisto neohleduplného vstupu Kuniv
tym v historickém centru Prahy zrealizoval stavbu, kterd skrze svou nendpadnou krasu a
promyslenou plastickou fasadu vrostla do organismu ulice. Takové stanovisko potvrzuji i
reflexe budovy, jakkoliv jsou vzacné. Jaromira Simonikovd Omnipol ocefiuje jako piiklad
zaclenéni moderniho objektu do okolni historické zéstavby, aniz by slevoval ze svych
kvalit,”® pro Otakara Nového je mimo jiné potvrzenim Kunovych architektonickych
schopnosti, kdy ,,umi délat architekturu na plani, v dochované zeleni a pustiné i v historickém
prostiedi gotického Nového Mésta Karlova.“* Také zastupitelstvi v Italii bylo svym okolim

postupné piijato a dnes je vitanym osvézenim a pevnou soucasti starSi milanské ulice.

228 KRAJSKY PROJEKTOVY USTAV PRAHA 1978

?% NOVOTNY 1986, 2.

230 hitp://wwwv.lidovky.cz/normalizacni-stavby-podruhe-jakou-architekturu-chranit-pk7-
/design.aspx?c=A130225_090107_In-bydleni_ter, vyhledano 9. 7. 2014

2

* vice In: KIBIC 2005
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7. Horsky hotel: Hotel Horal (1978-1988)

7.1 Budova v mistnim kontextu

Hotel Horal, ptivodng& ubytovna ROH Rudy prapor’*, se nachézi ve Svatém Petru,
vychodné polozené méstské ¢asti Spindlerova Mlyna. Jen mala ¢ast tizemi Spindlerova Mlyna
spada pod ochranu Krkonos$ského narodniho parku, mésto je vSak zarazeno do specialniho
ochranného pasma a tvofi tak pfechod mezi tfeti zénou a volnou, intenzivné vyuzivanou

krajinou Podkrkonosi.?®

Hotel je na samé hranici tohoto pasma a tfeti ochranné zony.
Ochranné pasmo vzniklo v roce 1986 — jen dva roky pied dokonc¢enim hotelu. Zden¢k Kuna
tak na né¢ nemohl nijak reagovat.236

Budova hotelu je viitbec nejrozmérnéjsi stavbou ve Svatém Petru. Situovana je v horni
¢asti jizniho svahu svatopetrského udoli tak, aby navazovala na trasu vyhlidkové pési cesty
mezi Spindlerovym Mlynem a Kozimi hibety, proti stavbé se strmé zveda vrchol Stoh.
Umisténi hotelu bylo ur¢eno $irsi urbanistickou koncepci pro tizemi Krkono§ z roku 1975,
ktera upustila od ptvodni mySlenky rozptylovani horské zastavby ve vSech vyskovych
pasmech pohofti a nové zacala pocitat praveé s veétsi mirou koncentrace zastavby v Harrachove,
Spindlerové Mlyné a Peci pod Snézkou, coz vitalo zejména tehdej§i vedeni spravy

Krkonogského narodniho parku.?®” [94-95]

7.2 Plan vystavby v KrkonoSich

Ceskoslovenska architektura padesatych let se zabyvala zejména vybranymi
typologickymi druhy, které pfindSely ptimy hospodarsky riist socialistického zfizeni a zjevné
uspéchy v soutézi Vychodu a Zélpadu.238 Uvolnéna atmosféra Sedesatych let se konecné
obracela krom¢ jiného také k ptirod€, spolecné s pozvolnou proménou horského turisty se
ménila 1 podoba horskych ubytoven, Casto v ramci centralné organizované rekreace ROH
Revolu¢niho odborového hnuti.

Proménu vysokohorského turisty, potazmo horské architektury, popisuje architekt Jifi
Siegel, kdyz sesnazi formulovat novodoby fenomén, kdy na misto lyzate-turisty,
prespavajiciho v hromadnych nocleharndch, nastupuje sjezdat s modernim vybavenim,

»wvyzadujici své denni penzum projeti sjezdovych trati, ale také pohodli hotelového pokoje

24 |BIDEM..

2% hitp://www.krnap.cz/krnap-a-jeho-ochranne-pasmo/, vyhledano 21. 7. 2015
% Ihidem.
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“ 289 Mnohymi kritizovany devatenactipodlazni hotel Horizont v krkonoské Peci

azabavu
pod Snézkou architektii Jana Tymicha a Josefa Opatiila z let 1964 az 1979 podle Vorlika
odpovida dob¢ svého vzniku a ,,socialistickéemu étosu, podle kterého by napriklad bydleni na
venkové a v prirodé mélo nabizet stejny Zivotni styl jako bydleni ve mésté. Proc by si tedy
navstevnik ceskych hor nemél uzivat vysoky standart velkoméstskeho hotelového ubytovani

7?0 Problémem nejen Krkonos, ale

misto tradicné ,,drevené‘ romantiky na horské boude
i dalsich horskych stiedisek z pohledu Sedesatych a sedmdesatych let vSak bylo, ze toto
pohodli hotelového pokoje nebylo mozno nabidnout kazdému.

Problematice rozvoje Krkonos se v roce 1975 vénovalo vyjezdni zasedani Ustfedniho
vyboru Svazu architektd CSR, jehoZ vysledek vyse uvedené potvrdil. Kromé lanovek je
v Krkonosich obrovsky nedostatek ubytovani a stravovacich zafizeni a je potieba, aby ,,tato
horska oblast co nejrychleji prekonala zaostalost ve vybaveni . ! Hotel Horizont pro tii sta
rekreanti byl jesté ve vystavbé, Labska bouda Zdetika Rihaka z let 1965 az 1975 pro sto
dvacet osob sice pravé oteviela, ale nachazela se v nep¥istupné ¢asti hor. *** Optimalni denni
navstévnost Krkonos byla na vyjezdovém zasedani odhadnuta na osmdesat tisic osob, pomér
ubytovanych navstévnikt k neubytovanym byl 3:1. Cilem plynoucim z jednani tedy bylo
vybudovat devatenact tisic novych luzek, zejména se pocitalo s vystavbou v Peci pod
Snézkou a ve Velké Upé, hned za nimi se zatadil Spindleriiv Mlyn. Jak doklada ziizeni

VlIadni komise pro komplexni rozvoj Krkonos, jednalo se vskutku o ukol s velkym

vyznamem.

7.3 Jak stavét v horach?

Situace architektti projektujicich novostavby do hor byla v lecCem nezavidénihodna,
protoze jak trefné¢ poznamenal Siegel, pro horské oblasti jsme si zafixovali ,jednoznacné
meritko a utulnost horskych bud, jejichz romantika je mnohdy zvyrazména ocima
vzpomz’nek“.243 Stavby sem situované jsou pak podrobeny vétSi mife pozornosti, at’ uz se
nachazi na samotném vrcholku, n€kolik vrstevnic pod nim, v hustsi zastavbé horského mésta

nebo na jeho okraji.

20 yoRLIK 2015, 107.
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Na jedné strané¢ staly roubenky, na té druhé vyrazné ubytovaci objekty, proti jejichz
vstuptim do horské krajiny se Cast architekt vymezovala, védoma si kiehké struktury hor,
ktera podle nich jakékoliv architektonické vystielky excentrictéjsi povahy nepojima jako
pfirozenou souc¢ast svého organismu. Jifi Siegel pak hleda feSeni nékde uprostied: ,,Hory jsou
tak krasne, Ze si zaslouzi, abychom je spolecnymi silami neobklicili ani jerabovou
architekturou, ani archaickym pfistupem nejtradicnéjsich pohledii.«**

Jiz v prvnich letech po vzniku Krkonosského néarodniho parku, zalozeného v roce
1963, se objevilo rozladéni nad ,,netypickymi“ stavbami — mnohopodlazni ubytovnou na
zelené strani &i jiz zminénym Hotelem Horizont.* Vasng plynouci z vystavby posledng
jmenovaného, které vSak §lo chapat s obecnéjsi platnosti, dokresluje mj. uryvek z komentare
z jiz zminéného zasedani architekta Semrada: ,,Architekt v Krkonosich nemd ukazovat svoji
originalitu, ale podridit se charakteru hor.«?* Otazka, jak vlastné stavét, byla vSudypfitomna
a jednoznacné spravnou odpovéd nebylo snadné nalézt. Jasna nafizeni, presn¢ definujici
parametry povolené vystavby, chybé&la.?*’

Podivame-li se na nékolik horskych projektii a realizaci Sedesatych a sedmdesatych let
publikovanych v dobovych odbornych ¢asopisech, jednim z Castych prvki je pouziti klasické
sedlové stfechy, Casto koncCici tésné¢ nad terénem. Takové jsou napiiklad projekty
krkonosského Sportovniho hotelu CSTV v Hornich Mise¢kach nebo Juniorhotelu Chopok
v Nizkych Tatrach z prvni poloviny sedmdesatych let Jifiho Siegela a Jiftho Vovsa nebo
projekt Krausovych bud ve Spindlerové Mlyné od Karla Schmieda z roku 1978%%. Krausovy
boudy jsou feseny jako nékolikatraktovy objekt se spoleénym spojovacim jadrem o ptidorysu
ve tvaru pismen T a L zaklesnutych do sebe, ¢lenitosti hmot a ploch a zejména pak typem
zastieSeni pusobici v kontextu okoli starych roubenek velmi harmonicky.[96] Podobné
tradiéné je feSen projekt rehabilitadniho stiediska energetiky v Horni Malé Up& Antonina
Vymetalka zroku 1980, kde jsou K centralnimu objektu krytému prubéznou sedlovou
sttechou podél kruhové komunikace piipojeny mensi solitérni objekty.249 S trojuhelnou
pultovou stfechou se setkdme u realizace rekreacniho stfediska v Trojanovicich ve FrenStatu

pod Radhostém Josefa Kupky a Renaty Majkové z let 1968 az 1975.2°° V roce 1974 byla

244 SIEGEL 1976, 3.
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zvazovana vystavba na upati jesenického Kralického snézniku v podobé¢ pyramidalniho hotelu
Ivana Lejc¢ara a Jaroslava Travnicka.

Ne vzdy je vSak tvar inspirujici se svym okolim zéarukou uspésného zaclenéni do
daného prostedi. Milan Podzemny si v souvislosti s pyramidou na Kralickém snézniku klade
otazku, zda by se do horského prostiedi nehodil spise ,,tvar syntetického organického resent,
neutrdlniho ve své hmotové skladbé, bez ambic na novou krajinnou dominantu.“** Podobng
je feSen naptiklad projekt krkonogského Hotelu CSTV Vyrovka Jittho Siegela a Jifiho Vovsa

252

z roku 1976, ptipominajici dle slov autord ,,0brovsky bludny balvan“=*, [97] nebo soutézni

projekt na novou Labskou boudu Jana Tymicha v podobé gigantickych balvant, valicich se
po horskych svazich.?*®

Dalsi typem horskych staveb jsou jiz vySe zminéné solitéry vyraznéjSich objemd, které
na své okoli reaguji, jejich forma ale neodpovidd Zddnému z uvedenych ptikladi. Spole¢nym
jmenovatelem jsou vasné, které jejich realizace vzbudily. Jak piSe Siegel, ,,pldnovand
vystavba sidlist daleko méné vzrusuje laickou verejnost nez vystavba Horizontu v Peci, nebo
Labske boudy“254. Tradi¢ni horska stiediska svou existenci pfipominala spiSe ,,skansen
naseho sentimentu®, > a praveé zde mizeme hledat ptivod ndzorovych rozpori.

Jak je vidét na piikladu né€kolika internetovych anket, vasné tyto stavby vzbuzuji
I dnes. Jmenujme anketu o ,,nejvetsi hrizu Krkonos 256, kde se trojice Horal, Labska bouda a
Horizont objevila na ptednich pti¢kach hlasovani a posledni dvé jmenované figurovaly také v
Jhriizach Kralovéhradecka*.*" Hotel Horizont s v&zi ocelového skeletu z let 1964 az 1979 je
pfitom podle Vorlika sice cizorodad stavba, ,,prvni majak, ohlasujici budouci dramaticky

o« 258
u

nastup konzumniho Zivotniho stylu rekreant , zaroven ocenuje jeji kultivovanost

velkoméstského charakteru a pfizplisobeni vrstevnicim svahu zalomenim podnoZe. U kolmo

Bl K APUSTA 1974, 3.
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>’ http://cestovani.idnes.cz/hruzy-kralovehradecka-hotel-horizont-a-labska-bouda-fy8-/po-

cesku.aspx?c=A070920 123950 igcechy tom, vyhledano 23.7.2013
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ke svahu posazené hmoty Labské boudy mizeme vyzdvihnout praci s okolim, zasazeni do
terénu a mnohopohledovost. [98]

Vyse zminéné piiklady dokazuji slozit¢ hledani podoby horskych hotelil, jez se za
nekolik malo let proménily z nocleharen na hotely s veSkerym komfortem, ktery si jen novy

typ turisty mohl ptat. Jakou cestou se vydal Zden¢k Kuna?

v r

7.4 Popis budovy a konstruké¢ni iFeSeni

Ze bude ozdravovna, financovana z vladnich penéz a zdrojit ROH, obrovskou stavbou,
bylo patrné jiz od chvile, kdy se rozhodlo o jeji kapacité. Ve srovnani s okolnimi ubytovacimi
zafizenimi mél Horal uspokojit Casto az dvojnasobné mnozstvi navstévniki, s celkovym
poctem tii set hostl se rovnal naptiklad hotelu Horizont v Peci pod Snézkou.

Jak ke stavbé ubytovny velkych rozmérl na okraji horské zéastavby Zdenék Kuna
pristoupil? V ptivodnim zadani podle néj stal logicky se jevici pozadavek na rozdéleni budovy
na dvé az tfi Casti s umisténim na protilehlych loukdch. V novém findlnim zadani jiz mél
vzniknout sjednoceny hotel, umistény na soucasnou parcelu. Vzhledem k rdzu okoli se
puvodni koncept rozruseni na nékolik drobngjsich objektl jevi jako varianta, kterd minimalné
méla byt zvazena. Kuna vSak ideu menSich trojtrakti se zkosenou stfechou odmita
s argumentem, Ze podobné stavby jsou v Krkonogich vic neZ &etné.®® Kvili terénnim
podminkam a dalkovym pohlediim tak autorsky kolektiv ve slozeni Zden¢k Kuna, Zdenck
Stupka, Jaroslav Zdrazil, Milan Valenta a Milan Hrouda zvolil podobu jednostranného
dvoutraktu.”®

Na parcele tésné¢ pod lesem se nachazi podlouhld, masivni, horizontdlni hmota,
fasaidou a vSemi pokoji orientovana smérem na jih, s impozantnim vyhledem na prot&jsi
vrcholky zvedajici se nad udolim. Striktn€ horizontalni rozloZeni hmot vizudln€ naruSuje
pouze vyssi ze dvou nad hlavni desku nadstavenych ubytovacich prvki. Ze severni strany je
budova obklopena lesem, ktery plynule ptfechdzi v pasmo s tietim stupném ochrany, od hotelu
je oddélen piijezdovou komunikaci. Na jizni ¢asti pozemku jsou ponechdny zelené plochy
¢lenéné volnocasovymi sportovisti. Horizontalita je podpofena zdlraznénim linii jednotlivych
podlazi, které mohou piipominat vrstevnice v terénu.

Snaha o zaclenéni do terénu je patrna na terasovitém uspofadani hlavni jizni fasady.

Zaclenéni je docileno zkosenim fasady spodni ubytovaci Casti a vyraznym naklonénim obou
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nadstavenych ubytovacich prvkii budovy smérem k severnimu svahu, kde je toto
odstupiiovani patrné na dramaticky pusobici, pravouhle sefezavané zadni fasad¢. I ptes toto
nachyleni hmoty k lesu, jehoz ¢ast byla kvili zpeviujici zdi vykacena, stavba plisobi mnohem
subtilnéjSim dojmem pii pohledu ze stran. Pii ¢elni observaci, coz je pohled stavb¢ skutecné
nelichotici, nabude pozorovatel snadno mylného dojmu, ze hmota lizkovych casti je o hodné
masivngjsi.

Nejveétsi plochu parcely zabira zakladni deska ¢i sokl budovy, rozdéleny na dvé
urovné. Vzhledem k umisténi budovy ve svahu se pod pfizemim na jizni strané nachazi
nékolik dalsich ubytovacich podlazi, ze severni strany ne zcela patrnych. Kuna tento zakladni
skladebny princip popisuje jako vstupni aredl kryty masou, oddélujici horni modelaci od
spodni.?®! [99]

Suterén zajiStuje provozy, na severu ukryva zimni vstup s prostorem na piezuti,
lyzarnou a susarnou, halou s nastupem do pokoju a dal§imi technickymi mistnostmi.

Pfizemi, kam jsou fazeny hlavni reprezentativni prostory, dominuje vstupni hala
srecepci s pristupy k vertikdlnim komunikacim do vychodniho a zapadniho pokojového
kiidla, ve vychodni ¢asti jsou umistény klubovny a administrativni mistnosti a ptredevSim
pusobivy kryty bazén s vyhledem na protéjsi kopce. Pravé zde si clovék poprvé uvédomi, ze
vnitini ¢lenéni prostor a hra s prithledy do okolni krajiny ptisobi harmoni¢téji nez pohled na
stavbu z vné&jsku, a to i piesto, Ze z interiérii se zachovaly pouhé fragmenty v podobé graficky
a typograficky Cisté zpracovaného orienta¢niho systému, jiZz zminé€ny bazén s decentnim
hnédym kachlovym oblozenim, nékolik ptivodnich svitidel a podhledt. Vychodni ¢ast zabira
spoleCensky sal se salonkem a barem, komplex kuchynského zafizeni s pfipravnami
a skladovym hospodafstvim a dvé jidelny, oddélitelné st€énou. Pravé na interiér restaurace a
fascinujici pohledy, které nabizela, se dle Kuny kladl velky diraz. Pro zvyseni u¢inku autor
rozrusil stejnorodou strukturu celé stavby nepravidelnym elegantnim, do prostoru vysunutym
segmentem s organickym negativnim prohnutim. [100] Cely restaurac¢ni prostor je lemovan
vysokym pasovym oknem, které otevird impozantni vyhled na svah, udoli a diky svému
zalomeni aZ za vysunuty segment do dal$i svétové strany. Bazén na zapadni strané terasy se
stejnym pasovym oknem zalomenym na zdpadni stranu pak funguje jako ,,protihrac*
restaurace — nejen kviili nabizenym vyhledim, ale také svym plisobenim na fasadé. Nutno
poznamenat, Ze pravé prosvétleny interiér restaurace a bazénu je jednim z nejsilnéjSich
momentl budovy a svoji prostorovou lehkosti davd zapomenout na podstatné téZkopadnéji

formulovany exteriér.
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Nad tfemi podlazimi pokoji vede od bazénu k restauracnim prostoram terasa, dnes
necitlivé pferusend novou piistavbou. Ta podle soucasného provozovatele hotelu, spolec¢nosti
OREA, vznikla z divodu nadale nedostacujici kapacity spoleGenského salu. Ackoliv byl dle
svych slov Kuna autorem informovan a s ptistavbou souhlasil, s vyslednou podobou spokojen
neni. A neni se ¢emu divit soucasnd fasada s t€zkopadnym cizorodym prvkem narusujicim
horizontélnost linii jen té¢zko snese srovnani s ptivodni podobou. Nutno dodat, ze dostavba
neni jedinym spornym momentem pozdé&jSich uprav. [101]

Nad zékladni strukturu jsou nasazeny dv¢ diferenciované hmoty s dalSimi ubytovacimi
jednotkami. Ctyf a sedmipodlazni, od sebe oddélené, po stranach zkosené jednotky jsou
vizuadlné kotveny dvéma samostatnymi vertikdlnimi prvky S bateriemi vytahii a inikovymi
schodisti.

Monolitickd betonova konstrukce byla zvolena hned pro nékolik svych vlastnosti,
vhodnych pro stavbu takovych rozmérd, navic v ndrocnych pfirodnich podminkéch. Pti¢né
monolitické stény jsou opatfeny montovanymi stropy, nastupni podlazi je navrzeno v ocelové

konstrukei.?%?

V exteriéru se uplatiuje zejména pohledovy beton a médény plech
Vv parapetech. Na svoji dobu byly na nezvykle vysoké trovni feSeny i dil¢i technické prvky,
jako je specialni systém elektrického vedeni zabudovany v dlazbé lodzii, urceny k ohtevu

napadaného snéhu, ktery roztaje a odtece.”®®

7.5 Interiéry

Z puivodnich interiéri se zachoval jen drobny fragment, zbytek je nahrazen casto
nevkusnymi a nepromyslenymi zasahy. Nosné, na ¢erveno natiené sloupy v restauraci jsou
Vv horni ¢asti opatfeny bizarnimi navleky, které maji zfejmé evokovat krasy antického chramu.
Pivodné tlumené tony se zménily na divoky mix Cervené, modré a zluté. [101] Zatimco
Vv exteriéru jsou uplatnény technické materidly, v interiéru spoleCenskych prostor dominuje
difevo, pouzité k obloZeni stén. Ani ty nebyly uSetfeny zmén. Spolecensky sal s obkladem
z horizontalné kladenych drevénych desek byl proloZen zelenymi pruhy, v klubovnach jsou
do dieva navrtany ozdobné lustiiky. Castym prvkem Kunovych staveb je to¢ité schodists, zde
se jedno nachazi v hale, dnes doplnéno ne pfili§ zdafilou sochou snowboardisty. Jednim
z mala dochovanych uméleckych dél je tapiserie od bliZe neureného autora, nachazi se

Vv mensim ze spolecenskych sali. Vinarna v prvnim patte je ptikladem celistvéji zachovaného
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vybaveni, opét provedené¢ho primarn¢ ve dieve. Jako pivodni se jevi také podhledy restaurace
a vstupni haly. Samostatnd pokojovéa bunka byla feSena tradicné — S dvéma luzky, vlastni

koupelnou a jiz zminénou lodZii.

7.6 Shrnuti

Hotel Horal, po mnoha pritazich otevieny na konci osmdesatych let, vySel z jasného
zadani: postavit ubytovnu pro tfi sta osob v jedné, ned¢€lené¢ hmoté a dostat vysokym néarokiim
novodobého horského turisty. Toto zadani alesponi z ¢asti vysvétluje, pro€ je hotel z dneSniho
pohledu jednozna¢né naddimenzovanou stavbou a pro¢ nebylo danému mistu tehdy souzeno
zastavéni drobné&jsimi objemy. Z puvodni koncepce nékolika mensich hmot se projekt vyvinul
Vv jednolitou hmotu brutalistniho tvarovéni, kterou se Kuna o to vice riiznymi zptsoby snazil
ptizplsobit nesnadnému horskému prostiedi. Tato snaha o zasazeni do krajiny je vice ¢i méné
spole¢na vétsing horskych hoteld, které jsou v kapitole zminény.

Zden¢k Kuna je architektem vyznéavajicim elegantni tvary, moderni technologie, do
daného prostoru umi vstoupit s razanci. Zarovenn ale mnohokrat prokazal, ze vyraz budovy
neprosazuje za kazdou cenu. Kunovo uvazovani nad kontextem mista mizeme vypozorovat
V terasovitém feSeni, usazeni hmoty do horizontalni polohy, v naklonéni zékladni desky
smérem ke svahu, v pouzitému materialu a ve snaze o zjemnéni siluety. Ani zde nedochazi
K extravagantnim feSenim ¢i vyloZené necitlivym postupiim, nepozorujeme snahu o okazalou
originalitu.

Vzhledem k pouzité konstrukci dominuje v exteriéru pohledovy beton v kombinaci
s dohnéda ladénym oplechovanim stfechy a dil¢ich prvkid fasady, stfidani materiald opticky
podporuje horizontalni ¢lenéni. Uziti betonu pro stavbu horského hotelu nebylo v této dobé
nic neobvyklého, dfevo jako tradi€ni materiadl horské architektury se na zakéazku téchto
rozmérti nehodilo, je proto alespon hojné uplatnéno v interiérech.

Byla vSak vysledna podoba tim pravym feSenim v kontextu daného mista, nebo se
méla vydat radé€ji cestou osvédceného horského stavebniho typu vychazejiciho z tradi¢ni
mistni architektury v terénu rozesetych chalup? Zdenék Kuna je presvédcen, Ze byla. Zaroven
veti, ze moderné formulované stavby se mohou vlozit 1 do piirody a ta je ¢asem sama dotvofi.
Zde se navic pocitalo s lesem, ktery hotel semkne nejen ze severu, ale také pod jizni fasadou.
Ohledné¢ vytvarné formy ma Zdenék Kuna jasno: ,,Tradicnich staveb je v KrkonoSich

spoustu.«?** Slo navic o vyznamnou zakazku, kterd vyzadovala jasn€ formulovany, soucasny
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architektonicky nazor. ?®® 1 pres snahu zasazeni hmoty do okoli je celkové piisobeni robustni.
Kuna piipousti jeji jisté piedimenzovani, ale opakuje, Ze se ,,zaddnim se hybat nedalo***®
Celou tézkopadnéji pusobici kompozici Celni strany hotelu pfijemné osvézZuje organicky
segment s prabéznym pasovym oknem a jeho protipol v podobé rafinované feseného bazénu,
promitajiciho se v ¢elni fasade. Piesto diky stfidani riznorodych ploch plsobi pohled na zadni
doplnénych vétsi betonovou plochou vychodni ¢asti hotelu. [102] Mizeme zalitovat, Ze
k podobné hie ploch nedoslo i na frontalni fasadé. Pomérn¢ ladné jsou i pohledy ze severu a
vychodu, které odhaluji ve skute¢nosti mnohem odleh¢enéjsi kompozici.

I pres velikost stavby je potieba ocenit diraz na detail. V interiéru je rozehrana Gcelna
hra promyslené¢ tvarovaného prostoru, nad ostatni vynikd restaurace, vstupni hala, bazén a
celd terasa. Znakem naddimenzovanych staveb v exponovanych lokacich casto byva
ptijemnéjsi vyznéni zevniti nez zvenci, plati to i v tomto piipade.

I ptes nesporné kvality v kompozici, ve vnitinim ¢lenéni prostoru a v dirazu na detail
je Hotel Horal stavbou, ktera do pfirodniho prostfedi Svatého Petra nebyla zasazena
nejStastnéji. Jeji dneSni podobé rozhodné nesvéd¢i souCasné zasahy v podobé cizorodé
zastfeSené pristavby, opticky narusujici horizontalni plsobeni stavby, a ani svétle zluty natér
betonu, ktery rozpaky jen potvrzuje. Velikost hotelu vSak odpovidala nadro¢néjsim ubytovacim
potfebam své doby, méla uspokojit novy typ horského turisty a v rdmci tohoto zadani svij

ukol pies dalsi estetické vyhrady splnila.
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8. Zavér

Stavby Zdenka Kuny popsané, analyzované a kontextualizované v této diplomové
préci byly vybrany jako ukazka rozmanitosti ukoll, kterymi byl v nejplodnéjsim obdobi své
kariéry, totiz v Sedesatych a sedmdesatych letech, tento architekt povéfovan. Od vyskovych
budov, propisujicich se na panorama Prahy, pies tribunu sportovniho stadionu, hrajiciho
dilezitou roli pfi celostatnich spartakiddach vyznamnych pro upevilovani svétonazoru
tehdejsi spolecnosti, az k drobnéj$im stavbam reagujicim na okolni historickou zastavbu ¢i k
velkokapacitnimu hotelu na pati hor s pomérn¢ fidkou hustotou zastavéni v okoli.

Studia nastoupil Zden€k Kuna po roce 1945 a sva prvni léta v praxi stravil obklopen
velkymi jmény mezivaleénych architektll. Jak sam fika, na jeho umelecké zrani méli vliv,
diky svému pisobeni v ateliéru Zdeiikka Pokorného pry nikdy neinklinoval k sorele, ,,protoze
ani on ji nedélal**" Brzy viak vykro&il svou vlastni cestou, jejiz vyrazngjsi posatky mizeme
vysledovat u vySkové stavby Strojimportu, prvni opravdu zipadnické stavby na naSem
izemi.*®

Prazska vyskova budova Strojimportu, pro svij jasny odkaz k zapadni architektute
pusobici ve zdejSim prostfedi jako zjeveni, a vychodni tribuna Velkého strahovského
stadionu, po mnoha dekadach feSici nedokoncenost celého komplexu, spadaji datovanim
svych projektli a z vétsi ¢asti i svou realizaci, do svobod€ projevu piejicich Sedesatych let.
Architektura té doby své inspiracni vzory nachazela jiz v zapadnim zahranici a jednou z linii,
které se k ndm dostaly skrze Kunliv zdjem o zahrani¢ni architekturu, byly projevy moderniho
Klasicismu mrakodrapi Mieseho van der Rohe symbolizujici vyspélost a prosperitu
spolecnosti. Tento naro¢ny a kultivovany zplisob stavéni vySkovych budov, které se navic na
Zapadé stejné jako na Vychod€ povazovaly za velice prestizni zakazky, se v ramci
ceskoslovenské architektury vyrazné odrazi pravé v dile Zdenka Kuny.

Vychodni tribuna strahovského stadionu, a¢ zcela funkéné odlisnd, ukazuje podobnou
stiizlivost forem, kterd vSak logicky vychazi z technictéjSiho razu zadéni. Presto je velmi
zdafile doplnéna tadou dalSich, ryze architektonickych prvkl. Stavbou, kterd reprezentuje
nakroc¢eni Zdetikka Kuny k vétsi tvarové a plastické bohatosti, je pak projekt tficetipatrového
Ferrometu, planovaného souseda Strojimportu na Vinohradské tiidé.

Duslednéjsi rozvijeni tvarovych her sedmdesatych let miZzeme pozorovat na fasadé

projektu Omnipolu, materialové odkazujiciho k brutalismu, citlivé zasazené¢ho do prazské

267 OSOBNi ROZHOVOR SE ZDENKEM KUNOU 2013-2015
268 SVACHA 2007
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novomeéstské ulice. Naopak navrat ke klasicizujicim principim muiZeme pozorovat u
zastupitelského uradu v Milan¢€, v cemz sehréla roli silné reprezentativni napln stavby. Nova
hmotova feseni nabidl Motokov, ve své dobé jedna z nejvyssich staveb Ceskoslovenska, ktera
se diky pusobeni svych fasdd kombinujicich beton a sklenéné prolamované stény svym
vyrazem dostavd na pomezi architektury a skulptury. Zadanim vynucenymi, snad az pftili§
velkymi rozméry a diskutabilnim zapojenim do krajiny je ptiznacna posledni stavba, hotel
Horal, ptivodné ozdravovna Rudy prapor ve Spindlerové Mlyné.

K porovnani zvolenych, typové, velikostné€ 1 materialové ¢asto rozdilnych staveb a k
nalezeni pfipadnych spole¢nych znakt slouzilo nékolik kritérii, skrze které jsem na projekty a
realizace nahlizela v kazdém zuvedenych ptipadi. Kromé popisu vyvoje jednotlivych
ptikladi a jejich zasazeni do kontextu mista jsem kazdou ze staveb formalné popsala, zminila
vnitini ¢lenéni a dotkla se 1 konstrukéniho feSeni a pouzitych technologii, avSak s védomym
limitem mého netechnického vzdélani. Dulezitou soucasti bylo zmapovani ptivodnich
interiérii a mira jejich zachovéani. Soucasny stav je zminén u kazdé z budov, osobni navstéva
byla vzdy zékladnim momentem celého vyzkumu.

Zdenck Kuna spolu se svym tymem promeénlivého slozeni k ukolim pfistupoval
scitem K mistu, do kterého je vkladal, védom si jeho tradice a urbanistického vyvoje.
Duikladné porozuméni dané lokalit¢ nevedlo vSak nikdy, ani v pfipadé¢ menSich staveb,
K realizaci objektt bez tvaie ¢i vyrazu, bez jasného umeéleckého stanoviska ¢i charakteru.
Kunovy realizace nikdy nerezignovaly na novodobou a charakteristickou podobu.

Strojimport stejné jako Motokov 1 nerealizovany Ferromet zohlediiovali dalkoveé
pohledy stejn¢ jako bezprostiedni plisobeni detailu fasady. Omnipol 1 Ceskoslovensky
zastupitelsky ufad v Milan€ vstupuji do svého okoli s pokorou, vyrazem se mu ale rozhodné
tup€ nepodfizuji a cenit je mizeme pro jejich dialog s prostfedim 1 usili o soudoby vyraz a
vysokou technologickou kvalitu.

I ptes snahy o zaclenéni patrné v kompozici hmot je v tomto ohledu mozno uvést, ze
hotel Horal se svym okolim nikdy zcela nesrostl a je otdzkou, zda mu v tom okolni pfiroda
V budoucnu pomtiZe. Strahovska vychodni tribuna méla své métitko jasné od pocatku, feSena
je vyrazov€ usporn¢, o to monumentalngjSim dojmem vyzniva pii bliz§i observaci jak
z vn¢jSku, tak ve vnitinich prostorach.

Velkou Kunovou vyhodou byla technologie. Jako autor fady vyznamnych zakazek pro
mezinarodni obchod, dulezity zhlediska statni reprezentace, simohl dopfat luxus
zahrani¢nich dodavatelt. Nebyl tedy, jako fada jinych, limitovan schopnostmi a Casto i1 vili

Ceskoslovenskych stavebnich podniki. Tém architektim, ktefi se k zahrani¢nim

75



dodavatelskym firmam nedostali, nezbylo nic jiného, neZz intenzivni vyjednavani
s Ceskoslovenskou vyrobou. Pro Véru Machoninovou, jak sama ftik4, byly dodavky ze
zahranici tabu: ,,My jsme to obchdzeli tim, Ze jsme nutili mistni firmy, aby pro nas potiebné
veci vyrobily.”269 Alena Sramkové dodava: ,,Celd nase prdce spocivala v tom, sehnat nékoho,
kdo by to vibec dodal”*"® Sam Zdendk Kuna vzpominal v tomto ohledu na vyjime&nou
technickou zdatnost svého kolegy z ateliéru, Oliviera Honke-Houfka.

Diky kvalitnim technologiim, pfedevsim italskych, ale také jugoslavskych vyrobct, se
Zdenku Kunovi a jeho tymu podafilo zrealizovat stavby, jejichz umélecky zamér a vyraz byl
podpofen vytiibenosti provedeni. Zminme firmu FEAL v souvislosti se Strojimportem,
Motokovem a zastupitelskym Ufadem v Milang, a jugoslavskou firmu Progress s Omnipolem.
Tribuna stadionu a hotel Horal byli diky zvolené konstrukci feSeny za pomoci ¢eskoslovenské
technologické zakladny. V této souvislosti neni ale samoziejm¢ mozné nezminit stranickou
ptislusnost Zdeitkka Kuny i jeho angazma coby feditele vyznamné statni instituce. Je
nepochybné, ze Kunovo pisobeni usnadiiovalo organizacni aspekty jeho préace, neni ale jisté
zodpovédné za formalni kvality jeho navrhii. Odvisle od jeho pozdéjsich vysokych funkei,
Zden¢k Kuna uz jako mlady architekt v Sedesatych letech prokazal své znacné kvality a
citlivy pistup. Podobné jeho osobu vnima i Alena Sramkova. I presto, Ze zav&sové stény neméla

r 1w v o ~ . v < 271 ’ .
ve velké oblibé a sklenény dim povazovala za ,unik ze zodpovédnosti“,”’~ ceni si Pragerova

prakopnictvi v oblasti lehkého zavésného plasté a stejné tak hodnoti Kunovy stavby: ,.Ja jsem méla

Jjeho bardky rdda, byly jedny z nejlepsich, on byl viastné velmi dobrej architekt.«*

Na zavér k jeho
postavé pridava jesté vzpominku osobnéjsiho razu a vyjadfuje se ke Kunovu pilsobeni ve Svazu
architekta: ,,Kuna byl dulezita figura, predseda svazu architektii, ale prima muzskej. My jsme po ném
prebirali svaz po revoluci. On byl velice slusnej, my spolu slusné zachazeli, znali jsme se uz
7 diivéjska. < *"

Pti navstéve kazdé ze staveb zjistime, v jak tristnim stavu se nachézi interiér, potazmo
umélecka dila v ném pivodné umisténa. Soucasny stav budov navrZenych Zdettkem Kunou
potvrzuji ideu, ze zachovalost staveb se vZzdy odviji od moznosti jejich funk¢éniho vyuziti 1
Vv Case, kdy je jiz jejich pivodni naplil vycerpana.

Jako pomyslny vitéz z boje vychazi Strojimport, ze kterého sice zmizela elegantni

feditelna ¢i jidelna s vybranym nabytkem a jehoz umélecka dila nejsou jiz prezentovana

269 URLYCH/VORLIK/FILSAKOVA/ANDRASIOVA/POPELOVA 2006, 108.
270 Ibidem, 109.

2! Ibidem 2006, 171.

2”2 0SOBNI ROZHOVOR S ALENOU SRAMKOVOU 2015

2" 1hidem.
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s takovou promyslenosti, jakou by si zaslouzila, piesto stile mizeme obdivovat pomalu
zachazejici krasu technickych detaild, které tenkrat zaujaly nejvice, n€kolik kvalitnich dél a
¢astecn¢ zachovanych mistnosti.

V relativné ptivodnim stavu najdeme také interiéry zastupitelského uradu v Miléné¢.
Télocviény Strahova byly pfepfickovany a ostatni zazemi se proménuje podle pozadavki
najemnikd, ktefi vzdy alespont na Cas oddaluji jejich zkazu. Hotel Horal doznal opravdu
velkych zmén, zmifime novou pfistavbu, nevhodné natéry ¢i doplnéni nekvalitni uméleckou
produkci. Soucasny stav harmonickych interiéri Omnipolu neni v soucasné chvili znam, na
rok 2015 je ale chystana rekonstrukce.

Jak tedy zafadit a shrnout vyznam architekta Zdeitkka Kuny na zaklad¢ zminénych
realizaci Sedesatych a sedmdesatych let? Témét u vSech uvedenych staveb prokazal, ze je
tvircem citlivé reagujicim na pfidélené misto, snazicim se o maximalni ucinek vyuZzitim
mistniho potencialu. Z kombinace citlivého piistupu a zaroven sebevédomého vyrazu dokazal
ziskat maximalni ucinek. Zrealizoval stavby na vysoké technické urovni, na ¢emz ma pouziti
zahrani¢nich materialii podil jen z Casti. Dliraz na kvalitu provedeni je patrny i po letech, jak
bylo autorce prace nezavisle na sobé potvrzeno nékolika soucasnych spravct budov, které by
dnes potiebovaly rekonstrukei.

Pro vySe jmenované duvody je patrné, ze Zdencék Kuna zastavd v Ceskoslovenské

architektufe nezpochybnitelné misto.
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Kuny.

Obr.56: Zden¢k Kuna / Olivier Honke-Houfek / Zdenék Stupka/ Jaroslav Zdrazil / Milan
Valenta: Motokov, Praha, 1974-1977, pivodni oplasténi. Foto: archiv Zdeiika Kuny.

Obr.57: Zdenék Kuna / Olivier Honke-Houfek / Zdenék Stupka/ Jaroslav Zdrazil / Milan
Valenta: Motokov, Praha, 1974-1977, nové oplasténi. Foto: archiv autorky.

Obr.58: Zden€k Kuna / Olivier Honke-Houfek / Zdené&k Stupka/ Jaroslav Zdrazil / Milan
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Obr.59: Zden€k Kuna / Olivier Honke-Houfek / Zdenék Stupka/ Jaroslav Zdrazil / Milan
Valenta: Motokov, Praha, 1974-1977, pivodni interiér hovorny. Foto: archiv Zdenika Kuny.

Obr.60: Zden¢k Kuna / Olivier Honke-Houfek / Zdenék Stupka/ Jaroslav Zdrazil / Milan

Valenta:

Motokov, Praha, 1974-1977, ptivodni interiér ¢ekacich prostor. Foto: archiv Zdenka Kuny.
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Obr.61: Zdenék Kuna / Olivier Honke-Houfek / Zden€k Stupka: Strojimport, 1961-1971,

no¢ni pohled na fasaddu. Foto: archiv Zdenka Kuny.

Obr.62: Velky strahovsky stadion, Praha, dvacata az sedmdesata 1éta 20. stoleti, celkova

situace. Reprodukce z: KUNA 1975

Obr.63: Karel Kopp / Ferdinand Balcarek: Velky strahovsky stadion, véZe pro reportéry,
Praha, 1933 — 1934, soucasny stav. Foto: archiv autorky.

Obr.64: Zdenék Kuna / Olivier Honke-Houfek: vychodni tribuna Velkého strahovského
stadionu, Praha, 1962-1972, ptidorys jednotlivych podlazi. Reprodukce z: KUNA 1975

ODbr.65: Zden¢k Kuna / Olivier Honke-Houfek: vychodni tribuna Velkého strahovského
stadionu, Praha, 1962-1972, bazén. Foto: archiv Zdenka Kuny.

ODbr.66: Zden€k Kuna / Olivier Honke-Houfek: vychodni tribuna Velkého strahovského
stadionu, Praha, 1962-1972, t€locvi¢na. Foto: archiv Zdernika Kuny.

Obr.67: Zden€k Kuna / Olivier Honke-Houfek: vychodni tribuna Velkého strahovského
stadionu, Praha, 1962-1972, venkovni fasada se schodisti, dobova fotografie. Foto: archiv
Zdenika Kuny.

Obr.68: Zden€k Kuna / Olivier Honke-Houfek: vychodni tribuna Velkého strahovského
stadionu, Praha, 1962-1972, ez tribunou. Foto: archiv Zdetika Kuny.

ODbr.69: Zden¢k Kuna / Olivier Honke-Houfek: vychodni tribuna Velkého strahovského
stadionu, Praha, 1962-1972, pohled na vychodni tribunu. Foto: archiv Zdenika Kuny.

Obr.70: Karel Filsak a spolupracovnici: Velvyslanectvi v Brasilii, 1961-1965, souCasny

stav. http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie statu/jizni amerika/brazilie/index.html,

vyhledano dne 1. 4. 2015

Obr.71: Jan Bocan / Jan Sramek / Karel Stépansky:Velvyslanectvi v Londyné,
1966-1970. Reprodukce z: DUSEK 1995
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Obr.72: Jifi Louda / Ivan Skala: Zastupitelsky utad, Tokio, 1977, dobova fotografie.
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Obr.73: FrantiSek Cubr / Josef Hruby / Zdenék Pokorny: zastupitelstvi v Athénach,
1972.
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1978. http://www.mzv.cz/berlin/cz/, vyhledano dne 6. 9. 2014

Obr.75: Zdenék Kuna / Vladimira Axmannova / Olivier Honke-Houfek / Jaroslav Zdrazil:

velvyslanectvi CSSR v Bélehradu, osmdesata léta. Foto: archiv Zdefika Kuny.

Obr.76: Zden€k Kuna / Zden€k Stupka: projekt obchodné provozni budovy Ministerstva
zahrani¢niho obchodu, Praha, 1969, perspektiva. Foto: archiv Zdeiika Kuny.

Obr.77: Zden€k Kuna / Zdenék Stupka: soutézni navrh na budovu zastupitelského uradu

NDR v CSSR, 1970, model. Foto: archiv Zdeika Kuny.
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Foto: archiv Zdenka Kuny.

Obr.82: Zdené¢k Kuna: Ceskoslovensky zastupitelsky ufad, Milan, 1971 az 1976, prvni navrh,

fez domem. Foto: archiv Zdeiika Kuny.

Obr.83: Zdenék Kuna: Ceskoslovensky zastupitelsky ttad, Milan, 1971 az 1976, dobova
fotografie. Foto: archiv Zdenka Kuny.
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Obr.84: Zdengk Kuna: Ceskoslovensky zastupitelsky uiad, Milan, 1971 az 1976, prvni navrh.
Foto: archiv autorky.

Obr.85: Zdenék Kuna: Ceskoslovensky zastupitelsky tfad, Milan, 1971 az 1976, pohled do

dobového interiéru. Foto: archiv Zdenka Kuny.

Obr.86: Zdenék Kuna: Ceskoslovensky zastupitelsky tfad, Milan, 1971 az 1976, pohled do

soucasného interiéru. Foto: archiv autorky.

Obr.87: Zdenék Kuna: Ceskoslovensky zastupitelsky ufad, Milan, 1971 az 1976, socha pred

budovou. Foto: archiv autorky.

Obr.89: Zden¢k Kuna / Zden€k Stupka / Milan Valenta / Jaroslav Zdrazil: Administrativni
budova podniku zahrani¢niho obchodu Omnipol, Praha, 1974 az 1979. Foto: archiv autorky.

Obr.90: Zden¢k Kuna / Zdenék Stupka / Milan Valenta / Jaroslav Zdrazil:
Administrativni budova podniku zahrani¢niho obchodu Omnipol, Praha, 1974 az 1979,

napojeni na okolni stavby. Foto: archiv autorky.

Obr.91: Zdenék Kuna / Zdenék Stupka / Milan Valenta / Jaroslav Zdrazil:
Administrativni budova podniku zahrani¢niho obchodu Omnipol, Praha,

1974 az 1979, ptadorys prizemi. Reprodukce z: ].Z. 1981

Obr.92: Zdenék Kuna / Zdenék Stupka / Milan Valenta / Jaroslav Zdrazil:
Administrativni budova podniku zahrani¢niho obchodu Omnipol, Praha,

1974 az 1979, interiér. Reprodukce z SIMONIKOVA 1982
Obr.93: Zdenék Kuna / Zdenék Stupka / Milan Valenta / Jaroslav ZdraZil:
Administrativni budova podniku zahrani¢niho obchodu Omnipol, Praha,

1974 az 1979, interiér. Reprodukce z: ].Z. 1981

Obr.95: Zden¢k Kuna / Zden¢k Stupka / Jaroslav Zdrazil / Milan Valenta / Milan Hrouda:
Hotel Horal, Spindlertiv Mlyn, 1978-1988. Foto: archiv Zdeiika Kuny.
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Obr.96: Karel Schmied: projekt Krausovych bud, 1978. Reprodukce z: K.S. 1981.

Obr.100: Zden¢k Kuna / Zden€k Stupka / Jaroslav Zdrazil / Milan Valenta / Milan Hrouda:
Hotel Horal, Spindlertiv Mlyn, 1978-1988, detail segmentu. Foto: archiv autorky.
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Obr.102: Zden¢k Kuna / Zdenék Stupka / Jaroslav Zdrazil / Milan Valenta / Milan Hrouda:
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